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EUGENIUSZA GRODZINSKIEGO: MYSLENIE HIPOTETYCZNE

E. Grodzinski:  Myslenie hipote?czne. Stu-
dium na pograniczu antologii, filozofii jezyka
i psychologii. Ossolineum 1986, 276 s.

Kolejna ksigzka Eugeniusza Grudzinskiego, znanego juz auto-
ra wielu rozpraw z zakresu filozofii j¢zyka, stanowi, zgodnie z podty-
tutem. studium na pograniczu ontologii, filozofii jezyka 1 psychologii.
Autor nie zaznacza, ze jest to studium takze,, na pograniczu” jezyko-
znawstwa 1 logiki. Juz sam temat, a zwlaszcza zakres i sposob dokony-
wanych w tej pracy analiz kieruja nasze myS$lenie rowniez w takie
obszary jezykoznawstwa, jak: gramatyka 1 skladnia jezyka naturalnego
czy logiki, jak: sktadnia logiczna i rachunek zdan.

Autor od razu na wstepie i wielokrotnie na dalszych stronicach wy-
jasnia pojecie myslenie hipotetyczne. Pisze: Mpyslenie hipotetyczne to po
prostu ogol sgdow hipotetycznych..., (zas) sqd hipotetyczny... to, mowigc
najkrocej, sqgd o relacji miedzy dwiema mozliwosciami, z ktorych jedna
pocigga za sobg drugq, czyli w razie swego urzeczywistnienia si¢ przesqdza
o urzeczywistnieniu si¢ drugiej (s. 10). To skrotowe okreslenie znajduje
swe szczegOlowe rozwinigecie w poszczegélnych rozdziatach, kazde uzyte
w nim pojecie definiowane jest i unaoczniane konkretnymi przyktadami.
W ogole w odniesieniu do catej rozprawy nalezy zaznaczy¢, ze jej autor
umiejetnie taczy troske o Scistos¢ wypowiedzi z ich komunikatywno$cia
i przystgpnoscia, nie unikajac przy tym stawiania problemow teoretycz-
nie skomplikowanych oraz subtelnych specjalistycznych analiz.

Pytaniem podstawowym i twoérczym dla catosci pracy jest pytanie
o ontologic sadow hipotetycznych. E. Grodzinski umiejscawia je
przede wszystkim na tle i w relacji do myslenia przyczynowo-skutko-
wego oraz okazyjnie do myS$lenia alternatywnego (s. 102—112). Myslenie
przyczynowo-skutkowe — jak czytamy — wyrazane jest w mowie w zda-
niach zltozonych trzech postaci: 1. w zdaniach wynikowych; 2. w zdaniach
przyczynowych; 3. w okresach warunkowych (s. 104). W wyniku kon-
kretnej egzemplifikacji tych zdan autor stwierdza, Zze zdania wynikowe
i przyczynowo mowig wprost o faktach pozostajqcych ze sobg w relacji
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przyczyny i skutku, za$ zdania wyrazane w formie okresu warunkowego
(warunkowo-skutkowego) wprawdzie nie moéwig o realnych faktach, lecz
o mozliwosciach lub zgota o nierealnosciach, to jednak w istocie wyrazajg
mySlenie przyczynowo-skutkowe (104—105). Natomiast myslenie hipo-
tetyczne jest mysleniem o mozliwosciach, a nie o realnych faktach. 1 to
nie o jednej mozliwosci (np. Jutro moze padacé snieg), lecz o co najmniej
dwoch, akutalnych lub nie zrealizowanych, w dodatku — pozostajacych
z sobg w takiej relacji, ze realizacja jednej, wskazanej w poprzedniku
okresu warunkowego sprowadza realizacje drugiej mozliwosci (np. Jezeli
Jan wyzdrowial, to wstal z tozka lub Gdyby Jan wyzdrowial, toby wstat
z tozka, s. 107).

Autor zapytuje dalej: Co majg wspolnego, a czym sie roznig myslenie
przyczynowo-skutkowe oraz myslenie hipotetyczne?, i w konkluzji egzem-
plifikacji zdan:

a) wyrazajacych jednocze$nie myslenie przyczynowo-skutkowe i hi-
potetyczne;

b) wyrazajacych tylko myslenie przyczynowo-skutkowe;

c) tylko hipotetyczne (moéwiace o zjawiskach poozstajacych w ko-
niecznym zwiazku koegzystencjonalnym)
stwierdza, ze terminy myslenie przyczynowo-skutkowe oraz myslenie
hipotetyczne majq zakresy czesciowo sig pokrywajgce.

Z calosci rozwazan E. Grudzinskiego wynika, ze oOw ,zakres
wspolny” odegral istotng role w samej historycznej genezie myslenia
hipotetycznego. Pierwotne i wyjsciowe w filogenetycznym rozwoju czto-
wieka bylo myslenie przyczynowo-skutkowe. Ono stato si¢ ,historyczng”
podstawa myslenia hipotetycznego.

Nasuwa si¢ jednak logiczne pytanie, nie postawione wprost przez
autora pracy, a mianowicie: czy owa genetyczna pierwotnos¢ myslenia
przyczynowo-skutkowego zachowuje swoj walor w sensie aktualnym,
a tym bardziej w odniesieniu do przysztosci? W odpowiedzi na tak sfor-
mulowane pytanie E. Grodzinski zdaje si¢ zajmowaé stanowisko
uznajgce prymat i ,,wyzszo$§¢ myslenia hipotetycznego nad przyczynowo-
-skutkowym. Pisze bowiem juz we Wstepie, ze bez mysSlenia hipotetycz-
nego czlowiek nigdy by prawdopodobnie nie wyszed! ze stanu przedludz-
kiego (s. 10), a pdzniej wielokrotnie stwierdza, ze samo myslenie o przy-
czynach i skutkach jako ,,obserwowalnych faktach” bez myslenia o moz-
liwosciach 1 taczacych je zwigzkach ,bytoby niemozliwe”, ponadto nie
mogloby stuzy¢ za intelektualng podstawe kierowania dziatalnoscig stu-
zgcq do zaspokajania potrzeb ludzkich. Wtlasnie mysSlenie hipotetyczne
posiada — wedlug E. Grodzinskiego— t¢ wyzszo$¢, ze odnosi si¢
do sytuacji jeszcze nie istniejacych, niepewnych, czyli takich, ktére mo-
g3 (lub nie) nastapi¢ w przyszlosci, po spetnieniu wszakze niezbednego
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warunku, jakim jest realizacja tej mozliwosci, ktora wskutek swej reali-
zacji pocigga za sobg realizacj¢ mozliwosci drugiej. Dotyczy to przysztych
korzysci, jakie mozemy osiagna¢ oraz szkod, jakich mozemy unikng¢ poci
warunkiem wykonania okreslonych dziatan i w ogole planowania tego,
co nie jest pewne, czyli co moze nastgpi¢ albo nie nastgpi¢ (s. 112).
W zwigzku z tym E. Grodzinski plasuje myslenie hipotetyczne nie
w sferze rzeczywisto$ci juz istniejacej, czy pewnej co do swego zaistnie-
nia zgodnie z prawami przyrody, lecz w ,rzeczywistosci” ktoéra moze
zaistnie¢ w zaleznosci od okreslonych zachowan, dzialan oraz postaw
ludzkich.

W zwigzku z tym w prezentowanej rozprawie wickszo$¢ miejsca
zajmujg rozwazania nad dworna innymi problemami, $ci$le zwigzanymi
z przedstawiong koncepcja myslenia hipotetycznego, mianowicie nad teo-
rig przyczyny oraz teorig okresu warunkowego. Autor dowodzi, ze sady
hipotetyczne to przewaznie (cho¢ nie wylacznie) sady o przyczynach
i skutkach, lecz nie o takich, ktore niewgtpliwie istniejq, istnialy lub bedg
istnialy, lecz o takich, ktore istnie¢c mogq, przy czym realizacja przyczyny
powoduje realizacje skutku (s. 11). Okres warunkowy natomiast znajduje
w pracy wiele miejsca z uwagi na to, ze, jak pisze autor, wytworzyty
go jezyki etniczne jako najbardziej dogodng... forme wyrazania sqdow
hipotetycznych. Warto doda¢, ze szersza analiza okresu warunkowego
jest w pracy E. Grodzinskiego calkowicie uzasadniona 1 niezbedna
nie tylko z tej ogolnej racji, lecz dlatego, ze okres warunkowy jest inte-
gralng (definicyjng) czeSciag przedstawionego pojmowania sadu (myslenia)
hipotetycznego. W tym ujgciu, jak stusznie pisze autor, myslenie hipote-
tyczne jest ,,klamrg spinajaca” ze sobg te trzy tematy.

Praca E. Grodzinskiego  stanowi  studium ,na  pograniczu”
wigkszej, niz mowi podtytut ilosci dyscyplin i jest dzielem z zakresu
semantyki filozoficznej lub szerzej — filozofii jezyka. Kazda z dziedzin
stawiajagca problemy objete tytulem ,myslenie hipotetyczne” upatruje
dzi§ ich naukowego postgpu gdzie indziej: filozofia odwotujaca si¢ do
nauk doswiadczalnych, w tym tez do nauk penetrujgcych obszary mikro-
swiata: psychologia czy jezykoznawstwo kieruja swe zainteresowania do
najglebszych zZrédet determinujacych ludzkie struktury myslowo-jezyko-
we do kodu genetycznego wlacznie: w tym materialnym podtozu oraz
w matematyzacji praw myslenia poszukuje dzis postepu — logika, a wia-
sciwie rozne juz logiki szczegélowe.

Praca E. Grodzinskiego wskazuje co najmniej jako komple-
mentarng inng droge postegpu badan nad mysleniem ludzkim. Jest nig
droga syntezy i wspolpracy, na ktérej (po okresach izolacji i poszukiwan
wlasnych) przedstawiciele odrebnych dyscyplin moga znalez¢ wiele wza-
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jemnych impulsow w badaniu roéznorodnych zwigzkéw, jakie zachodza
miedzy jezykiem a mys$leniem ludzkim.

W tym kontekscie jednym z waloréw recenzowanej rozprawy jest
to, ze stanowi ona przekonywujace uzasadnienie potrzeby wspolnej dy-
skusji przedstawicieli roznych wyspecjalizowanych nauk zajmujacych si¢
myS$leniem ludzkim. Praca ta jest rowniez takim zagajeniem owej dy-
skusji, w ktorym dominuje zarzut, ze nauki dotychczasowe zamykaja swe
dzieta o mys$leniu w pancerzu utrudniajagcym rozumienie ich tre$ci oraz
intelektualng edukacj¢ spoteczenstwa.

Warto na koniec podkresli¢, ze w tym filozoficzno-jezykowym nurcie
oraz syntetyzujagcym 1 krytycznym stylu utrzymane sa takze dwie inne,
w ostatnich latach wydane prace E. Grodzins kie g o, amanowicie:
Paradoksy semantyczne (Ossolineum 1983), oraz Jezykoznawcy i logicy
o synonimach i synonimii (Ossolineum 1985). Podobnie jak Myslenie hipo-
tetyczne s3 to prace o duzych walorach filozoficznych i humanistycznych
1 inspirujgcych do myslenia twoérczego.



