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CZEStAW GLOMBIK

OD KRYTYKI RELIGII DO TEORII KULTURY
[ HISTORII FILOZOFII

A. Nowicki: Zarys dziejow krytyki religii. Sta-
rozytnos¢. Warszawa, Ki\){l, 1986, 366 s.

Okreslenie  ksiazki Andrzeja Nowickiego jako przynaleznej do
sfery badan religioznawczych jest — zgodnie z jej tytutem — trafne, ale
zarazem niewystarczajgce. Istotng jej komponentg jest bowiem nie tylko
wiedza religioznawcza, ale takze rozbudowana refleksja kulturoznawcza
i historyczno-filozoficzna. Ksigzka przypomina autora, ktorego pod-
stawowa czg$¢ dorobku — glownie z lat pigédziesigtych-siedemdziesig-
tych — poswigcona jest historii krytyki religii, teorii ateizmu oraz losom
wybitnych przedstawicieli europejskiej i1 polskiej mysli filozoficzno-ateis-
tycznej .

Ksigzka obecna jednakze tylko przypomina autora tamtych prac.
Znaczna cze$¢ zawartych w nich materialbw oraz wlasnych przemyslen
Nowickiego zostala oczywiscie wlaczona do ksigzki najnowszej, po-
niewaz — jak dal temu wyraz sam zainteresowany — referowane tam
mysli krytykow religii byly czerpane zawsze bezposrednio z ich wilasnych
tekstow (s. 79). Mimo takiej ciaglosci, a wigc oparcia analiz — tych
sprzed lat i prezentowanych w nowym opracowaniu — na wspodlnej pod-
stawie zrodet historycznych i wykorzystania ich wczesniejszych inter-
pretacji, ksiazka Zarys dziejow krytyki religii. StaroZytnos¢ jest wy-
raznie inna. Inna w swej warstwie teoretyczno-metodologicznej i propo-
nowanych poznawczych perspektywach w sferze filozofii kultury oraz jej

' Z podstawowych prac monograficznych A. Nowickiego, waznych ze
wzgledu na jego nowa ksigzke, warto wymieni¢ w porzadku chronologicznym przy-
najmniej niektore: Historia ateizmu i krytyki religii. W: Ateizm i religia (War-
szawa 1957); Grzegorz z Sanoka 1406—1477 (Warszawa 1958); Starozytni o religii
(Krakow—Warszawa 1959); Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna (Warsza-
wa 1962); Wykiady o krytyce religii (Warszawa 1963); Ateizm (Warszawa 1964),
Wykiady o krytyce religii w Polsce (Warszawa 1965); Centralne kategorie filozofii
Vaniniego (Warszawa 1970); Czlowiek w Swiecie dziel (Warszawa 1974); Portrety
filozofow w poezji, malarstwie i muzyce (Lublin 1978).
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historii — 1 dlatego wlasciwe jest odnotowanie (chociazby w formie
wczesniejszego przypisu) prac ogloszonych juz przed trzydziestu i przed
dziesigciu laty, poniewaz w ten sposob tym silniej uwydatniajg si¢ sta-
nowisko wyjsciowe, droga przejScia i — przede wszystkim — obecne pole
przemyslen Nowickiego nad krytyka religii oraz historig ateizmu.

Wezeéniejsze prace tego autora sytuowaly poglady krytykow religii,
tworcow — wolnomyslicieli i ateistow, przede wszystkim w obregbie sa-
mej historii  krytyki religii. Poniewaz przedstawiane stanowiska kry-
tyczne byly z reguly zwigzane z wiasciwymi dla danych pisarzy i arty-
stow koncepcjami religii, wigc areligijne i antyreligijne tresci ich dziet
stuzyly Nowickiemu do przedmiotowego wyodrgbniania krytyki re-
ligii w posta¢ odrgbnej dyscypliny ateistycznego religioznawstwa 1 zara-
zem jej uznania za jedng z jego istotnych czgéci sktadowych. Publikacje

poswigcone teorii ateizmu — oglaszane na ten temat rozprawy, liczne
artykuly, zawarte gltownie w rocznikach ,,Euhemera” i konferencyjne re-
feraty — zmierzaly w podstawowych swych celach do wypracowania

pozytywnej koncepcji marksistowskiego ateizmu jako nie dajacego si¢
sprowadzi¢ jedynie do negacji>. Wcze$niejsze prace tego autora ukazy-
zywaly ateizm nie tylko od strony jego konstytutywnych tresci, ale takze
jako zjawisko spoteczne teoretycznie i aksjologicznie pozytywne, samoist-
ne, nie redukowalne w prosty sposob do czego$ tylko wtérnego wobec
religii. Z kolei postacie wybitnych ateistow, takze tworcow dziet lite-
rackich, malarskich i muzycznych o niejednokrotnie krytycznym nasta-
wieniu wobec religii, badz tylko niektorych elementow religijnego my-
$lenia oraz dziedzictwa, Nowicki wykorzystal do formowania $wieckiej
filozofii czlowieka, ktora tak w zakresie podstawowych wartosci, propa-
gowanych wzorow osobowych jako ich personifikacji, jak réwniez spo-
sobow uzasadniania warto$ci, przeciwstawiala si¢ antropologii zteologizo-

wanej.
Najnowsza praca tego autora, nie rewidujagc wczesniejszych badan
i ustalen, ujmuje w wykladzie krytyki religii inaczej sam ateizm — na-

daje mu struktur¢ wieloskladnikowa — a refleksje krytyczna nad rehgia
wigze ze spolecznymi procesami tworzenia, przeksztalcania 1 zarazem
trwania kultury 3. Dzieje krytyki religii ukazane zostaly jako fragment
dziejow kultury po prostu. Filozoficzny namyst nad religia w ujeciu

2 Bibliografia drukowanych prac A. Nowickiego z lat 1939—1969 opubli-

kowana zostala w: ,Euhemer — Przeglad Religioznawczy" R. XIII, 1969, nr 4,
a zlat 1970—1979 w: Idem, R. XXIII, 1979, nr 4.

3 Rozwdj, dopeianie sie i przenikanie zainteresowan badawczych A. No-
wickiego ukazuje autobiogram: Andrzej Rustaw Nowicki, ,Ruch Filozoficzny"
t. XLII1I, 1986, nr 3—4. Pracom badawczym Nowickiego poswigcono réwniez
szereg opracowan artykutowych zebranych w: ,,Euhemer... ”, R. XXIII, 1979, nr 4.
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ateistycznym wprowadzony zostat w obszar filozoficznego mys$lenia o kul-
turze, o jej ontologicznych, aksjologicznych i spotecznych fundamentach.
To poglebienie, a zarazem poszerzenie badan religioznawczych o kulturo-
tworczy kontekst ateizmu 1 krytyki religii — prezentowane w ksiazce
Nowickiego — wuznaj¢ za jej istotne novum 1 za wazne osiggnigcie
autora. Sg to zarazem wzgledy, ktore recenzowana prace pozytywnie
wyrozniaja na gruncie wspolczesnego polskiego piSmiennictwa religio-
znawczego 1 historyczno-filozoficznego. Tym, co odroznia niniejszq ksigzkg
od innych prac o ateistycznej krytyce religii, jest zwrocenie uwagi na
wielowarstwowq  strukturq ateizmu, dzigki czemu historia tej krytyki
wkracza na nowe obszary — tak ujal rzecz sam autor (s. 5). Poniewaz
jest to zdanie otwierajace ksigzke, pierwsze zdanie, z jakim Nowicki
zwrdcit si¢ do czytelnika, wigc przedstawmy wpierw jej budowe, a na-
stegpnie dokonajmy wgladu w bardziej szczegétowe rozwigzania, jakie pro-
ponuje. Zgloszenie kilku watpliwosci, jakie nasungly si¢ w trakcie lek-
tury, nie ostabi, jak mozna sgdzi¢, jej w sumie wysokiej oceny.

Po krotkim stowie Od autora, waznym ze wzglgdu na zawarta w nim
deklaracje dotyczaca koncepcji dziela oraz zastosowanej] metody badania,
nastepuje rozdzial wstepny zatytulowany O zadaniach i metodach historii
krytyki religii. Dalej pomieszczona zostala w siedmiu rozdziatach pod-
stawowa tres¢ Zarysu, a calo§¢ zamykaja Bibliografia, przedstawiona
w ukladzie alfabetycznym wprowadzonych autorow (s. 323—345), oraz
skorowidze odrgbnie rejestrujace:

a) podstawowe pojecia i zwroty;

b) postacie mityczne i biblijne,

c) osoby.

Wspomniany rozdzial wstgpny nie jest jedynie typowym wprowa-
dzeniem w lektur¢ dzieta dopowiadajacym to, co z rdéznych wzgledow
dodatkowo wymaga odautorskiego komentarza (naprowadzen, uwyraznien,
zastrzezen), lub co z jakichkolwiek powoddow nie zmiescitlo si¢ w tresci
pracy. Tak zrealizowane ,,wstgpy” z reguly streszczaja same prace i dla-
tego czesto — mniestety — kontakt z licznymi ksigzkami rozpoczyna si¢
i konczy na ,,wstepach”. Pot biedy, gdy sg to streszczenia dobrze napisane.
Daja wowczas przynajmniej wyobrazenie o pominigtej przez czytelnika
calej — 1 zasadniczej — reszcie. W tu omawianym przypadku rozdziat
wstepny zostal rozbudowany do okoto 90 stron druku, zajmuje czwarta
czg$¢ dzieta i w istocie — ze wzglgdu na poruszane problemy metodo-
logii ateistycznych badan religioznawczych — posiada warto$¢ samoistng.
Prawda, ze wzbogaca ksigzke, ale tresciowo moze funkcjonowaé rowniez
poza nig jako odrebny tekst poruszajacy wazne problemy metodologiczne
z zakresu krytyki religii. To w tym rozdziale rozwini¢ta zostata autorska
teza o przedmiotowo-podmiotowej wieloaspektowosci religii 1 w zwigzku
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z tym — o potrzebie podjecia badan nad rowniez wieloaspektowymi prze-
jawami krytyki religii. Tu znalazlo si¢ miejsce dla waznego stwierdzenia
piszacego, o niezbednosci krytycznej samokontroli historyka krytyki re-
ligii co do posiadanych kompetencji w zakresie oceny réznych zjawisk
religijnych oraz wartosciujacych je sadow. Wieloaspektowos¢ samej reli-
gii 1 wielowatkowo$¢ krytyk religii stawia w kazdym razie na porzadku
pytanie o uprawnienia krytyka do wypowiadania si¢ w sprawach, ktore
nalezg do réznych, czesto odleglych od siebie obszarow naukowego znaw-
stwa. Ocena wilasnych kwalifikacji merytorycznych krytyka i historyka
to warunek odpowiedzialnego postgpowania w kazdej dziedzinie badan,
a w zakresie prac religioznawczych specjalnie — nie bgdzie bowiem wte-
dy watpliwosci, stwierdza Nowicki, ze jako legitimus discussor jest
uprawniony do wypowiedzi, i ze z wypowiedzig taka trzeba si¢ liczy¢.
W kazdym razie — radzi autor — nalezy taki rachunek naukowego su-
mienia uczyni¢ przed samym sobg i wyciggng¢ z niego wnioski co do
proporcji pomiedzy poszczegélnymi partiami materiatu. Smiato rozbudo-
waé te rozdzialy, ktore wyrastajg z wiasnych, gruntownych badan i wie-
loletnich przemyslen, ograniczajgc sig¢ jedynie do sygnalizowania tych
spraw, ktorych szersze omowienie byloby z pewnoscig pozqdane, ale z bra-
ku dostatecznych kompetencji autora nie moglyby prezentowaé odpo-
wiedniego poziomu (s. 24).

Konsekwencja takiego stanowiska musialo byc $§wiadome samoograni-
czenie pola badan: nie wszystkie aspekty religii i poswigcone im wypo-
wiedzi krytyczne zostaly w ksigzce Nowickiego potraktowane z ta
sama uwagg, a nawet nie wszystkie doczekaly si¢ podjecia. Znacznie
mniej miejsca zajely w niej zagadnienia zwigzane z krytyka religii z po-
zycji osiggnie¢ nauk przyrodniczych, a zupelnie pominigte zostalty —
przyktadowo tylko — teksty pisarzy wczesnochrzescijanskich, ktorzy
z pozycji gloszonej i bronionej wiary przeciwstawiali si¢ innym kultom
i zwalczali wewnetrzne odstepstwa doktrynalne. To, co w zamian wy-
eksponowano, dotyczy przede wszystkim tych aspektow religii 1 prze-
jawow jej krytyki, ktore sa przedmiotem zainteresowania filozofii kul-
tury i historii filozofii. I w tych warstwach rozwazan — podkreslmy:
kulturoznawczej (z braku lepszego dla niej okres$lenia) oraz historyczno-
filozoficznej — ksigzka Nowickiego jest najbogatsza.

Partie tekstu poswigcone Sokratesowi (s. 152 i nast. ), bardzo
analityczne, a jednocze$nie krytyczne rozwazania nad poprawnoscig pol-
skiego przektadu interpretacyjnie trudnych pojg¢ starogreckich (z tego
punktu widzenia rozbidr zarzutow skierowanych przeciw  Sokrateso-
w i w akcie oskarzenia, takze fascynujace wywody nad wecieleniami S o -
kratesowego daimoniona wraz z proba wprowadzenia pojecia ,,pole
daimoniona”) sg interesujace i wzbogacajace dla kazdego wyktadu, badz
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innego przekazu, wcigz spornych kwestii Sokratesowej mysli filozoficznej
i dla poznania jej pdzniejszych loséw. Rozbudowane omoéwienia, z jakimi
ze strony autora Zarysu spotkaly si¢ poglady Euh emer a(s. 179 i nast. ),
takze Lukrecjusza (s. 24. 3 i nast. ) mozna zgota uznal za przyna-
lezne tak do historii krytyki religii, jak do zroédlowego wyktadu historii
filozofii grecko-rzymskiej. W kazdym razie wyklad taki znakomicie by
dopetialy. Zarzutu, czy aby wyklad historii krytyki religii — 1 odpo-
wiednio historii filozofii — nie uleglby w nastepstwe przeksztalceniu
w zarys historii krytykéw 1 historii filozoféw, autor nie omija i radzi
sobie z nim w sposob, ktory wyptywa z jego policentrycznego ujmowania
oraz rozumienia wszelkich przejawow kultury jako zjawisk naturalnych,
spotecznych i historycznych. Jest w kazdym razie $wiadom, ze 1 jego
ksigzke moze spotka¢ krytyczna uwaga, iz miast koncentrowaé si¢ na
mysli filozoféw, nader czgsto przedstawia opisy ich zycia, biograficzne
detale i zewngtrzne uwarunkowania ludzkich dziatan.

Odpowiedz Nowickiego na tego typu zarzut przyjaé nalezy nie
tyle jako usprawiedliwienie czy obron¢ wilasnej praktyki badawczej, ile
glownie jako rezultat opowiedzenia si¢ za okreslong koncepcja kultury,
a w stopniu jeszcze wigkszym — poszukiwania wlasnej filozofii twor-
czo$ci 4. Mysl jest zawsze mysla czyjas, wypowiedziang lub zapisang przez
kogos, przekazana badz stuzacg komus, podjeta i znieksztalcona, czy tez
rozwini¢ta przez okreslong osob¢. Nie ma mysli niczyich, pozaczasowych
i pozaprzestrzennych — tak mozna stresci¢ argumentacj¢ Nowickie-
go — 1 dlatego czynniki biograficzne, chronologiczne oraz geograficzne
stanowig niezbywalny kontekst adekwatnego zrozumienia mysli. Oddzie-
lenie przedmiotu, jakim jest mysl pomyslana, od podmiotu, ktorym jest
mysl myslqca, jest powaznym bledem metodologicznym. Dlatego w  historii
literatury trzeba pisa¢ o poetach i powiesciopisarzach, w historii malar-
stwa trzeba pisa¢ o malarzach, w historii muzyki trzeba pisa¢ o kompo-
zytorach, w historii filozofii trzeba pisac¢ o filozofach, a w historii ateizmu
trzeba pisac¢ o ateistach, nie zalujgc miejsca na daty i te dane biograficzne,
ktore majq istotne znaczenie dla zrozumienia ich mysli (s. 31).

Przy przegladzie struktury ksigzki zglosi¢ wypada, w formie watpli-
wosci, iz koncowy fragment rozdzialu wstepnego (§ 20. Historycy krytyki
religii. Bibliografia podstawowa), sam niespelna trzydziestostronicowy
i przegladowo-informacyjnie niezwykle cenny dla odbiorcy ksigzki, ze
wstepem wykazuje mato zwigzku. Zachowujac go w dotychczasowej wer-
sji, a jedynie zmieniajgc jego umiejscowienie, lepiej przystawatby w for-
mie wprowadzajacego komentarza do koncowej Bibliografii. Wtedy za-
pewne i bibliografi¢ nalezatoby podda¢ kontroli i wewnetrznemu upo-

4 Por. z pracg A. Nowickiego: Nauczyciele. Lublin 1981.
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rzadkowaniu (chodzi w szczegélnosci o dzialy przedstawianej literatury),
gdyz mechaniczny ukltad alfabetyczny miesza typy materialow, a pozycje
pierwszoplanowe przeplata z publikacjami przyczynkarskimi i tylko po-
mocniczymi.

Ksigzka Nowickiego, chociaz z tytulu 1 zalozenia badawczego
jest praca historyczng, to jednak zaproponowany w niej uklad materialu
i sekwencja kolejnych rozdzialow nie przedstawiaja zdarzen starozytno-
sci grecko-rzymskiej w prostym nastgpstwie mijajacego czasu. Tym. co
organizuje autorskie myslenie, nie jest wylgcznie kryterium chronolo-
giczne. W rezultacie przedstawiane postacie historyczne, jak i ich po-
glady, nie tworza w ksigzce linearnego ciggu krytykéw i ich krytycznych
wypowiedzi, ujetych w kalendarzowe regularno$ci dat, podokreséw i stu-
leci. Imi¢ wspomnianego juz E u h e m e r a pojawia si¢ w niej nie tylko
w rozdziale osobno omawiajagcym ateistyczne poglady tego starozytnego
teoretyka 1 krytyka religii, ale takze we fragmencie wcze$niejszym,
przedstawiajagcym starozytne utopie spoleczne. To samo dotyczy pogla-
dow Demokryta, wypowiedzi Epikura.

OczywiScie okoliczno$ci czasu i miejsca wystapien filozofow nie sg
w ksigzce Nowickiego lekcewazone. Wynika to z przyjetej przez
tego uczonego, jak stwierdzono juz wczesniej, metodologii badan histo-
rycznych. Przemieszanie ukltadu chronologicznego z wykladem zagadnie-
niowym, to efekt zastosowanej metody dialektycznego badania i laczenia
synchronicznego kontekstu zagadnien kultury z diachronicznym kon-
tekstem wydarzen historii. Autor nazwal takie postgpowanie badawcze
pluralistycznym albo dialektycznym ujmowaniem istoty religii 1 naro-
stych wokoét niej krytyk. Uwyraznijmy zatem osad koncowy catej ksigzki:
jezeli tym, co pozytywnie ja odroznia od innych prac z zakresu historii
ateistycznej krytyki religii jest wlaczenie przedmiotu badan w pole za-
interesowan historii kultury i historii filozofii, to uzyskana w nastepstwie
réznorodno$¢ spojrzen na mys$l krytyczng starozytnych poswiecong re-
ligii stala si¢ mozliwa dzigki zastosowanej metodzie. Ukryta wieloaspek-
towa struktura przedmiotu znalazta w metodzie dialektycznej skuteczne
narz¢dzie przedstawienia czlowieka jako rzeczywistego tworcy dziet kul-
tury 1 $wiata warto$ci. Z nadzieja mozna oczekiwaé, Zze jej badawcza
efektywnos$¢ potwierdzg rowniez dalsze czeSci pracy Nowickiego. Wpraw-
dzie autor czgéci takich nie zapowiedzial wprost, ale po uszczegdtowia-
jacym sformulowaniu tytutlowym ksigzki opublikowane] — Starozyt-
nos¢ — mozna i nalezy ich oczekiwac.



