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MIECZYSEAW BOCZAR:
CZLOWIEK I WSPOLNOTA. FILOZOFIA MORALNA, SPOLECZNA I POLITYCZNA
JANA Z SALISBURY
(Uniwersytet Warszawski)

Przedmiotem rozprawy jest przedstawienie pogladow Jana z Sali-
sbury (okoto 1120—1180) na istotg cztowieka, cele i wartosci jego zycia,
miejsce w S$wiecie natury i dziatanie we wspdlnocie spoteczno-polityczne;j.
W tym kontekécie poddano analizie jego wypowiedzi na temat tego, co
nalezy uwaza¢ za dobro, a co za zlo, co jest czlowiecza powinnoscia
i w jaki sposob weciela¢c w zycie aprobowane wartosci moralne. Podsta-
wowa kategorig tej problematyki jest aequitas. Zdaniem Jana, aequitas
wyraza wieczng sprawiedliwo$¢ Boga poprzez niezmienne prawo boskie,
w mysl ktorego kazda z natur powinna dazy¢ ku dobru. Angielski mysli-
ciel rozroznial przy tym natur¢ pierwsza, czyli stworcza wole boza, i na-
ture¢ druga, tj. natur¢ stworzong. Pierwsza jest obecna w drugiej jako
prawo wieczne, czyli jako zasada, wedle ktorej konstytuuja si¢ natury
poszczegbdlnych bytow stworzonych. W tym sensie stworzona moze by¢
pojmowana jako aequitas naturalis, czyli jako pochodzacy od Boga po-
rzadek, jako zasada bytu wlasciwa jakiemukolwiek stworzeniu. Wedlug
Jana, porzadek ten zostal przez Boga nie tylko wpisany w S$wiat, ale
takze w serce kazdego czlowieka. Stopien, w jakim czlowiek porzadek
ten poznaje i w swoim zyciu realizuje, rowna si¢ stopniowi jego uczto-
wieczenia i udzialu w bycie. Te¢ naturalng zdolno$¢ czlowiek traci, kiedy
pograza si¢ w wystepkach. Prawdziwe wartoSci zastgpuje on wtedy war-
tosciami pozornymi i w ten sposob tworzy sobie fikcyjng rzeczywistosc,
w ktorej gra role, glownie komediowe. Przed ta degradacja czlowiek
moze si¢ obroni¢ przez studia dziel autoréw starozytnych i Pisma Swie-
tego, traktujace o ludziach, ktoérzy potrafili przezwycigza¢ $wiat uludy
i dazy¢ do $wiata naprawde rzeczywistego.

W koncepcji J a n a z Salisbury zaznacza si¢ wyrazny zwigzek mig-
dzy aequitas i lex. Fakt ten wymagal przedstawienia (w rozdz. II) jego
pogladéow z =zakresu filozofii prawa. W jego przekonaniu, prawo jest
forma aequitas, czyli jej wyrazem 1 wykladnig. Poniewaz ostatecznym
prawodawca jest Bog, przeto rozcigga si¢ ono na rzeczy boskie i ludzkie.
Aequitas naturalis, lex naturalis i iustitia naturalis — sg nierozdzielnie
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ze soba zwigzane i1 wydaja si¢ synonimami, oznaczajacymi jeden i ten
sam porzadek natury. Prawu naturalnemu, wyrazajacemu si¢ w tzw. zlo-
tej regule, powinno by¢ podporzadkowane prawo ludzkie. Dzieli si¢ ono
na rzymskie, cywilne i zwyczajowe. J a n szczegdlnie wysoko cenil dobre,
starodawne prawo rzymskie, natomiast ostro krytykowal wspodtczesne mu
prawo cywilne i zwyczajowe ze wzglgdu na sposéb, w jaki si¢ je for-
mutuje. Stwarza ono bowiem sposobnos¢ do rozstrzygnig¢ niezgodnych
z reguly sprawiedliwo$ci i z zasada aequitas. W rezultacie prawa te ogra-
niczaja wolno$¢ ludzi z nizszych stanow. O zgodnosci lub niezgodnosci
praw stanowionych z zasada aequitas ma orzeka¢ przede wszystkim
wladca, ale takze i czlowiek madry. Kogo wigc mozna nazwaé czlowie-
kiem madrym? Na to pytanie zawarto odpowiedz w rozdziale III roz-
prawy, zatytutowanym: Ludzka powinnos¢ zycia moralnego.

Jan z Salisbury wywodzil godnos$¢ czlowieka z faktu, iz jest on
najwspanialszym tworem Natury. Jego rozum odzwierciedla rozum bozy,
moze on poznawac siebie, a takze tad wszech§wiata i w zwigzku z tym
mowi si¢ o nim, ze jest mikrokosmosem. Rozum i natura sklaniajg czlo-
wieka dc poznawania prawdy o $wiecie 1 o sobie, czyli do studidow z za-
kresu filozofii, prawa cywilnego, kanonicznego, medycyny i sztuki wo-
jennej. Wspolnym celem tych studiow powinna by¢ madros¢, gdyz tylko
w jej swietle czlowiek moze rozpoznaé swoje najwyzsze dobro, a zatem
i swoje szczeScie. Madrosci jednak nie zdobywa si¢ przez samo tylko
poznawanie, lecz takze przez postgpowanie zgodne z zaleceniami filozofii,
zwlaszcza filozofii moralnej oraz przez rozmyslanie nad samym soba
i swym miejscem we wszech§wiecie. Tylko ten czlowiek, ktory polaczy
wysitek poznawczy z wysilkiem moralnym bedzie w stanie zrozumiec,
iz verum jest tozsame z bonum i ze dociekania filozoficzne osiggaja swoj
punkt szczytowy w etyce.

Wedlug mysliciela z Salisbury, czlowiek jako istota spoteczna zyje
i dziala we wspolnotach. Nasuwa si¢ zatem pytanie: czy dazenia jed-
nostki sa zbiezne z dazeniami wspdlnot? Odpowiedzi na to pytanie po-
swigcony zostal rozdzial IV, zatytulowany: Spoleczenstwo jako wspolnota
wartosci. Zdaniem Jana, wspolnota winna dziala¢ zgodnie z wola Naj-
wyzszej Aequitas. Jej wola objawia si¢ przede wszystkim we wspdlnocie,
jaka stanowi $wiat, wtornie za§ w organizmie ludzkim, bedacym od-
zwierciedleniem kosmosu. W jednym i w drugim przypadku funkcjono-
wanie poszczegélnych organdow ma na celu wspdlny pozytek. Z punktu
widzenia sprawiedliwosci, nierozdzielenie zwiazanej z aequitas, nie ma
organdw mniej lub wigcej waznych; wszystkie one bowiem daza do tego
samego celu, ktorym jest dobro wspdlne. Warunkiem koniecznym zacho-
wania wspolnoty i osiggania przez nig dobra wspdlnego jest wlasciwy
rozdziat obowigzkow, ktorych wypehienie powinno by¢ podstawowym
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miernikiem ocen moralnych. Przyjmujac, ze wszystko, co we wspolnocie
czyni¢ nalezy, musi pochodzi¢ z nakazu natury lub z racji powinnosci,
Jan poddat surowej krytyce styl zycia ludzi dworu, a takze wady pa-
noszace si¢ w innych kregach spoteczenstwa.

Réwniez 1 mys$l polityczng (rozdz. V) podporzadkowuje on wymogom
moralnym, chociaz w tym przypadku zazwyczaj powotuje si¢ na normy
prawa, a nie na pojecia $ciSle etyczne. Wigkszo$¢ zagadnien z dziedziny
polityki rozpatruje bowiem z punktu widzenia moralnosci rzadow w orga-
nizmie panstwowym. Rozwazajac problem genezy panstwa Jan wskazuje
na jego naturalno-prawny charakter. Wedlug niego, panstwo jest dzie-
fem sztuki nasladujacej nature. Stworzyli je ludzie, kierujac si¢ rozumem,
glownie dlatego, iz w spoleczenstwie nie wszystkie jednostki czy grupy
przestrzegaja norm prawa wyzszego, ktorym podlega czlowiek zawsze
i wszedzie. Totez zasadniczym zadaniem panstwa, a wigc zwlaszcza wia-
dzy, jest poskramianie zloczyncoéw i nagradzanie dobrych w imi¢ zawartej
w prawie zasady aequitas. O tej zasadzie nigdy nie powinien zapominac
wladca. Moze si¢ jednak zdarzy¢, przestrzega mysliciel z Salisbury, iz
wladca ogamnicty zadza wladzy absolutnej 1 nieskregpowanej wolnosci
zerwie wigzy prawa obowigzujacego. Stanie si¢ wowczas tyranem, burzy-
cieclem tadu moralnego i pokoju spotecznego. Jesli zawioda inne sposoby
usuni¢cia tyrana, wowczas tyranobdjstwo jest nie tylko dozwolone, ale
takze sluszne i sprawiedliwe. Nikt nie moze bowiem stawia¢ swojej woli
ponad wole boza i nikt nie moze bezkarnie tama¢ prawa naturalnego. Do
tej tezy o dopuszczalnosci tyranobdjstwa — po raz pierwszy w srednio-
wieczu sformutowanej tak dobitnie — nawigzywato wielu myslicieli
w nastgpnych stuleciach. Zresztg analiza Janowych pogladow nie tylko
z dziedziny mysli politycznej ukazata wiele jego nowatorskich w XII wie-
ku koncepcji, ktore przetrwaly swoja epoke.

WLODZIMIERZ KACZOCHA:
INSPIRACJE MARKSISTOWSKIE W FILOZOFII KULTURY W POLSCE
(DO 1939 R.)
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

W pracy przedstawiono charakterystyke oraz rekonstrukcje przede
wszystkim pogladoéw filozoficznych, a takze socjologicznych, tych auto-
row, ktorzy w okresie od konca lat siedemdziesigtych XIX wieku do
1939 roku zajmowali si¢ problemami kultury, interpretujac je na pod-
stawie twierdzen Marksowskiego materializmu historycznego. Zgodnie
z periodyzacja przyjeta w historiografii, prac¢ podzielono na cztery roz-
dziaty: 1. Lata siedemdziesigte — do 1890; II. 1890—1905; III. 1905—1918;
IV. 1918—1939.
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W pierwszym okresie autorzy (B. Biatobtoc ki S. Krusinski,
L. Krzywicki, . Mendelson, A. Sasiedzk i) nie wyodrebniali
kultury  jako  osobnego przedmiotu badan. Jedynie Biatobtocki,
pierwszy w Polsce marksistowski krytyk literatury, podjat probe analizy
wartosci tzw. duchowych, ktore konstytuuja kulture w wezszym, sym-
bolicznym znaczeniu. W oOwczesnym pisarstwie filozoficznym oraz ideolo-
gicznym dotyczacym problemow s$wiadomo$ci przyjmowano zatozenia
teoretyczno-metodologiczne gloszace, iz byt spoteczny determinuje spo-
teczng $wiadomos¢ — elementami i zarazem formami s$wiadomosci sa:
ideologia, moralno$¢, religia, sztuka, prawo. Przy czym niektorzy pisarze
(Krzywicki, Biatobtocki) akceptowali ekonomistyczng interpre-
tacje materializmu historycznego. Krzywicki w latach osiemdzie-
sigtych uwazal, ze warunki ekonomiczne kazdej ,epoki dziejowej” de-
terminuja rozwdj religii, filozofii, nauki i1 sztuki. Dopiero w 1896 roku
w znanym eseju pt. Spofeczenstwo a literatura dowodzil, iz tresci lite-
ratury oraz rozwoj gatunkow literackich sg uwarunkowane nie tyle
przez czynniki ekonomiczne, ile przez stosunki spoleczne, ktore wyrdz-
nial jako czynnik gléwny, generujacy rozwo6j w ogodle wszystkich form
swiadomosci.

W pierwszym rozdziale wskazano takze na pewien wplyw mysli na-
rodnickiej na poglady tzw. pierwszego pokolenia zwolennikow teorii
Marksa w Polsce. Uwazali oni, zgodnie ze stanowiskiem narodnikow,
ze w historii spotecznej przywoddcza role w sensie intelektualnym 1 or-
ganizatorskim spelnia inteligencja. Poniewaz — jak glosili narodnicy —
idee sg konceptualizowane przez inteligencje, zatem moze ona wystgpi¢
w roli tzw. ,forpoczt” historii, ktore przewodza ruchowi socjalistyczne-
mu. Poglad ten w drugim okresie upowszechnial zwlaszcza W. Nal-
kowski.

Oprocz wplywdéw narodnickich widoczng inspiracj¢ spemiata mysl
Kantowska. Nasi autorzy preferowali wiec w kulturze szczegdlnie war-
tosci moralne. Zgodnie tez z tradycja kantyzmu znamienne bylo zainte-
resowanie problemami antropologii filozoficznej oraz przekonanie o hi-
storycznym postannictwie rozumu, ktéry formutuje ideaty przysztosci.

Ideaty te — jak sadzili owczesni polscy ideolodzy socjalizmu za
Kantem — posiadajg ,sile praktyczna”, ktora okresla duchowe pod-
stawy mozliwych dziatan ludzkich.

W  rozdziale drugim (okres 1890—1905) rozwinigto poglad, iz
L. Krzywicki, K. Kelles -Krauz, J. Marchlewski W. Nal-
kowski  posiadali  teoretyczno-metodologiczng  $wiadomos$¢  odrgbnosci
przedmiotu badan, jakim jest kultura.

W pogladach Krzywickiego uwidocznito si¢ to zwlaszcza w je-
go analizach literatury modernistycznej, ktora, jako pierwszy w Polsce,
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szeroko popularyzowat. Opracowat wowczas koncepcje historiotworczej
roli tzw. idei historycznej oraz wedrowki idei. Krzywicki stosujgc
teoretyczne modele wyjasniania zjawisk spotecznych oparte na zato-
zeniach materializmu historycznego — twierdzil, ze dla tworczosci mo-
dernistow byt spoteczny stanowi tylko ramowg podstawg¢ rozwoju, na-
tomiast niczego w ich twodrczosci nie determinuje. Doda¢ nalezy, ze
Krzywicki opracowal, jako jeden z pierwszych w $wiecie, teorig¢
tzw. kultury masowe;j.

Marchlewski byl w Polsce prekursorem teorii sztuki stosowane;j.
Kelles-Krauz moze by¢ uznany za prekursora marksistowskiej so-
cjologii sztuki. Wedlug ich pogladow szczegodlna warto$¢ sztuki polega
na tym, co wspolcze$nie czesto okresla sig¢ Swiatopogladowa waloryzacja
praktyki spotecznej. Sztuka oto dowartoSciowuje cele bezposrednie-prak-
tyczne, dostarczajac motywacji dla klas spolecznych, Iub tez buduje
aksjologiczne wizje przysztosci. Kelles-Krauz pisal, ze w ramach
sztuki przemienia si¢ ideologi¢ na tres¢ bezinteresownych wzruszen, do-
starcza si¢ klasie panujacej zludzen niezbednych do opromieniania rze-
czywistosci. Rozwazania dotyczace estetycznej waloryzacji $wiatopogla-
dowej w ramach sztuki, a szczegélnie literatury, byly kontynuowane
W trzecim okresie przez Brzozowskiego i Krzywickiego.
W czwartym okresie, tj. w latach 1918—1939, zagadnienie to rozwijali
w  szczegOlnosci  Rudnianski, Sta w  ar, Baczynski, Krucz-
kowski i Spasowski.

W rozdziale trzecim (okres 1905—1918) scharakteryzowano refleksje
o kulturze w ramach dwu nurtéw: marksizmu modernistycznego oraz
ortodoksyjnego. Nurt modernistyczny rozwijali w Polsce S. Brzozow-
ski w latach 1906—1908, J. Hempel i W. Nalkowski. Nawig-
zywali oni do filozofii neokantystow gloszacych poglad, Ze materializm
historyczny rozpoznajagc prawa rozwoju spolecznego nie uzasadnia idea-
tow socjalistycznych, dlatego nalezy przyja¢ etyke Kanta, postulujaca
historyczng doniosto§¢ wartosci humanistycznych, na podstawie ktorych
mozna formutowaé wizje socjalizmu. Wartosci i owe wizje winny by¢
opracowywane przez filozofow i pisarzy — postulat ten szczegélnie ak-
centowat Brzozowski. Natkowski sformutowat koncepcje re-
wolucji  kulturalnej, ktora pod kierunkiem intelektualistow moze prze-
ksztatci¢ panujacy dotychczas ustroj spoteczny.

W nurcie ortodoksyjnym broniono pogladu, Ze socjalizm jest dok-
tryng naukowg. Uwazano, ze o przemianach spotecznych decyduje ma-
terialna dziatalno$¢ ludzi, a nie czynniki subiektywne, $wiadomoSciowe,
ktore odgrywaja wtorng role w dziejach. W ramach owego nurtu M a r -
chlewski opracowal koncepcj¢ reinterpretacji tradycji zgodnie z war-
tosciami socjalistycznymi.
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Tworczo§¢ Krzywickiego opisano jako taczaca niektore watki
obu nurtow, jako mysliciela rozwijajacego wilasne koncepcje zapoczat-
kowane w okresic poprzednim. Autor dowodzil, ze jedynie wartoSciowy
moze by¢ taki stan kultury, ktoéry umozliwia pogodzenie warto$ci i norm
akceptowanych przez jednostke¢ z interesami spotecznymi. Zgodnie z tym
pogladem formutowatl humanistyczny obraz kultury przysziosci, opartej
o wartosci proweniencji socjalistycznej oraz wartosci uniwersalne, dzie-
dziczone z przesztosci.

Czwarty rozdziat (okres 1918—1939) prezentuje recepcje marksizmu
w filozofii i socjologii kultury w okresie migdzywojennym. Przedmiotem
analiz sg poglady autorow zwigzanych z r6znymi orientacjami ideolo-
gicznymi. Do konca lat dwudziestych w rozwazaniach o kulturze domi-
nowaly raczej problemy ideologiczne: walka klasowa, wspoéldziatanie arty-
stow z partiami politycznymi, kultura proletariacka itp.

Zagadnienia ideologiczne dominowaly w calym oOwczesnym pisarstwie
o kulturze — S. Zeromski np. w publicystyce uporczywie postulowal
spoteczne postannictwo sztuki; podobnie J. Kleiner i inni.

W latach trzydziestych pojawily si¢ rozprawy teoretyczne o kultu-
rze — prace [. Fika, J. Bruna, A. Stawara, S. Baczynskie-
go, L. Kruczkowskiego, K. Czapinskiego, S. Czarnow-
skiego, F. Grossa. W przeciwienstwie do naturalistycznej inter-
pretacji marksizmu, w ramach ktoérej gloszono S$cisla determinacje $wia-
domosci przez byt spoteczny, wymienieni autorzy, a zwlaszcza N i e -
dziatkows i Czapinski, Gross i Fik glosili zasadg¢ interak-
cjonizmu, zgodnie z ktorg analizowali aktywng funkcje $wiadomosci
w stosunku do praktyki spotecznej. Owa zasada przejawila si¢ szcze-
golnie w badaniach nad kulturg robotnicza.

Rudnianski, Sta w ar i Kruczkowski analizowali  sposo-
by klasowego panowania w kulturze. Wedlug S t a w a r a klasa panujaca
zawsze dazy do eliminacji podmiotowosci w kulturze tych klas i warstw
spotecznych, nad ktorymi panuje politycznie i ekonomicznie. Klasa owa
w swej polityce kulturalnej zdaza do upanstwowienia zar6wno twor-
czosci artystycznej, jak 1 komunikacji kulturalnej. Warto$ci estetyczne
i artystyczne traktuje jako $rodek politycznej 1 moralnej dydaktyki,
zgodnej z jej materialnymi i politycznymi interesami.

Koncepcje podmiotowosci jednostki w  kulturze sformutowat Fik,
uwazajac, iz moze si¢ ona zrealizowaé tylko w ramach demokracji, przy
czym akceptowal niektore poglady D e w e y * a tyczace si¢ demokracji.

Wymienieni autorzy zajmowali si¢ zagadnieniami wartosci, spotecz-
nym statusem sztuki, moralnoscig, ideologia, problemami tradycji, za-
gadnieniami  kultury narodowej. W latach dwudziestych Krzywicki
sprecyzowat wczesniej opracowang koncepcje ,,podtoza historycznego”,
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ktore jako bierny sktadnik kultury moze, przy zaistnieniu okreslonych
warunkow, przeksztalci¢ si¢ w czynnik aktywny, stymulujacy przed-
miotowg dziatalno$¢ ludzi.

Formutlowno woéwczas rozne wizje kultury socjalistycznej. Spa-
s o w s k i opracowal rozbudowana objgtosciowo koncepcje owej kul-
tury, oparta o $wiatopoglad marksistowski. Fik sugerowal budowanie
kultury w oparciu o rdézne, humanistyczne wartosci. Mozna powiedzie¢,
ze koncepcje przyszlej kultury opracowane przez Niedziatkow-
skiego, Fika 1 Spasowskiego, mimo r6znic ideologicznych, po-
stulowaty pewna kulturowa wersje socjalizmu, w ktérym powinny do-
minowa¢ warto§ci humanistyczne, umozliwiajace podmiotowe istnienie
jednostki uspotecznione;.

RYSZARD ROSA: )
DIALEKTYKA WOINY I POKOJU W RADZIECKIEJ MYSLI FILOZOFICZNEJ
(Wojskowa Akademia Polityczna w Warszawie)

Rozprawa habilitacyjna stawia jeden z najwazniejszych probleméw
wspotczesnosci — problem wojny i pokoju. Podkresla, iz owo zagadnie-
nie — wazne zarowno ze wzgledow teoretyczno-poznawczych, ideolo-
gicznych, jak praktyczno-politycznych stanowi dzi§ przedmiot badan wie-
lu dyscyplin szczegotowych. Jest ono rozpatrywane z punktu widzenia
filozofii marksistowskiej, a zwlaszcza radzieckiej mysli filozoficzne;j.
Realizujac to zadanie — zgodnie z charakterem rozprawy — zajmuje si¢
najbardziej ogoélnymi, filozoficznymi aspektami wojny 1 pokoju (onto-
logicznymi, gnoseologiczno-metodologicznymi, aksjologicznymi i prakse-
ologicznymi), zwigzanymi z wyjasnieniem ich genezy, istoty, tresci i cha-
rakteru spolecznego, ich roli w zyciu wspotczesnego cztowieka, spote-
czenstw 1 panstw, mozliwosci oraz koniecznosci wyeliminowania wojny,
a takze zbudowania trwatego, demokratycznego i sprawiedliwego pokoju.

Omawiane studium sklada si¢ ze Wstepu, czterech rozdziatow, Za-
konczenia oraz wykazu bibliograficznego (494 pozycje i tytuly).

Wstep zawiera charakterystyke tematu jako problemu badawczego.
Wystepuje w nim rowniez wyjasnienie metodologicznego i merytorycz-
nego znaczenia zatozen filozofii marksistowsko-leninowskiej dla dialek-
tycznie sprzgzonej teorii wojny 1 pokoju oraz wyodrgbnienie czterech
podstawowych problemoéw stanowigcych badawczy trzon rozprawy.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym U Zzrddel radzieckiej teorii
wojny i pokoju, znajduje si¢ uzasadnienie tezy, iz powstanie radzieckiej
teorii wojny i pokoju oraz jej rozwoj byty prawidtowym wynikiem po-



286 Habilitacje

przedzajacej ja mys$li filozoficzno-spotecznej, stanowigc zarazem jako-
sciowo nowy, dialektyczno-materialistyczny etap w dociekaniach nad
wojng i pokojem. Przedstawiono nie tylko poglady myslicieli rosyjskich
oraz klasykow marksizmu-leninizmu (ze szczegbélnym uwzglednieniem
pogladow W. 1. Lenina), ale ukazano tez, jak zagadnienie wojny oraz
pokoju tkwito i tkwi u samych podstaw mysli filozoficznej; dokonano
rowniez klarownego zestawienia idei dialektycznie sprzezonej teorii
i praktyki rewolucyjnej, fundamentu rozwijajacej si¢ radzieckiej mysli
o wojnie i pokoju.

Tematem rozdzialu drugiego rozprawy jest zagadnienie etapow
i gtownych kierunkow badan nad wojng i pokojem w Zwigzku Radziec-
kim — od stynnego Dekretu po dzisiejsza dialektyk¢ wojny i pokoju
w badaniach naukowych i filozofii. Analiza prawidlowosci tego rozwoju
pozwolita — stosownie do ustalen autorow radzieckich — wyr6zni¢ w nim
nastepujace etapy: etap pierwszy — od powstania panstwa radzieckiego
do potowy lat trzydziestych; etap drugi — od potowy lat trzydziestych
do konca lat pieédziesigtych (momentem przelomowym byl tu XX Zjazd
KPZR); oraz etap trzeci — do chwili obecnej (Scis$lej — do potowy lat
osiemdziesigtych). O ile dwa pierwsze etapy uje¢te s3 bardziej historycz-
nie, o tyle etap trzeci zawiera szeroka perspektywe zywotnych proble-
mow wspoétczesnosci. W rozdziale tym znajduje si¢ przeglad literatury
przedmiotu (nb. nie tylko radzieckiej), a takze omowienie gléwnych kie-
runkéw dociekan nad wojng i pokojem i ich rezultatow oraz podstawo-
wych zagadnien wymagajacych dalszych poglebionych studiow z punktu
widzenia materializmu dialektycznego i historycznego.

Tym ostatnim po$wigcony jest trzeci rozdzial rozprawy dotyczacy
przedmiotu, struktury i metodologicznych podstaw filozoficznych badan
nad wojna i pokojem. Rozwaza si¢ w nim miejsce marksistowskiej nauki
o wojnie i pokoju w systemie wiedzy marksistowskiej, przedmiot i struk-
ture filozoficzno-socjologicznej teorii wojny i pokoju oraz metodologicz-
ne podstawy badan nad tymi zjawiskami spotecznymi. Na podstawie ana-
lizy prac autoréw radzieckich ukazano istote i specyfike ,,marksistowsko-
leninowskiej nauki o wojnie i pokoju”; wyodrgbniono w niej trzy pod-
stawowe komponenty:

a) filozoficzno-socjologiczny;

b) spoteczno-polityczny;

¢) polityczno-ekonomiczny.

Szczegolng role w tak rozumianej nauce odgrywa filozofia marksi-
stowska, ktora umozliwia integracje wszystkich innych dyscyplin zajmu-
jacych si¢ wojng i pokojem, dostarcza im ogdlnych podstaw teoretycznych
i metodologicznych. Podkreslono, iz ogdlng podstawe metodologiczng ta-
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kich badan stanowi dialektyka marksistowska, podano w szczegoélach za-
sady tak stosowanej dialektyki, zasady wszechstronnosci, obiektywnosci,
partyjno$ci 1 konkretno-historycznego podejscia do badanych zagadnien,
zwracajac uwage na znaczenie kompleksowego ich stosowania dla efek-
tywnosci badan w zakresie problemow i zjawisk spotecznych.

Czwarty rozdziat rozprawy pt. Dialektyka wojny i pokoju u progu
lat osiemdziesigtych zawiera analize radzieckich i zachodnich stanowisk
w sprawie wspolczesnych zrodet wojen (ogdlnych, szczegoélnych, kon-
kretnych) 1 przestanek pokoju, ich istoty i tresci, typow 1 charakteru
(sprawiedliwego badz niesprawiedliwego), a takze mozliwosci zapobie-
gania wojnom (w tym wojnie termonuklearnej) i budowania pokoju.

Ogoélnym wnioskiem z tego rozdzialu, a wilasciwie z calej pracy jest
twierdzenie, iz wszystkie formy 1 rodzaje budowania i obrony pokoju
stuzy¢ majg realizacji humanistycznego idealu $§wiata bez wojen, ucisku
i wyzysku, ze nie mozna budowaé trwatego pokoju w warunkach nie-
sprawiedliwosci spotecznej, rosngcego wyscigu zbrojen, dazenia do uzy-
skania przewagi jednych narodéw nad innymi i realizacji polityki z po-
zycji sity. W rozprawie podkreslono, iz radziecka mysl filozoficzna i spo-
teczna formutuje zgodny z ideatami socjalizmu program pokoju, obej-
mujacy tak doraznie zadania, jak 1 sposoby umozliwiajgce osiggnigcie
tego celu. Program ten, stworzony na podstawie znajomosci obiektyw-
nych praw rozwoju spolecznego, uwzglednia realia wspoélczesnej epoki,
przezwycicza fatalistyczne koncepcje rozwoju $wiata, glosi optymistyczng
wizje przyszlych spoleczenstw, wskazuje, ze jej realizacja jest podsta-
wowym zadaniem wszystkich postepowych sit wspdtczesnosci.

STANISLAW ZIEBA:
ROZWOJ MECHANISTYCZNEJ KONCEPCJI ZYCIA W PISMIENNICTWIE
FRANCUSKIM XX WIEKU
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Praca jest proba ukazania dazen mechanicyzmu ($cislej neornecha-
nicyzmu) do wyja$nienia natury zycia. Podstawa do jej zrealizowania
byt materiat historyczny, ktory stanowity prace biologow i filozofow
stosujacych postulaty mechanicyzmu w rozwigzywaniu probleméw z za-
kresu przyrody ozywionej. Dazy sie¢ w niej takze do ukazania okolicz-
nosci, ktore decydowaly o zajeciu si¢ przez mechanicystow konkretnymi
problemami zwigzanymi z naturg zycia i wyjasnieniu ich w duchu praw
mechaniki klasycznej czy tez fizyki i chemii. Jednym stowem jest ona
proba osadzenia mechanicyzmu biologicznego w kontek$cie szerszym (na
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tle przemian w nauce i w filozofii). Z tej racji zakresowe praca si¢ga do
poczatkow ksztattowania si¢ mechanistycznych pogladéow na zycie (me-
chanicyzm: kartezjanski, newtonowski, lavoisierowski), pomimo iz jej
trzon stanowig neomechanistyczne koncepcje zycia (funkcjonalna, struk-
turalna, strukturalno-funkcjonalna) od drugiej potowy XIX wieku do lat
siedemdziesigtych XX wieku.

Wybor takiego przedzialu czasowego byl podyktowany tym, ze
w pierwszej polowie XVII wieku ugruntowata si¢ w nauce nowa metoda
badan prowadzaca do oryginalnej wizji §wiata, w ktorej zastgpiono przy-
czyne celowa (podstawa koncepcji arystotelesowskiej) praca ,,inzyniera
natury”, a $wiat ujeto jako wielki mechanizm. Owa sytuacja spowodo-
wata nie tylko zmiang¢ horyzontow intelektualnych, ale takze zmiang
obrazu przyrody. Konsekwencjg tych przemian byla zmiana koncepcji
natury zycia (m. in. M. Mersenne E.Parisano, K Digby,
N. Highmore, R. Descartes).

Zapoczatkowany proces budowania mechanistycznego obrazu $wiata
(w tym i przyrody ozywionej) nie zatrzymal si¢ na Kartezjuszu
i jego zwolennikach, jego dalszym etapem bylo wykorzystanie mechaniki
newtonowskiej (mechanicyzm newtonowski). Tej formie mechanicyzmu
nie towarzyszyt zbyt wielki optymizm poznawczy. Nie bylo w nim takze
tak silnego jak poprzednio przekonania o nieograniczonych mozliwo$ciach
nauki w poznawaniu natury Zzycia za pomocg prostych srodkéw poznaw-
czych. O jego ksztalcie zadecydowal rozwoj takich dziedzin, jak: mecha-
nika, anatomia i fizjologia. One m. in. spowodowaly, Ze organizm uwa-
zano za ciato fizyczne, zycie za$ za wynik stosunkow fizycznych zacho-
dzacych pomigdzy materia nieozywiong i ozywiong. One przyczynily si¢
do analizy organizmu nie tylko od strony struktury zewngtrznej, ale
i wewnetrznej, do szukania odpowiedzi na pytanie, jaki jest mechanizm
faczenia si¢ organow w cato$¢. Pomocg w jej znalezieniu okazat si¢ model
maszyny, maszyny nie statycznej, lecz dynamicznej. Chcac poznac jej
budoweg, analizowano proces jej tworzenia si¢ oraz proces utrzymania
si¢ jej struktury (m. in. F. Hoffmann, H Boerhaaver, G. Ba-
glivie P. L. Maupertuis, G. Buffon,J.L.Needham, lJ de
La M et tr i e H. Haller, D. Diderot). Najczesciej wskazywano,
iz sedno tych procesow zawiera si¢ w grawitacji. Jesli ta sita moze — zda-
niem wymienionych uczonych — organizowa¢ materi¢ wszech$wiata, to
musi takze wilada¢ materig organiczng. O ile ruch planet okazal si¢ moz-
liwy do wyjasnienia przez prawo grawitacji, o tyle natura zycia sprawia
wiele trudno$ci, stad tez proby ich pokonania m. in. przez mechanicyzm
lavoisierowski.

Genezy jego nalezy szuka¢ w wydarzeniach w nauce i w filozofii pod
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koniec XVIII i na poczatku XIX wieku, szczegélnie w rozwoju chemii,
gdyz wraz z rozwojem chemii ,organicznej” zaczgly si¢ zaciera¢ roznice
miedzy fizycznymi i chemicznymi przejawami zycia. Jest to proces wie-
loetapowy, ktory rozpoczal si¢ w pierwszej potowie XIX wieku (Scislej
zaczat si¢ on pod koniec XVIII wieku, np. R. AL, R é aum ur, L. Spal-
lanzani 1 A. Lavoisier). W jego punkcie wyjscia bierze si¢ pod
uwagg: synteze¢ moczu, sprowadzenie réznorodnych zwigzkéw 1 procesow
chemicznych do malej liczby podstawowych typoéw oraz wyrazenie funk-
cji zycia w terminologii fizycznej i chemicznej. Nie bylo to stanowisko
powszechne, wielu badaczy jeszcze w drugiej potowie XIX wieku, np.
J. von Liebig, ktory badatl substancje i zjawiska chemiczne organizmu,
wskazywato, iz sa one zarzadzane przez sile Zzycia. Przemiany chemiczne,
jako nowum w nauce, byly uzupelieniem wiedzy fizycznej o atomistycz-
nej strukturze materii, ktérej sedno zawieratlo si¢ w sile. Rezultaty tych
dwu dziedzin stanowily dla wielu autoréw (J. L. Heister, G. C u vi e 1,
J. B. Lamarck, H M i 1 ne-E dwards, Chh Bonnet, L. Oiken)
srodki do wyjasnienia zjawisk zycia. Stosowaniu tych S$rodkow towarzy-
szyl optymizm poznawczy sugerujacy mozliwo$¢ rozwigzania wszystkich
problemow zycia.

Z maksymalistycznego programu badawczego zrezygnowali przedsta-
wiciele neomechanicyzmu funkcjonalnego (m. in. J. LoebiF. le Dan-
t e c). Rezygnacja ta byla podyktowana sytuacja w filozofii i naukach
przyrodniczych. W drugiej polowie XIX wieku w tych pracach zauwaza
si¢ oddzielanie mechaniki od fizyki, $wiatopogladu mechanistycznego
od s$wiatopogladu fizykalnego. Prace filozofow i przyrodnikow zawieraja
argumentacj¢ z jednej strony przeciw mechanicyzmowi integralnemu,
z drugiej strony za mechanistycznym wyjasnianiem w biologii. Propo-
nuje si¢ jej tezy mechanicyzmu zmodyfikowanego, ktory zostal w tej
pracy nazwany neomechanicyzmem. Wplyw na t¢ modyfikacje miaty
okoliczno$ci wewngtrzne i1 zewngtrzne. Wewngtrzne obejmuja przemiany
w biologii, wypracowanie przez nig takich metod, ktore byly skuteczne
w badaniu wngtrza organizmu, a nie tylko jego strony powierzchniowe;.
Okolicznosci zewngtrzne to szeroka skala przemian, jakie dokonaty sig
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku: filozoficzne, naukowe (nowe
kierunki w naukoznawstwie), kulturowe, spoteczne. Szczegdlnie intere-
sujace sg przemiany w filozofii 1 w nauce.

W filozofii — program pozytywizmu, w ktorym nalezy upatrywac
jedng z przyczyn przeobrazen mechanicyzmu (uaktualnienie si¢ metody
analitycznej w studiowaniu zycia). Od strony nauki interesujgce sa w tej
materii przemiany w fizyce i w chemii. Szczegoélnie chemia przyczynila
si¢ do rozwoju strategii neomechanistycznej w badaniu natury zycia. Do-
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starczyla ona metod rozkladania substancji na skladniki proste i podata
sposob ich laczenia droga syntezy. Jej zdobycze spowodowaly postawienie
na nowo pytania o natur¢ zycia. Upatrywano ja w potaczeniach chemicz-
nych i sitach fizycznych. Silach dzialajacych zgodnie z ,,prawami S$lepej
konieczno$ci”’, co w konsekwencji prowadzito do przyjecia jednej zasady
kierujgcej $wiatem (abiotycznym 1 biotycznym). Przedmiot ozywiony od
nieozywionego roézni si¢ nie naturg, lecz zlozono$cia, a to oznacza, ze
w Swiecie istnieje jedno$¢ funkcjonalna i strukturalna. Na takich pod-
stawach le Dantec i Loeb skonstruowali koncepcje zycia. Dazyta
ona do wykazania, ze zycie jest tylko szczegélng organizacja materii,
a z ta organizacja wigza si¢ jego czynnosci, czyli funkcje. Jej programem
byto wcisng¢ zycie w absolutny model oparty na danych fizyko-chemii.
Jednak nie ten element jest w niej najbardziej krytyczny, ale raczej
nadanie tezie, ze procesy zycia sg fizyko-chemiczne, rangi ostateczne;.
Absolutyzm le D antecail oe b auznano za paradoksalny, zawie-
rajgcy wiele uproszczen i ideologicznych tez. Wymienieni autorzy zbyt
ograniczyli pole badawcze zycia. Chodzito im tylko o poznanie organizmu
w aspekcie funkcjonalnym. Koncepcja ich stracita swag aktualno$¢
z chwilg zachwiania si¢ podstaw pozytywizmu radykalnego.

Wiara w niezmienne kanony pozytywizmu zachwiata si¢ (mamy na
uwadze problematyke zycia) na przetomie XIX 1 XX wieku. Wowczas
we Francji trwal okres dyskusji i1 polemik pomiedzy: mechanicystami
1 witalistami, materialistami i pozytywistami. Ich rezultatem bylo pow-
stanie réznych orientacji myslowych majacych wplyw na myslenie bio-
logiczne. Jednym =z jego przejawoéw jest strukturalna koncepcja zycia.
Nie podwaza ona gltownych tez neomechanicyzmu, np. Ze organizm jest
zarzadzany przez prawa fizyki i chemii. Koncentruje si¢ natomiast na
wyjasnieniu swoistej zlozonosci i1 specyficznych wlasciwoséci dostrzezo-
nych w organizmie. Aby temu sprosta¢, niektorzy autorzy, np. G. M a -
t i s s e, zastosowali w tej procedurze zasad¢ emergencji. Sadzili oni, Ze
jest ona pomocna w wyjasnieniu heterogenicznosci i integralnosci orga-
nizmu. Podjecie tych problemoéw przez badaczy, szukanie przez nich
kompromisu mig¢dzy mechanicyzmem a witalizmem, daje podstawe, aby
postawi¢ pytanie, co zostalo jeszcze w omawianej koncepcji zZycia ze
strategii mechanicyzmu? Wydaje si¢, ze glowny szkielet mechanicyzmu
nie zostal naruszony, o czym $wiadczy kilka wskazan w badaniu zycia:

1. W procedurze badawczej nalezy unika¢ argumentacji metafizycz-
nej (chociazby kosztem pomini¢cia wielu problemow).

2.  Twierdzenia o organizacji ukladow zywych nie mogg zawiera¢
sadow wartosciujacych.

3. Wiedz¢ o zyciu nalezy budowaé¢ na faktach, ktorymi sg zjawiska
fizyko-chemiczne.
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4. Rzeczywisto$¢ biotyczna (postulat $wiatopogladowy) jest taka, jak
ja ujmuja nauki Sciste (fizyka i chemia), ktére podniesione zostalty do
rangi nauki zdolnej wyjasni¢ adekwatnie problemy zycia.

Podkreslanie w tej koncepcji zycia znaczenia struktury, a pominig-
cie roli funkcji w organizmie, spowodowato reakcje uczonych w drugiej
potowie XX wieku, ktorej rezultatem byla strukturalno-funkcjonalna
koncepcja zycia. Jest ona przyktadem specyficznego kontaktu filozofii
z biologia (molekularng), filozofii uksztaltowanej w ramach neodarwi-
nizmu, wywodzacej si¢ z dyskusji biologéw i filozoféw nad tezami ewo-
lucjonizmu. Wyniki tej dyskusji pozwolity F. J a c o b o w i 1 J. Mono-
d o w i dostrzec szersza skale probleméw zwigzanych z poznaniem na-
tury zycia. Stwierdzili oni, iz proby jej wyjasnienia znalazlty si¢ w impa-
sie. Zdaniem Jacoba i Monoda zaistniala sytuacj¢ mozna zmienic¢
jedynie przez to, ze wyjasnienie biologiczne natury Zycia oprze si¢ na
trwatym fundamencie; byl nim — wedlug nich — kod genetyczny. Wy-
krycie m. in. przez wspomnianych uczonych praw rzadzacych poziomem
mikrostruktur (poznanie wlasciwosci kwasoéw nukleinowych 1 bialek)
przyczynito si¢ do akceptacji tezy, ze w systemie i funkcjonowaniu tych
elementow zawiera si¢ sedno zycia. W konsekwencji przyjeli oni, ze
struktura organizmu konstytuuje si¢ automatycznie, co oznacza, ze jesli
zostanie zapoczatkowany prawidtowy proces konstrukcji, wybrany odpo-
wiedni fundament, to wiadomo, ze dalsze etapy budowy beda zachodzity
automatycznie. Przyjecie przez Jacoba 1 Monoda takiego stanowi-
ska bylo $wiadectwem akceptacji kilkustopniowego redukcjonizmu: re-
dukcji cztowieka do natury biologicznej, a wszystkiego, co biologiczne,
do praw chemii organicznej. Wrocito dawne przekonanie, ze organizm
jest maszynag makromolekul, a centralnym procesem zycia jest dzie-
dziczno$¢, zjawisko reprodukc;i.

Podsumowujac rozwdj mechanistycznej strategii badan nad Zyciem,
stwierdzamy, iz charakteryzuje si¢ ona cechami:

1. Symplicystycznym podejsciem do badan nad zyciem (rzeczywistos¢
stosuje si¢ do zasady prostoty).

2. Radykalizmem (stosowanie zasad radykalnego determinizmu w ana-
lizie procesow w organizmie), zegarmistrzowskim stylem myslenia.

3.  Analitycznoscia w badaniu zycia (wytworzenie sztucznych sche-
matow wyjasniania, w ktore probowano wtloczy¢ rzeczywistos¢ Dbio-
tyczng).

4. Uznanie przyrody nieozywionej za norm¢ dla przyrody ozywionej
(Swiat jest jednoS$cia, istnieje w nim jeden rodzaj zjawisk (fizyczne), na-
lezy go opisywac¢ tylko w jezyku fizyki i bada¢ jedng metoda).

5. Swoista interpretacja porzadku w przyrodzie, a zwlaszcza w or-



292 Habilitacje

ganizmie (zrodtem zwigzkow i prawidlowos$ci w organizmie sg przemiany
fizyko-chemiczne).

Rezultatem stosowania tych wytycznych byla hegemonia jednego ty-
pu poznania (odstgpienie od pluralizmu poznawczego), przyjgcie programu
redukcjonistycznego (pozbawienie rzeczywistosci biotycznej jej specy-
ficznych cech i sprowadzenie ich do wlasciwosci fizyko-chemicznych)
i uznanie jednej procedury badawczej za obowigzujagca w badaniu Zzycia.
Byt to jeden ze sposobow badania Zycia, ale nie jedyny.



