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ANDRZEJ NOWICKI — POLSKI FILOZOF SPOTKANIA

Nauczyciele akademiccy wyktadajacy filozofie wiedza, ze =zaintere-
sowanie ta dziedzing wiedzy jest duze, cho¢ nie zawsze wlasciwie skie-
rowane. Ws$rod wielu, nie tylko mtodych, Polakéw utarlo sie przeko-
nanie, ze jedyna filozofia godng =zainteresowania jest wspotczesna filo-
zofia zachodnioeuropejska. Znany polski filozof i dlugoletni nauczyciel,
Jozef Tischner, pisze: Ludzie chcq, aby im mowi¢ o rozmaitych ,,-izmach”,
a jako tworcow tych najpopularniejszych w Polsce ,,izméw” wymienia
przyktadowo: Marcela, Heideggera, L e v 1 n a s a, Ricoeura
iSchelera' Milczy natomiast o tym, by Polacy interesowali si¢ pol-
skg filozofia wspoéfczesng. Znany to rys naszego narodowego charakteru:
cudze chwalicie, swego nie znacie — mowi przystowie.

Tymczasem wbrew temu nastawieniu okazuje si¢, ze Polak moze
mie¢ co$ waznego 1 interesujagcego do powiedzenia takze w sprawach
poruszanych przez owe najglosniejsze 1 najmodniejsze zagraniczne kie-
runki filozoficzne. Spektakularnym przyktadem jest tutaj filozofia spot-
kania — nurt ogromnie popularny ostatnio w Europie Zachodniej, coraz
lepiej znany polskiemu czytelnikowi dzigki systematycznie rosngcej licz-
bie poswigconych mu artykuldow i przekladow fragmentow prac autorow
obcojezycznych, a uprawiany réwniez w naszym kraju — lecz o tym
wiedzg juz tylko nieliczni. Jest swoistym paradoksem — cho¢, jak si¢
wyzej rzeklo, typowym dla recepcji naszej rodzimej mys$li filozoficz-
nej — ze w $wiadomosci czytelnika polskiej prasy fachowej z dziedziny
filozofii coraz wigcej miejsca zajmuje dorobek obcojezycznych mistrzow
filozofii  spotkania, takich jak Martin Buber, Franz Rosenzweig,
Gabriel M a r ¢ e 1, Edward Schillebeeckx czy Emmanuel L e v i -
n a s, podczas gdy w tej $wiadomosci sa niemal zupelie nieobecni dwaj
tworcy catkowicie odrgbnych, oryginalnych 1 samodzielnych koncepcji
polskiej filozofii spotkania — Jozef Tischner i Andrzej Nowicki.
W wypadku pierwszego z nich sytuacja jest nieco lepsza, gdyz w kato-
lickim pi$miennictwie filozoficznym i spoteczno-kulturalnym dos¢ czgsto

! J. Tischner: Myslenie wedlug wartosci. Krakéw 1982, s. 10—11.
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pojawiaja si¢ prace omawiajagce jego tworczos¢. Natomiast propozy-
cja  filozoficzna ~ Andrzeja  Nowickiego  dotyczaca  problematyki
spotkan stanowczo zastluguje na wigcej uwagi, niz si¢ jej dotychczas
poswieca.

Profesora Andrzeja Nowickiego nie trzeba chyba przedstawia¢
czytelnikom obeznanym cho¢ troche z filozofia i interesujacym si¢ dzie-
jami tej dyscypliny. Jest on bowiem autorem licznych prac wzbogaca-
jacych nasza wiedz¢ o wszystkich niemal epokach rozwoju mysli filo-
zoficznej od starozytnosci po wiek XX2. Najbardziej znane i popularne
jego prace dotyczg epoki Odrodzenia we Wloszech i1 Francji. Sa wsrod
nich dwa dziela wybitne — opublikowana w 1962 roku rozprawa habili-
tacyjna Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna oraz uznana za
jedng z pieciu najlepszych w $wiecie monografia o V anin i m 3, a takze
wiele ksigzek 1 setki artykutéw prezentujacych ogromng wiedz¢ autora
o tej fascynujacej epoce. Prof. Nowickiego znaja tez dobrze czy-
telnicy ,,Euhemera”, ktéorego byl zalozycielem 1 pierwszym redaktorem
naczelnym, oraz wszyscy ci, ktorzy interesuja si¢ problematyka religio-
znawcza. Trzeba takze wspomnie¢ o pisanych lekkim piérem pracach
popularnonaukowy cli przyblizajacych czytelnikom nieprofesjonalnym —
zwlaszcza mtodym — sylwetki i poglady filozofow najblizszych sercu
autora: Giordana B r u n a, Giulio Cesare Vaninie g o i Wladyslawa
Witwickiego®

Caty ten dorobek czyni z A. Nowickiego posta¢ znang i ceniona.
Jest jednak w jego tworczosci nurt zbyt mato dotad zauwazany, komen-
towany 1 krytykowany, zwlaszcza w $rodowisku filozoficznym. Nurtem
tymjestinkontrologia, czyli— nazwana tak od po6znotacinskiego

2 Zob. Bibliografie wazniejszych prac drukowanych Andrzeja  Nowickiego
w 30-lecie pracy naukowej. ,Euhemer” 1969, nr 4, s. 154—174 (572 pozycje) oraz
Bibliografie wazniejszych prac drukowanych Andrzeja Nowickiego z lat 1970—1979.
»~Euhemer” 1979, nr 4, s. 129—139 (251 pozycji).

3 A. Nowicki: Centralne kategorie filozofii Vaniniego. Warszawa 1970.
Wioski przeklad tej pracy ukazat si¢ pod tytutem Le categorie centrali delle filo-
sofia del Vanini we wspolnym tomie Le interpretazioni di G. C. Vanini a cura
cli Giovanni Papuli. Galatina 1975. Tom ten, przygotowany w znanym wloskim
ofrodku studiow nad Vaninim w Lecce, zawiera 5 najbardziej liczacych si¢ opra-
cowan spuscizny filozofa z Taurisano; zob. na ten temat: G. Papuli: S studiach
nad Vaninim. W: W  400-lecie urodzin Vaniniego (red. A. Nowicki). Lublin
1985.

4 S3 to trzy prace Andrzeja Nowickiego wydane przez IW ,Slask” w zna-
nej serii biografii wielkich ludzi: Ostatnia noc Vaniniego (Katowice 1976); Lampa
30 spotkan czyli Bruno w 30 dialogach (Katowice 1980); Uczen Twardowskiego
(Katowice 1983) oraz trzy prace tegoz autora w serii Mysli i Ludzie: Bruno (Warsza-
wa 1979); Witwicki (Warszawa 1982); Vanini (Warszawa 1987).
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terminu incontra = spotkanie — marksistowska nauka o formach, skut-
kach i programowaniu spotkan z ludzmi i dzietami ludzkimi’.

Jako tworca inkontrologii Nowicki staje w szeregu tych filozofow
europejskich, ktorzy poczawszy od drugiego dziesigciolecia naszego wie-
ku tworza wazny i istotny nurt mysli wspotczesnej, uwazany przez nie-
ktorych za nowy przewrot kopernikanski w  filozofii oraz za filozofie
przysztosci®. Nurt ten, w Polsce jeszcze stosunkowo malo znany, w kra-
jach Europy Zachodniej cieszy si¢, od chwili swego powstania, coraz
wigkszg popularnosécia, czego dowodem lawinowo rosnaca liczba publi-
kacji. Autorzy prac monograficznych o filozofii spotkania wymieniaja
koto siedemdziesieciu przedstawicieli tego kierunku’, do tego doliczy¢
trzeba kilkusetosobowa r1zesz¢ historykoéw filozofii, krytykow 1 komen-
tatorow. Wydawaloby si¢ wigc, ze po 60 latach tak intensywnych badan
nad spotkaniem trudno byloby powiedzie¢ na ten temat co§ nowego i in-
teresujacego. Chyba, ze punktem wyjsScia refleksji uczyni si¢ zupeinie
inny zestaw zalozen ontologicznych i metodologicznych niz ten, ktory
stanowi w niniejszym lub wigkszym stopniu wspolne zaplecze wszyst-
kich dotychczasowych propozycji. A tak wlasnie czyni Andrzej Nowie-
k i. Jego teoria jest teorig materialistyczng, ateistyczng 1 policentryczna,
oparta na fundamencie materializmu historycznego i dialektycznego i jako
taka staje w opozycji wobec wszystkich teocentrycznych i personali-
stycznych wersji filozofii spotkania.

W niniejszym krotkim szkicu nie sposob oczywiscie w pelni pokazaé
oryginalnosci mysli Nowickiego 1 calkowitej niezaleznosci inkon-
trologii od wczesniej uksztattowanych, lecz sluzacych zupelnie innym
celom teoretycznym i praktycznym systemow filozofii spotkania. Wyma-
galoby to:

po pierwsze — wyczerpujacego przedstawienia zasadniczych tez in-
kontrologii;
po drugie — zestawienia i poréwnania jej przynajmniej z najbardziej

reprezentatywnymi i najglo$niejszymi sposrod innych odmian filozofii
spotkania, a tego mozna by dokonac jedynie piszac gruba ksigzke. Warto
natomiast zaprezentowac kilka najwazniejszych mys$li zwigzanych z pod-
stawowg kategorig inkontrologii, jaka jest spotkanie, by w ten sposob
zachgci¢ czytelnikow do samodzielnego poszerzenia i poglebienia wiedzy
o polskiej 1 zagranicznej filozofii spotkania.

5 A. Nowicki: ,,Teologia spotkania” a zadania religioznawczej inkontrologii.
,,Euhemer” 1974, nr 1, s. 17.

6 Por. Twarz Innego (red. B. Baran i in. ). Krakow 1985, s. 59 i 154.

7 Zob. P. L. Entralgo: Teoria y realidad del otro. Madrid 1961: M. Theu-
nissen: Der Andere. Berlin 1965; i J. Bockenhoff: Die Begegnungsphilosophie.
Freiburg-Miinchen 1970.
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Gdy pytamy, czym jest filozofia spotkania, z cala oczywisto$cig na-
suwa si¢ odpowiedz nastgpujaca: jest to filozofia, ktorej centralng kate-
gorig i najwazniejszym przedmiotem badan jest spotkanie. Jest to odpo-
wiedz trafna i — jako najbardziej ogélne okreslenie — wyczerpujaco
charakteryzuje istot¢ omawianego nurtu w wigkszosci jego wersji. Lecz
w odniesieniu do koncepcji prof. Nowickiego taka odpowiedz nie
wystarcza. Pierwszym oryginalnym rysem tej koncepcji jest swoista
dwuznaczno$¢ terminu filozofia spotkania, wynikajaca stad, ze dla N o -
wickie g o spotkanie jest nie tylko przedmiotem, lecz takze m e -
toda uprawiania refleksji inkontrologicznej. Tak bowiem zostata po-
mySlana inkontrologia — pisze Andrzej Nowicki — jako filozofia
spotkan w obu znaczeniach tego terminu. Pierwsze znaczenie mowi nam
o tym, zZe przedmiotem jej badan sq spotkania, drugie zas o tym, ze sta-
nowi ona , system otwarty”, ktory zaprasza do spotkan i rozwija si¢ po-
przez spotka. nia 8. Zaprasza do spotkan, poniewaz prof. N o w i ¢ k i w swych
pracach $wiadomie 1 celowo pozostawia ,puste pola” przeznaczone do
samodzielnego  wypelienia przez aktywnego czytelnika-wspottworce.
Tworca inkontrologii zacheca do czytania swych dziel metoda ,,spacjocen-
tryczng™, do wyszukiwania w nich przestrzeni dla wiasnej aktywnos$ci
intelektualnej, a tym samym do dialogicznego rozwijania i wzbogacania
refleksji inkontrologicznej. Wzor takiego postgpowania daje sam No-
wicki, prezentujac w licznych swych pracach rezultaty wlasnej ,,spa-
cjocentrycznej” penetracji dziel wielkich filozofow przesziosci. Inkontro-
logia powstala jako rezultat spotkania Andrzeja Nowickiego z filo-
zofia Giordana Bruna, Giulio Cesare V. a n i n i e g o, Friedricha
Schleiermachera, Karola Marksa, Wtlodzimierza Lenina, Wia-
dystawa Witwickiego, Ermsta Blocha i wielu innych, a od kilku
juz lat rozwija si¢ nie tylko wskutek pracy badawczej swego tworcy, lecz
takze wskutek spotkan innych tworcow (filozofow, historykow i teore-
tykow sztuki, muzykologéw, kompozytorow 1 innych) z filozofia No-
wickiego!.

Drugi oryginalny rys prezentowanej koncepcji wigze si¢ z okre$leniem
przedmiotu refleksji. Czym jest dla A. Nowickiego spotkanie? We
wszystkich pozostatych wersjach filozofii spotkania odpowiedz begdzie po-
dobna: spotkanie jest pewnym wydarzeniem w przestrzeni mig¢dzyludz-
kich obcowan. Aby mogto dojs¢ do spotkania, musza by¢ dane jego pod-

8 A. Nowicki: Skqd si¢ wzigto i jaki ma sens wyrazenie ,, homo in rebus”?
,.Studia Filozoficzne” 1986, nr 1—2, s. 181.

9 Zob. Idem: O sposobach czytania dziel filozoficznych. Przyczynek do ,, teorii
czytania”. ,,Annales UMCS” vol. 1—S8, Sec. I, Lublin 1976.

10 Zob. Studia z inkontrologii. Praca zbiorowa (pod red. A. Nowickiego).
Lublin 1984.
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mioty — osoby ludzkie. Konsekwencja tej tezy jest wtornos¢ i zaleznosc
teoretyczna rozwazan nad spotkaniem wobec poprzedzajacej je (i istotnie
wplywajacej na kierunki rozwigzan) metafizycznej teorii osoby. Tymcza-
sem w filozofii Nowickiego jest inaczej. Stoi on na stanowisku, ze
nie sposob uprawia¢ refleksji antropologicznej w oderwaniu od kategorii
spotkanie, gdyz to nie istnienie indywidualnych osob ludzkich jest wa-
runkiem umozliwiajacym wydarzenie si¢ spotkania, lecz raczej odwrot-
nie: spotkania umozliwiaja indywidualne istnienie czlowieka. Wlasnie
ze spotkan wylania si¢ i formuje to, co w sposob abstrakcyjny ujmujemy
jako  istnienie jednostkowe”, a co w rzeczywistosci nie przestaje byc
zawsze istnieniem spotecznym, konstytuowanym na wszystkich szcze-
blach rozwoju (... ) przez spotkania i wielorakie powiqgzania z innymi ludz-
mi 1. Z tego wynika, ze refleksja nad spotkaniem nie moze by¢ nastgp-
stwem przyjecia okreslonej teorii czlowieka; dopiero badanie spotkan
przyczyni¢ si¢ moze do udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytania
antropologii filozoficznej: pytania o istotg, natur¢, tozsamo$¢ i sens ist-
nienia czlowieka. Dlatego te dwa nurty refleksji — antropologiczny i in-
kontrologiczny — w filozofii Nowickiego rozwijaja si¢ jednoczesnie,
wzajemnie si¢ warunkujg i uzupetniajg.

Mowigc o spotkaniu w potocznym, stownikowym znaczeniu tego ter-
minu, mamy zazwyczaj na mysli wydarzenie zwigzane z chwilowg wspot-
obecnoscia w tej samej przestrzeni i czasie dwoch lub wigcej jednostek
ludzkich. Moéwimy o spotkaniu Gorbaczowa z Reaganem, o spot-
kaniu na ulicy dawno nie widzianego znajomego itp. Filozofia nadaje
temu slowu sens do$¢ daleko odbiegajacy od potocznego. Spotkanie jako
kategoria filozoficzna jest jednym z najwazniejszych wydarzen w zyciu
czlowieka. Nie znaczy to, by bylo ono zarazem czym$§ wyjatkowym —
przeciwnie, spotkania wypetniaja zycie czlowieka od poczgcia az po
$mier¢, tworza atmosferg¢, w ktorej i dzigki ktérej rodzi si¢ i rozwija
czlowieczenstwo czlowieka. Co wigcej, rdwniez w czasie poprzedzajgcym
istnienie czlowieka, a takze po jego $mierci, rozgrywaja si¢ spotkania,
ktorych on jest na swoj sposob podmiotem. Czlowiek przychodzi na $wiat
dzigki temu, ze przedtem spotkali si¢ ze soba jego rodzice, a ich istnienie
takze jest funkcja ogromnej liczby spotkan, ktére ich powotaly do zycia
i w okreSlony sposob uksztattowaly. Spotkania, w ktorych uczestniczy
cztowiek po $mierci, mozliwe sa dzigki odkrytej juz w starozytnosci
i odnoszacej si¢ do kazdego czlowicka prawdzie: non omnis moriar.

Spotkania zatem nalezag do doswiadczen codziennych, stanowig natu-
ralne $§rodowisko, ktore cztowiek zastaje przychodzac na §wiat i w kto-

1A, Nowicki: Portrety filozofow w malarstwie, poezji i muzyce. Lublin
1978, s. 17.
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rym formuje si¢ jego osobowos¢. Zarazem jednak pelig w zyciu funda-
mentalng funkcj¢ — wlasnie w spotkaniach konstytuuje si¢ i ujawnia
istota cztowieka.

Giordano B r u n o uwazal, Zze przychodzac na $wiat jestesmy tylko
istotami zdolnymi do stania si¢ prawdziwymi ludzmi'>. Do tej prawdy
nawigzuje inkontrologia, gloszac, ze to, czy zrealizujemy nasze czlowie-
czenstwo, zalezy od naszych odniesien do innych ludzi. Tylko w twarzy
drugiego czlowieka moge znalez¢ odpowiedz, czy sam jestem cztowiekiem;
a tego, jak nim by¢, mogg nauczy¢ si¢ takze jedynie od cztowieka.

Spotkanie jest doswiadczeniem, ktéore umozliwia aktualizacje¢ czlo-
wieczenstwa, obecnego w kazdym z nas poczatkowa) tylko potencjalnie,
a zarazem umozliwia osiggni¢cie samoswiadomosci wiasnego czlowieczen-
stwa zgodnie ze spostrzezeniem Witolda G o m br o w i ¢ z a: czlowiek
istnieje tylko w oczach drugiego cztowieka '3. Oczywiscie nie kazde ,,spot-
kanie” w sensie potocznym spelnia te warunki. Filozoficzna kategoria
spotkania obejmuje tylko te najglgbsze doswiadczenia, odkrywajace
w kontakcie z drugim cztowiekiem jego prawdziwe oblicze — jego inno$¢
przekraczajaca wszelkie wyobrazenia o nim, tworzone na zasadzie pro-
jekecji czy ,wczucia”. Dlatego niektorzy filozofowie uwazajg spotkanie
za sytuacje graniczng — w takim sensie, jaki temu okresleniu nadat
Karl J a spe r s ' sytuacje, w ktorej cztowiek uswiadamia sobie wilasng
ograniczonos$¢ stajac wobec czego$, co przychodzi do niego z zewnatrz
1 co go przerasta.

W ten sposéb mozna interpretowa¢ réwniez my$li Andrzeja No-
wickiego: dzigki spotkaniu czlowiek interioryzuje czastke osobowosci
drugiego czlowieka, poszerzajac i wzbogacajac tym samym wlasng oso-
bowos¢, a wigc wlaczajac w jej granice co$, czego przedtem w niej nie
bylo. Cztowiek formuje si¢ poprzez spotkania; jego cztowieczenstwo roz-
rasta si¢ na podobienstwo chemicznej molekuly, przylaczajacej coraz to
nowe atomy i wiazacej je w policentryczng, polimeryczng strukture.

Powyzsze ,.chemiczne” poréwnanie pozwala obrazowo i syntetycznie
przedstawi¢ kolejng oryginalng cech¢ mysli Nowickiego. Ot6z jed-
nym z charakterystycznych rysow europejskiej tradycji antropologii filo-
zoficzne] jest myslenie o jednostce ludzkiej jako indywiduum. A tacinskie
stowo individuum oznacza dokladnie to samo, co grecki termin atomon:
to, co niepodzielne. Czlowiek jest wigc atomem spotecznej struktury —
ta mys$l jest wspodlna zaréwno filozofom orientacji indywidualistycznej,

12 Por. A. Nowicki: Czlowiek w $wiecie dziel. Warszawa 1974, s. 25.

13 Cyt. za: J. Blofiski: Dramat i przestrzen. ,,Dialog” 1977, nr 8, s. 97.

14 Zob. K. Jaspers: Grenzsituationen W: Philosophie. Bd. I, Berlin 1973;
por. H. Piszkalski: Problem , sytuacji granicznych” w ujeciu Karla Jaspersa.
,,Analecta Cracoviensia” Krakow 1978, t X, s. 99—116.
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jak 1 zwolennikom kolektywizmu. Roznice migdzy nimi dotycza pyta-
nia, co jest wazniejsze: czy atom, czy wieloatomowa struktura. No-
wicki natomiast dokonuje w swej koncepcji ,rozbicia” tego atomu —
i kto wie, czy nie powinnismy si¢ spodziewaé, ze konsekwencje tego
$mialego rozwigzania beda rownie rewolucyjne, jak analogiczny fakt
kilkadziesigt lat temu w fizyce. Czlowiek nie jest atomem, lecz mo-
lekuty; struktura tozsamo$ci jednostki ludzkiej jest wieloczgstkowa
(polimeryczna), wieloprzestrzenna (politopiczna) i wieloczasowa (polichro-
niczna). Zwroémy uwage, jak dalece przyjecie tego zalozenia zmienia
filozoficzny obraz cztowieka.

Moja dusza w tej chwili przebywa raczej w moich rekopisach, niz
w moim ciele. (.. ) Jeszcze kilka miesiecy, a zostang zwielokrotniony
i pachngce czarng farbg egzemplarze rozjrung sie jak stado ptakow po
calym Swiecie. I ja prawdziwy bede tam, w nich, bardziej niz tu'® —
moéwi  glowny bohater ksigzki Nowickiego Ostatnia noc Vaniniego.
Mozna by te stlowa odczyta¢ jako akt ,solidaryzacji egotycznej”, czyli
subiektywnego utozsamienia si¢ opisywanego bohatera z jakim$ frag-
mentem otaczajacej rzeczywisto$ci. Nie byloby w tym wowczas nic dziw-
nego, gdyz czlowiek moze czu¢ si¢ bardzo gleboko zwigzany uczuciowo
i intelektualnie z tym, co uwaza za najwazniejsze W swoim zyciu 1 w $wie-
cie — az do subiektywnego poczucia tozsamoS$ci ze sprawa czy z dzie-
fem:,, to mnie wyraza”, ,ja i moje dziela — to jedno”. Nietrudno wska-
za¢ przyklady takich postaw. Swiety Jan Chrzciciel utozsamial sie
z ,.glosem wotajacego na pustyni”’, przywotanym w proroctwie I z a j a -
sz a; Mickiewiczowski Gustaw-Konrad w chwili swego przeisto-
czenia utozsamia si¢ z pewnym archetypem bohatera narodowego, kto-
rego droga do zwyciestwa prowadzi przez cierpienie i ofiar¢ z siebie;
V oltaire w Listach filozoficznych utozsamia si¢ z wlasnym cialem —
wbrew pogladom $w. Augustyna, ktory radzit mie¢ cialo w pogar-
dzie, by tym pehiejszym blaskiem =zajasnialy zalety duszy — naszego
prawdziwego ,,ja”.

To tylko par¢ przyktadow na to, jak réznie mozna rozumie¢ i okre-
slac wlasng tozsamos¢. Lecz literacki portret Vaniniego i jego tworca
wyraza w przywolanym wyzej cytacie my$l inng: czlowiek naprawde
istnieje w wytworzonych przez siebie rzeczach; im wigcej dziel, tym
wiecej istnienia (bo istnienie jest wielkoscig, ktorq mozna mierzyé 7),
a im trwalsze dzieta, tym dluzsze trwanie zapewnia sobie ich tworca.
Nalezy zerwac¢ ze starym nawykiem myslenia o cztlowieku jako o jedno-

15 A. Nowicki: Skqd si¢ wziglo..., op. cit., s. 179.
16 Tdem: Ostatnia noc Vaniniego, op. cit., s. 140.
17 1dem: Czas i cztowiek. Warszawa 1983, s. 142.
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$ci przestrzenno-cielesnej. Andrzej Nowicki proponuje inna perspek-
tywe, cho¢ takze zakorzeniona w pewnej znanej nam tradycji — tra-
dycji mys$lenia humanistycznego, renesansowego 1 romantycznego. Kre-
slona przez niego wizja cziowieka jest na wskro§ aktywistyczna: czto-
wiek jest wszedzie tam, gdzie dziata. A dziata¢ — to znaczy przeksztatcac
swiat i zamieszkujacych go ludzi; za§ czlowiek jest jedynym stworzeniem,
ktore poza swoim cialem ma do dyspozycji inne narzgdzia przeksztatca-
nia $wiata. Na konstytutywny charakter tej cechy zwrocit uwage Ben-
jamin  Franklin, definiujac czlowicka jako a toolmaking animal
(zwierze wytwarzajgce narzedzia)'s.

Zauwazmy jednak, ze wskaza¢ ceche czy zestaw cech konstytutyw-
nych to nie to samo, co okreslic istot¢ definiowanego bytu. Istota czlo-
wieka na pewno nie wyczerpuje si¢ w zdolnosci do wytwarzania na-
rzgdzi. Znacznie wigcej o jego istocie mOwi nam znajomos$¢ celow, dla
ktorych te narzedzia wytwarza, i sposobow postugiwania si¢ nimi. Spo-
$r6d nieskonczenie wielu mozliwych sposobow przeksztalcania $wiata
tylko niektore sa rzeczywiscie godne czlowieka. Nie sposob w tym miej-
scu doktadnie rozstrzyga¢, ktore; odnotujmy w tym miejscu, ze No-
wicki okresla je wspOlnym mianem ucziowieczania. Kierunek ich po-
szukiwania i realizacji wyznacza cala tradycja kultury, pouczajaca nas
od najdawniejszych poczatkow, jak odroznia¢ warto$ci ludzkie od nie-
ludzkich. Dlatego kultura zajmuje tak wazne miejsce w filozofii N o -

wickieg o Kultura — dodajmy — swoisScie rozumiana. Nawigzujac
do stawnego okreslenia Giordana Bruna, uwazanego przez niektorych
badaczy za fundament jego panteizmu — natura est deus in rebus —

Andrzej Nowicki okre$la kulturg: cultura est homo in rebus'’. Cu-
downy $wiat nieskonczenie réznorodnych dziel ludzkich to wlasnie w naj-
wlasciwszym sensie tego stowa kultura — twierdzi twoérca inkon-
trologii.

W tym miejscu horyzont rozwazan zndw si¢ poszerza. Aby dotrze¢
do najglebszej prawdy o czlowieku, trzeba obja¢ jedna, zintegrowang
refleksja trzy dyscypliny: filozofi¢ spotkania, filozofi¢ czlowieka i filo-
zofi¢ kultury. Z wielu ciekawych watkow wyznaczajacych drogi mysle-
nia o czlowieku w tak okre§lonym obszarze wybierzmy jeden zwigzany
z centralng kategorig filozofii Andrzeja Nowickiego, jaka jest ,,dzie-
10”, 1 sprobujmy przyjrze¢ mu si¢ blizej.

XIll-wieczny filozof katalonski Ramon Lull (Raimundus Lullus)
sformutowal teze, ze istote kazdego bytu konstytuuje i ujawnia specy-
ficzna dlan funkcja, ktora okreslat za pomoca czasownika utworzonego

18 Zob. Idem: Czlowiek w swiecie dziel, op. cit., s. 44.
19 Zob. Ibidem, s. 9.
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od (tacinskiej) nazwy danego bytu. W ten sposoéb powstaly Lullusowe
neologizmy: leo leonut, ignis ignit, coelum coelificat, homo hominificat—
podobne nieco do podzniejszych Heideggerowskich: dingen, welten, zeiti-
gen, nichten 2°. Istota danego bytu zalezy wigc od relacji nawigzujacych
si¢ miedzy tym bytem jako podmiotem a klasa mozliwych przedmiotow
specyficznej dlan czynno$ci. Podobnie jak leo leonat leonabilia, tak tez
i homo hominificat hominificabilia. Ta ostatnia teza stala si¢ jednym
z najwazniejszych punktow wyjscia refleksji Nowickiego. W jej
swietle jest oczywiste, ze aby zrozumie¢ istot¢ cztowieka, trzeba okresli¢
zakres homnijicabiliow 1 wyjasni¢, na czym polega funkcja homini-
ficare.

Pierwszy z tych problemow nie nastrgcza specjalnych trudnosci. Juz
w Ksiedze Rodzaju twierdzono, ze cztowiek zostal powolany do tego, by
czyni¢ sobie ziemi¢ poddang (rozdz. 1, 28). A wiek XX udowodnil, ze
cztowiek jest w stanie siggaC poza swoja planete. Zatem przedmiotem
ucztowieczania (hominificare) moze by¢ wszystko, co istnieje. Czlowiek
jest istota ucztowieczajaca $wiat.

Uczlowieczanie jest procesem na wskro§ dialektycznym: jest znosze-
niem przedmiotowosci swojego przedmiotu. Nie jest ono jednak jakas
jedna, wlasciwg wszystkim ludziom i tylko ludziom czynnos$cia; obej-
muje swym zakresem calg roznorodno$¢ ludzkich dzialtan tworczych.
W pracach Nowickiego odnajdujemy analize trzech kategorii hominifica-
biliow 1 zwigzanych z nimi trzech rodzajow hominificare.

Po pierwsze — przedmotami uczlowieczania moga by¢ rzeczy — jako
rezultat eksterioryzacji powstaje rzecz ucztowieczona, czyli dzieto.

Po drugie — ja sam mog¢ by¢ przedmiotem uczlowieczajacego dzia-
fania konstytuujacego mnie jako cztowieka, czyliautokreacji.

Po  trzecie — przedmiotem uczlowieczania poprzez spotkanie
moze by¢ drugi czlowiek lub kto$, kto nie jest jeszcze ,,prawdziwym
cztowiekiem” (verus homo), lecz — by siggna¢ do okresSlen renesanso-
wych prekursorow filozofii czlowieka — istota posiadajaca tylko zew-
netrzng powloke ludzkiego ciata, utworzong na obraz i podobienstwo
czltowieka®'. Kto$ taki dzigki spotkaniu moze poglebi¢ i wzbogaci¢ swojg
osobowos¢, stajac si¢ tym samym wartosciowszym, doskonalszym, a za-
tem prawdziwszym cztowiekiem (verior homo).

Wyodrebnienie trzech aspektéw ucztowieczania nie oznacza bynaj-

20 Por. Ibidem, s. 14 (zob. takze M. Heidegger: Unterwegs zur Sprache.
Pfullingen 1959, s. 19—25).

2l Por. A. Nowicki: Centralne kategorie filozofii Giordana Bruna. Warsza-
wa 1962, s. 53.
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mniej, ze s3a one rozumiane jako trzy rozne procesy przebiegajace nie-
zaleznie od siebie. Przeciwnie — tworza one S$cista jednos¢. Eksteriory-
zacja jest niezbednym warunkiem kazdego spotkania: aby osobowo$¢
cztowieka mogta wejs¢ w dialog z osobowosciag innego cztowieka, musi
najpierw ujawni¢ si¢ w postaci ukladu zmyslowo postrzegalnych znakow,
co jest mozliwe tylko w wyniku eksterioryzacji. Inny przebieg spotkania
z punktu widzenia materialistycznej filozofii Nowickiego jest wy-
kluczony. Autokreacja za$ jest jednym z najwazniejszych rezultatow
spotkania. Nie jest wprawdzie tak, ze kazde spotkanie uruchamia w wy-
niku swego zaistnienia proces autokreacji, lecz z cala pewnosScia te spo-
srod spotkan, ktore pobudzaja swych uczestnikow do samodzielnej ak-
tywnos$ci w zakresie autokreacji nalezy uzna¢ za najwarto§ciowsze i naj-
bardziej pozadane.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania inkontrologii sa spotkania
poprzez dziela. Sa to procesy polegajace na tym, ze tworca esterioryzuje
swoja osobowo$§¢ — a $ciSlej: jaki$ jej, uwazany za najwazniejszy, frag-
ment — w dzielo, ktére nastgpnie staje si¢ podmiotem oddzialywan na
odbiorce i podmiotem przeksztatcania jego osobowosci.

Ze wzgledu na donioslta rolg, jaka odgrywa kategoria dziefa w re-
fleksji  filozoficznej Nowickiego, warto podda¢ ja blizszej analizie.
Rozpocznijmy od zastosowania metody dialektycznego Aufhebung i uzbro-
jeni w t¢ metode siggnijmy do prac niemieckiego teologa i filozofa zy-
dowskiego pochodzenia, Martina B u b e r a, by wydoby¢ z nich i postu-
zy¢ si¢ przydatng dla dalszej analizy kategoria das Zwischen. Buber
wyroznia sfer¢ ,,miedzy” jako cos ontycznego, czego nie mozina znalezé
nigdzie w przyrodzie, a co stanowi ontologiczne podloze podstawowego
faktu ludzkiej egzystencji, jakim jest czlowiek z czlowiekiem. Wprowa-
dzenie kategorii das Zwischen jest u B u b e r a wstgpem do skonstruowa-
nia metafizycznej koncepcji spotkania: jezeli ja i ktos inmy — pisze B u -
ber — spotykamy sig, ,,przytrafiamy si¢ sobie”, suma tego nie moze byc
doktadnie podzielona. Tutaj istnieje ,reszta”. Gdzies, gdzie dusze si¢ kon-
czq, a Swiat si¢ jeszcze nie zaczql. Ta ,reszta” jest wlasnie czyms zasad-
niczym 2.

Z powyzszej propozycji warto ,,wyluska¢” to, co moze staé si¢ przy-
datne w badaniach inkontrologicznych. Interesujacym elementem Bube-
rowskiej koncepcji jest wyrdznienie sfery ,,mi¢gdzy” jako odrebnej by-

22 Zob. M. Buber: Das Problem des Menschen. Heidelberg 1954, s. 159 - 170;
cyt. za: B. Buber: Czlowiek z czlowiekiem (tt. Fr. Jecz). ,Przystan” styczen 1931,
s. 85—89.
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towo, charakteryzujacej si¢ innym sposobem istnienia niz jej korelaty.
W  rozwazaniach Nowickiego takg bytowo odrebng sferg jest $wiat
dziet ludzkich. Zachodza jednak dwie podstawowe roznice migdzy B u b e -
remaNowickim.

Po pierwsze — $wiat dziel jest dla Nowickiego fragmentem
rzeczywistosci materialnej (jak wszystko, co istnieje), podczas gdy Bu-
berowska sfera ,,mi¢gdzy” istnieje calkowicie innym sposobem niz materia.

Po drugie — o ile w pracy Bubera Das Problem des Menschen,
das Zwischen sytuuje si¢ wylacznie migdzy czlowiekiem a czlowiekiem,
w propozycji Nowickiego jest inaczej: dzielo jest zarazem migdzy
czlowiekiem a rzeczg i migdzy czlowiekiem a cztowiekiem.

Jest migdzy czlowiekiem a rzecza, gdyz jako istniejaca obiektywnie
czeSc rzeczywistosci fizycznej nalezy do $wiata rzeczy, a jako rezultat
procesu eksterioryzacji staje si¢ czastka swego tworcy i w ten sposob
nalezy do $wiata czlowieka. Dzielo jest rzecza, ale rzecza uczlowieczong.
Mozna zatem powiedzie¢, ze dzieto jest ucielesniong i zobiektywizowana
relacja miedzy czlowiekiem a rzecza. Sa w nim elementy rzeczy — obiek-
tywne cechy fizyczne, i elementy ludzkie — utrwalona czastka osobo-
wosci tworcy. Wskutek istnienia dziela jak gdyby zaciera si¢ granica
migdzy czlowiekiem a rzecza: rzecz nabiera cech ludzkich stajac si¢ pod-
miotem oddzialywania na odbiorcow i podmiotem budowania kultury —
a wigc podmiotem uczlowieczania §wiata!l — a czlowiek czgéciowo utoz-
samia si¢ z rzecza, bedac niekiedy bardziej sobg w wytworzonych przez
siebie rzeczach niz we wlasnym ciele. Stad rodzi si¢ potrzeba wyodreb-
nienia dzieta jako osobnej kategorii ontologicznej: rzeczy ucztowieczonej,
istniejgcej innym sposobem istnienia niz rzeczy i niz ludzie.

Dzietlo jest rowniez czym$ miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. Istnie-
je bowiem jako dzielo tylko wowczas, gdy staje si¢ skladnikiem
kultury, czyli aktywnym podmiotem oddzialywania na osobowos$¢ od-
biorcow. W teorii dziela literackiego znana jest teza, ze kazdy tworca
wbudowuje w strukture swego dzieta warstwe ,,0dbiorcy wirtualnego 23.
Teza ta daje si¢ rozciggna¢ na wszystkie dzieta sztuki, a nawet na wszyst-
kie wytwory ludzkiej pracy, gdyz wszystko to, co czlowiek wytwarza,
w zamysle projektanta lub wykonawcy przeznaczone jest dla kogo$. Lecz
istnienie odbiorcy wirtualnego nie wyczerpuje jeszcze sensu bycia dzie-
tem. ,Zyciem” dzieta, jego istota, jest bowiem podmiotowe oddzialywa-
nie na osobowo$¢ rzeczywistych ludzi —  aktualnych odbior-
cow — dokonujace sie dzicki utrwalonej w dziele osobowosci tworcy.

2 Zob. np. Stownik terminéw literackich (red. J. Slawinski). Warszawa —
Wroctaw—Krakéw—Gdansk 1976, s. 274—275.
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Dzielo jest posrednikiem miedzy czlowiekiem a czlowiekiem w przeka-
zywaniu tresci przezy¢, doznan i przemyslen. Jest ucielesniona i zobiek-
tywizowang relacja migdzy osobowosciami tworcy i odbiorcy. Zachodze-
nie tej relacji powoduje przeksztalcenie osobowosci obu jej uczestnikow:
odbiorca interioryzuje pewne (wyselekcjonowane w akcie recepcji) ele-
menty osobowosci tworcy, przez co ten ostatni staje si¢ ,,obecny” swoistg
forma obecnosci (podmiotowa lub przedmiotowa) w osobowosci odbiorcy.
Przeksztalcenie osobowosci tworcy natomiast dokonuje si¢ na kilka spo-
sobow:

1. Sam fakt powstania dzieta, bedacego utrwalong w rzeczy czastka
osobowosci, powoduje jej swoiste ,,rozszczepienie”.

2. Zwrotne oddzialywanie dzieta na swego tworce, ktory widzi w nim
wlasne zwierciadto czy autoportret, uruchamia dialog migedzy tworca
»Zywym” a tworcg ,utrwalonym”, ktory moze spowodowaé przemieszcze-
nie lub wzbogacenie warstw jego osobowosci (alegorycznym obrazem te-
go procesu jestmitoPigmalionie).

3.  Wilaczenie dziela w obieg spoteczno-kulturowy otwiera horyzont
spotkania tworcy z odbiorcami, ktéore moze przeksztalcic si¢ w dialog
ksztaltujacy osobowo$¢ obu stron.

W  spotkaniu poprzez dzielo uobecniaja si¢ zatem wszystkie trzy
wyodrebnione wczesniej aspekty uczlowieczania: uczlowieczanie rzeczy
przez eksterioryzacje, uczlowieczanie partnera spotkania — odbiorcy
dzieta, i uczlowieczanie samego siebie, czyli autokreacja. Jako wniosek
otrzymujemy spostrzezenie, ze istota czlowieka konstytuuje si¢ i1 ujawnia
szczegblnie wyraznie w procesie tworzenia dziet. Na pytanie, czym jest
cztowiek, mozemy zatem udzieli¢ dwoch réwnowaznych odpowiedzi: czlo-
wiek jest istota ucztowieczajaca $Swiat i czlowiek jest istota wytwarzajaca
dzieta.

Powyzej przedstawilismy w ogolnych zarysach (i we wilasnej inter-
pretacji) kilka najwazniejszych watkow marksistowskiej inkontrotogii,
rozwijanej przez profesora Nowickiego. Warto na koniec jeszcze
raz podkreslic, ze to wlasnie bylo celem niniejszego artykutu. Nie cho-
dzito w nim o to, by rozstrzyga¢ podstawowe problemy filozofii czlowieka,
filozofii kultury czy filozofii spotkania, by udziela¢ gotowych i1 wyczer-
pujacych odpowiedzi, lecz raczej o to, by pobudzi¢ ciekawos¢ czytelnika,
zachgci¢ do samodzielnego zapoznania si¢ z roéznymi wersjami filozofii
spotkania, a przede wszystkim do samodzielnego mys$lenia, stawiania
sobie samemu waznych 1 trudnych pytan i podejmowania rzetelnych,
systematycznych prob udzielenia wilasnej, oryginalnej, lecz kompetentnej
odpowiedzi — zgodnie z koncepcja inkontrologii jako systemu otwartego.
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ktory oczekuje ze strony czytelnikow mnie tylko pytan i uwag krytycz-
nych. ale takze rozmaitych jorm aktywnej wspoipracy, wzbogacania do-
tychczasowego zasobu przemyslen wlasnymi pomystami i podejmowania
prob wkraczania z aparaturqg pojeciowq inkontrologii na nowe obszary,
ktorych dotgd w ten sposob jeszcze nie badano®!.

2 A. Nowicki: Inkotrologia a policentryczna struktura osobowosci. W: Stu-
dia z inkontrologii, op. cit., s. 14.



