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ZBIGNIEW MUSIAL

SPOR O PLECHANOWA
W , ROKU WIELKIEGO PRZELOMU”

Jerzy Plechanow (1856—1918) byt jednym z czotowych teore-
tykow socjaldemokracji europejskiej okresu II Migdzynarodowki. Wsrod
takich postaci, jak R. Luksemburg, P. Lafargue, K. Kautsky,
Plechanow wyroézniat si¢ wszechstronnoscia wyksztalcenia, a w dzie-
dzinie filozofii byl ws$réd marksistow — po $mierci Engelsa — naj-
wigkszym autorytetem. Przede wszystkim jednak byl wielkim znawca
marksizmu, pierwszym jego apologeta, obronca i propagatorem. Plecha-
nowska wyktadnia marksizmu w znacznym stopniu wptyngta na ksztalt
filozofii marksistowskiej w Rosji i w Zwiazku Radzieckim, w tym row-
niez na ksztalt marksizmu epoki lat trzydziestych. Podzial filozofii mark-
sistowskiej na ,materializm dialektyczny” 1 ,materializm historyczny”
pochodzi wilasnie od Plechanow a, jak rowniez sam termin materia-
lizm  dialektyczny. Za  posrednictwem  Plechanowa z  marksizmem
zaznajamiali si¢ nie tylko sympatycy tej doktryny, lecz rowniez jej kry-
tycy. Wprowadzeniem do filozofii — a w szczegdlnosci do filozofii mark-
sizmu — pisma Plechanowa byly roéwniez dla W. 1. Lenina.
Dlatego stusznie P 1 e ch a n ow nazywany jest ,,0jcem rosyjskiego mark-
sizmu”.

Zakres  problematyki filozoficznej podjetej przez  Plechanowa
jest bardzo rozlegly. Wypowiadal si¢ w kwestiach ontologicznych, teorio-
poznawczych, prezentowal i uzasadnial swe stanowisko w dziedzinie teorii
rozwoju spolecznego, a takze w sprawach religii, etyki i1 estetyki. Cato-
sciowe ujecie jego pogladow filozoficznych byloby, w kontekscie niniej-
szego artykutlu, przedsigwzigciem niecelowym, zwlaszcza ze w dysku-
sjach lat trzydziestych, jak postaramy si¢ to wykaza¢, wcale nie chodzito
o poglady Plechanowa i ich oceng, lecz o jego autorytet jako teore-
tyka i jego miejsce w dziejach marksizmu. Dla celéw niniejszego studium
ograniczymy si¢ przeto z jednej strony wylacznie do ogoélnego przedsta-
wienia podstawowych zatozen filozoficznych pogladéw  Plechanowa,
a z drugiej, do bardziej szczegdtowego omowienia tylko tych kwestii,
ktore w poczatkach lat trzydziestych uznane zostaly za podstawe do
oskarzenia go o rewizj¢ marksizmu.
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W caloksztalcie dorobku filozoficznego  Plechanowa, centralne
miejsce zajmuje zagadnienie prawidtowos$ci rozwoju spotecznego. Traktu-
jac spoleczenstwo ludzkie jako integralng czgs¢ przyrody, Pl echanow
w koniecznosciach zachodzenia zjawisk przyrodniczych i ich prawidlowo-
$ciach upatrywal uzasadnienia obiektywnoS$ci praw przemian spotecznych.
Poziom rozwoju sit wytworczych stanowi w historiozofii Pl echanowa
czynnik okreslajacy wszystkie dziedziny zycia kazdego spoteczenstwa.
Nie jest on jednak wartoscig niezalezng. Stopien rozwoju sit wytwor-
czych determinowany jest bowiem wlasciwosciami $rodowiska geogra-
ficznego. Srodowisko naturalne nie jest niezmienne lecz zmienia sie
w zaleznosci od poziomu sit wytworczych, ktoére wtérnie nan oddziatuja.
Wychodzac z takiego zalozenia Plechanow skonstruowal nazwang tak
przez siebie ,monistyczng formule¢” funkcjonalnej zalezno$ci miedzy si-
fami wytworczymi a pozostalymi aspektami zycia spotecznego. Przed-
stawia si¢ ona nastepujaco:

1. Determinowane przez $rodowisko geograficzne sily wytworcze wa-
runkujg stosunki ekonomiczne.

2. Stosunki ekonomiczne okreslaja typ ustroju spoleczno-politycz-
nego.

3. Ekonomika z jednej strony, a z drugiej wyrosly na jej podstawie
ustrdj ksztattujg psychike czlowieka spotecznego.

4. Rozne ideologie sa odzwierciedleniem tak uksztaltowanej psychiki.

Najwigkszy jednak teoretyczny wktad do filozofii marksizmu wnidst
Plechanow w dziedzinie teorii poznania. Zaproponowana przez niego
w trakcie polemiki z neokantystami koncepcja procesu poznania, zmo-
dyfikowana pozniej przez Lenina, byla pierwsza proba marksistow-
skiego ujecia gnoseologii.

Punktem wyjscia Plechanowowskiej koncepcji procesu poznawczego
jest z jednej strony materializm a z drugiej — naczelne zalozenia empi-
ryzmu genetycznego. Realnie istniejagce obiekty materialne oraz zachodza-
¢ migedzy nimi stosunki, odzwierciedlane sg przez podmiot poznajacy za
posrednictwem wrazen. Miedzy rzeczami a wrazeniami istnieje nie podo-
bienstwo lecz odpowiednio$¢. Wrazenia, jakie wywotuje w podmiocie
dzialanie nan przedmiotu, sa niepodobne do przedmiotu, tak jak nie sa po-
dobne takze do podmiotu. Mimo to jednak, zdaniem Plechanowa
wszelkiej zmianie w przedmiocie odpowiada zmiana jego dziatania na
podmiot. Wrazenia nie sg zatem kopiami, odbitkami, czy nawet obrazami
bezposrednio odzwierciedlajacymi rzeczy i ich wlasnosci. Sa raczej hiero-
glifami form i stosunkow tych rzeczy. Za posrednictwem wrazen-hiero-
glifow realnie istniejacy $wiat rzeczy materialnych jest poznawalny i uzy-
skana w ten sposob wiedza ma walor prawdy obiektywnej, ktorej kry-
terium jest praktyka, rozumiana jako proces spoleczny.
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W kilka lat po6zniej Plechanow znacznie zmodyfikowal swag pier-
wotng koncepcjg, przechodzac na stanowisko umiarkowanego realizmu
teoriopoznawczego. Przede wszystkim, ze wzgledu na wieloznacznos¢ ter-
minu hieroglif i zwigzane z nim ewentualne nieporozumienia, zrezygno-
wal z dalszego jego stosowania, nie wprowadzajac jednak na jego miej-
sce zadnego innego terminu. Podtrzymujac swe stanowisko, ze miedzy
wrazeniami a rzeczami istnieje odpowiednio$¢ a nie podobienstwo, w ko-
lejnych wersjach swej teorii wrazeniom przypisywal wigkszy stopien
adekwatnosci odzwierciedlenia niz sadzit pierwotnie.

Krytyka filozoficznych pogladow Plechanowa, rozpoczgta w  dru-
giej polowie lat dwudziestych, zmierzajagca do catkowitej dyskredytacji
jego tworczosci, wsrod mnogosci przypisywanych mu bigdow na czolo
wysuwa wlasnie tzw. ,blad hieroglificzny”. Uzasadnieniem btgdnosci
gnoseologicznych  pogladow  Plechanowa byty dla krytykow uwagi
L e n i n a zawarte w Materializmie a empiriokrytycyzmie. Blad Ple-
chanowa polega, wedlug L e n i n a, na tym, ze nie uznal wrazen jako
kopii, obrazow, odbitek rzeczywistych przedmiotow, tak jak to jest
u Engelsa, lecz przypisal im znaczenie symboliczne. Na podstawie tej
uwagi  Lenina, podzniejsi  krytycy  Plechanowa  usilowali  zbudo-
wac przepas¢ miedzy teoriopoznawczymi pogladami obu filozofow. Wnie-
sione przez Plechanowa poprawki byly badz przemilczane, badz je
bagatelizowano, twierdzac, ze poza zmianami terminologicznymi, nie wno-
szg absolutnie nic nowego do pierwotnej koncepcji.

I

Poczynajac od 1921 roku, uczniowie i admiratorzy J. Plechanowa
podjeli szeroko zakrojong akcje¢ zmierzajgca do uczynienia ze swego nau-
czyciela bezposredniego ucznia 1 kontynuatora Marksa 1 Engelsa.
W tym celu powotali m. in. Komitet do uwiecznienia pamieci J. Plecha-
nowa, ktorego gltowne zadanie sprowadzato si¢ do wydawania i propa-
gowania teoretycznego dorobku nestora rosyjskich marksistow. Na fta-
mach rozlicznych czasopism, a przede wszystkim w ,Pod Znamieniem
Marksizma” ukazywatly si¢ poszczegdlne prace Plechanowa oraz mo-
nografie 1 opracowania poswigcone jego dziedzictwu. W wydawanych
woOwczas antologiach tekstow mysli marksistowskiej, pisma Plecha-
nowa sytuowano w roéwnym rzedzie z pracami Marksa i Engelsa.

Apologia nie przebiegata jednak gladko. Pojawia¢ si¢ zaczely glosy
krytyki Plechanowa — najpierw jako polityka (L. T r o ¢ k i), a poz-
niej jego pogladow filozoficznych. W kwietniu 1923 roku ,Prawda”
opublikowata artykut N. Babachana Marksizm a leninizm, w kto-
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rym, po raz pierwszy, Plechanow zostal zaatakowany za ortodoksyj-
ny marksizm. Filozofii ~Marksa 1 Plechanowa  przeciwstawiony
zostat leninizm, rozumiany jako ,nowa i rewolucyjna wersja marksizmu”,
jako przezwycigzenie dogmatycznej, skostniatej, przestarzatej filozofii
Marksa. W rok pdzniej ukazaty si¢ wyklady Stalina O podstawach
leninizmu, w ktorych nie przeciwstawia si¢ juz wprawdzie Lenino w i
Marksa, ale Plechanowa wusiluje si¢ wykreslic z dziejow mysli
marksistowskie;j.

W  wyniku atakow na Plechanowa i jego wuczniéow, zwrdcono
uwage na filozoficzne prace Lenina, Plechanowcy nie zrezygnowali
jednak z traktowania swego nauczyciela jako klasyka marksizmu, glo-
szagc za$ wielkos¢ Lenina, przy kazdej sposobnosci podkreslali, ze
w filozofii byt on uczniem Plechanowa. Do 1930 roku dominowata
formuta (pochodzaca od D e b o r i n a) Lenin — praktyk, Plechanow —
teoretyk  socjaldemokracji  rosyjskiej.  Nazwisko  Plechanowa nadal
umieszczano w sekwencji klasykéw, z tym, ze obok Marksa, Engel-
sa 1 Plechanowa dodawano rowniez nazwisko Lenina — for-
mutuje skrot MEPL. Zwolennicy Plechanowa godzili si¢ na wilacze-
nie L e n i n a do panteonu klasykow, lecz wylgcznie jako wybitnego prak-
tyka i polityka a nie teoretyka marksizmu!. Sytuacja ta trwala bez
wigkszych zmian do konca 1929 roku. W roku 1930, zwanym ,rokiem
wielkiego przetomu”, nastapily nowe wydarzenia, bezposrednio zwigzane
ze stosunkiem do Plechanowa, a ktére w istotny sposob uksztalto-
waly charakter i oblicze marksizmu epoki systemu kultu przywodcy.

II

Zanim przejdziemy do zreferowania kontrowersji wokot Plecha-
nowa w roku 1930 nie mozna nie wspomnie¢, chocby krotko, o tocza-
cym si¢ w instytutach filozoficznych i na lamach czasopism w latach
1924—1930 sporze migdzy tzw. mechanicystami i dialektykami. Spor ten
tylko posrednio dotyczyt losé6w i ocen dorobku Plechanowa, tym
niemniej, jego zakonczenie stalo si¢ pretekstem do calkowitego zdyskre-
dytowania twdrczosci nestora rosyjskich marksistow oraz potepienia jego
uczniow i zwolennikow.

Dyskusje  zapoczatkowata  polemika miedzy [.  Stiepanowem-
-Skworcowemil.Stenemnatemat przedmiotu i racji bytu filo-

I Stosunek do Plechanowa w latach dwudziestych przedstawiliémy bar-
dziej szczegotowo w artykule Spor o Plechanowa w literaturze radzieckiej lat dwu-
dziestych. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 11—12.
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zofii w ogoéle, a marksistowskiej w szczegolnosci. Do dyskusji wilaczyli
sic L. AkselrodiA Deborin, zajmujac skrajnie przeciwne po-
zycje.  Akselrod stata sic  wkrotce obok  Stiepanowa, Bucha-
rinai Sarah j ano w a czolowym przedstawicielem mechanicystow,
D e b orin za§ liderem dialektykow, zwanych odtad réwniez ,,grupa
Deborina”. Mechanicy$ci interpretowali filozofi¢ marksizmu — mate-
rializm dialektyczny jako dyscypling tozsama z materializmem mecha-
nistycznym, ktorego wylacznym zadaniem jest przenoszenie praw posz-
czegolnych dyscyplin przyrodoznawstwa do wszystkich dziedzin bytu
i mysSlenia. Dialektycy natomiast filozofi¢ marksizmu rozumieli jako sa-
modzielna dyscypling wiedzy, ktéora powstala z syntezy dialektyki Heglow-
skiej 1 Feuerbachowskiego materializmu. Filozofia wedlug nich to nauka
0 mnajogolniejszych prawach rozwoju przyrody, spoleczenstwa i myslenia.
Poza Deborinem do najbardziej aktywnych ,dialektykow” mnalezeli:
G,Bammel,A. Kariew,L.Luppol,J.Sten.

Polemika miedzy tymi orientacjami przybrata najbardziej ostrg for-
me¢ w  wystgpieniach  Akselrod i Deborina. Dla  uzasadnienia
swych stanowisk powotuja si¢ na Engelsa, Pl echanowailLeni-
n a, zarzucajagc sobie wzajemnie rewizj¢ pogladow tych myslicieli. W sto-
sunku do Akselrod dialektycy wysungli zarzut zdrady marksizmu
i przejscia na pozycje pozytywistyczne. Deborin wskazywal w swych
wystgpieniach na wspdlny ideowy rodowod mechanicystow i krytykow
rzeczywistosci radzieckiej, wywodzacy si¢ z socjaldemokracji zachodnie;j.
Polityczne konsekwencje stanowisk mechanicystow — pisal uczen D e -
borina, K a r i ¢ w — sg w istocie teoretyczng podbudowsg odchylenia
w partii, a zwlaszcza obrong politycznego stanowiska B u ¢ h ar i n a.
K a r i e w wypomnial ponadto Akselrod jej obron¢ hieroglificznej
koncepcji P 1 e ¢ h a n o w a i krytyke Lenina, zawarta w jej recenzji
z Materializmu a empiriokrytycyzmu?’. Mimo ze Akselrod przepro-
wadzita publiczng samokrytyke swego pozytywnego stosunku do Pie-
ch a n ow a i negatywnego do Lenina sprzed dwudziestu lat, nie na
wiele si¢ to zdato. Argumenty, po jakie siggngl Deborin i Kariew,
przesadzaly na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych wszelkie spory.
Wkrétce tez dyskusja miedzy dialektykami i mechanicystami zakonczyta
si¢ zwycigstwem grupy Deborina. W kwietniu 1929 roku odbyla si¢
Wszechzwigzkowa Konferencja Instytutow Naukowo-badawczych Mark-
sizmu-Leninizmu, na ktérej Deborin wyglosit referat O wspdiczes-
nych problemach marksizmu-leninizmu, pigtnujacy poglady mechanicy-
stow. Referat Deborina przyjety zostal jako rezolucja konferencji.

2 N. Kariew: L. dkselrod na puti ot materializma k pozitivizmu. ,,Pod
Znamieniem Marksizma” 1928, nr 9—10, s. 191 31.



188 Zbigniew Musial

Triumf diaiektykow trwat zaledwie rok. Juz bowiem w kwietniu
1930 roku na wspolnym posiedzeniu Instytutu Filozofii Akademii Komu-
nistycznej 1 Towarzystwa Wojujacych Materialistow-Dialektykéw grupie
D e b orin a zarzucono oderwanie filozofii od aktualnej problematyki
partii. W miesigc pozniej zarzut ten ponowiono w zbiorze artykutow pra-
cownikow Instytutu Czerwonej Profesury Za Ileninowskie kadry wyda-
nym pod redakcja P. J u d i n a. Kolejnym atakiem na Deborina
i w ogole dialektykow byt artykut w ,Prawdzie” z 7 czerwca tegoz roku,
zatytulowany O nowych zmianach marksistowsko-leninowskiej  filozoff,
podpisany przez M. Mitina, W.RalcewiczaiP.Judina— mio-
dych pracownikow Instytutu Czerwonej Profesury i Komunistycznej Aka-
demii. Wymienieni autorzy poddaja krytyce catoksztatt dziatalnosci De-
borina i1 jego grupy. I tu dialektykom zarzuca si¢ oderwanie od za-
sadniczych i palacych zadan budownictwa socjalizmu. Wskazuje si¢ po-
nadto na konieczno$¢ dokonania radykalnego zwrotu na froncie pracy
ideologicznej, potrzebe krytyki metodologicznych zalozen trockizmu oraz
rozwijanie samokrytyKki.

Podstawa wystapienia autorow bylo przemowienie Stalina z 27
grudnia 1929 roku wygloszone na Konferencji Agrarnikow-Marksistow.
W swym wystapieniu Stalin poddat krytyce rozmaite teorie ekono-
miczne gloszone wowczas w Zwigzku Radzieckim. Ideologom teoretykom
zarzucil oderwanie od praktyki, unikanie wiaczenia si¢ do zadan partii
w jej wysitkach na rzecz dokonania wielkiego przelomu w budowie go-
spodarki socjalistycznej. Wystgpienie Stalina bylo zapowiedzig przy-
spieszonego tempa powszechnej kolektywizacji wsi 1 forsownych wysil-
kow w zakresie uprzemystowienia kraju. Na to przemdéwienie Stalina
powotywac si¢ beda odtad wszyscy krytycy deborinowcow.

Artykut Mitina, R e 1 ¢ e w i ¢ z a, Judina zapoczatkowal trwa
jaca siedem miesiecy dyskusje z dialektykami. W pigtym numerze ,,Pod
Znamieniem Marksizma” dialektycy opublikowali zbiorowy list — dzie-
sieciu autorow z Deborinem na czele — pt. O walce na dwa fronty
w filozofii, w ktorym autorom artykutu z ,Prawdy” zarzucaja niepar-
tyjny stosunek do idealistycznej filozofii, lekcewazenie filozoficznej spu-
$cizny Lenina, oderwanie filozofii od praktyki zycia partyjnego. Po-
glady  Mitina, Ralcewicza i Judina kwalifikuja  jako  formali-
styczno-idealistyczne odchylenie 3. Po tym zbiorowym wystgpieniu posz-
czegblni przedstawiciele diaiektykow publikuja w ,,Pod Znamieniem

3 A. Deborin, L. Luppol, J. Sten, N. Kariev, 1.  Podvolockij,
B.Gessen J Levin I. Agol,S. Levit, F. Teleznikov: O borbie na dva
fronta w filosofii. ,,Pod Znamieniem Marksizma” 1930, nr 5.
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Marksizma” cykl artykulow wymierzonych przeciwko swoim oponen-
tom 4 Reakcja na te wystapienia dialektykow byta Uchwata POP Insty-
tutu Czerwonej Profesury z 14 pazdziernika, w ktéorej wobec grupy
D e b o rin apowtdrzone zostaly zarzuty sformutowane przez M it i n a,
Ralcewicza i J u d i n a, a ponadto poglady deborinowcow okreslone
zostaly mianem formalistycznego odchylenia’.

Do bezposredniego starcia migdzy dialektykami i ich krytykami do-
szto na posiedzeniu Prezydium Akademii Komunistycznej, ktore odbylo
si¢ w dniach 17—20 pazdziernika®. Z referatami ze strony dialektykoéw
wystgpili M. D e b or i niJ. Sten, a ze strony ich krytykow W. M 1 -
lutin M.Mitin, P. Judin. Grupa Deborina, zwana od 1930 roku
rowniez ,kierownictwem filozoficznym” =z racji zajmowanych przez jej
cztlonkéw czotowych stanowisk w instytutach filozoficznych oraz ich do-
minacji w redakcji ,,Pod Znamieniem Marksizma”, poddana zostata ostrej
krytyce. Zarzuty niepartyjnego stosunku do idealistycznej filozofii, lek-
cewazenie filozoficznego dziedzictwa Lenina, oderwanie filozofii od
praktyki oraz zarzut formalistyczno-idealistycznego odchylenia sformu-
fowany przez Deborina i wspotautorow wspomnianego listu z maja
1930 roku w stosunku do M i1t i n a, Ralcewicza i J u d i n a, skie-
rowane zostaly teraz przeciwko deborinowcom.

Glownym zagadnieniem wokot ktérego koncentrowaly sie wystapie-
nia uczestnikow konferencji byla kwestia stosunku do tworczosci Pie-
ch anowaizwigzana z nig sprawa Leninowskiego etapu w filozofii
marksistowskiej. W referatach M i 1 u t i n a, Mitina i Judina de-
borinowcom z jednej strony zarzuca si¢ lekcewazenie filozoficznego dzie-
dzictwa Lenina i niedostrzeganie w jego tworczosci jakosciowo no-
wego etapu w marksizmie, a z drugiej, przecenianie roli Plechanowa
z jednoczesnym zacieraniem jego bledow filozoficznych i tuszowaniem
krytyki ~ Plechanowa  przez  Lenina. W  referatach tych  pod-
kresla si¢, ze wlasciwym ujeciem stosunku miedzy Leninem i Pie-
ch a nowe m jest praca Stalina O podstawach leninizmu. Cytowane
sg liczne wypowiedzi Deborina, K a r i ¢ w a i Stena z ich pracy
o Plechanowie 1 Leninie, $wiadczace — zdaniem referentow —
0 niezrozumieniu przez nich istoty leninizmu i tym samym niezrozu-

4 Patrz np. artykuty N.KariewaiS.Nowikowawnr7—8z 1930r.

5 Powyzsza Uchwala ukazala si¢ w organie KC WKP(b) ,Bolsevik” 1930,
nr 10—20.

6 Stenogram z przebiegu tego posiedzenia opublikowany zostat w 1931 r. p. t.
Raznoglasija na filosof skom frontie. Polski przekltad tego dokumentu zamieszczony
jest w: K. Ochocki: Spory filozoficzne w literaturze radzieckiej lat dwudzie-
stych. Warszawa 1972.
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mieniu istoty marksizmu. D e b o r i n w pierwszym swym wystapieniu
bronit si¢ jeszcze przed tymi zarzutami, odwracajac je w kierunku kry-
tykow. Przyznal jednak, ze niektore jego sformutowania byty niezrgczne,
np. stwierdzenie, ze Plechanow to przede wszystkim teoretyk, Lenin zas
to przede wszystkim praktyk, wodz, polityk. Te 1 podobne sformulowa-
nia nie oznaczaja jednak, zdaniem Deborina, pomniejszenia roli Le-
nina w rozwoju marksizmu. Odnosnie za§ maskowania bledéow Ple-
chanowa, zwlaszcza jego teorii hieroglifow, D e b o r i n podtrzymy-
wal swe stanowisko twierdzac, ze jest to bilad nieistotny, ktory zreszta
sam Plechanow skorygowal, i w ogole, ze sprawa ta nie jest warta
dyskus;ji.

Godng uwagi jest postawa J. Stena, ktory w swym wystgpieniu
wobec nieprzychylnej atmosfery dla plechanowcow, podjat jeszcze probe
obrony Plechanowa jako filozofa-marksisty, wskazujagc na jego =za-
stugi w upowszechnianiu marksizmu i w walce z rewizjonizmem. Modwca
powolywal si¢ przy tym na wypowiedzi Lenina, ktory krytykujac
polityczng  dziatalno$¢ Plechanowa, pozytywnie ocenial jego twor-
czo$¢ filozoficzng. Nie znaczy to jednak, kontynuowat Sten, ze Ple-
chanow nie popetniat takze bledow w filozofii. Mysliciele ci, zdaniem
Stena, dziatali w odmiennych warunkach historycznych i1 tym nalezy
ttumaczy¢ réznice w ich tworczosci teoretycznej i dzialalno$ci praktycz-
nej. Z tego wzgledu, poréwnywanie Lenina 2z Plechanowem jest
przedsiewzigciem niepotrzebnym, 1 wrecz niedorzecznym: wielu towa-
rzyszy grzeszy ogromnym ahistoryzmem, wyrywajg oni zjawiska z kon-
kretnych warunkow i cale zagadnienie sprowadzajq do pytania, kto jest
wybitniejszym  filozofem: Plechanow czy Lenin? Coz za dziecinne ujecie
problemu: kto jest wybitniejszy? Czy na tym polega istota rzeczy? Czy
Leninowi potrzebna jest taka obrona aby odwolywac si¢ do poprzedniej
dziatalnosci  filozoficznej Plechanowa i pytacé, kto jest wigkszym filozo-
fem: Plechanow czy Lenin? (... ) Nie wydaje si¢ (... ) Ze obecnie gtownym
niebezpieczenstwem w dziedzinie filozofii jest Plechanow, i ZzZe jest to
glowny problem ktorym winnismy si¢ zajmowac”’.

Po wystgpieniu Stena glos zabral Judin, ktoéry oskarzyl Debo-
rina, Kariewa 1 Stena o tolerowanie trockizmu — a nawet, wrecz
o gloszenie tez trockistowskich. Twierdzenie Deborina o Leninie-
-praktyku i P 1 e ¢ h a n o w i e-teoretyku jest w istocie, zdaniem J u d i -
n a, teza trockistowskg. Admiratorzy Plechanowa swoimi wystapie-
niami udowodnili, ze sg przeciwko przetomowi i samokrytyce. Zacieraja
swe dawne btedy i nie rozumiejg nowych zadan. Zignorowali rowniez

7 Rozbieznosci na froncie filozoficznym. W: Ibidem, s. 420—421.
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prace Stalina. Nie rozumiejga tego, ze problem leninizmu w filozofii
i rola Lenina jako teoretyka powinny by¢ zagadnieniami centralnymi
we wszystkich referatach i1 artykulach dotyczacych wspolczesnych pro-
bleméw marksizmu 8. Konczac, Judin wezwatl Deborina i K a r i e -
w a do zlozenia samokrytyki, przyznania si¢ do bledow oraz ujawnienia
ich przyczyn. Zwracajac si¢ za$§ do Deborina zazadal, aby ten wy-
rzekt si¢ catkowicie swego referatu, uznal go za bledny oraz przeprowa-
dzit krytyczna analiz¢ wszystkich tez w nim zawartych. W przeciwnym
razie, stwierdzit J u d i n, rozwdj wypadkow obroci sie przeciwko Wam °.

D e b o rin, dotad zawsze wojowniczo nastawiony do swoich opo-
nentow, gotow zawsze do odwracania zarzutéw, siegania w dyskusjach
filozoficznych po argumenty polityczne, raptem zmienil si¢ nie do pozna-
nia: gorliwie spelit wszystkie zadania J u d i n a. W ostatnim stowie
na konferencji uznal swe stanowisko za catkiem chybione i szkodliwe
i ponadto oskarzyt swoich najblizszych dotad sprzymierzencow — Ka-
ri e w a, Luppola i Hessena — o popelnianie ,bledow” stanowia-
cych zasadnicze zagrozenie dla generalnej linii partii. Za szczegodlnie
szkodliwe uznal opaczne rozumienie przez nich stosunku Lenin —

"o

Plechanow".

Swoj pozytywny stosunek do filozoficznego dziedzictwa Piecha-
n o w a, ktorego konsekwencjg bylo niedostrzeganie w leninizmie no-
wego etapu w dziejach filozofii marksistowskiej, a takze swa dziatalno$c¢
polegajaca na uprawianiu filozofii w oderwaniu od praktyki budownictwa
socjalizmu, Deborin poddawal samokrytyce wielokrotnie. W liscie
do redakcji ,,Prawdy” z 16 grudnia 1931 roku zlozyt na przykiad naste-
pujace os$wiadczenie: W swej poprzedniej pracy dopuscitem si¢ szeregu
istotnych bledow. Najwazniejszy z nich to: niedocenianie Lenina jako
teoretyka, ktory podniost marksizm na nowy i wyziszy stopien, nierozu-
mienie, ze Leninizm jako nowy etap w marksizmie, jest zarazem nowym
stopniem w rozwoju filozofii marksizmu, oderwanie filozofii od zadan
budownictwa socjalizmu w ZSRR i zadan migdzynarodowego ruchu re-
wolucyjnego.

W wywiadzie udzielonym amerykanskiemu filozofowi J. Som m e r -
vill o w i przebywajacemu w owym czasie w Zwigzku Radzieckim,
Deborin mowiac o swych btedach, stwierdzit ponadto: Lenin byl dla
nas wielkim politycznym liderem, podczas gdy Plechanow byt dla nas
wielkim liderem w filozofii. Teraz widze, ze taki poglgd ma u swych

8 Ibidem, s. 442.
9 Ibidem, s. 451.
10 Por. Ibidem, s. 451—456.
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podstaw opaczne rozumienie stosunku teorii i praktyki. Widze teraz, ze
Lenin byt nie tylko politycznym, lecz takze teoretycznym liderem, i wia-
Snie w teorii, wigkszym niz Plechanow '!.

III

Posiedzenie Prezydium Akademii Komunistycznej bylo jednak tylko
przygotowaniem gruntu dla wydarzenia, od ktérego rozpocza¢ si¢ miala
nowa era w dziejach marksizmu w ogole, a w filozofii marksistowskiej
w szczegolno$ci. Wydarzeniem tym bylo zebranie Egzekutywy POP In-
stytutu Czerwonej Profesury Filozofii 1 Przyrodoznawstwa z udzialem
J. Stalina — 9 grudnia 1930 roku. Byla to bez precedensu w dziejach,
merytoryczna ingerencja polityka, glowy panstwa i lidera partii w spra-
wy filozofii. Rezolucja z tego spotkania ogloszona zostala 29 grudnia.
Dokument ten jest podsumowaniem sporow filozoficznych prowadzonych
w ciggu kilku poprzednich lat w Zwigzku Radzieckim, za§ przede wszyst-
kim podsumowaniem dyskusji z grupg D e b o r i n a. Dokument ten sta-
nowi zarazem zbior dyrektyw okreslajacych tre$¢, charakter i rolg filo-
zofii marksistowskiej w panstwie dyktatury proletariatu.

W Rezolucji stwierdza si¢, ze kontrowersje filozoficzne ostatnich
lat, zwlaszcza spory miedzy mechanicystami i1 dialektykami oraz dyskusje
z grupg Deborina, sa odzwierciedleniem zaostrzajacej si¢ walki kla-
sowej w ZSRR. Dyskusje te ujawnily bowiem S$cisty zwiazek filozofii
z politykg, wyrazajacy si¢ w teoretycznej obronie interesow klasowych.
Blok mechanistycznej rewizji dialektyki materialistycznej z wyraznie
mienszewicka, pozytywistyczno-kantowska rewizjag marksizmu (S ar a b -
janow, Pier o w, Akselrod, Timiriaziew) oraz idealistyczna
rewizja marksizmu-leninizmu grupy Deborina to, stwierdza si¢ w Re-
zolucji, teoretyczne poglady wyrazajace elementy interesOw burzuazyj-
nych 1 drobnomieszczanskich. Stanowig one jednoczesnie rdézne formy
dostosowania si¢ miedzynarodowego mienszewizmu do swoistych wa-
runkow  dyktatury proletariatu w Zwigzku Radzieckim!2. Catoksztalt
teoretycznych 1 politycznych  pogladow  grupy Deborina, zgodnie
z oceng Stalina, okre§lony zostaje tu mianem mienszewizujgcego
idealizmu. Termin odchylenie jormalistyczne uzyty w Rezolucji z 14 paz-
dziernika, uznany zostal za zbyt akademicki, mglisty i mato kategoryczny.

1 J. Sommerville: Soviet Philosophy. A Study of Theory and Practice.
New York 1946, s. 233 (cyt. za: Leninskij etap w razvitii filosofii marksizma.
Moskva 1972, s. 42).

12 Rezolucja ICzPFiP jest zamieszczona w: K. Ochocki: Spory filozoficzne
w literaturze radzieckiej..., op. cit., s. 471—472.
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Mienszewizujgcy idealizm — to przejaw drobnomieszczanskiej ideologii
i nacisku wrogich sit klasowych na proletariat. Jest to, stwierdza si¢
w 6 punkcie omawianego dokumentu, radzwyczaj subtelna forma ideali-
stycznej rewizji  marksizmu, niezwykle starannie zamaskowana, ukryta
za marksistowskq frazeologiq, czesto przystrojona w szaty marksistowsko-
-leninowskie 13.

Tradycje mienszewickie tow. Deborina, silny wplyw wielu blednych
pogladow  politycznych i filozoficznych  Plechanowa, ktore krytykowat
Lenin a od ktorych tow. Deborin do tej pory catkowicie nie uwolnit sig,
a takze brak hartu bolszewickiego u ludzi, ktorzy go otaczajg (Kariew,
Sten i in. ) — wszystko to stworzyto z grupy deborinowskiej materiat
bardzo podatny na wplyw ideologii drobnomieszczanskiej i musiato sie
odbi¢ w najbardziej razgcy sposob na ich pracy teoretycznej '.

W Rezolucji wskazuje si¢ wprawdzie, ze grupa Deborina ode-
grala pewng role¢ pozytywnag w walce z mechanicystami, podkresla si¢
jednak zarazem, ze krytyka mechanicyzmu nie byla prowadzona z po-
zycji marksistowsko-leninowskich, Oba nurty taczyla bowiem — jak si¢
stwierdza — wspolnota podejscia do wielu zagadnien. DeboriniLup-
p o 1 na przyktad, zgodni byli z Sarabjanowem w ujmowaniu
teorii  hieroglifow Plechanowa jako blgdu o charakterze wylacznie
terminologicznym. Przedstawicieli mechanicystow 1 dialektykéw taczyto
poza tym niedocenianie leninizmu jako nowego etapu w marksizmie.
Znajdowalo to miedzy innymi wyraz w porownywaniu Lenina jako
mysliciela do Plechanowa. Gléwnym zrodlem bledow przedstawi-
cieli obu nurtow — stwierdza si¢ dalej w Rezolucji — sa filozoficzne
btgdy Plechanowa z jednej strony, a z drugiej negowanie leninizmu:
wiele blednych poglgdow zaréwno mechanicystow jak i grupy de-
borinowskiej wywodzi si¢ ze wspolnego zrodla — biledow filozoficznych
Plechanowa, albowiem jedni jak i drudzy nie rozumiejq i w jakims
stopniu nie uznajq leninizmu w filozofii'>.

Rezolucja ICzPFiP definitywnie zanikngta wszelkie dyskusje filo-
zoficzne. Nastgpila epoka krytyki i samokrytyki. Na lamach czasopisma
»Pod Znamieniem Marksizma”, poczawszy od trzech ostatnich numerow
z 1930 roku ukazuje si¢ seria artykutow, w ktorych poszczegdlne tezy
Rezolucji ulegaja dalszemu rozwinigciu i uzasadnieniu. Wszystkie te ar-
tykuly zmierzaja do jednego celu: catkowitego zdyskredytowania filo-
zoficznej tworczosci Plechanowa, a takze zdyskredytowania wszyst-
kich, ktorzy w tej tworczosci dostrzegali najmniejsze nawet wartosci
pozytywne. Krytykowani byli nie tylko najblizsi uczniowie Plecha-

13 Por. Ibidem, s. 472.

14 Ibidem, s. 473—474.
15 Tbidem, s. 482.
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n o w a — autorzy monografii i rozpraw poswigeconych swemu nauczy-
cielowi, lecz takze wszyscy ci, ktorzy w swoich artykutach lub podrecz-
nikach powotywali si¢ na P 1 e c h a n o w a, przedstawiajac go jako orto-
doksyjnego marksiste. Pozytywne wypowiedzi o filozoficznej tworczosci
Plecha nowa $wiadcza, zdaniem krytykow, o ignorowaniu leninow-
skiego etapu w filozofii. Zarzut niedoceniania Lenina i leninizmu
kwalifikowano z kolei jako polityczne odstgpstwo od generalnej linii
partii. Tworczos¢ plechanowcoéw traktowano na tej podstawie jako ideolo-
giczng 1 metodologiczng podbudowe rozmaitych odchylen od tej linii,
zwigzanych z nazwiskami Trockiego, Zinowiewa, Preobra-
zenskiego i B u ¢ h a r i n a. Pozytywne wypowiedzi Lenina o fi-
lozoficznej tworczosci Plecha nowa byly w tym czasie catkowicie
ignorowane.

Najpelniejsze rozwinigcie tez rezolucji ICzPFiP, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oceny filozoficznej tworczosci Plechanowa 1 jego
uczniow zawiera referat M. M i t i n a K itogam filosofskoj diskussji
wygloszony 1 stycznia 1931 roku na posiedzeniu Towarzystwa Wojuja-
cych Materialistow-Dialektykow w Akademii Komunistycznej'®. Nawia-
zujac do minionej dyskusji M i t i n stwierdza, ze ujawnita ona zasadni-
cze rozbieznosci w rozumieniu podstawowych zagadnien filozofii mark-
sistowskiej. Okazalo si¢ przy tym, ze grupa Deborina ignorowata
leninowskie dziedzictwo filozoficzne, nie chcac zrozumie¢ tego, ze L e n i n
otwiera nowy etap w marksizmie. W pracach Deborina, Luppola,
K ariewa mamy do czynienia z usitowaniem ,,zamazywania” tego no-
wego etapu, polegajace na ,,przyczesywaniu” Lenina do Plechano-
wa, z jednoczesnym zacieraniem bledow tego drugiego. Oto dlaczego

kwestia stosunku Lenin — Plechanow nie mogla sta¢ si¢ centralnym
problemem w poczatkowej fazie dyskusji. Wyjasnia to rowniez okolicz-
nos¢, dlaczego dyskusja ta — kontynuuje M i t i n — przebiegata z ta-

kim trudem i miata tak ostry charakter. A sprawa dotyczy najwazniej-
szych probleméw ,bolszewickiej teorii”. Zagadnienie stosunku Lenin —
P 1 echanow ogniskuje w sobie bowiem, zdaniem M i t i n a, kwestie
Leninowskiego etapu w dziejach marksizmu, sprawe roli, znaczenia i miej-
sca Plechanowa w historii marksizmu, stosunek miedzy politycz-
nymi bledami 1 mienszewizmem Plechanowa a jego teoretyczno-fi-
lozoficznymi pogladami, jak roéwniez zagadnienie rozwoju marksizmu
w Rosji i sprawe quasi-marksizmu II Migdzynarodowki. Odnosnie miej-
sca Plechanowa w rozwoju marksizmu Mitin juz bez zadnych
niedomoéwien postuluje wyeliminowanie Plechanowa z historii mark-

16 Stenogram referatu M i t i n a zamieszczony jest w: ,,Pod Znamieniem Mark-
sizma” 1930, nr 10—12, s. 25—59.
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sizmu: A w ogole, trzeba to jasno powiedzie¢, ze czas juz skonczyé
z takq filozofiq historii, w mysl ktorej rozwdj marksizmu przebiega od
Marksa i Engelsa przez Plechanowa do Lenina oraz ze Lenin jest uczniem
i kontynuatorem Plechanowa. Taka filozofia historii nie uwzglednia pod-
stawowego faktu, ze jedynym, najbardziej konsekwentnym, ortodoksyj-
nym w pozytywnym znaczeniu tego stowa i samodzielnym marksistg,
juz nawet w pierwszych swych pracach byt Lenin. Prawdziwa linia roz-
woju  marksizmu przebiega od Marksa-Engelsa do Lenina, a nie przez
Plechanowa 7.

Powyzsza wypowiedz Mitina nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do rzeczywistego celu atakow na grup¢ Deborina. Zarzut ,,forma-
listycznego odchylenia” Iub ,minszewizujacego idealizmu”, a takze za-
rzuty oderwania teorii od praktyki, rewizjonizmu, czy nawet zarzut nie-
doceniania Lenina jako filozofa — wszystko to bylo pretekstem do
wykreslenia Plechanowa z historii mys$li marksistowskiej. W $wie-
tle przedstawionych zdarzen i przebiegu dyskusji sprawa ta jest nadto
jasna i nie powinna budzi¢ watpliwosci. Mowimy jednak o tym tylko
dlatego, ze niektorzy autorzy omawiajacy dyskusje filozoficzne lat trzy-
dziestych w Zwiazku Radzieckim dochodza do wniosku, ze fakt dyskre-
dytacji  filozoficznego  dziedzictwa Plechanowa byt tylko posred-
nim skutkiem krytyki pogladow dialektykow, ktorzy na czele z De-
b orine m czyli badz uczniami, bagdz admiratorami tego marksisty!®.
W rzeczywistosci, jak widzielismy, krytykowani byli nie tylko debori-
nowcy, lecz wszyscy, ktorzy pozytywnie odnosili si¢ do filozoficznej
tworczosci  Plechanowa, niezaleznie od przynaleznosci do  takiego
lub innego nurtu ideowego. Pozytywna ocena dziedzictwa P 1 e c han o -
W a utozsamiana byla bowiem z niedocenianiem roli Lenina w rozwoju
materializmu dialektycznego. Teza ta ma oparcie w rezolucji ICzPFiP,
jak réwniez w omawianym referacie Mitina. Mowi on tam m. in.. w po-
gladach mechanicystow i przedstawicieli grupy Deborina. zwraca uwage
caly szereg wspolnych elementow. Widaé to zwlaszcza w ich stosunku
do leninizmu w filozofii. W przypadku obu tych nurtow mamy do czy-
nienia z niezrozumieniem, negowaniem Ilub niedostrzeganiem leninizmu
w filozofii. (... ) Niedostrzeganie leninizmu ma swoje historyczne i logiczne
zrodlo w biledach Plechanowa, ktore zostaly pogilebione i kontynuowane
az do zwyrodnienia przez mechanicystow, jak rowniez przez hurra-dia-
lektykéw deborinowskiej grupy °,

Dalej Mitin postuluje, aby filozoficzne prace Plechanowa roz-

17 Ibidem, s. 40.
18 Por. np. R. Swiatlo: Plechanow. Warszawa 1979, s. 133.
19" Pod Znamieniem Marksizma” 1930, nr 10—12, s. 58.
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patrywa¢ z punktu widzenia odstepstw od konsekwentnego marksizmu.
Gleboko niestuszny jest jego zdaniem poglad, zgodnie z ktérym u P le-
ch an ow a mamy do czynienia tylko z poszczegdlnymi i przypadkowymi
btgdami. Oceniajagc Plechanowa poprzez pryzmat Leninowskiego ro-
zumienia filozofii marksistowskiej, mozna =znalez¢ w jego tworczosci
bardzo wiele btdeéow. Rzecz jednak w tym, Ze nie nalezy ograniczaé si¢
tylko do ich wykrywania. Gléwny wysilek skierowany by¢ musi na
ustalenie wewnetrznej logiki tych bledow oraz na wykrycie organicz-
nego zwigzku, jaki istnieje migdzy nimi a polityczna, w zasadzie mien-
szewicka orientacja Plechanowa. Mitin wskazuje na cztery pod-
stawowe punkty, wokot ktorych koncentruja si¢ filozoficzne Dbiedy
Plechanowa. Sg nimi:

1. Niezrozumienie ,istoty” dialektyki, a wlasciwie niezrozumienie
,.dialektyki jako teorii poznania”.

2. Hotdowanie formalizmowi i logistyce.

3. Silny nalot agnostycyzmu.

4. Niewatpliwie istotny wplyw  Czernyszewskiego 1 Fe-

uerbacha na jego tworczo$é filozoficzna?.

W $lad za tym instruktazowym artykulem Mitina, zawierajagcym
wskazowki 1 pouczenie w kwestii obowigzujacego odtad stosunku do filo-
zoficznego dziedzictwa Plechanowa, ukazuja si¢ na lamach czaso-
pism liczne artykuly podejmujace krytyke pogladow tego mysliciela.
Krytyka sprowadzata si¢ w istocie do wyszukiwania w jego tekstach
wszelkich mozliwych ,odstepstw”, ,,niekonsekwencji”’, ,,wypaczen” i ,,ble-
dow”. Nie ani jednej pracy Plechanowa, w ktorej nie dopatrywano
by si¢ powaznych odstepstw od marksizmu. Za merytoryczng podstawe
krytyki brano uwagi Lenina poczynione w Materializmie a empirio-
krytycyzmie 1 w Zeszytach Filozoficznych. Te bardziej lub mniej kry-
tyczne uwagi Lenina rozbudowywano, a =zawarte w nich zarzuty,
czgsto marginesowe, podnoszono do rangi istotnych wypaczen funda-
mentalnych twierdzen filozofii marksistowskiej.

Eksponowany jest zwlaszcza tzw. ,btad hieroglificzny”, przy czym
zawsze podkresla sig, wbrew temu, co twierdzit sam Plechanow
a poOzniej jego uczniowie, ze biad ten nie jest tylko terminologiczng
omytka, lecz istotnym naruszeniem zasad filozofii marksistowskiej. Wska-
zuje si¢ przy tym, ze wlasciwe rozstrzygnigcie kwestii stosunku pod-
miot — przedmiot dal Lenin. Jednakze daleko nie wszystkie przypisy-
wane wowczas Plechanowowi bledy mialy uzasadnienie w uwa-
gach Lenina. Krytycznych wypowiedzi Lenina o filozoficznej twor-
czos$ci Plechanowa jest niewiele i nie zawsze majg one zdecydo-

20 Ibidem, s. 41/42.
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wanie negatywny charakter. Niektorzy autorzy zwracaja nawet uwage
na ten stosunkowo tagodny 1 najczgéciej zdawkowy charakter uwag
L e n i n a Ta okoliczno$¢ nie powinna jednak, ich zdaniem, przestoni¢
faktu, ze Leninowskie ujecie materializmu dialektycznego stanowi, w po-
rownaniu z wykladem Plechanowa, wyzszy, jakoSciowo nowy etap
w marksizmie 2!. Wtasciwa ocena filozoficznych pogladow Plechano-
w a, jak rowniez ocena catej historii filozofii — podkreslaja odtad wszy-
scy autorzy artykutow o Plechanowie — stala si¢ mozliwa dopiero
z punktu widzenia leninizmu 22. To szeroko pojete kryterium oceny
otwieralo krytykom wolne pole do przejawiania wlasnej inwencji w usta-
laniu bledow Plechanowa. W charakterze uzasadnienia przypisywa-
nych mu bledow, z braku stosownych wypowiedzi Lenina o filozo-
ficznych  pogladach  Plechanowa, odwotywano si¢ do wypowiedzi
Lenina dotyczacych politycznej strony jego dziatalnosci, ktore wspie-
rano dodatkowo krytycznymi uwagami  Stalina. Negatywna ocena
Plechanowa — polityka byla w owym czasie wystarczajacym uza-
sadnieniem dyskredytacji Plechanowa — filozofa. Ustalona w ten
sposob lista bledow przypisywanych Plechanowowi jest zaiste ob-
szerna. W 45 tomie Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej z 1940 roku,
w hasle G. W. Plechanow naliczylismy blisko pieédziesigt bledow przy-
pisywanych temu myslicielowi, z ktéorych prawie potowa dotyczy jego
tworczosci filozoficzne;j.

Obok artykulow  zawierajacych  krytyke  Plechanowa, czasopi-
smo ,,Pod Znamieniem Marksizma” publikuje listy do redakcji, w tym
rowniez kierowane do dziennika ,,Prawda”, w ktorych ich autorzy prze-
prowadzaja samokrytyke swych pogladow filozoficznych, zwlaszcza za$
krytyke swego stosunku do filozoficznej tworczosci Piec h a n o w a, jaki
prezentowali do 1930 roku. Nadawcami listbw s3 przewaznie autorzy
opracowan i podrecznikow z filozofii marksistowskiej. Tre$¢ i1 ton tych
listow jest nader wymowny i —w kontekscie przedstawionych wyda-
rzen — nie wymaga jakiego$ szerszego komentarza. Ograniczymy si¢
zatem do przytoczenia fragmentow niektorych z nich:

Nie ma najmniejszych waqtpliwosci, ze moja ksigzka , Kurs teorii
materializmu dialektycznego” napisana w latach 1925—1926 (... ) nie spel-
nia juz tych wymagan, jakie stusznie stawia si¢ obecnie podrecznikom
z marksizmu-leninizmu. Wspolczesny, o wiele wyzszy etap rozwoju naszej
marksistowsko-leninowskiej mysli  teoretycznej, stworzyt mozliwos¢  od-
rzucania fatszywych idoli i ujawnienia powaznych wypaczen marksizmu

2l M. Furséik: Filosofskie zamietki. ,JPod Znamieniem Marksizma” 1930,
nr 10—12, s. 30.

2 Por. np. artykul B. Bychowskiego w: ,Pod Znamieniem Marksizma”
1931, nr 1-2, s. 46.
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przez niektorych naszych czotowych teoretykow. Rowniez w mojej ksigzce
znalez¢ mozna bez trudu niematg liczbe mechanistycznych, formalistycz-
nych, a takze eklektycznych biledow. Krytyke tych bledow podejme we
wstepie do drugiego, na nowo opracowanego wydania mojej ksigzki >3.

Ksigzka moja ,,Problem materii” jest wysoce niezadowalajgca pod
wzgledem metodologicznym. PrzewartoSciowanie zawartosci zaczglem juz
w 1927 roku, a w 192S ostatecznie przekonalem si¢ o antynaukowym
charakterze bloku mechanistycznego. P. S. Dodam ponadto, Ze od samego
poczgtku z aprobatq odnositem si¢ do walki z tzw. filozoficznym kie-
rownictwem >4,

Inny autor, dokonujac obszernego i krytycznego przegladu cato-
ksztattu swej tworczosci filozoficznej, pisze. m. in.:

Moj niekrytyczny stosunek do Plechanowa, a nawet rozwijanie i po-
glebianie jego biledow, a takze nieleninowski stosunek do ,,poprzedniego”
Kautskiego, charakteryzuje przedstawicieli mienszewizujgcego idealizmu.
Nigdy nie podzielatem wprawdzie poglgdow Plechanowa i Kautskiego
w zakresie zagadnien przyrodoznawstwa, niemniej nie przeszkadzato mi
to nazywaé ich marksistami. Nawet tam, gdzie krytykuje bledy Plecha-
nwa, zachowywatem dla niego zbedny, batwochwalczy pietyzm, ktory
siega swoimi korzeniami do ideologii mieniszewizujgcego idealizmu >>.

Z uwagi na fakt, ze moja ksigzka ,, Wprowadzenie do teorii poznania
materializmu dialektycznego” nie zostata dotgd poddana niezbednej i ostrej
krytyce z punktu widzenia generalnej linii partii, a mimo to nadal wy-
korzystywana jest w charakterze podrecznika na wyzszych uczelniach,
uwazam za konieczne stwierdzi¢, ze ksigzka ta napisana w 1928 roku
zawiera niestuszne i szkodliwe ujecie szeregu podstawowych zagadnien
teorii materializmu  dialektycznego, charakterystyczne dla mienszewizu-
jgcego idealizmu (... ). W ksigzce nie uwzglednia si¢ Leninowskiego etapu
w filozofii marksistowskiej jako nowego, wyzszego stadium w jej rozwo-
ju. Majgc wszystko to na uwadze uwazam, ze niedopuszczalne jest dalsze
wykorzystywanie mojej ksigzki w charakterze podrecznika®s.

Zacytujemy jeszcze fragment obszernego listu Gr. Bam me 1 a —
jednego z aktywnych reprezentantow grupy D e b o r i n a, a od 1930 roku
jej krytyka. Odno$nie interesujacego nas zagadnienia stosunku do Ple-
chanowa, autor ten pisze:

Moje niezrozumienie Leninowskiego etapu w rozwoju filozofii mark-
sistowskiej miato zrodto w ocenie Plechanowa jako ortodoksyjnego mark-

23 1, Razumowskij, Ibidem, s. 250.
24 1. Rubanowskij, Ibidem, s. 251.
25 W. Jegorszyn, Ibidem, s. 253.

26G.Tatul ow,Ibidem, s. 251.
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sisty. Bilgd ten polegal na jednostronnym odczytaniu znanej wypowiedzi
Lenina z okresu dyskusji o zwigzkach zawodowych (1921 r. ), w ktorej
bardzo wysoko ocenit filozoficzne prace Plechanowa (...). Twierdzitem
ponadto, ze krytyczne uwagi Lenina o Plechanowie nie pomniejszajq roli
tego drugiego w historii filozofii marksistowskiej (... ). Moje wypowiedzi
z 1927 roku zmierzaly do usprawiedliwienia Plechanowa, podczas gdy
Juz w 1924 roku tow. Stalin dal rozwinigte i wyczerpujgce oswietlenie
zagadnienia bolszewizmu w filozofii.

Dalej B a m m e 1 pisze, ze jego stosunck do Plechanowa byl
typowym przejawem mienszewizujacego idealizmu. Lecz czy mozliwe by-
to — pyta B a m m e 1 — zdemaskowanie Plechanowa i zrozumienie jego
bledow, skoro traktowano go jako klasyka marksizmu?’.

Niektore listy zaopatrzone sa krotkimi komentarzami redakcyjnymi.
Samokrytyka Rubanowskiego na przyktad, spotkata si¢ z umiar-
kowang aprobatg: List tow. Rubanowskiego, w ktorym uznaje on blednosé
swego stanowiska, jest w zasadzie zadowalajgcy. Kazdy z listow konczy
si¢ deklaracja podjecia walki ze swymi bledami i solennym przyrzecze-
niem skierowania catego wysitku na realizacj¢ generalnej linii partii,
zgodnie z wytycznymi J. Stalina.

v

W tym czasie, w ktorym prowadzona jest kampania przeciwko P 1 e -
chanowowi 1 jego tworczosci, Stalin zaczyna by¢ eksponowany
nie tylko jako przywodca partii, lecz takze jako jej glowny teoretyk.
Okreslenie Stalina mianem teoretyka marksizmu — pierwszego ucznia
i kontynuatora Lenina — pojawia si¢ na poczatku 1930 roku. Do tego
czasu nazwisko Stalina pojawialo si¢ na tamach filozoficznych czaso-
pism bardzo rzadko. Wspoélczesnego czytelnika uderza przede wszystkim
fakt, ze takie prace Stalina, jak O podstawach leninizmu (1924 r. )
lub Przyczynek do zagadnien leninizmu (1926 r. ) pozostawaly w owym
czasie w cieniu. A byly to przeciez badz co badz teoretyczne prace gene-
ralnego sekretarza partii. W pigciu kolejnych rocznikach ,,Pod Znamie-
niem Marksizma”, tj. od 1924 do 1930 roku nazwisko Stalina obecne
jest zaledwie kilka razy. W 10—12 numerze tego pisma z 1924 roku
w dziale Bibliografia zamieszczona jest recenzja N. K ar i e w a z ksia-
zek poswigconych L e n i n o w i1 i leninizmowi. Obok ksigzek Bucha-
rinaiD eb orina?, Karie w omawia rGwniez prace Stalina

27| Pod Znamieniem Marksizma” 1932, nr 1—2, s. 217—225.
28 N. Bucharin: Lenin kak Marksist. Moskva 1924, s. 52. A. Deborin:
Lenin kak myslitel’. Moskva 1924, s. 87.



200 Zbigniew Musial

O podstawach leninizmu. W krotkiej recenzji z tej ksigzki (okoto 3/4 stro-
ny), Kariew uznaje ja wprawdzie za jedng z lepszych pozycji oma-
wiajacych podstawy leninizmu, jednakze wigksza cze$¢ wypowiedzi sta-
nowi ogledna w formie krytyka Stalinowskiej interpretacji rewolucji per-
manentnej. Poza recenzjag Kariewa nazwisko Stalina znajdujemy
jeszcze w wykazie literatury dla ubiegajacych si¢ o przyjecie do ICzPFiP
na rok 1928/1929. Teksty Stalina umieszczone sa w dziale Literatura
z historii WKP(b) i leninizmu. Obok fragmentow z Zagadnien leninizmu,
podane sa takze niektore jego wystgpienia na plenach KC. W dziale
Filozofia teksty Stalina nie figuruja. Sa natomiast — poza dzietami
klasykow marksizmu — opracowania D e b o r i n a (7 pozycji, w tym
Lenin jako mysliciel), Bucharina — Lenin jako marksista i A k s e 1 -
rod — Szkice z filozofii .

Zwraca ponadto uwage fakt, ze na prace Stalina nie powolywali
si¢ wowczas ani krytycy P 1 e ¢ h a n o w a, ani nawet autorzy licznych

rozpraw bezposrednio traktujacych o Leninie i leninizmie — rzecz
nie do pomyslenia od 1930 roku. A juz rzecza zdumiewajaca jest, ze
miesigcznik ,,Proletarskaja Revolucija” — organ KC WKP(b) — w ogole

nie odnotowat faktu ukazania si¢ prac Stalina poswigconych leni-
nizmowi, zwlaszcza, ze z tego czasopisma dowiadujemy, sie, ze w 1925 ro-
ku ukazal si¢ w Moskwie zbior artykutow i opracowan pod wspolnym
tytulem Lenin, o Leninie, o leninizmie™. Z recenzji tej ksigzki autorstwa
siostry Lenina A. Jelizarowej dowiadujemy si¢ ponadto, ze auto-
rami poszczegdlnych opracowan zbioru sg migdzy innymi znani dzialacze
i teoretycy WKP(b) — Kamieniew, Zinowiew, B u ¢ h a r i n,
Lepieszynski. Prézno szuka¢ tu jednak nazwiska Stalina.

Taki stan rzeczy nie jest z pewno$cig przypadkowy i musi miec
jakie$ glebsze uzasadnienie. Jednakze wobec niemozliwosci dotarcia do
ewentualnego materiatu faktograficznego mogacego rzuci¢ $wiatlo na te
sprawe, a takze z braku jakich§ bardziej szczegdtowych i1 kompetentnych
opracowan tego okresu, nie wydaje si¢ nam celowe snucie jakichs daleko
idacych hipotez czy domystow tlumaczacych fakt ignorowania teoretycz-
nych prac Stalina. Jedno wszakze wydaje si¢ jasne: opisany stan
rzeczy jest odzwierciedleniem toczacej si¢ wowczas ostrej walki poli-
tycznej miedzy Stalinem i jego oponentami.

Przetomowym momentem byl pod tym wzgledem rok 1929. W grud-
niu tego roku Stalin wyglosit przemoéwienie na wspomnianej konfe-
rencji agrarnikow-marksistow. Zasadnicza teza wystgpienia Sta l ina

29 Pod Znamieniem Marksizma” 1928, nr 3, s. 266 oraz nr 4, s. 226—227.
30 Piervaja godovicina 1924 — 21 janvarja — 1925. Lenin, o Leninie, o leni-
nizmie. Moskva 1925, s. 327. ,,Proletarskaja Revolucija” 1925, nr 11, s. 250—251.
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sprowadzata si¢ do zarzutu w stosunku do teoretykow ekonomii, iz nie
nadazajag za praktyka budownictwa socjalizmu w Zwigzku Radzieckim.
Stalin sformutowal tu roéwniez postulat wprzegnigecia teorii do poli-
tycznej walki z klasowymi przeciwnikami socjalizacji rolnictwa, pole-
gajacej] w jego rozumieniu na powszechnej kolektywizacji wsi. Tezy
Stalina, odnoszace si¢ do teorii ekonomii politycznej, przeniesione
zostaly wkrotce do wszelkich dziedzin teoretycznych, w tym réwniez do
filozofii. Na to wystgpienie Stalina jako pierwsi powolywali si¢ dia-
lektycy, wykorzystujac zawarte w nim tezy jako argument przeciwko
mechanicystom Wypowiedzi Stalina z tej konferencji staly si¢ odtad
podstawag do wzajemnych oskarzen o ,formalizm”, ,teoretyzowanie”,
»abstrakcyjnos¢" itcl. Od tego czasu pojawial si¢ zaczynajg pierwsze ar-
tykuly specjalnie poswigcone Stalinowi, w ktorych przedstawia si¢
go jako wodza i teoretyka komunizmu.

Kreowanie Stalina na klasyka filozofii marksistowskiej zbiega
si¢ w czasie z okresem kulminacyjnego etapu krytyki Plechanowa
i jego ucznidow. Zbiezno$¢ ta nie jest oczywiscie przypadkowa. Negatywny
stosunek do filozoficznej tworczosci Plechanowa byl bowiem tltem,
a wlasciwie przygotowaniem gruntu dla usytuowania nazwiska Stalina
obok nazwiska Marksa, Engelsa 1 Lenina (MELS). Na omo-
wionym nizej posiedzeniu Prezydium Akademii Komunistycznej (17—18
pazdziernika 1930 r. ) M. Mitin byl bodaj pierwszym, ktory zaczat
przypisywa¢ Stalinowi tworczy wktad do teorii marksizmu — ma-
terializmu dialektycznego. Mysl t¢ dobitniej sformulowal jednak inny
uczestnik posiedzenia P. J u d i n. Oceniajac negatywnie tworczo$¢ P 1 e -
chanowaijego ucznidw, ktora jego zdaniem nie tylko nie wniosta
nic nowego do marksizmu, lecz wrgcz go wypaczata, J u d i n stawia za
wzor prace Stalina: Wezmy prace tow. Stalina. Jest to prawdziwe
rozwinigcie materialistycznej  dialektyki. Tow. Stalin  opracowuje dia-
lektyke w duchu klasykow marksizmu (... ). Jego opracowanie szeregu
kategorii  dialektyki ~materialistycznej rzeczywiscie posuwa nauke da-
lej; (.. ) Wezcie chocby zagadnienie istoty i zjawiska, ktore opracowat
Stalin  na przykladzie demaskowania metodologii  wszelkich  odchylen
wowczas, gdy ujawnia ich lewicowe pozory i prawicowq istote. Jest to
rzeczywiscie mistrzowskie zastosowanie i rozwinigcie materializmu dia-
lektycznego 3.

Zauwazmy tylko, ze J u d i n przedstawia tu Stalina jako teore-
tyka tworczo rozwijajacego materializm dialektyczny juz w 1930 roku,
a wigc na osiem lat przed ukazaniem si¢ wyktadu O materializmie dia-

3 Cyt. za: K. Ochocki: Spory filozoficzne w literaturze radzieckiej..., op. cit.,
s. 449.
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lektycznym i historycznym uznanego potem za szczytowe osiagnigcie?
teorii marksizmu. Widzimy =zatem, ze miejsce na piedestale klasykow
marksizmu przygotowane zostalo dla Stalina stosunkowo wczesnie,
niejako awansem. Opisany przebieg zdarzen i dyskusji wskazuje, ze wa-
runkiem zajgcia tego miejsca przez Stalina bylo uprzednie strgcenie
z tego piedestalu Plechanowa. A kiedy juz to nastapito, Stalin
w 1931 roku powiedzial o sobie: Co si¢ tyczy mnie, to jestem tylko ucz-
niem Lenina’’.

Powolywanie si¢ na St a 1 i n a oraz cytowanie jego wypowiedzi staje
si¢ od 1930 roku obowigzkiem autorskim. Formalnym uwienczeniem pro-
cesu kreowania Stalina na klasyka marksizmu bylo powotanie w 1953
roku Instytututu Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina — IMELS.

32 J. Stalin: Dziefa. T. 13, Warszawa 1951, s. 116.



