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KURT REIPRICH

NAUKI PRZYRODNICZE I SPOLECZNE —
RELACIJE I PROBLEMY

Zostanie tu podjeta proba zwieztego przedstawienia niektéorych mysli
Marksa, Engelsa 1 Lenina o jednosci nauk  przyrodniczych
i spotecznych. Na tej podstawie sformutowane zostanie pytanie o aktual-
nos¢ wiedzy tych klasykow marksizmu-leninizmu. Zostanie nastgpnie
ukazane znaczenie ich wypowiedzi dla rozwigzania zadan interdyscypli-
narnej pracy nad jedno$cig nauk przyrodniczych i spolecznych. Na koncu
rozwazan na ten temat zostang sformutowane uwagi o niektorych kon-
sekwencjach ksztalcenia studentow w zwigzku z nowymi problemami
interdyscyplinarnosci nauki.

Jezeli przyjmiemy za punkt wyjscia, ze technologia odslania czynng
postawe  cztowieka wobec  przyrody, bezposredni proces wytworczy,
a wraz z tym rowniez stosunkow spotecznych jego zycia i majgcych
w nich Zréodlo wyobrazen duchowych ', wowczas wynikaja stad pytania:
jakie oddzialywanie wzajemne zachodzi mig¢dzy naszymi stosunkami tech-
nologicznymi 1 rzeczywisto$cig polityczng, myS$leniem i zachowaniem?,
jakich strategii politycznych wymaga nasza rzeczywistos¢ technologiczna?

Wychodzimy z zalozenia, Ze glgbsza analiza relacji migdzy naukami
przyrodniczymi 1 spolecznymi jest dzi§ szczegdlnie aktualna i pilna, ze
wzgledu na rozwdj technologii. Kazda technologia wymaga wzajemnego
wspotdziatania wiedzy przyrodniczej, technicznej i spolecznej, a w nie-
ktorych przypadkach takze ogoélnej ekonomii oraz ekonomiki przedsig-
biorstwa. 2 Owe sprze¢zenia miedzy naukami przyrodniczymi, technicznymi
i spotecznymi przedstawit — ze szczegblnym uwzglednieniem systemu
biotechnologii — Ringpfeil.

Urzeczywistnienie panowania czlowieka nad przyroda jest dzi§ moz-
liwe jedynie dzigki praktycznemu zastosowaniu:

I Por. K. Marks: Kapital. T. 1, W: K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 23,
Warszawa 1964, s. 44 (przypis).

2 Por. M. Ringpfeil: Wie wird Biotechnologie zur Schliisseltechnologie?
,, Spectrum” 1984, nr 4 s. 4.
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a) jednolitej wiedzy przyrodniczej, zorientowanej na ustalenie tego,
co wedle praw przyrody jest obiektywnie mozliwe;

b) wiedzy naukowo-technicznej o tym, jak teoretycznie przeksztal-
ca¢ przyrode za posrednictwem opartych na nauce zabiegdw technicz-
nych lub technologicznych zgodnie z potrzebami produkcji;

c) nauk spolecznych, rozwazajacych ekonomiczna optymalizacje
w skali calej gospodarki lub przedsigbiorstwa i szansg¢ spolecznej akcep-
tacji procesu, w trakcie ktorego dokonujemy produktywnego zawlasz-
czenia przyrody.

Ujednolicenie si¢ nauk przyrodniczych i spotecznych nie jest wigc
w zadnym razie procesem dokonujagcym si¢ dzigki czynnikom immanent-
nego rozwoju nauki, lecz rezultatem praktyczno-produkcyjnego przyswa-
jania przyrody. To praktyczno-produkcyjne zawlaszczanie przyrody po-
woduje powstanie, ujawniajgcych si¢ gltownie w technologii, relacji mie-
dzy naukami przyrodniczymi, technicznymi i spolecznymi, jako przesta-
nek takiego $wiadomego zachowania si¢ ludzi wobec przyrody, ktore
sprzyjatoby osiggnigciu zamierzonego celu.

Juz w okresie rewolucji przemystowej, chociaz w sposob jeszcze ab-
strakcyjno-§wiatopogladowy, jednos¢ te odzwierciedlalo zadanie regnum
kominem, panowania czlowieka nad przyroda i stosunkami spotecznymi.
Rewolucja przemystowa wykazata, ze wydajno$¢ pracy zalezy od tego,
w jakiej mierze udaje si¢ potraktowac stosunki przyrodnicze i spoleczne
jako jednolity proces. Analizujac sile wytworcza klasy robotniczej Karol
Marks uwypuklit te czynniki, ktorych wzajemne oddziatywane? wa-
runkuje wydajnos$¢. Wydajnos$¢ pracy mozemy:

a) zwickszy¢;

b) skierowaé¢ jej wzrost w kierunku zgodnym z naszymi celami
poznawszy i opanowawszy oddzialywanie wzajemne tych czynnikow.

Od niepamigtnych czaséw bylo to zawodowe zadanie technika. Stad
wlasnie wynika zawsze wystepujace Sciste powigzanie techniki przedsie-
biorstwva z jego eckonomika; w istocie przeciez rozwigzania techniczne
byly zawsze rezultatami optymalizacji dotyczacej co najmniej dwoch
wartoséci: tego, co technicznie wykonalne i tego, co ekonomicznie pozg-
dane. Takie zadanie bylo zawsze relatywnie tatwe do rozwigzania, jezeli
spetnione byly nastgpujace warunki:

a) zostalo przejrzyscie sformutowane zadanie techniczne, ktérego da-
ne przyrodnicze, materialowe 1 technologiczne sformutowano wyraznie
na wejsciu i na wyjsciu;

b) zostal wytyczony przejrzysty cel gospodarczy w przedsicbiorstwie,
za$ dane z dziedziny ekonomiki pracy oraz kosztow na wejsciu oraz na
wyj$ciu zostaty ograniczone bardzo wyraznie.

Zarowno a) jak i b) sg to warunki graniczne, ktore praktycznie
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nigdy nie moga by¢ spelione catkowicie, gdyz wystepuja tu relacje pro-
babilistyczne, za§ system jest otwarty. Dlatego tez innowacje techniczne
stanowig zawsze — nawet przy elementarnie prostych sformutowaniach
docelowych — ryzyko techniczne i ekonomiczne dla przedsigbiorstwa.

Do XIX wieku mozna bylo jednak mowi¢ o relatywnej przejrzysto-
$ci podejmowania ryzyka. Empiria wystarczata do relatywnie pelnego
opanowania dziedziny technicznej oraz spolecznej. Ta wlasnie okolicz-
no$¢ dzisiaj juz nie wystepuje. Oznacza to, ze bez jednolitego nauko-
wego ujecia przyrody i spoleczenstwa, ryzykujemy w naszych czasach
nie tylko olbrzymie ofiary techniczne, lecz réwniez wielkie ofiary spo-
teczne i ludzkie. Mowigc inaczej, osiggnigcie poprzez naukowa prac¢ inter-
dyscyplinarng mozliwosci jednolitego naukowego opisu przyrody i spote-
czenstwa. stanowi warunek egzystencji nas wszystkich. Lenin pod-
kreslat w pracy Trzy zrodla i trzy czesci sktadowe marksizmu, ze ge-
nialno$¢ Marksa polegata na tym, ze udzielit on odpowiedzi na pyta-
nia, ktore postawita juz wczeéniej postepowa my$l ludzkosci. 3

Z tego wlasnie punktu widzenia rozwazymy obecnie, na czym polega
postawienie przez Marksa problemu wzajemnego stosunku nauk przy-
rodniczych i spotecznych.

L PROBLEM JEDNOSCI NAUK PRZYRODNICZYCH I SPOLECZNYCH

M a r k s powigzal ze sobg trzy zasadnicze kwestie i szukat ich roz-
wigzania. Wedle naszej opinii sg one nastepujace:

1. Jak moze doj$¢ do ujecia przyrody i spoteczenstwa jako jednoli-
tego procesu i jednolitej struktury w jednolitym systemie poj¢¢ nauki?

2. W jakich warunkach jednolite wtadanie przyroda i spoteczen-
stwem jest mozliwe?
3. Kto potrafi — jaka sita spoleczna potrafi — praktycznie rozwigzac

to zadanie?

Ugruntowane przez Marksa ujgcie drogi do jednosci, do nauki
o czlowieku, opiera si¢ na uznaniu, ze tak przyrodniczy, jak i spoleczny
byt kieruje si¢ jednolita logika historii. Formulowane uprzednio przez
Hegla ujgcie Logosu w rozwoju historycznym, pozbawia Marks
idealistycznego fundamentu, pytajac: jakie sg przyrodnicze warunki roz-
woju, dokonujacego si¢ od przyrody ku czlowiekowi i jednocze$nie —
na czym polega zmiana jako$ciowa dokonujaca si¢ w tym dziejowym pro-
cesie? Na takiej podstawie wspiera si¢ filozoficzna refleksja o jednosci

3 W. L Lenin: Trzy Zrédla i trzy czesci skladowe marksizmu. W: Idem:
Dziela wybrane. T. 1, Warszawa 1978, s. 795.
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czynnikow przyrodniczego i spotecznego, tworzgcych proces humanizacji
i naturalizacji czlowieka. Uczlowieczenie przyrody w koncepcji M a r k -
s a polega na tym, ze Marks, kierujacy si¢ metodologig dialektyczna,
na podstawie konkretnych studiow empirycznych, ujmuje rozwdj przy-
rody jako proces prowadzacy do powstawania czlowieka, jednocze$nie
jednak widzi histori¢ spoleczenstwa jako proces przyrodniczo-historyczny
szczegblnego rodzaju. Nie broni w ten sposob redukcjonizmu historycz-
nego, lecz traktuje histori¢ jako proces, ktorego trescig jest zardowno
jedno$¢, jak 1 odmienno$¢ czynnika przyrodniczego i spotecznego. Ozna-
cza to jednoczesnie, ze zaro6wno to, co spoleczne, jak i1 to, co przyrodni-
cze, pojmowane jest jako obiektywnie prawidlowy proces, ktorego przed-
miotem jest uniwersalnos¢ praw dialektyki, a ktéry z drugiej strony
stanowi wyraz zréznicowanych praw dzialajacych na poszczegolnych ja-
kosciowych szczeblach rozwoju bytu materialnego. Z punktu widzenia
teorii poznania prowadzi to do wniosku, Zze nie tylko procesy przyrodni-
cze, lecz takze i spoleczne obiektywizowac si¢ moga jako jednos¢ moz-
liwosci, koniecznosci i przypadku. To z kolei stwarza podstawe rozwija-
nia jednolitego pojmowania nauki, zorientowanego na poprawne meto-
dologicznie ujecie obiektywnych praw i realnych stosunkow w przyro-
dzie oraz w spoleczenstwie.

Ta koncepcja Marksa w Zadnej mierze nie wyklucza uznania
czynnika subiektywnego w historii. Czynnik ten staje si¢ jednak w hi-
storii istotny dopiero wowczas, gdy podmiot historyczny rozumie obiek-
tywne uwarunkowania swych dzialan (tak w odniesieniu do przyrody,
jak do spoteczenstwa) i na tej podstawie dziata celowo. Wolnos¢ jest za-
tem wezwaniem do dziatania subiektywnego mna podstawie ustalenia
obiektywnych mozliwosci ewolucji przyrody i spoteczenstwa.

Mysli Marksa o jednosci nauk przyrodniczych i spolecznych oraz
filozoficzne uzasadnienie tych rozwazan sg obecnie nader aktualne. Zaj-
mijmy si¢ zatem t3 kwestig, by dociec na czym polega znaczenie tego
Marksowskiego rozumowania.

II. AKTUALNOSC PROBLEMU JEDNOSCI NAUK PRZYRODNICZYCH
1 SPOLECZNYCH

Jedno$¢ nauk przyrodniczych 1 spotecznych stanowi egzystencjalny
warunek rozwoju ludzkosci w naszych czasach.

Wielko$¢ wskaznika przyrostu liczby ludnosci w relacji do zasobow
przyrody oraz wzrastajace naklady na ich uzytkowanie wymagaja szyb-
kiego intensywnego wzrostu wydajnosci pracy. Wszelkie idee bronigce
wskaznika wzrostu, zachwalajace tzw. migkkie technologie czy tez inne
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koncepcje tego rodzaju, zatamujg si¢ pod cigzarem wskazanych okolicz-
nos$ci obiektywnych. Wzajemna zalezno$¢ producentéw, panstw i naro-
dow wrzrasta do tego stopnia, ze bez jednoczesnego opanowania sposobOw
wykorzystywania zasobow przyrody i procesow spotecznych powstaé mu-
szg niewyobrazalnie wielkie 1 nieodwracalne zniszczenia przyrodniczego
srodowiska czltowieka, wzglednie rownie wielkie i nieodwracalne dyspro-
porcje migdzy panstwami i narodami.

Rozwéj techniki i nauki, sit wytworczych, doprowadzit do sytuacji,
w ktorej rozmiary i wielko$¢ powigzan miedzynarodowych staty si¢ tak
wielkie, ze tylko panowanie rownoczesne nad przyroda i nad przebie-
giem procesOw historycznych moze zapewni¢ rozwdj bez skutkow nega-
tywnych. Zaklada to harmonijnie zaplanowane przyciggnigcie do tego
procesu wszystkich panstw Trzeciego Swiata, panstw, ktore znajduja
si¢ na marginesie dotychczas uksztattowanej uniwersalnej infrastruktury
gospodarczo-technicznej. Wymaga to jednoczesnie planowej strategii
utrzymania pokoju.

Rozwo6] nauk technicznych 1 przyrodniczych zaréwno jakoSciowy,
jak ilosciowy jest tak intensywny, ze decyduje o rozwoju sit wytwor -
czych. Jezeli nie kieruje si¢ procesami i stosunkami spolecznymi rozwoj
ten powoduje strukturalne kryzysy gospodarki i kultury, ktorych skut-
kami sg bezrobocie, upadek kultury oraz kryzysy polityczne.

Te obiektywne czynniki, ktoére wlasnie z punktu widzenia rozwoju
sil wytworczych powoduja pojawienie si¢ calkiem nowych wymagan
wobec rozwoju spotecznego, znane sa oczywiscie nie tylko marksistow-
skim naukowcom i politykom. Problemem staje si¢ jednak to, kto po-
siada, wzglednie zna najlepsze warunki rozwigzania tych probleméw.
Jezeli rozw6j nauki nowoczesnej ma rzeczywiscie doprowadzi¢ do zwigk-
szenia si¢ zakresu wolnosci jednostki przy zachowaniu pokoju i doko-
nujacym si¢ postgpie spolecznym, to pierwszym tego warunkiem z punktu
widzenia teorii poznania jest naukowy opis stosunkoéw spotecznych jako
obiektywnych stanow rzeczy i ocena kazdej propozycji rozwigzania ja-
kiego$ zagadnienia dokonywana pryncypialnie z punktu widzenia nowo-
czesnego rozwoju sit wytworczych. Bez tego zatozenia teoriopoznawczego
nie ma rozwigzania cz¢sto obecnie dyskutowanych probleméw globalnych.
Rozwigzanie teoriopoznawcze stanowi jednak tylko jedng stron¢ tej spra-
wy. Jednoczes$nie nalezy spytac, jakie obiektywne struktury spoleczne
umozliwiajg takze i praktyczne zastosowanie rozwigzania teoriopoznaw-
czego. Pod tym wzgledem istnieje zasadniczo odmienna sytuacja w $wig-
cie socjalistycznym i imperialistycznym.

Nalezy wprawdzie stwierdzi¢, ze szybki rozwoj sil wytworczych,
przede wszystkim nauki, jest decydujacym czynnikiem wysokich jako-
sciowych wskaznikow wzrostu nowoczesnego przemystu i innowacji prze-
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myslowych rowniez i w panstwach imperialistycznych. Jednakowoz no-
woczesne, naukowo wprowadzane innowacje prowadzag w imperialistycz-
nych panstwach uprzemystowionych do powaznych dysproporcji. Ujaw-
nia si¢ to nie tylko w postaci bezrobocia, zadluzenia panstwa i tak zwa-
nych kryzysach strukturalnych, lecz takze w znacznych dysproporcjach
miedzy rozwojem innowacji naukowych na potrzeby wojskowe a inno-
wacjami naukowymi w produkcji na cele pokojowe. Negatywne konse-
kwencje dotycza réwniez catego systemu polityki w dziedzinie wyksztal-
cenia. Empirycznie mozemy ustali¢, ze kapital plynie do tych galezi
przemystu, ktore przynosza najwigkszy zysk.

Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze system imperialistyczny to taki
system spoleczny, ktéry w ostatecznym rachunku zachowuje si¢ nie-
adekwatnie do wymogoéw rozwoju sit wytworczych. Wprawdzie system
spoleczny imperializmu umozliwia ograniczony rozw0j nowoczesnej in-
nowacji w przemysle, lecz przede wszystkim prowadzi do dysproporcji
migdzy panowaniem nad przyroda a kierowaniem procesami i stosunkami
spotecznymi.

Jezeli poréwnaé z tym warunki rozwojowe innowacji przemysto-
wych w socjalizmie, to fakty wskazuja, ze jedno$¢ panowania nad na-
tura i procesem historycznym ma tu jako$ciowo korzystniejsze pozycje
wyjsciowe. Na XI Zjezdzie NSPJ postawiono nastepujacy cel dalszego
rozwoju: przewiduje si¢, ze 90% wzrostu dochodu narodowego ma zostac
uzyskane poprzez wzrost wydajnosci pracy oraz oszczedno$¢ materiatow.
Przewidziane jest obnizanie zuzycia surowcow o 5, 3% rocznie. Na okres
1986—1990 przewiduje si¢ wzrost wydajno$ci pracy o 38%. Wszystko
to przemawia na rzecz socjalizmu jako dogodnej spotecznie pozycji wyj-
sciowej dla rozwoju produkcji, rozwoju, ktorego warunkiem jest jedno$¢
panowania nad naturg i procesem historycznym.

Teoriopoznawczym warunkiem jednosci nauk przyrodniczych i spo-
lecznych jest to, ze istnieja nowe obiektywne stosunki spoteczne, wy-
wolujace nowe teoriopoznawcze problemy realizacji jedno$ci panowania
nad naturg 1 procesem historycznym. Zalety socjalistycznych stosunkow
produkcji dla urzeczywistnienia panowania nad przyrodg, procesami i sto-
sunkami spolecznymi polegaja bez watpienia na tym, ze wystgpuja w nich
nastepujace czynniki:

a) spoleczna wlasnos¢ srodkow produkcji, co tworzy fundament jed-
nolitego ustalania warunkéw, w ktorych cztowiek produkuje:

b) spoteczny cel wsparty na spotecznej wilasnosci $rodkow produk-
cji. wyrazajacy si¢ w okre§laniu politycznego sensu socjalizmu jako
jednosci polityki gospodarczej oraz polityki spoleczne;j;

c) wspolne interesy obiektywne, stwarzajace mozliwos¢ identyfiko-
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wania si¢ czlowieka z rozwojem sit wytworczych i stosunkoéw spotecz-
nych;

d) istnienie centralnej wiladzy panstwowej, stanowigcej decydujacy
srodek ujednolicenia mozliwosci realizacji panowania czlowieka nad przy-
rodg oraz stosunkami spotecznymi;

e) jednos¢ panowania nad przyroda i procesami historycznymi sta-
nowi podstawg mozliwosci urzeczywistnienia w socjalizmie wolnos$ci czto-
wieka przy zachowaniu pokoju i spotecznym postepie.

Te obiektywne zalety socjalizmu staja si¢ jednak rzeczywistoscig tyl-
ko wowczas, gdy uda si¢ nam adekwatnie do rzeczywistosci uchwycié
problemy teoriopoznawcze i spoleczne 1 odpowiednio je rozwigzywac.
Nie mozna nie zauwazy¢, ze jest to wielkie wyzwanie wobec klasy ro-
botniczej oraz jej sojusznikow, doping do zorganizowanego dziatania,
ktore owe obiektywnie dane zalety przeksztalci w sity napgdowe postepu
naukowo-technicznego. System spoteczny, ktory opiera si¢ na spotecznym
charakterze procesu produkcji i $rodkow wytwarzania moze dziata¢ tyl-
ko na podstawie ogodlnego planu spotecznego. Jest to system zawierajacy
wielka ilo§¢ elementéw 1 relacji. Caly ten system zachowuje si¢ proba-
bilistycznie. Opanowanie tego systemu mozliwe jest wtedy tylko, gdy
uda si¢ zapewniC takie sterowanie nim, ktore opiera¢ si¢ bedzie na jed-
nosci zasady centralizmu tworzenia warunkow funkcjonowania calosci
naszego spoleczenstwa z relatywng samodzielno$cig sktadajacych si¢ na
nie systemOw czastkowych. Stad wniosek, Zze poszukiwaé trzeba teorii
i metody umozliwiajacej realizacje¢ jedno$ci panowania nad przyroda
i spoteczenstwem 1 stwarzajacej wszystkim sitom spolecznym optymalne
warunki celowego opanowywania stosunkow spolecznych 1 przyrodni-
czych, w ktorych dziataja. Jedno$¢ opanowywania przyrody oraz proce-
sow 1 stosunkéw spotecznych jest wiec dla socjalizmu mozliwa tylko
poprzez jedno$¢ nauk przyrodniczych i spotecznych. W zwigzku z tym
nalezy przyjac, ze:

a) w warunkach socjalistycznych stosunkow spotecznych sensowny
spotecznie rozwdj naukowo-techniczny nie jest juz mozliwy bez Scisle
logicznego rozwoju gospodarczego;

b) zalozenie mozliwosci zespolenia rewolucji naukowo-technicznej
z rewolucja spoteczno-ekonomiczng mozliwe jest tylko wowczas, gdy
znane s3 nie tylko uniwersalne prawa historii, lecz gdy dokonuje si¢
takze empirycznych studiow nowych praw rozwoju ekonomicznego i so-
cjalistycznego spoteczenstwa oraz nowego mechanizmu dziatania:

c) coraz wigksze znaczenie zyskuje wymodg mierzalnosci procesow
spotecznych. Juz Mark s podkreslat, ze Abraham P e tty jest tworca
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nowej ekonomii politycznej, poniewaz usiluje odwzorowa¢ ekonomiczne
stany rzeczy w terms of number, weight or measure*;

d) dopiero po spetnieniu powyzszych warunkow czynnik subiektyw-
ny staje si¢ rzeczywiscie sila napgdowa procesu opanowywania przyrody
i procesu historycznego.

Ostatnie twierdzenie konkretyzuje si¢ przede wszystkim w  strategii
ekonomicznej, ktéra sformutowana zostata przez XI Zjazd NSPJ pod
katem potrzeb rozwoju spotecznego do roku 2000.

Strategia ta polega na celowym ksztattowaniu struktur spotecznych
poprzez jednoczenie centralizmu demokratycznego z demokracja socja-
listyczng oraz na zapewnieniu jednosci polityki gospodarczej i polityki
socjalne;j.

W  warunkach, gdy naukowe wykorzystywanie przyrody taczy sig
z naukowym ksztaltowaniem stosunkow spotecznych mozliwe jest, ze
nowoczesne nauki przyrodnicze i nauki techniczne rzeczywiscie moga
z pozytywnym skutkiem wplywaé¢ na funkcjonowanie przyrody i spole-
czenstwa. Nalezy jednak zapyta¢, pod jakimi warunkami mozliwa jest
realizacja tej koncepcji w konkretnej dziatalno$ci podmiotu.

II. WARUNKI 1 ZADANIA ROZWOJU PODMIOTU W PROCESIE JEDNOSCI
OPANOWYWANIA PRZYRODY I SPOLECZENSTWA

Punktem wyjscia czynimy zalozenie, Ze biotyczne pole mozliwosci
w zakresie dokonan intelektualnych i praktycznych jest dane z gory
i okreslone przez wlasciwa kazdemu podmiotowi pojemno$¢ zbiorow
mozliwych potaczen, rozmiarow mozliwego input i output oraz przez
czas trwania reakcji neutronowych procesow. Przy wprowadzeniu nowo-
czesnych systemow produkcji i nowoczesnych systemOéw poznania, jak
np. komputerowego przetwarzania danych i sterowania produkcja, zda-
rzy¢ si¢ moze, ze przyjecie jakich§ zalozen umozliwia lepsze wykorzy-
stanie. by¢ moze roéwniez rozszerzenie pola mozliwosci rozwoju uczacego
si¢ podmiotu. Proces ten nie dokonuje si¢ jednak spontanicznie. Jezeli
techmcyzacja ma sta¢ si¢ Srodkiem wplywajacym na mozliwosci w tym
zakresie, to musi dokona¢ si¢ zaréwno dynamiczne, jak harmoniczne
zjednoczenie czynnika biotycznego oraz spotecznego. Dotyczy to przede
wszystkim wykorzystania tego, co F r e y e okres$la jako oddzialywanie
wzajemne mi¢dzy informacja genetyczng i intelektualng. ° Pod tg ostatnig

4 K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1983,

s. 41 (przypis).
3 Por. I-I. A. Freye: Humangenaik. Jena 1975, s. 182.
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nazwg rozumie on zbidr informacji, bedacych zbiorowa historycznie
rozwijajaca si¢ wlasnoscig ludzkiej populacji. Skomputeryzowane prze-
twarzanie danych 1 sterowanie produkcja jako informacyjne oddziaty-
wanie wzajemne czlowieka z bedaca obiektem technologicznej obrobki
dziedzing przedmiotow ma za przestankg przede wszystkim racjonalne
stawianie pytan i zbieranie informacji. Tym samym staje si¢ mozliwe
i konieczne ogromne rozszerzenie potencjatu informacyjnego. ¢

Spoteczna skuteczno$¢ 1 uzyteczno$¢ systemow 1 jezykow komuni-
kacyjnych zalezy wylacznie od tego, czy stworzone zostang warunki dla
rozwoju zdolnosci, sprawnosci oraz osobowosci czlowieka. Zaklada to
istnienie uwarunkowanego spofecznie 1 uwzgledniajacego zrdéznicowania
i predyspozycje genetyczne systemu uczenia si¢. Jest to niezbgdne do
wytworzenia motywacji dla uksztaltowania (za posrednictwem nowych
technologii) nowych stosunkow miedzy cztowiekiem a przyroda. ’

Motywacja ta jest przede wszystkim niezbgdna spolecznie, poniewaz
przy stosowaniu skomputeryzowanego systemu przetwarzania danych
i sterowania produkcjg rozwdj Dbiotycznego pola mozliwosci zwigzany
jest nierozerwalnie ze zmiang pola produkcyjnej dziatalnosci robotnika
Istnieja przy tym, jak wykazuja badania, istotne rdéznice migdzy stoso-
waniem maszyn sterowanych numerycznie z jednej strony, a stosowa-
niem skomputeryzowanych systemow przetwarzania danych i sterowaniu
produkcja, z drugiej. Sprzezenie tych systeméw ze soba prowadzi — jak
pisze K. R. London — do uksztaltowania si¢ nowych jakosciowo wy-
magan wobec producenta, stanowigcych przestank¢ do sformutowania
koncepcji opanowania otoczenia przyrodniczego i kontroli proceséw spo-
tecznych. ® Motywacja owych wymagan wobec pracy zaktada:

a) umozliwienie uzyskania odpowiedniego poziomu pracy poprzez
sprzezony proces pracy i proces uczenia si¢;

b) spoteczne uznanie tego poziomu pracy w obrgbie calego spote-
czenstwa, zaktadu pracy i rodziny. °

Badania empiryczne wykazuja, ze wprowadzenie takich sprz¢zonych
systemOow badawczo-produkcyjnych w zadnym razie nie stwarza techno-
logicznej koniecznosci polaryzacji pracy na kwalifikowang 1 niekwalifi-
kowang. Jednoczes$nie jasne staje si¢ jednak, ze jednolity proces uczenia
si¢ sprzezony z procesem pracy kryje w sobie zasadnicze konsekwencje
spoteczne, bez uswiadomienia sobie ktorych nie jest mozliwa, takze w od-

6 Por. H. R. Walter, R. A. Fischer: Informationssysteme in Witrschaft
und Verwaltung. New York 1971, s 100—113.

7 Por. K. Benz-Overhage i in.: Computergestiitzte Produktion. Frank-
furt/Main — New York 1983, s. 375.

8 Por. K. R. London: The peoplc side of Systems. Cz. 1, 111, London 1976.

° Por.: Ibidem.
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niesieniu do indywidualnego podmiotu, jednos$¢ rozwoju przyrody i spo-
feczenstwa. Dotyczy to przeciez okreSlenia celu, tresci i metody rozwoju
nowoczesnej technologu w zaleznosci od warunkéw pracy i zycia ludzi
pracy. Humanizacja pracy oznacza w tym kontekécie przede wszystkim
polityczne decyzje wyboru dziatan mozliwych na tym polu, dokonywa-
nego na podstawie rozwoju ogoélnospotecznego planowania 1 dzialania.
W tym ujeciu czlowiek nie tylko jako istota spoteczna, lecz takze jako
indywiduum znajduje si¢ w centrum naszych wysitkow na rzecz jednoSci
opanowania przyrody oraz procesdw i stosunkow spotecznych. Oznacza
to jedno$¢ humanizacji, racjonalizacji i efektywno$ci pracy. Racjonalnosé
jest immanentng wlasno$cia procesu przyswajania przyrody, jest istotna,
powstalg historycznie i dlatego niezbedng w rozwoju wilasnoscig czlo-
wieka. Jest w istocie ta wlasnie wlasciwoscia, ktorej potrzebujemy, aby
opanowa¢ przyrodge i procesy historyczne jako scalony i zmieniajacy si¢
byt. W konsekwencji prowadzi wigc do humanizmu.

Humanizacja zmierza do zwigkszema wolnosci jednostki w warun-
kach pokoju i postepu spotecznego. W konsekwencji humanizacja pro-
wadza wigc do S$cistej racjonalnosci jako warunku urzeczywistnienia po-
koju 1 postepu spotecznego.
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