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NURT FENOMENOLOGICZNY
W FILOZOFII WSPOLCZESNE]

Tworcg fenomenologii jest Edwund Husserl. Z wyksztalcenia ma-
tematyk, matematyce takze poswigcil pierwsze prace naukowe. Filozofig
zainteresowal si¢ pod wplywem Brentany. Wlasne poglady filozoficz-
ne wytozyl w dziele pt. Badania logiczne. Wydanie tego dzieta w latach
1900—1901 uznaje si¢ za poczatek fenomenologii. W badaniach logicz-
nych Husserl nie postuguje si¢ jeszcze terminem fenomenologia. To,
co poOzniej zostanie tak nazwane, tu nazywa si¢ czystq logikg, ktéra w za-
mierzeniu autora miata stanowi¢ pozytywny ksztalt logiki oczyszczonej
z psychologizmu, albo tez — w nawigzaniu do Brentany — by¢ ,,psy-
chologia opisowa”.

Poglady H u s s e r 1 a ulegaly cigglym przemianom. Mowi si¢ nawet,
ze w kazdym nowym dziele zaczyna on je przedstawia¢ zawsze od po-
czatku. To ciagle ,zaczynanie od poczatku” mozna traktowa¢ jako jedna
z waznych cech jego fenomenologii. Jednakze dla wielu uczestnikow
ruchu fenomenologicznego, ktory koncentrowal sie w Getyndze i Mo-
nachium, to, co zawieratlo si¢ w Badaniach logicznych, stanowito pelng
i ostateczng propozycje filozoficzng. Mozna ja nazwaé fenomenologia
eidetyczng. Sprowadza si¢ ona do pewnego rodzaju platonizmu. Wiemy,
ze w odniesieniu do przedmiotow matematyki platonizm oznacza poglad,
Ze nie istnieja one ani obiektywnie, ani subiektywnie (ani jako rzeczy,
ani jako tre$ci $wiadomosci), lecz tak, jak istnieja idee Platona. Zbu-
dowany na takiej podstawie program filozoficzny sprowadza si¢ do badan
ontologicznych, czyli analizy zawartosci podstawowych poje¢ filozoficz-
nych. Fenomenologowie mowig o analizie zawartosci idei a takze o wgla-
dzie w istot¢ lub o analizie eidetycznej. Terminy istota, idea i eidos
posiadaja zblizone znaczenie. Husserl ma nadziejg, ze tego rodzaju
badanie moze prowadzi¢ do zdobycia wiedzy bezzatozeniowej, dzigki temu
absolutnej. W taki sposob pragnie stworzy¢ z filozofii ,,nauke S$cisty”.
Ten punkt programu H u s s e r 1 a zostal poddany powszechnej krytyce.
Uznano go za niemozliwy do zrealizowania.

Whbrew nadziejom H u s s e r 1 a, takze zaproponowana przez niego
czysta logika nie znalazta uznania u przedstawicieli nauk dedukcyjnych.
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Nauki te poszly znang nam juz drogg, mianowicie drogg formalizmu.
Program badan eidetycznych znalazl natomiast stosunkowo szerokie
i owocne zastosowanie w dyscyplinach humanistycznych. Zwlaszcza nale-
zatloby wskaza¢ na antropologi¢ filozoficzng i etyk¢ (M. Scheler),
estetyke 1 teori¢ literatury (R. Ingarden), socjologi¢ (M. Scheler,
A. S c h it z). Powstala nawet fenomenologiczna psychologia, mimo ze
u podstaw fenomenologii lezy rozprawa z psychologizmem. Dodajmy
jeszcze, ze istniejag dosy¢ bliskie podobienstwa migdzy fenomenologia
eidetyczng i filozofig analityczng.

Badania eidetyczne zasadniczo nie sprawdzily si¢ takze w filozofii
scisle pojetej. Sam Husserl byl zreszta o tym przekonany juz w mo-
mencie przygotowywania do druku drugiego wydania Badan logicznych
(1913 r. ). Wtedy decyduje si¢ na napisanie dziela zupelnie nowego. Byla
nim pierwsza cze$¢ Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filo-
zofii (ldee 1). Zawiera si¢ tu zupelnie nowy, opracowany ,,0d poczatku”,
ksztalt fenomenologii, ktory Husserl uznaje =za jedynie autentyczny.
Moze on by¢ nazwany fenomenologia transcendentalng.
Rozwija on ja w nastgpnych dzietach, publikowanych i nie publikowa-
nych. Wsroéd tych pierwszych sa: Logika formalna i transcendentalna
(1929 r. ), Medytacje kartezjanskie (1931 r. ), Kryzys nauk europejskich
i transcendentalna fenomenologia (fragmenty 1936 r. ). Te drugie sa do
dzisiaj wydawane z r¢kopisow.

W Badaniach logicznych, w Ideach I, a takze w dzielach po6zniejszych
najwazniejszy dla Husserla jest problem nauki. Poczawszy od Idei I,
wczesniejsze rozwigzanie tego problemu uznaje =za niewystarczajace,
gléwnie z powodu nie catkowitego przezwycigzenia psychologizmu. Ten
nowy ksztalt fenomenologii okresla takze $wiadome nawigzanie do kar-
tezjanizmu. W Medytacjach kartezjanskich H u s s e rl nawet stwierdza,
ze fenomenologia tyle zawdzigcza D escartesowi, ze mozna by ja
nawet nazwaé neokartezjanizmem. Nawigzanie to polega gltéwnie na
przyjeciu  watpienia za sposob realizacji refleksji filozoficznej. Oznacza
to akceptacj¢ idei transcendentalizmu. W przeciwienstwie jednak do
Descartes a, u ktorego idea ta uwiklana jest w rozne treSci meta-
fizyczne, Husserl probuje nada¢ jej tre§¢ autentyczng. Tre$¢ taka
jest konstytuowana aktem radykalnej krytyki.

Husserl w Ideach [ przyjmuje, zgodnie z duchem kartezjanizmu,
ze w granicach naszych mozliwo$ci lezy powatpiewanie we wszystko,
powatpiewanie radykalne. Wedlug niego, ograniczenia kartezjanizmu wy-
nikaja z ograniczono$ci watpienia. Watpienie nie do konca doprowadzone
sprawia, ze kartezjanizm wikla si¢ w ,nonsensowny idealizm”. Dzigki
przeprowadzeniu watpienia radykalnego, nazywanego w Ideach 1 feno-
menologig lub transcendentalng epoche, Husserl osigga horyzont
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transcendentalny. Dopiero w takim horyzoncie jest mozliwa autentycznie
pojeta filozofia, czyli taka, ktora stwarza wiasciwy punkt odniesienia do
rozpatrywania problemu nauki.

W Ideach I epoché, okreslana jako wylgczanie, branie w nawias,
obejmuje wiedz¢ zywiona W naturalnym nastawieniu, W tym zwlaszcza
generalng teze tej wiedzy. Teza ta to okreslona teoria metafizyczna,
mianowicie dualistyczna koncepcja rzeczywistosci. Wobec tego dla Hus-
serla warunkiem postawienia problemu nauki, w ogoéle problemu wie-
dzy, jest akceptacja krytyki filozofii ograniczonej sporem idealizmu
z realizmem, szeroko przeprowadzonej w drugiej potowie XIX wieku.
To jeszcze nie wszystko. H u s s e r 1 takze pozbywa si¢ ztludzenia, po-
dzielanego przez tych, ktorzy opowiadaja si¢ za filozofia naukowa, cze-
sciowo takze przez Descartesa, ze problem nauki objawi si¢ cato-
$ciowo na gruncie jej samej, w tym takze na gruncie matematyki i logiki.
W tym punkcie poglady tworcy fenomenologii catkowicie rozmijaja si¢
z pogladami przyjmowanymi przez przedstawicieli filozofii analitycznej.
Epoche obejmuje on takze matematyke i logike. W ten sposob pokazuje,
ze koniecznym warunkiem rzeczywistego ujawnienia si¢ problemu nauki
jest zakwestionowanie (wzigcie w nawias, wylaczenie) nauki wraz z istotg
naukowosci. To jest wlasnie perspektywa otworzona przez fenomenologi¢
transcendentalng. To, co z tej perspektywy wynika, H u s s e r 1 pokazuje
gltownie w Kryzysie nauk europejskich, dziele, w ktorym juz po raz
ostatni zaczyna wszystko od poczatku.

Zneutralizowanie przekonan metafizycznych, wlasciwych wiedzy zy-
wionej w naturalnym nastawieniu oraz zneutralizowanie nauki (odpo-
wiednik ,,czystego doswiadczenia” 1 ,empiriokrytycyzmu”  Avenariu-
s a), jest rOwnoznaczne z osiggnigciem transcendentalnego punktu wi-
dzenia. Wedlug H u s s e r 1 a, punkt taki jest konieczny, aby postawi¢
i naswietli¢ problem nauki. Wykroczenie poza nauke¢ jest odwotaniem
si¢ do systemu wyzszego niz ten, ktéry ona sama tworzy, odwotaniem
si¢ od pewnego rodzaju metasystemu. Takim metasystemem jest wlasnie
plaszczyzna transcendentalna. Ona jest ptaszczyzng, na ktorej H u s s e r 1
rozwaza ,,kryzys nauk europejskich”.

W ostatnim dziele twoérca fenomenologii stwierdza, ze doglebne zro-
zumienie przy wszystkich przeciwienstwach jednolitej tendencji nowo-
zytnej filozofii od Descartesa do czasow obecnych umozliwia dopiero
zrozumienie samej terazniejszosci. (Nie nalezy zapominaé, ze dla niego
owa terazniejszo$¢ to czasy nazizmu). W Badaniach logicznych mowit
on takze o kryzysie nauki. Mial jednak wtedy na uwadze sytuacje,
w ktorej znalazty si¢ nauki dedukcyjne w drugiej potowie XIX wieku.
Natomiast w ostatniej pracy slowem #kiryzys okresla wlasciwos¢ przyna-
lezng do samej istoty fenomenu nauki. Dlatego tez dla niego kryzys nauk
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europejskich istnieje od samych poczatkow, rozpoczat si¢ w okresie do-
konywania si¢ rewolucji naukowej. Kryzys jakiej§ nauki oznacza dla
Husserla ni mniej, ni wiecej tylko to, Ze sama jej naukowos¢, caly
sposob, w jaki ustalita swe prawdziwe zadanie i wypracowata odpo-
wiedniq metode, zostal postawiony pod znakiem zapytania. Musi si¢ to
wydawaC zaskakujace zwlaszcza w odniesieniu do matematyki i nauk
przyrodniczych, ktore przeciez podziwiamy jako wzory S$cistosci 1 naj-
efektywniejszej naukowosci. W istocie wiec nie te nauki ma on na uwa-
dze, ale opierajaca si¢ na nich, akceptujaca je bez zastrzezen filozofie,
filozofi¢ naukows.

H u s s er 1 zapytuje, co ma do powiedzenia nauka, obiektywistyczna
i zmatematyzowana, o nas ludziach, podmiotach wolnosci? Absolutnie
nic. Przeciez abstrahujac od wszelkiej subiektywno$ci. Same tylko nauki
o faktach tworzq ludzi samych tylko faktow. Nauka ustala wylgcznie
to, czym przedmiotowo jest $wiat. Czy jednak $wiat nauki wlacznie
z czlowiekiem moze posiada¢ jaki§ sens? Czlowieka starozytnosci cha-
rakteryzowata ,filozoficzna” forma istnienia, tj. swobodne wywiedzenie
samego siebie, catego swego Zycia, jego regul, z czystego rozumu, z filo-
zofii. Wowczas $wiat posiadat glgboko uzasadniony sens, dzigki temu taki
sens posiadal takze nalezacy do s$wiata czlowiek. Wszystko to zostato
podwazone w momencie, gdy filozofi¢ zastapita nauka, ktora wyelimi-
nowata ludzki punkt widzenia. Wszystko bowiem, wlgcznie z cztowiekiem,
stato si¢ przedmiotem, faktem, iloscia.

Wedlug I us s er 1 a, obecna walka o podwazony przez nauke i filo-
zofi¢ naukowag sens autentycznej ludzkosci jest prowadzona przez zgota
niewspotmierne do zadania sily, mianowicie przez nieliczne jednostki,
przez rzeczywiscie jeszcze zyjgcych filozofow. Tylko oni przeciwstawiajg
si¢ tym, ktorzy odbieraja ludzkosci sens, ktorzy sami ograniczeni przez
krotkowzroczno$¢ coraz bardziej poddaja si¢ chaosowi. Niewiara w filo-
zofi¢ oznacza niewiar¢ w rozum, z ktorego §wiat bierze swodj sens. W kon-
sekwencji, pisze H u s s e r 1, upada wiara w sens dziejow, w sens ludz-
kosci, w jej wolnosé¢, to jest zdolnos¢ czltowieka do nadania rozumnego
sensu swemu ludzkiemu, indywidualnemu i ogolnemu, istnieniu. Jesli
czlowiek traci tg¢ wiare, to nie oznacza to nic innego niz to, Ze zatraca
wiare w ,,samego siebie”, we wlasciwe mu prawdziwe istnienie.

Na czym blizej polega zadanie owych rzeczywiscie jeszcze zyjacych
filozofow? Na przypomnieniu, ze czlowiek jest jedynym prawodawca
sensu, i naklonieniu go do odnalezienia si¢ w tej roli. Oznacza to rady-
kalne odwolanie si¢ z powrotem do podmiotowosci, przejscia od obiekty-
wizmu do transcendentalizmu. Transcendentalizm glosi, Ze sens istnienia
zastanego z gory Swiata naszego codziennego zycia jest tworem subiek-
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tywnym, produktem doswiadczen zycia przednaukowego. Pierwotny mo-
tyw  transcendentalizmu, odkryty juz przez Descartesa, Husserl
nazywa retrospektywnym docieraniem do ostatecznego zrodta wszelkich
tworow poznawczych lub  zastanawianiem si¢ poznajgcego nad samym
sobg i nad swym poznajgcym Zyciem. W horyzoncie transcendentalnym
dostrzega wigc ostatecznie siebie samego, ludzkie indywiduum. Wyraza
wigc przekonanie, ze najpierwotniejszym zrodlem wszystkiego jestem
ja sam z moim calym rzeczywistym 1 mozliwym Zyciem poznawczym,
ostatecznie — z moim konkretnym zyciem w ogole.

W Medytacjach kartezjanskich Husserl pisze, ze filozofia dzisiaj
spetni swe dziejowe zadanie, jesli stanie si¢ osobista sprawag filozofuja-
cego. Musi si¢ ona sta¢ jego maqdroscig, pozyskang przezen samego, dg-
zgeq do uniwersalizmu wiedzq, wiedzq, za ktorq moze on odpowiadaé od
poczgthku i na kazdym kroku w oparciu o zdobyte przez siebie samego
naoczne zrozumienie. Nie jest to jednak popadnigcie w sidla psycholo-
gizmu (indywidualizm, subiektywizm, relatywizm), gdyz obowiazuje przy
tym nakaz radykalizmu, nakaz zawieszania wszelkich, nawet najbardziej
oczywistych, przekonan. Husserl pisze roéwniez, ze kazdy, kto powaz-
nie pragnie zostac¢ filozofem, musi ,raz w swoim zyciu”’ cofngé¢ si¢ do
siebie samego i podjg¢ probe zdobycia sig w sobie samym na obalenie
wszystkich obowiqzujgcych dlan dotqd nauk i zbudowania ich na nowo.
Jednym stowem, warunkiem uprawiania autentycznie pojmowanej filo-
zofii jest przeprowadzenie epoché, 1 to w wymiarze najbardziej rady-
kalnym. Husserl poréwnuje to do nawrodcenia religijnego, czyli pel-
nego, osobistego przeobrazenia. Nawrocenie takie dzigki radykalizmowi
wykracza jednak poza wymiary aktu czysto osobistego, kryje w sobie
znaczenie najwigkszego bytowego przeobrazenia, jakie w ogole staneto
jako zadanie przed ludzkoscig jako ludzkoscig. W taki oto sposob filozof,
jednostka filozofujagca jako jednostka, staje si¢ fumkcjonariuszem ludz-
kosci.

Trzeba powiedzie¢, ze wigzanie tego rodzaju zadan z filozofig grze-
szy utopizmem. Bylo to zwlaszcza utopijne w Niemczech w latach trzy-
dziestych. Zdumiewa wigc wiara H u s s e r 1 a w filozofi¢. Przeciez wigze
on z nig calg nadziej¢ na sensowng przyszto$¢ europejskiej ludzkosci i to
w okresie, gdy ta przyszto$¢ rysowata si¢ w szczegodlnie czarnych kolo-
rach. Czy jest to wiara naiwna? A moze tej europejskiej ludzkosci tylko
taka pozostata?

Fenomenologiczny egzystencjalizm Heideggera. Poglady Martina
He ideggera bezposrednio wywodza si¢ z fenomenologii H u s s e r 1 a.
Obaj mysliciele w podobny sposob interesuja si¢ fenomenem nauki, czyli
rozwazajg go w kontekscie dziejotworczej roli. W tej sprawie istnieje
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jednak migdzy nimi takze istotna roznica. Husserl sytuacje kryzysowa
wigze z nauka, ktérej poczatek datuje od XVII wieku, natomiast jako
do czego$ pozytywnego odwoluje si¢ do zaprojektowanej wtedy filozofii.
Natomiast Heidegger podobng sytuacj¢ dostrzega wraz z pojawie-
niem si¢ filozofii w wydaniu klasycznym, czyli juz w odniesieniu do
filozofii starozytnej Grecji. Stad tez w jego pogladach zawiera si¢ spora
doza pesymizmu, braku nadizei na rozwigzaniep rzez ludzi problemow,
ktoére sami sobie tworza.

W pogladach Heideggera glowna role odgrywa pytanie: co fo
jest metafizyka? Dla niego jest to pytanie o sens filozofii, ktéra towa-
rzyszyla cywilizacji $rodziemnomorskiej i towarzyszy cywilizacji zachod-
niej. W jego przekonaniu, od poczatku istnienia filozofii zostat popel-
niony bfad, ktory potem — w calych dziejach filozofii — bynajmniej
nie byl eliminowany, przeciwnie — coraz bardziej byl poglebiany. Mia-
nowicie powstata w starozytnej Grecji metafizyka postawila siebie obok
bytu, nie za§ w bycie, w konsekwencji nie potrafita dotrze¢ do bytu
jako takiego. Takie usytuowanie si¢ sprawito, ze rozwoj poznania meta-
fizycznego nie tylko nie zblizal do bytu, ale stopniowo od niego oddalat,
nie odkrywat prawdy, lecz coraz bardziej ja zastaniat.

Zrozumiate wigc, dlaczego Heidegger dla swej filozofii gltowne
zadanie upatruje w przemyS$leniu sensu metafizyki, czyli w przemysleniu
sensu filozofii europejskiej. Przemyslenie to ma na celu ukazanie bra-
kow metafizyki, poprzez to odkrycie zapomnianej przez nig prawdy.
Blizej oznacza to jakby dotarcie do fundamentow metafizyki, przez to
takze najglebszej podstawy naszych dziejow. Sprowadza si¢ to do zatrzy-
mania si¢ na czasowosci wszystkiego, co jest, na czasowosci prawdy bytu.
Idzie o to, ze filozofia zapomniala o tej prawdzie, zamiast wigc traktowac
o bycie jako bycie, zaczglta tworzy¢ $wiat pozorow. Oczywiscie, w taki
sposob nie przyblizata si¢ do jego prawdy, ale oddalata, jakby zakrywala
warstwami tworzonych konstrukcji.

Filozofia na przyklad za catkiem realne uznata wieczne prawdy,
trwale wartosci. MysSlenie zaprojektowane przez taka filozofie uznaje to
wszystko za rzeczywisto$§¢. Tymczasem myslenie to winno przyswoi¢ fakt
czasowosci wszystkiego, fakt bycia-ku-zakonczeniu. Zwlaszcza odnosi si¢
to do samego myslenia, przez to takze do jego rezultatow. Wedlug Hei-
deggera, to odchodzenie od prawdy bytu odbywa si¢ szczegélnie in-
tensywnie w czasach nowozytnych, na skutek rozwoju nauki i tworzonej
przez nauke techniki. Zwlaszcza z ostatnim zjawiskiem wigze szczegdlnie
dramatyczne okolicznosci dla losow ludzkosci. Technika w swej istocie
jest czym$, co czlowiek trzyma w reku. Tymczasem czlowiek nie potrafi
nad nig zapanowac. Heidegger mowi, Ze nie znalezliSmy jeszcze
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drogi, ktora by odpowiadata istocie techniki. Znaczy to konkretnie, ze
ludzie myslowo nie opanowali rezultatéw pierwszej rewolucji naukowo-
technicznej, tym bardziej wigc nie sa przygotowani do takiego opano-
wania rezultatow drugiej rewolucji naukowo-technicznej. Nieustanny ro-
zw0j techniki musi wigc wzbudza¢ bardziej lek niz nadzieje.

Heidegger w  szczeg6lno$ci  podkresla  niesamowita  sprawno$¢
techniki, to, ze wszystko znakomicie funkcjonuje, a to funkcjonowanie
powoduje wcigz nowe funkcjonowania. Przez to jednak ludzie sg coraz
bardziej oderwani od bytu (dostownie — od ziemi) i pozbawiani korzeni,
bez ktéorych nie mogag istnie¢. Nie potrzeba wcale bomby atomowej, wy-
korzenienie ludzkosci stalo si¢ juz faktem. Nasze wzajemne stosunki sq
czysto techniczne. Ziemia, na ktorej zZyjemy, nie jest juz Ziemiq.

Mozna mowi¢ o $wiatowym ruchu, ktory zrodzi lub juz zrodzit pan-
stwo absolutnie techniczne, planetarng wiladzg techniki. Co w tej sy-
tuacji jest zdolna uczyni¢ jednostka za pomoca filozofii, ktdéra miataby
do dyspozycji? Il u s s e r 1 na takie pytanie odpowiedzalby, ze wszystko,
co w ogole pozytywnego mozna jeszcze uczyni¢. Natomiast Heidegger
nie uzna nawet takiej mozliwosci. Wedlug niego, tajemnica planetarnej
techniki jest — jak dotad — catkowicie nieprzemys$lana. W istocie wigc
nie ma filozofii, ktora stwarzalaby nadziej¢ na opanowanie sytuacji.
Aktualnie panujace myslenie trudno uzna¢ za istotne, jest ono f#ymcza-
sowe i niepozorne. Jego zdaniem, najwigcksza dzisiaj trudno$¢ mysSlenia
polega na tym, ze nic zabiera glosu zaden tak wielki mysliciel, ktory
potrafitby doprowadzi¢ je do wlasciwego przedmiotu. By¢ moze, jest tak
dlatego, ze dla nas, ludzi dzisiejszych, wielkos¢ tego, co moze by¢ ogar-
nigte mysleniem, jest zbyt wielka. Pozostaje zatem tylko budowanie
wagskich i niedaleko siggajgcych drog przejscia. Heidegger w myslo-
wym doswiadczeniu wieku techniki za bezsilng uznat takze wilasng filo-
zofig, w ktorej usilowal przemysle¢ tradycje catej filozofii zachodniej
i dokona¢ zwrotu ku dziejowym podstawom myslenia. A wigc ostatecznie,
jego zdaniem, filozofia nie moze spowodowaé bezposrednio zmiany obec-
nej sytuacji na Swiecie. Odnosi si¢ to zresztg nie tylko do filozofii, ale
do catej sfery ludzkich mysli i dgzen. Tylko Bog mogiby nas jeszcze
uratowac.

Heideggerowi nie mozna przypisywa¢ fideizmu. Zdanie Tylko
Bog mogtby nas jeszcze uratowac mnalezy interpretowaé jako zdanie spra-
wy z beznadziejnos$ci sytuacji. W ten sposob usiluje on sktoni¢ dzisiej-
szego czlowieka, aby spojrzal prawdzie prosto w oczy, doswiadczajac
przez to uczucia trwogi. Mimo wszystko nie jest to jednak perspektywa
catkowicie pesymistyczna, czy moze nihilistyczna. Chodzi tu o przezycie
podobnych tresci, jak w przypadku spojrzenia prosto w oczy nieuchron-
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nos$ci $mierci wszystkiego, w tym zwlaszcza samego czlowieka. Doswiad-
czeniu temu towarzyszy Iek. Ale, w przekonaniu Heideggera, dla
nas ludzi jest to jedna droga, na ktérej moze narodzi¢ sie odwaga do
leku przed smiercig. Tak tez moglaby w nas narodzi¢ si¢ odwaga do lgku
przed przysztoscig. Moze to jest nasza jedyna nadzieja.

Filozofia  Heideggera, wusilujac  dosiggna¢ dziejowych  podstaw
myslenia, koncentruje si¢ na dziejowych podstawach filozofii, przez to
takze na dziejowych podstawach naszej cywilizacji. Sigga tak gleboko,
jak chyba nikt dotad, siega do najglebszych zrodel wszystkich utrwalo-
nych sensow. W ten sposob realizuje radykalizm Husserlowskiej feno-
menologii transcendentalnej. Dzigki temu jest w szczegdlny sposob anty-
ideologiczna (w Marksowskim znaczeniu), demaskuje zawarte w owych
sensach przemilczenia, zapomnienia, nawet klamstwa. Za pomoca tego
rodzaju zabiegéw usilowano ukry¢ przez wiele wiekow prawde najbar-
dziej elementarng, wrecz banalng: to, ze zrodtem wszelkiego sensu jest
bedacy-ku-zakonczeniu byt ludzki i ze taki wlasnie byt decyduje o na-
turze tego sensu. Inaczej mowigc, oznacza to, ze H e i d e g g e r usituje
poja¢ czas, ten podstawowy wymiar rzeczywistosci ludzkiej. Powigzanie
czasu z bytem w tytule jego gltownego dzieta (Sein und Zeit) nie jest
W najmniejszym stopniu przypadkowe.

Fenomenologiczny egzystencjalizm Sartre’a. Rowniez Jean-Paul
Sartre, podobnie jak Heidegger, do budowania swej filozofii
znacznie wigcej zaczerpngt od Husserlanizod Kierkegaarda
Jedna z pierwszych prac (Wyobrazenie) poswigca fenomenologicznej psy-
chologii wyobrazni. Pod wptywem fenomenologii pisze takze najwazniej-
sza rozprawe filozoficzng czyli L’Etre et le Néant (Byt i nicosé). Jej
podtytut brzmi: Proba fenomenologicznej ontologii.

Zawierajace si¢ w tytule wymienionej rozprawy Sartre’a pojecia
byt 1 nicos¢ tworzg fundament jego filozofii. Wydaje si¢ jednak, ze pro-
buje on za pomoca tych kategorii poja¢ — podobnie jak Heideg-
ger — wlasciwg ludzkiemu istnieniu dziejowo$¢. Sartre zwlaszcza nie-
ustannie podejmuje refleksj¢, takze w dzielach z zakresu literatury pick-
nej, nad jako$cig, ktora najczgSciej uznaje sig¢ za tre$¢ dziejow ludzkich,
czyli nad wolnoscig. O ile jednak, na przyktad u Hegla, jako$¢ ta wzra-
sta wraz ze stawaniem si¢ dziejow, to Sartre przypisuje ja czlowie-
kowi z definicji, przypisuje mu ja mianowicie z tytulu czlowieczenstwa,
w dodatku w wymiarze absolutnym. W Wyobrazeniu poniekad w sposob
empiryczny, to jest przez fenomenologiczng analiz¢ wyobrazni, dowodzi
stusznosci tej tezy. Stwierdza tam, ze wyobraznia daleka od jawienia
sig jako faktyczna charakterystyka swiadomosci, odstonita si¢ jako esen-
cjalny i transcendentalny warunek Swiadomosci. Jest ona creatio ex
nihilo, wykraczaniem poza zatozony przez $wiadomos¢ $wiat, jest neanty-



Nurt fenomenologiczny w filozofii 179

zacja. Owo tworzenie przez wyobrazni¢ z niczego jest tworzeniem ni-
czego. Ale to wlasnie dowodzi, ze dysponujacy taka wiladza czlowiek jest
rzeczywiScie wolny. Nierzeczywistos¢ jest tworzona poza Swiatem przez
Swiadomos¢ pozostajgcq w Swiecie, a czlowiek wyobraza dlatego, Ze jest
transcendentalnie wolny.

Wazne jest okreslenie tramscendentalnie wolny. Ot6z Sartrowskiej
koncepcji wolnosci zarzucano catkowite nieliczenie si¢ z rzeczywistymi
wymiarami ludzkiego istnienia. Przeciez z punktu widzenia tych wymia-
row w zaden sposOb nie mozna przyjmowaé, ze cztowiek jest absolutnie
wolny. Okazuje si¢ jednak, ze nie idzie o taki konkretny wymiar wolno-
$ci, ale o jej wymiar transcendentalny. Idzie wigc o osiggnigcie w sto-
sunku do kwestii wolnosci radykalnego punktu widzenia, tworzacego wo-
bec niej rodzaj metapoziomu. Wolno§¢ transcendentalna, bedaca wolno-
$cig absolutng, tworzy plaszczyzn¢ rozwazania wolnos$ci konkretnej, wol-
nosci w wymiarze empirycznym. Pierwsze jest kategoriag czysto teore-
tyczng, drugie bezposrednio wskazuje na odpowiedni fakt. W Bycie i ni-
cosci jest pokazane, ze ujecie wolnosci na plaszczyznie transcendentalnej
w szczegbOlnosci umozliwia adekwatne dla naszych czaséw rozwazanie
kwestii odpowiedzialno$ci. Mianowicie w odniesieniu do czaséw ludoboj-
stwa, obozow koncentracyjnych, krematoriow, takze dla czasow niosg-
cych mozliwo$¢ totalnej zaglady, nalezy moéwi¢ o absolutnej odpowie-
dzialnos$ci kazdego z ludzi, w przeciwnym wypadku slowo to przestanie
cokolwiek znaczy¢.

W Bycie i nicosci koncepcja wolnosci jest powigzana z wprowadzo-
nym tam rozréznieniem miedzy bytem-w-sobie i bytem-dla-siebie. Tym,
co rzeczywiste, co jest nazwane konkretem egzystencjalnym, jest — we-
dlug Sartre’ a— czlowieck w swiecie lub cziowiek w sytuacji. Wyra-
zenia te okres$laja nieredukowane sprzegniecie $wiadomo$ci z rzeczami.
Zatem wyrazenia Swiadomos¢ sama w sobie 1 rzecz sama w sobie nie
nazywaja nic rzeczywistego, sa wylacznie abstraktami. Rowniez abstrak-
tami sa okreSlenia byt w sobie 1 byt dla siebie, poniewaz s3 to nazwy
rzeczy 1 $wiadomosci. Wszystkie stuza jako narzedzia analizy tego, co
rzeczywiste, czyli analizy cziowieka w swiecie lub czlowieka w sytuacji.
Jednakze S a r t r o w i nie moze by¢ obca prawda, ze czlowiek w $wie-
cie lub czlowiek w sytuacji to nie tylko cztowiek wsérdd rzeczy, ale przede
wszystkim cztowiek w czasie. Czas za$§ ma dwa skladniki: przesziosc,
ktora byta, i przyszios¢, ktorej nie ma. Pierwsze moze wigc byC nazwane
bytem (rzecza), natomiast drugie nicoscia.

Filozoficzna analiza konkretu egzystencjalnego pozwala na stwier-
dzenie, ze jest on dwubiegunowy. Mianowicie jest z jednej strony S$wia-
domoscia, przysztoscig, nicoscig, natomiast z drugiej — rzecza, przeszio-
$cig, bytem. Biegun pierwszy Sartre nazywa bytem-w-sobie, za$ bie-



180 Stefan Sarnowski

gun drugi bytem-dla-siebie. Za posrednictwem tych okreslen moze on
uja¢ w jednym cato$ciowym obrazie tresci, ktére w filozofii dawniejszej
byly zazwyczaj rozdzielane, mianowicie tre$ci epistemologiczne ($wiado-
mosé-rzecz), metafizyczne (byt-nico$¢), wreszcie historiozoficzne (przesz-
lo§¢-przysztos¢). Wydaje si¢ jednak, ze w tym syntetycznym obrazie de-
cydujace sg tresci ostatnie, historiozoficzne. Wida¢ to wyraznie w przed-
stawionej przez S a r t r e ’ a charakterystyce bytu w sobie, ktora nie-
watpliwie odpowiada naturze, przede wszystkim jednak odpowiada na-
turze przeszio$ci. Byt w sobie jest opisany jako identyczny z soba sa-
mym, nie posiadajacy ani pasywnosci, ani aktywnosci, nie poddajacy sig
ani negacji, ani afirmacji. Mozna o nim powiedzie¢, ze jest immanencjq,
ktora nie moze si¢ zrealizowac; afirmacjq, ktora nie moze sig¢ ajirmowac,
aktywnosciq, ktora nie moze dziala¢c — poniewaz jest pogrgzony w sa-
mym sobie.

Polaczenie w jedng cato$¢ rdéznych aspektow refleksji filozoficznej
pozwala S a rt r o w i na stworzenie szczegélnie interesujacego obrazu
cztlowieka. Glowng rolg w tym obrazie odgrywa teza o absolutnej wol-
nosci. Wynika ona teraz z opisu czlowieka nie jako rzeczy, lecz $wiado-
mosci; nie jako bytu, lecz nicosci; wreszcie nie jako przesziosci, lecz
przysztosci. Tresci takie S a r t r e czesto oddaje za posrednictwem sfor-
mutowan, ktore nosza formalne znamiona definicji czlowieka. Pisze wigc,
ze cztowiek jest tym, czym nie jest, ze jest nieustannym przekraczaniem
swych kazdorazowych realizacji, jest nieustannym projektowaniem si¢
w przyszto§¢, nie jest bytem, lecz nicoscig. Wszystko to jest rozwinigciem
abstrakcyjnej formuly, ktora glosi, ze cztowiek jest wolnoscig.

Przytoczone definicje czlowieka sg natury filozoficznej. Dla S a r -
t r e > a stanowig one podstawe do prezentacji réoznych konkretnych tre-
$ci na temat sytuacji czlowieka we wspotczesnym $wiecie, jego perspek-
tywy, przyczyn zniewolenia, drog prowadzacych do zycia autentycznego
itp. Godne podkreslenia jest to, ze z dwoch wymiarow czasu, w ktorych
wypadto istnie¢ czlowiekowi — przeszlosci i przysztosci — Sartre do-
strzega szczegblne znaczenie przysztoSci. Stanowi to niezmiernie wazng
wypowiedZ na temat natury czasu ludzkiego, a wigc czasu historycznego.
Wazne znaczenie ma zwlaszcza to, ze przyszlo$¢, uznana za podstawowy
wymiar czlowieczenstwa, Sartre taczy z nicoscia. W ten sposob staje
si¢ radykalnym krytykiem wszelkich takich ideologii, zaréwno religij-
nych jak i laickich, ktoére przyszto$¢ upodabniaja do przesziosci. Czynig
tak wypehiajac przyszto$¢ wizjami, programami, idealami itp., nicos¢
przeksztatcaja w byt, wolno$¢ w niewolg.

Przyszto$¢ jako to, co najistotniejsze dla cztowieka, musiata sta¢ sie¢
przedmiotem szerokiego zainteresowania, w tym takze zainteresowania
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czysto poznawczego. Ale w czasach, w ktorych poznaje si¢ po to, aby
panowac¢, poznanie przysztoSci cztowicka — pomijajac kwestie, czy jest
to mozliwe — jest réwnoznaczne z jej odebraniem. Z pewnoS$cig stad
moze si¢ bra¢ najwigksze zniewolenie czlowieka, rzecz idzie bowiem
o samg istotg czlowieczenstwa. Tak wigc calkiem okreslone znaczenie
posiada teza Sartre'a, Zze czlowiek jest nicoscia.



