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KOMENTARZ DO OPINII
O NOWYM PODRECZNIKU RELIGIOZNAWSTWA

Tekst Marka Czechowicza napisany interesujaco 1w  dobrym
stylu, porusza zagadnienia szczegélnie wazne dla edukacji filozoficznej
i religioznawczej, dla ksztaltowania humanistycznego $wiatopogladu. Bu-
dzi jednak pewne zastrzezenia, gdy potraktuje si¢ go jako wypowiedz

oceniajagca zawarto$¢ specjalnego wydania pisma ,,Euhemer — Przeglad
Religioznawczy” (nr 3/4, 1986) — tak w sensie formalnym, jak trescio-
wym.

L ASPEKTY FORMALNE

W komentowanym tekScie zostaly zachwiane proporcje, zaistnial pe-
wien dysonans strukturalny w stosunku do zamierzenia wyznaczonego
przez tytul. Kilka uwag o nowym podreczniku sugeruje bowiem, iz za-
interesowanie 1 wigkszo$¢ tekstu winny by¢ glownie zogniskowane na
tresci pisma. Jednakze autor rezygnuje — ze szkoda dla omawianego
podrecznika i wiasnej wypowiedzi — z zapowiedzianego (implicite) zato-
zenia formalnego. Przedstawia w pierwszym rzedzie i przede wszystkim
wlasne mocno rozbudowane rozwazania na temat kulturowego uwiktania
,odwiecznych” problemow egzystencjalnych ludzko$ci, w tym réwniez
problemoéw o charakterze religijnym, prezentuje takze poglady dotyczace
stanu i statusu oraz zalozen metodologicznych religioznawstwa jako dzie-
dziny humanistycznej czy tez wreszcie refleksje nad pojgciem religia.
Wszystko to razem tworzy zbitek fragmentéw, osobna cze$¢, wzigta
jakby z innej wigkszej catosci, dotaczong mechanicznie do krotkiej ana-
lizy dwoch definicji religii. Ale gdyby po tak dlugim ,wstgpie” autor
przystapit w koncu (zachowujac odpowiednie w stosunku do poprzednigj
cze$ci proporcje) do szerszego omoéwienia ,,Przegladu Religioznawczego”,
mozna by uzna¢ owg introdukcje za wprowadzenie do analizy i oceny
tresci podrecznika.

Tymczasem autor zbywa w efekcie zawartos¢ kwartalnika lakonicz-
nym, kilkuwierszowym przypisem, w ktorym zawarl wysoce negatywne
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oceny i zarzuty — bez jakiegokolwiek uzasadnienia — dyskwalifikujace
zbiorowy trud tak autoréw, jak wydawcow.
Brak merytorycznego uzasadnienia zastrzezen dowodzi — chyba mi-

mowolnego, nie zamierzonego, ale przeciez w rezultacie niedbatego i lek-
cewazacego stosunku do wybijajacych si¢ w swoich dziedzinach specja-
listow oraz redaktorow liczgcego si¢ nie tylko w kraju periodyku.

Uzasadnienie owych do$¢ wazkich zarzutéw, jest istotne takze ze
wzgledu na to, iz mamy wszakze do czynienia — jak pisze Marek Cze-
chowicz — z pierwszym w Polsce podrecznikiem religioznawstwa.
Cenng sprawa, z punktu widzenia wlasciwej recepcji obecnego i udo-
skonalenia kolejnego wydania (a w konsekwencji dla edukacji humani-
stycznej) moglo okaza¢ si¢ wyjasnienie tego, co autor ma na mysli, gdy
orzeka, ze obcowal z dzielem stabo opracowanym redakcyjnie, wybitnie
niejednolitym, nawet w warstwie jezykowo-stylistycznej: czy tez wska-
zanie chociazby przykltadowo — skoro uwaza, iz pelny spis bylby zbyt
ucigzliwy w czytaniu — kilku elementarnych niedopatrzen.

Nawiasem mowigc zbidor odrebnych, samoistnych artykutéw, beda-
cych rezultatem zbiorowego wysithku dwudziestu czterech autorow, z kto-
rych kazdy dziatal w gramicach swoich specjalistycznych kompetencji, sta-
nowi zawsze jako polaczenie roéznych punktoéw widzenia czy sposobow
pisania dzieto niejednolite nie tylko tematycznie, jak w danym przy-
padku, ale tez formalnie — jezykowo-stylistycznie.

Ponadto nieprawda jest, jakoby recenzowanie prac zbiorowych bylo
zajeciem, ktore przerasta sily pojedynczego recenzenta: jest ono stalg
praktyka m in. pism stricte naukowych (patrz np. W. M e j b a u m: Ciasto
z rodzynkami. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 7, s. 169—176).

1L PROBLEM MERYTORYCZNY

Autor nie pomija wprawdzie w ocenie podrecznika catkowicie za-
gadnien merytorycznych, ale koncentruje uwage tylko na jednym pro-
blemie — definicji religii, istotnym z punktu widzenia teorii i meto-
dologii religii, jednakze marginalnym w odniesieniu do bogactwa i rézno-
rodno$ci  tresci zawartych w  piSmie. Marek Czechowicz omawia
i analizuje dwie odmienne definicje, ktore pojawily sie w dwoch pierw-
szych artykutach piéra réznych autorow (nie ma pewnosci, czy przeczy-
tal on pozostate). Twierdzi, ze dowodza one braku spojnosci w edytor-
skiej koncepcji podrecznika. Uwaza, ze zbidr prac napisanych z perspek-
tywy filozoficznej i metodologicznej marksizmu powinien zawiera¢ kohe-
rentng teoretycznie, wolng od kontrowersji w podstawowych punktach
wizje zjawisk religijnych. A zatem na zalozeniu przyjmujacym koniecz-
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no$¢ jednej i jednolitej niesprzecznej wewnetrznie wykladni marksizmu
formutuje swoj gldéwny zarzut wobec tworcéw podrecznika. Zaréwno za-
strzezenie, jak 1 jej podstawa sg batamutne i jalowe teoretycznie, ponie-
waz pomijaja, zawieszaja niejako istnienie ogodlnie znanych dyskus;ji,
sporow, przeciwstawnych kierunkow interpretacji dziet klasykow mark-
sizmu. Wiadomo przeciez, ze w naukach humanistycznych nie istniejg
jedyne 1 niepodwazalne definicje poje¢ i termindow charakterystycznych
dla tych dyscyplin. Dlaczego miatlo by to omina¢ wilasnie humanistyke
o proweniencji marksistowskiej, w tym religioznawstwo? Na przyktad
istotnym novum w marksistowskim ogladzie sztuki i $wigto$ci (zwlaszcza

w religioznawstwie radzieckim) jest stwierdzenie — zawarte w ksigzce
Dymitra M. U grin o wic z a: Iskusstvo i religija (teoretiCeskij ccerki),
(Moskva 1982) — orzekajace, iz obie te formy aktywno$ci ludzkiej za-

istnialy jednoczes$nie jako jedne z wielu elementow catosciowego, syn-
kretycznego poznania i pojmowania S$wiata. Poglad len okazat si¢ wigc
sprzeczny z obowigzujacym kanonem naukowego ateizmu, zakladajacym
pierwotno$¢ sztuki, a wtornos¢ sacrum. Jak wida¢c moga wystapic w dy-
scyplinach, ktorych fundament stanowi filozofia i metodologia mark-
sistowska konkurencyjne, wykluczajace si¢ koncepcje nawet w kwestiach
zasadniczych. Nie oznacza to wcale, ze nie nalezy nowych, badz odmien-
nych teorii czy rozwigzan publikowaé lub umieszcza¢ w tomie stanowig-
cym przeglad rozmaitych punktow widzenia.

Mozna tez nie zgodzi¢ si¢ z zastrzezeniami wysuni¢tymi wobec dru-
giej definicji, zwlaszcza po zapoznaniu si¢ z calym rozdzialem, z ktore-
go zostala wyjeta i poddana totalnej krytyce, tak jakby pojawita si¢
w prozni i bez zadnych wstepnych zalozen. Ale do ewentualnej dyskusji
z Markiem Czechowiczem bardziej upowazniony jest autor defi-
nicji z krytykowanego artykutu. Zwlaszcza ze odnosi si¢ wrazenie, iz
wlasnie negacja owej skromnej definicji stanowi gltdowng podstawe ne-
gatywne] opinii o nowym podreczniku, zrédlo inspiracji, oS konstruk-
cyjng catego przedsigwzigcia. Negacja wskazanej definicji zasadza si¢ na
uogodlniajacym 1 jedynie postulatywnym, skadingd btednym przeswiad-
czeniu, przyjmujagcymi za pewnik, ze — tak jak tresci — rownmiez funkcje
religii sq nader roznorodne i historycznie zmienne, to jednak zdaje sig
ta zmiennoS¢ by¢ bardziej regularng, a wobec tego dajgcq si¢ ujgé w zda-
nia ogolne i moggcq w rezultacie zaowocowaé ogolng naukowq definicjg
religii. Otoz takiej definicji nie da si¢ stworzy¢, podobnie jak definicji
wychowania, zdrowia, osobowosci czy kultury (np. J. Kmita naliczyt
ponad dwiescie definicji kultury uzywanych w akademickich dyscypli-
nach kulturoznawczych — patrz tegoz autora: O kulturze symbolicznej.
Warszawa 1982, s. 72—73) i innych, posiadajacych rownie nad. er rozno-
rodne i historycznie zmienne funkcje jak religia. Kazda proba okreslania
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poje¢, definicji kategorii humanistycznych zawiera, m. in. zdaniem Karla
P opp e r a wczesniej czy pozniej dostrzezone znami¢ fallibilizmu —
btad, niedociagnigcie, sformutowanie dyskusyjne. Owe proby pozosta-
wiaja w zwiazku z tym pewien niedosyt teoriopoznawczy oraz wrazenie,
iz mozna by dane sformulowania przeksztalci¢, zmodyfikowaé, udosko-
nali¢.

W  Komentarzu pojawila si¢ opinia sugerujagca nieznajomos¢ calosci
omawianego kwartalnika 1 druga wskazujaca, iz rozwazania wstepne sta-
nowig z tego punktu widzenia jakby fragment wziety z innej calosci,
pomijajacy zawarto§¢ rdéznorodnych tematycznie artykutdow zawartych
w piSmie. Wskazujag na to m. in. refleksje na temat relacji migdzy religia
i kulturg, tj. zwiazkow, ktorych rozwazenie autor sklonny jest przyjac
za fundamentalne z punktu widzenia mozliwosci naukowego religioznaw-
stwa. Skoro uwaza je za az tak istotne i warte rozwini¢cia bardziej od
innych, to dlaczego nie konfrontuje swoich przemyslen na ten temat z po-
gladami wyrazonymi przez Andrzeja Nowickiego (artykul: Religia
a kultura) 1 nie interpretuje postawionych w nim problemow, tak istot-
nych dla religioznawstwa 1 edukacji humanistycznej, jezeli zdecydowat
si¢ przedstawi¢ kilka uwag o nowym podreczniku?



