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MAREK CZECHOWICZ

KILKA UWAG
O NOWYM PODRECZNIKU RELIGIOZNAWSTWA

Redakcja kwartalnika ,,Euhemer” wydata (jako numer 3—4/86
swojego czasopisma) podrgcznik religioznawstwa przystosowany do obo-
wigzujacego programu nauczania tego przedmiotu w szkotach $rednich.
Jest to zarazem tekst oficjalnie zatwierdzony przez wladze o$wiatowe
jako ksigzka pomocnicza dla nauczycieli. Sadze, ze zarowno sam fakt
pojawienia si¢ wspomnianego podrecznika, jak i jego tre§¢ godne s3
chwili uwagi czytelnika zainteresowanego problematyka edukacji filo-
zoficznej. Taka opini¢ sprobuje pokrotce uzasadnic.

Jednym z aspektow edukacji filozoficznej, nie mniej zapewne waz-
nym, jest kwestia upowszechniania w spoleczenstwie, a zwlaszcza wsrod
uczacej si¢ milodziezy, myslenia zwigzanego z krggiem tzw. zasadniczych
problemow, to jest tych pytan, ktorych prastary rodowdd, siggajacy nie-
mal poczatkow ludzkiej kultury, wydaje si¢ iS¢ w parze z przemozng
potrzeba ciaglego stawiania ich na nowo. Repertuar mozliwych zachowan
jednostek 1 zbiorowosci ludzkich wobec tych podstawowych probleméw
jest szeroki; tworzy on continuum, ktorego skrajnymi elementami sg —

z jednej strony — odmowa uczestnictwa w filozoficznym dyskursie, od-
rzucenie zagadnien ,metafizycznych” w pogardliwym sensie potocznym
tego stowa oraz — z drugiej strony — przesadzenie pewnych rozstrzyg-

nig¢ w sposob mniej lub bardziej arbitralny przy udziale aktu wiary.
Kazda filozofia pretendujagca do spotecznego upowszechnienia, nastawiona
na wywarcie realnego wplywu na ksztalt spotecznej $wiadomosci bywa
proba odnajdywania chwiejnej rownowagi migdzy dwoma biegunami.

Jest istotnym osiggnigciem mys$li wspoélczesnej zwrdocenie uwagi na
fakt, ze zasadnicze problemy sg zawsze stawiane i rozstrzygane nie w ab-
strakcji, lecz we wszechstronnym uwiklaniu kulturowym. To ostatnie
znaczy, ze zasob $rodkdéw i sposobow wypowiedzenia probleméw w formie
konkretnych pytan (i skorelowanych z nimi schematéw odpowiedzi),
zasob, ktorym dysponuje czlowiek w danym miejscu i czasie jest po-
waznie ograniczony, a to nie przez wzglad na wymog logicznej spojno-
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najczesciej nieuswiadomiony lub wadliwie tylko uswiadomiony — wzglad
na spojno$¢ z systemem kultury, zabezpieczenie jej przed rozpadem, kto-
ry — gdyby nastgpit — oznaczalby zarazem kres istnienia danej spo-
tecznosci.

Tezy o kulturowym uwiktaniu ,,odwiecznych” probleméw nie trzeba
koniecznie pojmowa¢ jako negacji uniwersalnej treSci i waznosci tychze.
Jednakze dzisiaj ten, kto zamierza broni¢ pogladu, ze jest taki zespot
problemow, ktory przedstawia soba uniwersalne bolgczki egzystencjalne
ludzko$ci obowigzany jest do swoich twierdzen dolgcza¢ staranne do-
wody, nie moze natomiast proklamowa¢ owych tez jako zatozen, jak czy-
nili to np. dziewigtnastowieczni ewolucjonisci.

Jaki jest zwiazek religii ze sfera myslenia zasadniczego, myslenia
o zasadniczych problemach? Do$¢ powszechnie postrzega si¢ ten zwigzek
jako bardzo silny, uwazajac za jedna z wlasnosci wielu religii to, iz sg
one zespotami sposobow radzenia sobie z kwestiami ,,0statecznymi” (zma-
gania si¢ z ostatecznymi problemami Zzycia — jak sadzi znakomity socjo-
log religii J. M. Yinger). Nalezy tu podkresli¢ wyrazenia takie, jak
radzi¢ sobie, czy tez zmagac sie. Ich uzycie sugeruje, ze czlowiek stojacy
w obliczu pytan zasadniczych, jakkolwiek nie umie znalez¢é na nie odpo-
»wiedzi catkowicie satysfakcjonujacej jego umyst, nie jest — w pewnym
sensie — bezradny. Moze on mianowicie zna¢ pewne utrwalone kulturo-
wo techniki, ktorych realizacja zapewnia w danych warunkach wzgledng
poprawe samopoczucia. Rzeczywisto$§¢ religii jest ztozona: nie mozna
w niej widzie¢ tylko mniej lub bardziej udolnie skonstruowanego syste-
mu zadan bedacych teoretycznym rozstrzygnieciem jakich§ watpliwosci.
Wydaje si¢, ze nawet potraktowanie religii jako bogatszej calosci przy
zachowaniu twierdzenia, ze rdzeniem owej calosci jest ,teoria” — zespol
tez teologicznych — stanowi zbyt daleko idace uproszczenie. Jest to
widoczne tym bardziej, im dalsze od europejskiego kregu kulturowego
religie bierzemy pod uwage. Poszerzajagc obszar swych zainteresowan,
religioznawstwo wspolczesne coraz bardziej separuje si¢ od Heglowskiej
mysli, iz religia jest pewnym rodzajem filozofowania, mianowicie filo-
zofowaniem za pomocg wyobrazen.

Religie przeto — jak sadze — mozna traktowaé jako propozycje od-
powiedzi na dreczace ludzi pytanie, jesli termin ,,odpowiedz” bierze sig
w bardzo szerokim znaczeniu. Odpowiedziami moga by¢ rézne typy za-
chowan, nie wylacznie zachowania werbalne i — rzecz jasna — nie
przede wszystkim te z nich, ktére sa w zwiazku tematycznym z poje-
ciami ze stownikow teologicznych. Wynika z tego m. in., ze odpowiedzi
religijne w swej istotnej treSci niekoniecznie s3 jawne. Religioznawstwo
wspotczesne, z wielkim powodzeniem wykorzystuje w procedurze ba-
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dawczej metode hermeneutyczng, potwierdza praktycznie stuszno$¢ ta-
kiego zalozenia.

Te wstepne, ogdélne uwagi o religii s3 o tyle niezbedne w szkicu
dotyczacym podrecznika religioznawstwa, o ile umozliwiaja zwrocenie
uwagi Czytelnika na kilka osobliwosci metodologicznych tej dyscypliny
humanistycznej. Z kolei osobliwosci nauki religioznawstwa nie pozostaja
bez wplywu na problem skutecznosci poczynan dydaktycznych w intere-
sujacej nas dziedzinie.

Religioznawstwo — humanistyczna nauka o religiach — moze by¢
w swej obecnej fazie rozwoju uwazana wcigz za dyscypling nieco pro-
blematyczng. My$l taka bierze swoj poczatek w refleksji nad charakte-
rem przedmiotu badan. Chodzi tu o dwie zwlaszcza sprawy:

po pierwsze — nie do$¢ jasne jest, czym jest wlasciwie religia jako
dziedzina kultury;

po drugie — nie do$¢ jasne jest, czy religia stanowi trwaly fragment
kultury.

Te dwa problemy sklonny jestem uwaza¢ za fundamentalne z punktu
widzenia mozliwos$ci uprawiania naukowego religioznawstwa. Warto wigc
je nieco rozwingac.

Religioznawstwo — w poréwnaniu z innymi naukami humanistycz-
nymi — ma relatywnie duzy klopot ze zdefiniowaniem swojego zakresu
przedmiotowego. Liczne znajdujace si¢ w obiegu naukowym definicje re-
ligii prezentuja pelne, trudne do zredukowania, bogactwo ujg¢. Jesli de-
finicjom tym postawimy wymog sprawozdawczosci — postulat zawarcia
w syntetycznej formule informacji o religiach nagromadzonej w mate-
riale empirycznym pochodzacym z rdéznych epok i czesci $wiata, to okaze
si¢, ze Scisle rzecz biorac — definicja religii nie istnieje. To, czym dyspo-
nujemy, sg to zazwyczaj tzw. definicje robocze, formulowane na uzytek
konkretnej pracy badawczej 1 wylacznie w tym zastosowaniu poprawne.

Trudno$ci, o ktorych mowa sa — jak si¢ wydaje — nieprzypadkowe
i nie wynikaja jedynie z ,mlodosci” religioznawstwa jako osobnej spe-
cjalnosci naukowej. Zrodto trudnosci defimeyjnych tkwi w samej rzeczy
i wspotczesni religioznawcy dobrze zdaja sobie z tego sprawe. Zauwa-
zaja oni, ze zadna sfera rzeczywistoSci — przyrodniczej czy kulturowej —
dajaca si¢ wydzieli¢ przez wskazanie specyficznie jej przystugujacych
cech empirycznych nie jest specjalnie predestynowana do tego, aby na-
bra¢ waloru religijnego. Religia moze by¢ wlasciwie wszystko (cho¢ nigdy
nie wszystko naraz): kazdy przedmiot, kazde zachowanie, kazde znacze-
nie. Stopniowe uswiadamianie sobie przez religioznawcow takiej sytuacji
ujawnialo si¢ w znamiennym przesuwaniu zainteresowan badawczych:
z treSci zjawisk religijnych na ich relacje do innych zjawisk zycia spo-
tecznego, inaczej moéwigc — na ich funkcje spoteczne. I chociaz rosnacy
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wcigz material empiryczny dowodzi, ze — tak jak tresSci — rowniez
funkcje religii s3 nader rdéznorodne i historycznie zmienne, to jednak
zdaje si¢ ta zmienno$¢ by¢ bardziej regularng, a wobec tego dajacg sic
uja¢ w zdania ogodlne i mogaca w rezultacie zaowocowaé o0golng naukowa
definicjg religii.

Definicje czysto funkcjonalne, widzace specyficznos¢ zjawisk reli-
gijnych w roli, jaka graja one w zyciu grup ludzkich, spotyka niekiedy
zarzut, ze sg za szerokie, pozwalajg bowiem wiacza¢é do swego zakresu
niektore fenomeny (np. pewne ideologie polityczne, ruchy artystyczne
itp. ) nasuwajgce intuicyjne watpliwosci, co do swojego religijnego cha-
rakteru i nie uwazane potocznie (W tym przez zainteresowanych ,wy-
znawcOow”) za religie. Zarzuty tego rodzaju, cho¢ zwykle brak im pre-
cyzji wyslowienia, sg jednak sugestywne: sklaniaja one do szukania
.kompromisowych” okreslen religii, usitujacych polaczy¢ elementy tresci
i funkcji. Tendencja ta dochodzi do glosu takze w naszym podreczniku,
o czym zaraz doktadniej powiem.

Przechodzac tymczasem do zasygnalizowania drugiego z wymienio-
nych probleméw metodologii religioznawstwa, nalezy podkreslic jego
zwigzek z problemem definicji religii. Mianowicie, jakiekolwiek rozwig-
zanie problemu, czy religia jest, czy tez nie jest trwalym fragmentem
kultury (a takze pokrewnego =zagadnienia, czy religia wystepuje pow-
szechnie we wszystkich znanych kulturach), zalezy tylez od danych empi-
rycznych, co od przyjetej definicji religii. Mowiac ogolnie i upraszczajac
cokolwiek spraweg, rzecz mozna, iz akcentujagc przy definiowaniu religii
tre$¢ wierzen i zachowan kulturowych, dopuszczamy sytuacje, w ktorej
w danym spoleczenstwie nie wystepuje religia — tzn. brak pewnych wie-
rzen i obrzgdow — za§ funkcje spoteczne religii s3 nadal pelnione przez
inne nie-religijne systemy czynnosci kulturowych. Z kolei akcentujac
w definicji funkcje religii, mamy prawo orzec jej zanik, gdy spoleczen-
stwo do swego trwania i rozwoju nie potrzebuje jej wypelniania (przez
cokolwiek) specyficznych religijnych zadan, cho¢ moze wciaz wykony-
wac¢ pewne czynno$ci ,,pochodzenia religijnego”, np. dla rozrywki. Spoér
o trwato$¢ religii jest przeto zwierciadtem, w ktorym odbija si¢ ,,proble-
matyczno$¢ religioznawstwa — chroniczny brak uzgodnien w fundamen-
talnej kwestii teoretycznej: czym jest religia? Praktycznie najwyrazniej
wida¢ to w dyskusjach wokol zjawiska laicyzacji (niewatpliwie rzeczy-
wistego zjawiska ogarniajacego wspotczesnie umysty wielu ludzi). Inter-
pretacje tego zjawiska, nawet po odrzuceniu jawnie nienaukowych, wy-
pemiaja rozlegly przestrzen koncepcji od ,konca religii” (niektoérzy auto-
rzy marksistowscy) po ,,odrodzenie religijne” (np. D. Be 11).

Chciatbym teraz przedstawi¢ gléowna tez¢ mej opinii o nowym pod-
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reczniku religioznawstwa. ! Brzmi ona nastgpujaco: podrecznik jest —
w swych fragmentach poswigconych teorii religii — przyblizong ilustra-
cja ogélnych rozwazan przeprowadzonych wyzej. Wspolczesne religio-
znawstwo jest niespojne: stanowi federacje propozycji teoretycznych bu-
dowanych na podstawie odmiennych koncepcji religii streszczonych w de-
finicjach. Podrecznik nasz cechuje takaz niespdjnosé, aczkolwiek nie taka
wielka rozmaito$¢ punktow widzenia.

Trzeba przy tym wziag¢ pod uwage fakt, ze podrecznik — przynaj-
mniej w zamierzeniu — napisany jest z perspektywy filozoficznej i me-
todologicznej marksizmu. Nalezatoby wigc chyba oczekiwaé, iz zostanie
W nim zaprezentowana spdjna teoretycznie, wolna od kontrowersji w pod-
stawowych punktach wizja zjawisk religijnych. To, co nie daje si¢ osiag-

ng¢ w skali catlo§ci — w obrgbie wspolczesnego religioznawstwa, ktorego
rozcztlonkowanie na szereg kierunkow wynika z inspiracji odmiennymi
zatozeniami filozoficznymi — powinno by¢ osiggalne w skali czeSci —

w ramach nurtu marksistowskiego, gdzie najistotniejsze zatozenia filo-
zoficzne s3 uzgodnione. Od takich oczekiwan rzeczywisto$¢ podrgcznika
religioznawstwa odbiega. Dzieje si¢ tak glownie za sprawa obecnosci
w nim dwoch réznych definicji religii. Nie sa one rownowaznie zaakcen-
towane w tekscie, dlatego pierwsza pozwole sobie nazwac¢ definicja
implicite, druga za§ — odpowiednio — definicja explicite.

Definicja implicite pojawia si¢ najwyrazniej w rozdziale pierwszym
(dotyczacym przedmiotu, dziedzin 1 historii religoznawstwa), nast¢pnie
funkcjonuje mniej wyraznie w kilku innych miejscach. Jest to definicja
odpowiadajgca rdzennie Marksowskiemu rozumieniu zjawiska religii, do
ktérego przynaleza co najmniej nastgpujace przekonania:

a) religia nie wyraza zadnych specyficznych tresci, jest natomiast
formg przejawiania si¢ roznych tresci pozareligijnych (,,ziemskich”);

b) tresci te przyjmuja forme religijng w warunkach alienacji;

c) funkcja spoteczng religii jest ,zastgpowanie”: dawanie ludziom
namiastki tego, co im jest realnie potrzebne, a w danych warunkach spo-
fecznych obiektywnie niedostepne;

d) dynamika zjawisk religijnych wynika z ich funkcji ,,zastgpstwa’:
powstaja jako rezultat potrzeby pogodzenia si¢ z rzeczywistoscia (religia

I Podrgcznik jest rezultatem zbiorowego wysitku dwudziestu czterech auto-
row, z ktorych kazdy dziatat w granicach swoich specjalistycznych kompetencji.
Drobiazgowe recenzowanie prac zbiorowych tego rodzaju uwazam za zajgcie, ktore —
jezeli ma by¢ wykonywane odpowiedzialnie — przerasta sity pojedynczego recen-
zenta. Tym bardziej za§ chgtnie z recenzji rezygnuj¢, gdy mam do czynienia z dzie-
fem stabo opracowanym redakcyjnie, wybitnie niejednolitym, nawet w warstwie
jezykowo-stylistycznej. Recenzja musiataby by¢é bowiem ucigzliwym w lekturze
spisem elementarnych niedopatrzef redakcji.
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jako ,opium”), a zarazem jako rezultat potrzeby ucieczki od rzeczywi-
stosci, z ktora pogodzic€ si¢ nie sposob (religia jako protest).

Definicja religii nawigzujagca do tych ustalen jest catkowicie funk-
cjonalna 1 eksponuje za pomoca tradycyjnych formut (jak np. swia-
domoS¢ odwrocona na opak; fantastyczne odzwierciedlenie; urzeczywist-
nienie istoty ludzkiej w fantazji) ten sam podstawowy fakt pelienia przez
religie funkcji ,,zastgpcy”. Tresci religijne jako — by si¢ postuzy¢ czgsto
stosowanym wyrazeniem — nie majace samodzielnej historii usuwa si¢
z definicji, aby nie zawezac jej bezzasadnie.

O zarysowanym pojmowaniu religii potwiedziano juz w przeszlosci
wiele, wiele zapewne mozna by jeszcze powiedzie¢. Tu podkresle dwie
jego wazne zalety:

po pierwsze — nie uprzywilejowuje zadnej religii i zadnego uktadu
stosunkow religijnych, nie traktuje jako wzorca dla pozostatych;
po drugie — ma za soba rozbudowane, powazne zaplecze filozoficz-

ne, co m. in. umozliwia powiazanie badania religii z badaniem innych dzie-
dzin zycia spotecznego i kultury.

Juz z tych wzgledow nalezy zalowaé, ze definicja wypracowana na
gruncie opisanych wyzej zalozen nie znalazta si¢ w omawianym pod-
reczniku w postaci wyraznej.

W  rozdziale specjalnie poswigconym definiowaniu religii, klasyfi-
kacji 1 opisowi struktury zjawisk religijnych znalazto si¢ miejsce dla
innej definicji. Jest ona tam (rozdziat drugi) sformulowana w brzmieniu
nastepujacym: religia jest zdeformowanym obrazem Swiata i sit nim
rzgdzqcych, w ktorym to obrazie odzwierciedlajq si¢ stosunki czlowieka
do sil nadprzyrodzonych, wyrazone w kulcie, doktrynie i organizacji sa-
kralnej.

Nie zajmujac si¢ blizej formalng strong tego okreslenia (a mozna np.
zarzuca¢ mu blad ignotum per ignotum, jako ze religic definiuje si¢ za
pomocg termindw typu sakralny, nadprzyrodzony), sprobuje wskazac
wazniejsze momenty jego tresci. Trzeba dodac, ze uzyty w definicji pre-
dykat zdeformowany ma — wedlug wyjasnien autora — znaczy¢ tyle,
co: nieprawidlowy z punktu widzenia nauki, a sity nadprzyrodzone to
sity oderwane od swych nos$nikow materialnych. Uwzgledniajac wyja-
$nienia, wolno uja¢ zasadnicze mysli analizowanej definicji w punktach:

a) religia jest obrazem $wiata;

b) jest to obraz nienaukowy;

c) wyobraza on m. in. stosunki ludzkie — sity nadprzyrodzone.

Latwo stwierdzi¢, ze definicja powyzsza nie nalezy ani do kategorii
definicji poszukujacych specyficznych cech religii w jej ,,wnetrzu” (defi-
nicje treSciowe), ani do kategorii tych, ktére kladg nacisk na relacje re-
ligii do pozareligijnego otoczenia (definicje funkcjonalne). Definicja nasza
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jest kompromisowa: skladnik funkcjonalny stanowi cecha nienaukowosci,
sktadnik wewnetrzny — cecha powigzania z rzeczywisto$cig nadprzy-
rodzona.

Wszystkie sktadniki definicji wydaja mi si¢ niezbyt szczesliwie do-
brane. I tak:

Po pierwsze — religia jest nie tylko obrazem $wiata, gdyz jest takze
np. zespotem norm i dyrektyw postepowania;
Po drugie — wydaje si¢, ze religia to dziedzina kultury tak istotnie

rozna od nauki, iz traktowanie jednej jako odbicia drugiej w krzywym
zwiercinie jest bliskie nieporozumienia. Stosunek religii do nauki jest
obszernym 1 dyskusyjnym zagadnieniem, przeto wlaczanie do definicji
religii kategorycznie brzmigcych stwierdzen na ten temat jest zabiegiem
wielce ryzykownym. Ponadto, jak wiadomo, nie w kazdej kulturze funk-
cjonuja standardy naukowos$ci, na tle ktorych ocenialoby si¢ religijne
wizje $wiata i czlowieka jako zdeformowane. Trudno za$ zgodzi¢ sig¢, ze
oceny te mialyby by¢ dokonywane stale z punktu widzenia najnowszej
nauki europejskiej, poniewaz w takim razie stwierdzenie, iz religia jest
w stosunku do nauki deformacjg przynosi prawd¢ banalng i nie otwiera
zadnych ciekawych perspektyw badawczych.

Po trzecie — pojecie sily nadprzyrodzone, nawet po wyjasnieniu, ze
chodzi o sile oderwang od materialnego nos$nika, jest mgtne. Bardziej
sensowne byloby w tym miejscu postuzenie si¢ pojgciem sacrum (cho-
ciazby w sensie Durkheim a), tym bardziej, Ze pojecie to ma juz
trwale miejsce w systemie pojeciowym wspotczesnego religioznawstwa
(rowniez marksistowskiego) i zwolna zyskuje na jednoznacznosci.

Tak wigc, definicja religii explicite podana w omawianym podrecz-
niku nie nalezy — moim zdaniem — do udanych. Jej teoretyczne wa-
lory ograniczone sa przez niejasnosci towarzyszace uzytym w definensie
wyrazeniom. Przypuszczam, ze motywem podania takiej definicji byla
che¢ osiagnigcia kompromisu miedzy teoretycznym 1 potocznym rozu-
mieniem religii. Rzecz w tym jednak, Zze porzucajac rozumienie rdzennie
marksowskie jako zbyt odlegte od codziennych intuicji gubimy z pola
widzenia kwesti¢ niezmiernie doniostsg. Gubimy mianowicie mozliwos¢
dobitnego podkreslenia, ze pojecie religia nalezy ksztattowac raczej wbrew
potocznym wyobrazeniom, niz w zgodzie z nimi, albowiem wyobrazenia
potoczne s3 przesigknigte europo- 1 chrystianocentryzmem, s3a wyrazem
tego, co trafnie nazwalt E 1 i a d e ,,dwudziestowiecznym prowincjonali-
zmem”. Szkolny kurs religioznawstwa jest jedng z nielicznych okazji do
zaprezentowania mlodziezy szerokiej panoramy kultur przeszlych i te-
razniejszych. Nie mozna lej okazji pochopnie traci¢ modelujac pojecie
religii na obraz i podobienstwo chrzescijanstwa z jego utarczkami z naukag
1z jego wiarg w nadprzyrodzone sity.
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Podrecznik religioznawstwa, nie bedgc konsekwentnym w definio-
waniu religii, nie jest tez konsekwentny w pokazywaniu innych ele-
mentow teorii religioznawczej (np. problemy zrodet, funkcji religii, form
organizacyjnych, problematyka tzw. obumierania religii). Omowienie tych
spraw przerasta wszakze skromne ramy niniejszego szkicu.

Konczac, uczynmy zatem to jeszcze spostrzezenie: kontrowersyjne,
pelne metodologicznych sporow religioznawstwo wspolczesne, nie jest
wdzigczng dziedzing dla opracowan podrecznikowych. Niezaleznie wigc
od krytycznej oceny, autorom zamieszczonego w ,,Euhemerze” podrecz-
nika godzi si¢ wyrazi¢ podzigkowanie za trud i zyczyé¢, aby kolejne wy-
danie ich pracy bylo pod kazdym wzgledem doskonalsze od pierwszego.



