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PRZEZNACZENIE CZY DZIALANIE:
MARKS, POPPER I HISTORIA*

1. WSTEP

Powszechnie wiadomo, ze poglady Marksa na histori¢ i nauke
stanowig rdzen jego spotecznej i politycznej teorii. Co do tego jego kry-
tycy i obroncy sa zgodni. Przekonanie, ze Marks odkryt klucz do hi-
storii (niezaleznie od tego, jak by si¢ ow klucz rozumiato) dostarcza
marksistom pewnosci co do shusznosci ich politycznych przekonan. Kry-
tycy Marksa twierdza za$, ze stabe punkty jego koncepcji historii
podwazaja w sposob znaczacy cala jego teori¢ spoteczng i polityczna,
czym stwarzajag wystarczajagcg podstawe do jej odrzucenia. Jak pisze
Ellen Meiksins-Wood w artykule poswigconym obronie teorii hi-
storycznej Marksa, chodzi nie tylko o wartos¢ marksistowskiej teorii
historycznej i jej niezdolnos¢ do ogarniecia roznorodnosci historycznych
wzorcow wystepujgcych na Swiecie, ale takze o realnos¢ programu socja-
listycznego. Skoro marksizm w sposob oczywisty myli si¢ co do linear-
nego rozwoju historii, z pewnoscig jednakowo mylnie ocenia nieuniknio-
nosé, a w rzeczywistosci jedynie mozliwosé, socjalizmu '. Co do waznosci
tej kwestii obroncy M a r k s a zgadzaja si¢ z jego krytykami. Zdaja oni
sobie sprawe, ze jezeli marksizm opiera si¢ w istocie na mechanicznej
i uproszczonej interpretacji historii, zgodnie z ktorq przeznaczeniem
wszystkich spoleczenstw jest przejs¢ przez jedng nieunikniong sekwencje
stadiow rozwoju? to jako taki nie da si¢ obroni¢. Z drugiej strony jednak

* Artykut przygotowany na konferencje Marksistowska metodologia a nauki
spoleczne, ktora odbyla si¢ we wrzesniu 1986 r. w Atenach. Wczesdniejsza wersja
prezentowana byla na dorocznym sympozjum Kanadyjskiego Towarzystwa Nauk
Spotecznych w Winnipeg w czerwcu 1986 r. Dr Fred H. E i d 1 i n pracuje jako
Associate  Professor na Wydziale Studiow Politycznych uniwersytetu w  Guelph
w Kanadzie. Jest autorem m. in. pracy The Logic of Normalization oraz wielu arty-
ktéw na temat mysli K. Poppera.

'E.Meiksins-W oo d Marxism and the Course of History. ,New’ Left
Review” September/October 1984, s. 96.

2 Ibidem, s. 95.
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twierdzg krytycy, ze marksizm bez tak rozumianej teorii historycznej
gubi swojq ling ratowniczg, czyli umiera’.

Poniewaz marksistowska teoria historii jest uznawana ze wzgledu na
swo0j domniemany status naukowy, wiele zalezy od faktu, czy mozna jej
taki status przyzna¢. Wedlug marksistow, ten wlasnie status odrdznia
ja od utopijnych wariantow socjalizmu, jak tez od innych spekulatyw-
nych systemow filozoficznych, ktore jedynie interpretuja $wiat, zamiast
go zmieniaé. Na tej podstawie twierdzi si¢, ze teoretyczny system
Marksa nie jest tylko kolejng ideologia czy filozofig, lecz prawdzi-
wym, naukowym wyjasnieniem dynamiki oraz ewolucji spoteczenstwa
i jako taki moze by¢ waznym oparciem dla dzialan politycznych. 1 znow
krytycy czgsto odrzucaja marksizm, argumentujac, ze blgdne poglady
Marksa na temat nauki podwazaja sluszno$¢ 1 autorytatywnos$¢ ca-
tego teoretycznego systemu.

Na szczego6lng uwage zastuguje krytyka tego systemu dokonana przez
Karla Poppera. Nie tylko dlatego, ze koncentruje si¢ na dwoch jego
glownych aspektach: historii i nauce, lecz dlatego, ze donioslos¢ tej kry-
tyki zostala powszechnie uznana przez marksistow 1 anty-marksistow,
jak rowniez badaczy, zajmujacych si¢ mySlami Marksa. Sir Isaiah
Berlin, na przyklad, okresla krytyke P o p p e r a, zawarta w The Open
Society and Its Enemies ,jako najbardziej dokladng i trafng krytyke
filozoficznych i historycznych doktryn Marksa, jaka kiedykolwiek zo-
stata napisana”. Z kolei Maurice C o r n f o r t h, zwolennik Marksa,
twierdzi, ze ze wszystkich krytykow (... ) jedynie Popper moze daé kontr-
propozycje, i to nie tylko dlatego, ze jest on chyba najwybitniejszym
krytykiem, ktory potrafi przedstawi¢ dane zagadnienie w sposob nie-
zwykle umiejetny oraz sugestywny, ale i dlatego, ze (.. ) zarzuty, ktore
stawia Marksowi zawierajg wszystkie najistotniejsze kwestie we wspol-
czesnej dyskusji o marksizmie >.

W moim przekonaniu, P o p p e r a krytyka marksizmu nie zostata
jeszcze poddana odpowiednio wnikliwej krytyce, ani tez jej implikacje
dla marksizmu nie zostaly jeszcze dostatecznie przemyslane. Prace P o p -
p e r a na temat Marksa byly oczerniane lub ignorowane jako wroga,
»,burzuazyjna” propaganda, przez anty-marksistOw natomiast byly wy-
korzystywane na poparcie tezy, ze marksizm jest szkodliwy i zbankru-
towany intelektualnie.  Oczywiscie  krytyka  Marksa, przedstawiona
przez P o p p e r a, nie jest pozbawiona pewnych wad. Kilkoma z nich
probuje si¢ zajaé w tej pracy.

3 Ibidem, s. 96.
4 1. Berlin: Karl Marx, His Life and Enviroment. London 1963, s. 287.
> M. Cornforth: The Open Philosophy and the Open Society. A Reply
to Dr Karl Popper’s Refutations of Marxism. New York 1968, s. 5.



Przeznaczenie czy dziatanie 123

Ale powiedzie¢ tez trzeba, ze marksiSci oburzeni takim atakiem na
swego mistrza, nie zawsze chcieli dostrzec potencjalng warto$¢ krytyki
Poppera jako bogatego zrodlta mysli zdolnych do wulepszania teorii
Marksa. Anty-marksi§ci natomiast, w tym takze wielbiciele Poppe-
ra, nie zauwazyli w jak duzym stopniu autor ten akceptuje marksizm
w swoich pracach oraz jako bardzo niewygodne powinny one by¢ dla
konserwatystow i prawicowych liberatow.

W moim artykule pragne podja¢ probe krytycznej oceny popperow-
skiej krytyki domniemanego ,historycyzmu” K. Marksa, wysuni¢te;
w The Poverty of Historicism oraz The Open Society and Its Enemies.
W pierwsze] czgsci probuje dowies¢, ze pomimo powaznej krytyki teo-
retycznych doktryn Marksa zawartej w obu tych pracach, P o p p e r
w zasadzie zgadza si¢ z Marksem i1 wykazuje wiele zrozumienia za-
rowno dla jego ideatow, jak 1 teoretycznych osiagnie¢. Jesliby oddzieli¢
krytycyzm, pochwal¢ czy aprobate, pozostaje jeszcze wiele z marksizmu,
tak wiele, ze ci, ktérzy nazywaja si¢ dzi§ marksistami, podjeliby si¢ tego
bronic.

Druga czg$¢ tej pracy wyjasnia glowny zarzut P o p p e r a wobec
Marksa, a mianowicie fakt, ze dziala on beztrosko, tak jak jaki$ inte-
lektualny Szczurotap z Hameln, zwodzac inteligentnych ludzi zapewnie-
niem, ze historyczne proroctwo jest naukowym podejSciem do problemow
spotecznych, przez co poteguje niszczycielski wplyw historycystyczne;
mysli w szeregach tych, ktérzy pragneli postgpu idei otwartego spote-
czenstwa.

W trzeciej czeSci zajmuje si¢ kwestig, czy Marks rzeczywiscie wie-
rzyt w nieuniknione prawa historii — stwierdzajac, ze cho¢ Marks
w istocie twierdzil, iz odkryt takie prawa, nigdy zadnego z nich nie
oglosit. Tak wiec mimo, ze jego dzieta jako calo$¢ nie gloszg mechanicz-
nej i uproszczonej interpretacji historii, zgodnie z ktora przeznaczeniem
wszystkich spoteczenstw jest przej$¢ w swym rozwoju przez takg samg
nieunikniong sekwencje¢ kolejnych stopni, to jednak wiele fragmentow
zdaje si¢ mocno popiera¢ historycystyczng interpretacje.

Nastepnie w czgsci czwartej probuje omowi¢ problemy zawarte
w popperowskiej krytyce marksizmu, zwracajac przede wszystkim uwa-
ge na:

a) mozliwos¢, ze teza Poppera o wplywie idei Marksa na bieg
historii sama nies¢ moze w sobie posmak historycyzmu;

b) fakt, ze Popper nie ukazuje przekonywujaco odpowiedzialnosci
marksizmu za upadek demokracji i powstanie totalitaryzmu, ponadto
w jego argumenty dotyczace tej kwestii wkradly si¢ niekonsekwencje
i bledy;

c) fakt, ze doktryny, ktore wedtug Poppera z pewnoscig sg zgub-
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ne w skutkach, w praktyce moga by¢ i czesto byly wykorzystywane ze
spoteczng korzyscia;

d) fakt, ze nie jest calkiem jasne czy M ar k s, jak glosi Popper,
rzeczywiscie byl moralnym pozytywista;

e) fakt, iz historycyzm, zgodnie ze §wiadectwem samego Popper a,
szerzy si¢ w calej tradycji zachodniej mys$li politycznej, nawet w szere-
gach liberalnych myslicieli politycznych.

W piatej, ostatniej czgSci przedstawiam glowne zarzuty stawiane
Marksowi przezPoppera:

a) podstgpng metode przedstawiania rewolucji jako jedynego sku-
tecznego sposobu osiagnigcia rzeczywistych zmian w spoteczenstwie, przy
braku jakiejkolwiek troski o inzynieri¢ spoleczna;

b) niewrazliwo$¢ tej teorii na konstruktywne zmiany w wyniku do-
$wiadczenia i krytycyzmu.

II. MARKS 1 ZASADA KRYTYCYZMU POPPERA.
CZY POPPER NIE JEST NAJLEPSZYM MARKSISTA?

Poniewaz stowa krytykowal, krytycyzm w  potocznym rozumieniu
sa synonimami slow nmiszczy¢ czy odrzucaé, The Open Society and its
Enemies w odczuciu zarowno marksistow, jak 1 anty-marksistow, jest
praca skierowang na obalenie i odrzucenie dzielta Marksa. P o p p e r
jednakze traktuje okreslenie byé wartym krytyki  jako komplement.
Krytykowa¢ teori¢ czy system nie oznacza zréwnania jej z ziemia, by
zapoczatkowaé co$ nowego, lecz probe ulepszenia jej. Dopiero $miata,
bogata, zuchwata teoria, mowigca wiele o $wiecie, godna jest krytyki.
Ukazanie jej omylek lub nawet wewngtrznej niekoherencji czy niejasno-
$ci, jest pierwszym krokiem ku ulepszeniu teorii. Tak rozumiany kryty-
cyzm stuzy nie tylko odkryciu btgdow danej teorii oraz ich korygowaniu,
ale daje tez mozliwos¢ przejecia w duzej mierze jej tresci. W Swietle tak
pojmowanej krytyki, objawia si¢ wigc olbrzymie uznanie P o p p e r a dla
dzieta Marksa. Tak wigc, zamiast upatrywaé w The Open Society and
Its Enemies ataku na marksizm, byloby lepiej traktowaé je jako zbior
wskazowek do konstruktywnego rozwinigcia jego osiggniec.

Marks byt racjonalistq pisze P o p p e 1. W Slad za Sokratesem i Kan-
tem, wierzyl on w ludzki rozum jako podstawe jednosci gatunku ludz-
kiego. A dalej: Nie ma waqtpliwosci co do humanitarnych pobudek mark-
sizmu. Co wigcej, w przeciwienstwie do prawicowych zwolennikow Hegla,

6 K. Popper: The Open Society and Its Enemies II: The High Tide of
Prophesy. Princeton 1966, s. 224.
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Marks podjgt uczciwg probe zastosowania racjonalnych metod do rozwig-
zania najpilniejszych problemow spolecznego zycia. Znaczenia tego faktu
nic umniejsza to, ze (... ) eksperyment w duzym stopniu si¢ nie powiodl.
Nauka rozwija sie jednak metodq prob i bledow. Marks eksperymento-
wat i mimo, ze mylil sie¢ w swoich gtownych zalozeniach, jego praca nie
poszta na marne. Otworzyt nam oczy i wyostrzyl wzrok. Powrot do przed-
marksistowskiej nauki o spoleczenstwie jest niemozliwy. Wszyscy wspot-
czesni badacze zawdzieczajg cos Marksowi, nawet jesli o tym nie wiedzq ’.

Wedlug Poppera Marks za swoje najwazniejsze zadanie uzna-
wat uwolnienie socjalizmu od jego uczuciowego, moralizatoskiego, wizjo-
nerskiego tta. Z fazy utopijnej socjalizm powinien przejs¢ w faze nau-
kowq. Otwarty umyst, wyczucie faktow, podejrzliwos¢ wobec gadulstwa,
a zwlaszcza wobec moralizowania, uczynity go jednym z najbardziej
wplywowych bojownikow z obludg i zaklamaniem. (.. ) Bedgc glownie
utalentowanym teoretykiem, poswigcit wiele pracy, aby dostosowaé bron,
ktorg byta w jego przekonaniu nauka, do walki o poprawe bytu szero-
kich rzesz ludzkosci. Ta wlasnie szczeros¢ w poszukiwaniu prawdy i in-
telektualna uczciwos¢ wyrozniajg go sposrod wielu jego stronnikow. (... )
Zainteresowanie Marksa naukami spolecznymi i filozofig spoteczng wy-
nikato z przyczyn czysto praktycznych. W wiedzy widzial Srodek umoz-
liwiajgcy postep ludzkosci®.

Sam Marks zgodzitby si¢ z tak praktycznym podejsciem do krytyki
swojej metody (... ) poniewaz byl on pierwszym filozofem, ktory rozbu-
dowat poglgdy nazwane pozniej pragmatyzmem (... ). Wiedza, jak nauczal,
powinna stuzy¢ celom praktycznym. Zawsze mysl o owocach praktycz-
nych, konsekwencjach teorii! (.. ) Teoria filozoficzna czy naukowa, ktora
nie przynosi rezultatow praktycznych, jedynie interpretuje swiat, w kto-
rym zyjemy: lecz moze i powinna robi¢ cos wigcej: powinna Swiat zmie-
nia¢

Z tego powodu sugerowalem nawet przy innej okazji, ze gdyby
M a r k s mégl zmartwychwsta¢ i oceni¢ to, co zdarzylo si¢ w polityce
od czasu jego $mierci, jak interpretuje si¢ jego idee, jak rozumie si¢
nauke, to uznatlby byé moze Poppera za swego najlepszego ucznia 0.
Dla Marksa sprawa =zasadnicza byl naukowy status jego dzieta. Gdyby
tak mozna zapyta¢ Marksa: Panie Doktorze Marks (lub Towarzyszu
Marks), rozwdj nauki i filozofii nauki pokazatl, ze jest wiele luk w pana
systemie teoretycznym. Ma pan dwie mozliwosci dziatania. Pierwsza,

7Ibidem, s. 31—S82.
8 Ibidem, s. 82—83.
9 Ibidem, s. 84.
10 F. Eidlin: Isn’t Popper the Best Marxist? Newsletter for Those Interested
in the Philosophy of Karl Popper. ,,Social Science Quarterly” 1983, nr 1, s. 18—20.
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zwiqgzana z pracq Karla Poppera, wyjasniajqcq braki Pana teorii i wska-
zujgcq, jak mozna by jg zmodyfikowalé, by zgodna byta z naukg w jej
dzisiejszym rozumieniu. Jesli nie chce si¢ pan trudzi¢ tymi problemami,
to nic nie szkodzi. Stal si¢ pan pierwszym prorokiem jednego z najbar-
dziej wphwowych politycznych i filozoficznych ruchow naszych czasow.
Z ruchem tym wiqgze si¢ wiele problemow. Nie wiem, co pomyslatby Pan
o roznych marksistowskich rezimach u wiadzy. Czysty komunizm wcigz
jeszcze nie istnieje z wyjgtkiem niewielu malych spotecznosci tu i tam.
Zaden z marksistowskich reziméw nawet nie pretenduje do tego miana.
Nawet socjalizm nie istnieje, chyba, ze zadowala Pana fakt upanstwowio-
nej wlasnosci, bo tyle z niego zostalo. Nigdzie struktura, panstwa nie
zanikta. Z pewnoscig mialby Pan zastrzezenia co do ograniczenia, wolno-
Sci osobistej pod rzqdami kilku rezimow, ktore zwq si¢ marksistowskimi.
Nie wiem, co myslalby pan o rewizji panskiego dzieta, dokonanej przez
W. I Lenina. Jesli zas chodzi o wspotczesnych marksistowskich teorety-
kow, dalej potepiajq niesprawiedliwosci systemu kapitalistycznego (a pre-
cyzyjniej, pozostatosci dziewigtnastowiecznego systemu kapitalistycznego,
bedgcego obiektem pana analizy). Lecz, prawde mowigc, nie majq Zad-
nego programu, ktory moglby zmieni¢ Swiat. W istocie, Popper kryty-
kuje marksistow za to, ze interpretujq jedynie na rozne sposoby mark-
sizm, podczas gdy chodzi o to, by go zmienic.

Popper prawie catkowicie zgadza si¢ z aspektami moralnymi po-
gladow Marksa. Marks zyl (... ) w czasach ZzZenujgcego, okrutnego wy-
zysku — pisze Popper — a ten bezwstydny wyzysk byl cynicznie
usprawiedliwiany przez hipokrytow zasadq wolnosci cztowieka, prawem
jednostki do decydowania o swym losie, prawem postgpowania w sposob
korzystny dla siebie. Gorliwy protest Marksa przeciw zbrodniom niepo-
skromionego kapitalizmu, ktore byly tolerowane a czasem nawet uspra-
wiedliwiane nie tylko przez zawodowych ekonomistow, ale i ksiezy, na
zawsze zapewni mu miejsce wsrod wyzwolicieli ludzkosci ''. Marks uka-
zal — czytamy dalej — Ze system spoleczny jako taki moze by¢ nie-
sprawiedliwy: a jesli system jest zly, to cala prawosé¢ jednostek korzy-
stajgcych z niego jest prawosciqg pozorng, jest tylko obtudg. Odpowie-
dzialnos¢ nasza obejmuje rownmiez system, instytucje, ktorym pozwalamy
trwac. Swoj olbrzymi wphw zawdziecza marksizm swemu moralnemu
radykalizmowi; fakt sam w sobie optymistyczny. Ten radykalizm jest
weigz zywy i naszym zadaniem jest podtrzymanie go 2.

Przy tym Popper nie wychwala ,dobrych intencji” Marksa tylko
po to, by uczyni¢ bardziej strawnym odrzucenie jego teorii i osiggniec.

11K, Popper: op. cit., s. 22.
12 1dem: The Powerty of Historicism. London 1961, s. 199, 211.
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Szacunek dla Marksa przepetnia The Open Society and Its Enemies od
poczatku do konca 3.

Oto przyktad: Marks postuguje si¢ tzw. logikg sytuacji klasowej,
ttumaczac zasady dziatania rdéznych instytucji systemu przemystowego,
co wydaje mi si¢ zachwycajace, pomimo pewnych przerysowan i pomi-
nigcia waznych aspektdw sytuacji, zachwycajgce przynajmniej jako socjo-
logiczna analiza przemystowego systemu, ktorego dotyczy, czyli systemu
kapitalizmu wolnokonkurencyjnego (... ) sprzed stu lat'?. Popper kry-
tykuje przekonanie Marksa o impotencji wszelkiej polityki, wolnosci
jedynie formalnej, podkreslajac jednocze$nie, ze nawet jego bledne teo-
rie dowodzq gorliwego, socjologicznego wglgdu w realia swych czasow,
niestabngcego humanitaryzmu i poczucia sprawiedliwosci'>.

Popper twierdzi, ze istnieja dwa r6zne aspekty Marksowskiego
materializmu historycznego. Sa to: historycyzm, ktéry wedlug niego po-
winien by¢ usunicty, oraz ekonomizm (albo materializm), to znaczy prze-
konanie, zZe. spoleczne stosunki ekonomiczne, system wymiany materii
z przyrodqg ma fundamentalne znaczenie dla wszystkich instytucji spo-
tecznych, a zwlaszcza dla ich historycznego rozwoju; t¢ ostatnig tezg
Popper uwaza za bardzo istotng zakladajac, ze okreSlenie fundamen-
talne rozumiane jest w ogdlnym, potocznym znaczeniu, bez nadmiernej
emfazy 1.

Nawet krytykujac Marksa za zbyt powazne potraktowanie termi-
nu fundamentalny!” Popper rozgrzesza go, uznajgc za ofiar¢ Owcze-
snych przesadow dotyczacych charakteru nauki, mianowicie determiniz-
mu, jak tez pogladu, ze celem nauki jest przewidywanie przysztosci.

Popperowska krytyka nakierowana jest przede wszystkim na histo-
rycyzm. Nazywajac Marksa ,falszywym prorokiem” Popper utrzy-
muje jednak, ze Marks uwazal si¢ za naukowca raczej niz proroka.
Twierdzi nawet, ze badajac z bliska sukces Marksa dochodzi si¢ do
wniosku, ze nie osiggngt go dzigki teorii historycyzmu, lecz dzigki meto-

13 Poglady Poppera na temat osobistych motywow, jakie kierowaly Mark-
s e m, zostaly poézniej zmodyfikowane po przeczytaniu ksigzki Leopolda Schwarz-
schil da natemat Marksa. W drugim uzupehlieniu (z 1965 r. ) dotaczonym do
I cz. The Open Society... Popper pisze: cho¢ moze praca ta (Schwarzschilda)
nie zawsze jest obiektywna, to jednak zawiera dokumentalne swiadectwo (.. ) dowo-
dzqce, Ze Marks nie byl az takim humanistg i milosnikiem wolnosci, jakim uczy-
nitem go w swojej ksigzce (por. K. Popper: The Open Society and Its Enemies:
The Spell of Plato. Princeton 1966, s. 306).

14 K. Popper: The Open Society and Its Enemies III..., op. cit., s. 117.

15 Ibidem, s. 121.

16 Tbidem, s. 106.

17 Tbidem, s. 107.
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dzie analizy instytucji spolecznych. W zestawieniu z wysokimi standar-
dami samego Marksa, owe rozbudowane proroctwa prezentujq mierny po-
ziom intelektualny '8,

II. ZARZUTY POPPERA PRZECIW MARKSOWI

Po tych hojnych pochwalach warto by zaglebi¢ si¢ w powazne za-
rzuty stawiane Marksowi przez Popper a. W przeciwienstwie do
Platona, Marksa nie mozna okre§la¢ mianem polityka totalitarnej
partii'®, ale raczej jako obrofcg spoleczenstwa otwartego, zwiedzionego
przyjeciem historycystycznej metodologii. Popper nie potgpia Mark-
sa za popelione bledy. Przeciez, jak wspomniatem wcze$niej, zawod-
no$¢ ludzkiej wiedzy to glowne zatozenie teorii wiedzy P o p p e r a. Nie-
mniej jednak Popper uwaza, iz idee Marksa w sposob znaczacy
przyczynity si¢ do powstania totalitaryzmu. Wprawdzie nie twierdzi
wprost, ze Marks jest bezposrednio odpowiedzialny za okrucienstwa
stalinizmu, lecz w sposob oczywisty to sugeruje. Idee Marksa prezen-
towane sa jako czg$¢ wspodlnego ze stalinizmem dziedzictwa, lecz takze
zarzuca si¢ im, iz zwiodly i ostabilty one te sity, ktére mogly i powinny
byty skutecznie przeciwstawiac si¢ stalinizmowi. Zasadniczy zarzut P o p -
p e r a wobec Marksa to fakt, Ze nieopatrznie dziatal jak wspomniany
juz intelektualny Szczurotap z Hameln, zwodzac Iudzi swoimi proroc-
twami, ktore oni brali za naukowe teorie. System teoretyczny Marksa
jest wiec odpowiedzialny za swoj wklad w niszczycielski wptyw histo-
rycystycznej mysli na rzesze tych, ktorzy pragneli postepu idei spote-
czenstwa otwartego?”.

Przez historycyzm Popper rozumie poglad, gloszony przez rdzne
wplywowe filozofie spoleczne, Zze zasadniczym celem nauk spolecznych
jest historyczne przewidywanie i ze cel ten jest realizowany dzigki od-
kryciu pewnych ,rytméw" czy ,wzorow”, ,praw” lub ,trendow”, ktore
rzadza ewolucja historii?!, lub tez doktryng mowiaca, ze generalnym
celem nauki jest przewidywa¢ i1 przewidywania swe opiera¢é na w miar¢
bezpiecznych podstawach. 1 tak — zadaniem nauk spolecznych jest do-
starczenie nam proroctw na daleka przysztos¢. Analiza metod stosowanych
w naukach spotecznych dokonana przez P o p p e r a doprowadzita go do
przekonania, iz perspektywiczne  historyczne proroctwa przedstawiane
przez Marksa pozostajq catkowicie poza zasiggiem naukowej metody.

18 Ibidem, s. 197.

19 K. Popper: The Open Society and Its Enemies...., op. cit., s. 169.
20 Idem: The Poverty..., op. cit., s. 182.

21 Tbidem, s. 3.
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W  The Open Society Popper wystgpuje przeciw tym doktry-
nom, probujac wykaza¢, Zze pomimo pozornej slusznosci, oparte sg one
na niewlasciwym rozumieniu metody naukowej, zwlaszcza je$li chodzi
o brak rozroznienia pomigdzy naukowym prognozowaniem 1 przepo-
wiednig historyczng. Tak wigc Popper pragnie wykaza¢, ze owe pro-
rocze wizje sq szkodliwe, a historyczna metafizyka przeszkadza w zasto-
sowaniu czgstkowym naukowych metod w problemach spotecznej refor-
my (... ) Przyszlos¢ zalezna jest od nas samych — pisze — 1 nie jestesmy
zdeterminowani koniecznoscig historyczng. (... ) Mozemy sta¢ sie tworcami
swego losu tylko wtedy, gdy przestaniemy pozowac na jego prorokéw 2.

IV. CZY MARKS BYL RZECZYWISCIE HISTORYCZNYM DETERMINISTA?

Czy Marks rzeczywiscie wierzyl w nieuniknione prawa historii?
Co moze mie¢ na celu dyskutowanie tej kwestii? Popper zaprzecza,
ze je$li przeznaczenie czlowieka jest uprzednio okreslone przez naukowe
koniecznosci, to jest on zwolniony z odpowiedzialnosci za tworzenie
lepszej przysztosci. Nie musi dokonywaé zasadniczych wyboréw etycz-
nych, rozwaza¢ drgczacych alternatyw politycznych, wazy¢é argumentow
za i przeciw. Jesli komunizm jest w istocie nieunikniony, jedyny wybor
jakiego mozna dokona¢, to: czy pomoc w jego narodzinach, czy tez nie?

Wiele dyskutowano na temat, czy Marks rzeczywiscie byl histo-
rycznym determinista. Z jednej strony jego przedmowa do Kapitafu
potwierdza to przekonanie. Prezentujac w niej swe dojrzate juz mysli,
Marks niedwuznacznie wyluszcza to, co uwaza za glowne osiggniecie
swego dzieta. Jest nim, jak twierdzi, odkrycie tendencji, ktore dzialajq
i urzeczywistniajq si¢ z zelazng koniecznoscig, W istocie rzeczy nie chodzi
tu o wyziszy lub nizszy stopien rozwoju antagonizmow spotecznych, kto-
re majg swe zZrodlo w przyrodzonych prawach produkcji kapitalistyczne;.
Chodzi tu o same te prawa, o te tendencje, ktore dzialajq i urzeczywi-
stniajg si¢ z zelazng koniecznosciq. Kraj pod wzgledem przemystowym
bardziej rozwiniety wskazuje mniej rozwinigtemu tylko obraz jego wia-
snej przysztosci?®. Czy mozna dobitniej wyrazi¢ historyczny determi-
nizm? A Marks kontynuujac pisze dalej, ze nawet jesli odkryjemy na-
turalne prawa spotecznego rozwoju, nie mozemy nic zrobi¢, by je zmie-
ni¢. Mowiac jego slowami: Nawet gdy jakies spoleczenstwo wpadnie na
trop naturalnego prawa swego rozwoju — a wykrycie ekonomicznych

22 K. Popper: The Open Society and Its Enemies...., op. cit., s. 3—5.
2 K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1, Warszawa 1970,
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praw rozwoju nowoczesnego Sspoleczenstwa jest wiasnie ostatecznym ce-
lem niniejszego dzietla — nawet wowczas nie moze ono ani przeskoczyé
naturalnych jaz swego rozwoju, ani usung¢ ich dekretami. Moze jednak
skrocié i ztagodzi¢ meki porodowe®”.

W postowiu do drugiego wydania Kapitatlu Marks przytacza frag-
ment recenzji pierwszego wydania dzieta, jaka ukazata si¢ w Petersbur-
skim ,Kurierze Europejskim”. Fragmenty cytowane przez Marksa for-
mutuja jego program w kategoriach zdecydowanie historycystycznych.
Dla Marksa — pisze recenzent — wazne jest tylko jedno: odkry¢ prawo
rzgdzqce badanymi przez niego zjawiskami. Przy tym wazne jest dla
niego nie tylko prawo rzqdzqce nimi poty, poki majq okreslong postacé
i poki pozostajg w takim stosunku wzajemnym, jaki mozna stwierdzi¢
w danym czasie. Wazne jest dla niego ponadto prawo ich zmiennosci,
ich rozwoju, tzn. przechodzenia z jednej postaci w drugq, z jednego
uktadu stosunkow wzajemnych w drugi. Gdy odkryt to prawo, zaczyna
bardziej szczegotowo rozpatrywaé nastepstwa, w ktorych prawo to ob-
jawia si¢ w Zyciu spotecznym... Zgodnie z tym Marks troszczy si¢ tylko
o jedno: zeby w drodze Scistego naukowego badania dowies¢ koniecznosci
okreslonego uktadu stosunkow spotecznych i zZeby w sposob mozliwie nie-
naganny skonstatowac fakty bedgce dla niego punktem wyjscia i oparcia.
W tym celu wystarcza mu najzupetniej, jezeli dowiodiszy koniecznosci
ustroju istniejgcego dowiodl tez koniecznosci innego ustroju, do ktorego
przejscie musi by¢ bezwglednie dokonane, niezaleznie od tego, czy ludzie
o tym myslg czy nie myslg, czy sq tego swiadomi czy nieswiadomi®.

Marks nie polemizuje ze streszczeniem recenzenta. Przeciwnie,
cytuje go z aprobata, okreslajac mianem ,szlachetnego sposobu” opisy-
wania dialektyczne] metody: autor przedstawiajgc tak trafnie to, co na-
zywa mojg rzeczywistq metodq, i tak ZzZyczliwie oceniajgc sposob w jaki
stosowalem te metode, przedstawil wilasnie metode dialektyczng®. Jedy-
ne, co Marks mu zarzuca, to fakt, ze 6w nazwal go kontynuatorem idea-
lizmu niemieckiego. Autor Kapitatu bronigc si¢ przed tym okre§leniem
opisuje, jak w swoim przekonaniu oczyscil dialektyke Hegla, odrzu-
cajac cala jej ,,mistyfikujgcg strong”.

Niezmiernie trudno byloby zaprzeczy¢, iz M a r k s po raz wtory
podkreslit tutaj historyczny charakter swego dzieta. Jak inaczej mozna
rozumie¢ jego stwierdzenie? Kazdy, kto chcialby utrzymywaé, iz M ar k s
nie wierzyl w owe prawa historycznego rozwoju, musiatby wyjasnic¢, dla-

24 Ibidem, s. 10.
25 Ibidem, s. 20.
26 Ibidem, s. 23.
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czego tego typu zdania powtarzaja si¢ w calej jego tworczosci, jak tez
to, co o jego przekonaniach i intencjach pisat Engels.

Z drugiej za§ strony ci, ktorzy upierajg si¢, ze Marks traktowat
histori¢ jako proces otwarty, moga rowniez znalez¢ obszerne poparcie
dla swojej tezy w jego tekstach. By¢ moze najwazniejszym dowodem,
ze Marks nie byt historycysta, jest fakt, ze nigdzie nie okreslit owych
historycznych praw. Antony F 1 e w zwrocit uwage, ze Marks po
stwierdzeniu, ze celem jego pracy jest odkrycie praw historycznych, nie
formutuje zadnego z nich?’. Rowniez P o p p e r nie identyfikuje i nie
poddaje badaniu zadnego z takich praw.

Interpretacja taka moze by¢ bardzo znaczaca. Przy szczegotowym
badaniu, rozlegle opisy tendencji historycznych, pomimo swej drama-
tycznej szaty, okazuja si¢ tak pozbawione tre$ci empirycznych, ze trudno
by nazwaé¢ je ,,prawami historii”. Cho¢ okre§lane sg jako nieuniknione,
to faktycznie nie dowiadujemy si¢ niczego konkretnego o naturze i dy-
namice socjalizmu i komunizmu. Systemy te zdefiniowane sa niemal cal-
kowicie jako przeciwienstwo kapitalizmu. Marks nie podaje réwniez
zadnego konkretnego opisu, jak rewolucja dokona przejscia od Kkapita-
lizmu do socjalizmu, a p6zniej do komunizmu.

Nalezy tu rozwazy¢ koronny zarzut P o p p e r a w jego krytyce sy-
stemu teoretycznego Marksa. Gdyby Marks pragngt zmieni¢ spo-
feczenstwo 1 nie wierzylby w prawa historycznego rozwoju, musialby
powiedzie¢, w jaki spos6b mozna uczynic spoleczenstwo lepszym i bar-
dziej sprawiedliwym. Natomiast Marks zaleca jedynie rewolucyjny
zryw: jedynym skutecznym lekarstwem na spoleczne dolegliwo$ci ma
by¢ rewolucja. Marks stawia zjadliwg diagnoz¢ niesprawiedliwosci pa-
nujacej w spoleczenstwie kapitalistycznym, nie tylko pokazujac, ze ka-
pitalizm jest juz zgubiony, ale i dlaczego powinien by¢ zgubiony; jedy-
nym remedium jest rewolucja. Po niej ma nastapi¢ — mgliScie przedsta-
wiony — ustrdj komunistyczny. Nie tylko catkowicie brakuje tutaj spo-
tecznej technologii, lecz nawet jasne sa powody unikania tego tematu.

V. SEABE STRONY KRYTYKI POPPERA

A) CZY KRYTYKA POPPERA NIE JEST SAMA W SOBIE HISTORYCYSTYCZNA?

Gléwnym celem szturmu P o p p e r a na historycyzm bylo wyka-
zanie, ze nie istnieje ,historyczna konieczno$¢”, nie ma ,,rytmow”, ,,wzor-
cOW”, ,,praw”, czy ,.tendencji”, ktorym podlega proces dziejowy. Ale

2T A. Flew: Prophecy or Philosophy, Historicism or History? (rekopis).
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jesli idee Marksa oskarza si¢ o odpowiedzialno$¢ za takie zjawiska
jak totalitaryzm, nieskuteczne nauki spoteczne, niepowodzenie w rozwi-
janiu technologii spolecznych, upadek wiary w rozum, fatalistyczna po-
stawa wobec polityki — czyz nie uwaza si¢ ich w ten sposob za przy-
czyny sprawcze historii? Popper zdaje si¢ nie zauwazaé, ze wielu
myslicieli marksistowskich, dalekich od niewolniczego postuszenstwa
wzgledem idei Marksa, poddato je zardwno wewngtrznej krytyce jak
i empirycznemu sprawdzeniu, nast¢pniec odpowiednio je modyfikujac.
Sam P o p p e r pokazuje, iz roézne partie marksistowskie i ich polityczni
aktywisci czesto stali na czele walki o wolne spoteczenstwo?.

Uwzgledniajac postawy partii politycznych pozostajacych pod wpty-
wem Marksa, fatalizm nie wydaje si¢ wilasciwym dla nich okresle-
niem. Partie socjalistyczne jako calo$¢ pozostajac migdzy innymi pod
wplywem idei Marksa, od konca XIX wieku przodowaly miedzy sila-
mi walczacymi o wolne spoteczenstwo, natomiast zarzut fatalizmu, nie-
wiary w mozliwos¢ zmian spotecznych, w znacznie wigkszym stopniu
dotyczy partii liberalnych i konserwatywnych.

Czyz to raczej nie ci, ktorzy przyjeli, zinterpretowali odpowiednio
i zastosowali doktryny Marksa sa odpowiedzialni za poglady i czyny
na doktrynach tych oparte? Czy nie byloby bardziej w duchu kryty-
cyzmu Poppera jedynie wskaza¢ te interpretacje, ktére moga okazaé
si¢ grozne, a nie twierdzi¢, ze musza one by¢ tak a tak interpretowane
czy tez, ze muszg mie¢ okreslone skutki?

A wreszcie: E. H. C a r r stusznie zauwazyl, ze teza Poppera, iz
wszystko jest mozliwe w ludzkich sprawach, jest pusta Ilub falszywa?.
Poza tym P o p p e r sam wypowiada sady, ktore przecza jego wilasnym
pogladom; sugeruje on np., ze pewne aspekty przysztosci moga by¢ w pew-
nym stopniu zdeterminowane przez czynniki niezalezne od ludzkiej kon-
troli. Na przyktad krytykuje Marksa za odrzucenie hipotezy stwier-

28 Np. Popper pisze o wielkim ruchu robotnikéw Wiednia prowadzonym

przez socjaldemokratyczng partie. Mimo, ze uwazal marksistowski historycyzm  jej
przywodcow za fatalnie bledny, wychwala ich za to, ze potrafili wznieci¢ wspanialy
ogien wiary w ich misjg, ktora, jak utrzymywali, bylo co najmniej wyzwolenie
ludzkosci... Caly ten ruch zainspirowany zostat przez gorqcq religijng i humani-
styczng wiare... byl to program godny podziwu (K. Popper: Intelectual Autobiogra-
phy. W: P. A. Schilp (ed. ): The Philosophy of Karl Popper. Lasalle 1974, s. 27).
Pisze takze, ze w okresie migdzywojennym socjaldemokraci, tam, gdzie si¢ ostali
na kontynencie, byli pomimo wszystko jedyng silq opierajqcq si¢ tyranii (Ibidem,
s. 90). Popper zdaje sobie sprawe, Ze partia ta mogta oddzialywa¢ nie tyle
pomimo swego marksizmu, lecz wlasnie dzigki niemu.

2 K. Popper: The Open Society and Its Enemies IIL., op. cit, s. 197,
E. H. Carr: What is History? Harmonsworth 1961, s. 23.
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dzajacej granice ludzkich dziatan. Jesli takie ograniczenia istnieja i nie
mozemy ich zmieni¢, to w pewnym stopniu determinuja one przysztosc.
Skoro to prawda, zaniechanie takich zmian jest realizmem raczej niz
fatalizmem.

B) CZY (A JESLI TAK, TO W JAKIM STOPNIU) MARKSIZM ODPOWIEDZIALNY JEST
ZA UPADEK DEMOKRACJI I POWSTANIE TOTALITARYZMU?

Z pewno$cia marksistowski historycyzm moze by¢ pomocny w wy-
jasnianiu tragicznych bledow roéznych partii politycznych powigzanych
z marksistowska tradycja czy tez okropnosci stalinowskiego totalitaryz-
mu ubranego w marksistowskie hasta. Ale P o p p e r nie mowi jasno
0 przyczynowym powigzaniu miedzy marksizmem a skutkami, ktéore mu
si¢ przypisuje. Ponadto, po wnikliwej analizie, istnienie takiego powia-
zania wydaje si¢ problematyczne. W swojej autobiografii, P o p p e r
odwoluje si¢ do przykladu przemocy wzniecanej przez komunistow dla
zilustrowania rzekomej sklonno$ci marksizmu do przemocy, oraz do dog-
matycznego charakteru (marksistowskiej) wiary, jak tez do niewiary-
godnej arogancji intelektualnej 3°. Ale réwnocze$nie nie uwzglednia réz-
nicy migdzy komunistami i spotecznymi demokratami, zdaje si¢ rOwniez
ignorowa¢ wplyw kryzysowej sytuacji w miedzywojennej Europie, nie
tylko na marksizm, ale i na cala Owczesnag mysl polityczng i polityczne
dziatanie.

Po $mierci Marks a, kiedy robotnicy europejscy zorganizowali si¢
w partie socjalistyczne 1 zwigzki zawodowe, ktore coraz skuteczniej po-
lepszaty sytuacje bytowa swoich cztonkéw, glowny nurt marksistowskie-
go socjalizmu coraz bardziej ewoluowat w kierunku pragmatyzmu, re-
formizmu i umiarkowania. Gleboki szok spowodowany I wojna S$wiatowa,
a zwlaszcza poparcie wigkszosci europejskich partii socjalistycznych dla
wysitkbw wojennych ich rzadow — 1 dramatyczny sukces Rewolucji
Pazdziernikowej w Rosji, osiggniety dzieki rewolucyjnej bezkompromi-
sowosci, doprowadzilty do roztamu w ruchu socjalistycznym, spowodo-
waly utrat¢ zaufania do centralnego nurtu socjalizmu 1 radykalizacje
cze$ci tego ruchu.

Komunisci, wedlug opisu P o p p e r a, zastgpili deterministyczny
marksowski poglad na histori¢ woluntarystycznym, splyconym marksiz-
mem. Nie mozna poprawnie zrozumie¢ istoty bolszewizmu, nie uwzgled-
niajac  polgczenia rosyjskiej tradycji rewolucyjnej z mysla Marksa,
czego dokonal Lenin. Poza tym totalitaryzm, bezposredni cel ataku
P op p e r a nie moze by¢ adekwatnie wyjasniony bez uwzglgdnienia
osobowosci Stalina.

30 K. Popper: Intelectual..., op. cit., s. 25—26.
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C) CZY MOZNA ,,0SWOIC” NIEBEZPIECZNE DOKTRYNY?
CZY MOGA ONE NIE BYC ,,KONIECZNE”?

Idee, ktore — w opinii Pop p era — doprowadzity do totalitaryzmu
(historycyzm, romantyzm, kolektywizm) istnialy w tagodnej formie w wie-
lu ustrojach. Z pewnoscia nie tylko mozna je unieszkodliwi¢, ale moga
one okaza¢ si¢ niezbedne przy tworzeniu fundamentéw spoteczenstwa.
Przemowienie inauguracyjne Johna F. Kennedy’ego zawiera cie-
kawe odniesienie do biegu historii, modyfikowanego przez jednostkowa
swiadomo$¢ i odpowiedzialno$¢: Liczqc na czyste sumienie jako naszq
jedyng pewnq nagrode, z historig jako ostatecznym sedziq naszych czy-
now, pozwol nam poprowadzi¢ kraj, ktory kochamy, z jego blogostawien-
stwem [ pomocq, pamigtajgc jednak, zZe tu na ziemi dzielo Boga musi
by¢ naszq pracg’!.

Z drugiej za$ strony, istnialo wiele okrutnych tyranii, opartych na
ideach zupehie innych, niz te, ktore dla P o p p e r a s3 jadrem totali-
taryzmu.

D) CZY MARKS BYL. MORALNYM POZYTYWISTA?

Wiem z pewnosciq — twierdzil Popper — ze gdyby rozwazyt te
implikacje (moralny pozytywizm swojego twierdzenia, iz nie jest mozli-
wy inny standard moralny, niz ten, ktory juz istniecje — a wigc, ze wia-

Sciwe jest to, co rzeczywiste) Marks odrzucitby swojg historycystyczng
teori¢ moralng. Liczne uwagi i poczynania dowodzq, ze nie naukowe roz-
trzgsania, lecz impuls moralny, pragnienie pomocy przesladowanym, chec
wyzwolenia  bezwstydnie  wykorzystywanych,  wynedzniatych  robotnikow
sktonity Marksa ku socjalizmowi®?. Jest wiele niekonsekwencji w tym
argumencie. Sam Popper przedstawia wiele argumentéw za teza, ze
Marks przewidywang przez siebie przyszto$¢ uznawal za wyzsza pod
wzgledem moralnym niz dotychczasowy system, okreslany przez niego
jako stracony. Ani moralne potgpienie kapitalizmu przez Marksa, ani
tez jego poparcie dla nieuniknionej przyszlosci, nie wymagaja szczego6l-
nej, etycznej argumentacji. Bylo to dla niego tak ,,oczywiste”, jak zasady
»Zycia, wolnosci i prawa do szczescia” dla sygnatariuszy Deklaracji Nie-
podlegtosci. Innymi stowy poparcie Marksa dla biegu historii nie wy-
nika z przekonania o niecodwotalnos$ci przysztych zmian. Warto$¢ moralna
»bezklasowego spoleczenstwa” 1 wuwolnienia czlowieka od brutalizujgcych
sit, ktore poprzednio udaremialy wolny i pelny rozwoj jego potencjalnych
mozliwosci byta dla niego oczywista.

31T, Sorensen: Kennedy. New York 1966, s. 278.
32 K. Popper: The Open Society and Its Enemies II..., op. cit., s. 207.



Przeznaczenie czy dzialanie 135

E) KTOZ NIE JEST HISTORYCYSTA I OFIARA SCJENTYZMU?
DLACZEGO WYMIENIA SIE TYLKO MARKSA?

By w petni doceni¢ marksistowskq koncepcje historii — pisze George
Lichteim — trzeba koniecznie pamigtaé, ze jej tworca nalezal do
epoki, ktora nie widziata ograniczen zakresu dostepnej cztowiekowi wie-
dzy. Historyczne uogolnienia najdalej siggajgce i najbardziej uniwersalne
byly nie tylko doceniane, lecz wrecz pozgdane 33, Uwaga ta odnosi si¢
rowniez do marksowskiego scjentyzmu, ktéory byt wyznawany takze przez
wigkszos¢ owczesnych postgpowych myslicieli spotecznych. Prawie wszyst-
kim z nich mozna by zarzuci¢ historycyzm i scjentyzm, cho¢ Popper
obrat sobie Marksa za glowny obiekt krytyki ze wzgledu na olbrzymi
oddzwigk, z jakim spotkata si¢ jego teoria. W The Open Society P o p -
p ¢ r atakuje jednak i innych, np. Milla, C o m t e ° a, Webera, i to
nawet ostrzej niz M ar k s a, za gloszenie historycystycznych pogladow.

Zarzutowi scjentycyzmu stawianemu Marksowi przez P o p p e 1 a
nalezy przeciwstawi¢ fakt, ze na owym mylnym pogladzie na nauke
opiera si¢ wigkszo§¢ nowoczesnych, liberalnych teorii politycznych.
Scjentyzm H o b b e s a, cho¢ oparty na indywidualistycznych fundamen-
tach, takze moglby zosta¢ zakwestionowany ze wzgledu na straszne —
z punktu widzenia humanitaryzmu i wolnosci indywidualnej — swoje
konsekwencje. Z pewno$cig ztagodzit go Locke, ale nawet u niego
obecne sg scjentystyczne Newtonowskie zasady mogace stuzy¢é za popar-
cie dla jakiego§ twardego, okrutnego, nichumanitarnego liberalizmu.
Rowniez rachunek cierpienia i przyjemnosci B e n t h a m a opiera si¢ na
scjentystycznie potraktowanym pojeciu sprawiedliwos¢. Teoria ta, po-
mimo niewatpliwie indywidualistycznego charakteru, usprawiedliwia cier-
pienie jednostki, jesli jej dzialanie nezgodne jest z dobrem ogotu. Oczy-
wiscie poglady Bentham a zostaly podzniej zmodyfikowane przez M i 1 -
1 a i innych, lecz ich scjentyczna podstawa zostala zachowana. Podobne
problemy znalezé mozna w teoriach wigkszosci nowoczesnych myslicieli
politycznych, ktorych postawy wywodza si¢ z ich przekonan na temat
nauki.

F) W CO WYMIERZONA JEST KRYTYKA POPPERA?

Chcialbym na zakonczenie omowi¢ najwazniejszy punkt krytyki
P oppera— oskarza on mianowicie teori¢ Marksa o biurokratyzm
i niewrazliwo$¢ na krytyke ze strony doswiadczenia. Przyktadem na po-
parcie tych zarzutow ma by¢ definicja komunizmu z Ideologii niemieckiej:
Komunizm jest dla. nas nie stanem, ktory nalezy wprowadzié, nie idea-

3 G. Lichteim: Marxizm: An Historical and Critical Siudy. New York
1965, s. 141.
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tem, ktorym miataby si¢ kierowac rzeczywistos¢. My nazywamy komu-
nizmem rzeczywisty ruch, ktory znosi stan obecny’*. Co znaczy tutaj:
,,Znosi¢ stan obecny? ” Kazda rzeczywistos¢ sktada si¢ z:

a) elementow juz istniejacych;

b) elementow nowych.

Niektore z tych elementéow trwaja, inne znikaja. Czasami, kiedy po-
jawiaja si¢ istotne nowosci lub znikaja wazne cechy dotychczasowego
»~porzadku”, byloby moze uzyteczne, przynajmniej dla pewnych celow
moéwi¢ o ,nowym stanie rzeczy” lub o nowym stadium rozwoju owego
»porzadku”. Okreslenie znosi¢ obecny stan rzeczy z pewnoscia nie ozna-
cza wyeliminowania wszystkich jego elementow, gdyz oznaczatoby to, ze
nie zostalo nic. Marks z pewno$cia nie to mial na mysli. Chodzi tu
o wyeliminowanie najwazniejszych cech ,,obecnego porzadku rzeczy”, to
znaczy kapitalizmu. Takie stwierdzenie jednak nie mowi prawie nic, gdyz
jakikolwiek ,rzeczywisty ruch” (okreslenie to zawiera niewiele empi-
rycznej tresci), ktory ,,znosi obecny porzadek rzeczy” (cokolwiek by to
nie oznaczato) moze by¢ wtedy zdefiniowany jako komunizm.

Albo tez inny przyklad: Marks z naciskiem twierdzil, ze to ludzie
ustalajq zasady, idealy, kategorie. Stwierdzenie to jest niejasne i dwu-
znaczne, poniewaz nic nie mowi o tym, jak ludzie tworza owe zasady,
ideaty 1 kategorie. Jesli przyja¢ te teorig, trzeba by =zatozy¢, ze ludzie
maja pewna doz¢ wolnosci w owym wytwarzaniu idei. Ale Marks pi-
sal rowniez, ze to nie Swiadomos¢ okresla byt cztowieka, lecz raczej byt
spoteczny jego swiadomos¢. Jesli wigc ludzka $wiadomos$¢ zdetermino-
wana jest przez jego spoleczny byt, to w jakim sensie mozna uwazaé
czlowiecka za prawdziwego tworce zasad, idei, kategorii — a nie tylko
narzgdzi, w owym tworczym procesie?

W swojej teorii alienacji Marks okresla prywatng wlasno$¢ jako
rezultat alienacji. Alienacja pracy w systemie kapitalistycznym, opisy-
wana przez Marksa, zdaje si¢ potwierdza¢ t¢ teze. Jezeli zatem pro-
dukt jego (robotnika — F. E. ) pracy — pisze Marks — jego uprzed-
miotowiona praca, jest dlan przedmiotem obcym, wrogim, poteznym,
oden niezaleznym, to jest tak dlatego, ze inny obcy mu, wrogi, potezny,
niezalezny oden czlowiek jest panem tego przedmiotu. (... ) Przeistaczajgc
swojg wlasng dziatalnos¢ produkcyjng w odrzeczywistnienie samego sie-
bie, a swoj wilasny produkt w strate, w produkt nie nalezgcy do niego,
stwarza tym samym panowanie tego, kto nie produkuje nad produkcjg
i nad produktem, Wyobcowujgc od siebie swojg wlasng dziatalnosc, przy-

34 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. W: Idem: Drzieta. T. 3, War-
szawa 1961, s. 38.
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swaja komus obcemu dziatalnos¢ don nie nalezgcq (..). Wiasnosé¢ pry-
watna jest wiec produktem, wynikiem, konieczng konsekwencjq pracy
wyalienowanej, zewnetrznego stosunku robotnika do przyrody i do siebie
samego ».

Wynika z tego, ze tak dhlugo, jak trwaja spoteczne relacje systemu
kapitalistycznego, cztowiek pozostaje wyalienowany i ze jesli kapitali-
styczne stosunki spoleczne zostang obalone, alienacja ta zniknie. Taki
stan rzeczy definiowany jest wtasnie jako komunizm.

, Komunizm” jako pozytywne zniesienie wiasnosci prywatnej - tej
samoalienacji czlowieka — i dlatego tez jako rzeczywiste przyswojenie
ludzkiej istoty przez czlowieka i dla cziowieka; dlatego tez jako pelny
powrot czlowieka do samego siebie jako do czlowieka spolecznego, to
znaczy ludzkiego, powrot dokonany swiadomie i w oparciu o cale bo-
gactwo dotychczasowego rozwoju. Komunizm ten, jako skonczony natu-
ralizm = humanizmowi, jako skonczony humanizm = naturalizmowi;
stanowi on rozwigzanie konjliktu miedzy czlowiekiem a przyrodg oraz
miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, prawdziwe rozwigzanie konjliktu
miedzy istnieniem a istotq, miedzy uprzedmiotowieniem a samostanowie-
niem, miegdzy wolnosciq, a koniecznosciq, miedzy osobnikiem a gatunkiem.
Stanowi on rozwigzanie zagadki historii i jest Swiadomy tego’S.

Wszystko to bardzo ladnie brzmi. Komunizm zdefiniowany jest jako
przeciwienstwo rzeczywistych stosunkow pracy w warunkach ekspan-
sywnego dziewig¢tnastowiecznego kapitalizmu. Daje to zhludzenie, ze row-
niez komunizm musi by¢ czym$§ rzeczywistym. Po chwili refleksji wi-
doczne jest jednak, ze nic nie jest tu powiedziane o relacjach ekonomicz-
nych i stosunkach spotecznych komunizmu. Brakuje jakiegokolwiek ob-
razu systemu, ktory moglibySmy sobie wyobrazi¢ jako realnie funkcjo-
nujacy.

Skoro alienacja wedlug przedstawionego opisu wynika z istoty sy-
stemu, czyli kapitalistycznych stosunkéw spotecznych, to wszystkie inne
hipotezy dotyczace natury i zrodet alienacji wyeliminowane sa a priori.
Jedynie ewolucja istoty owych relacji, realiow ekonomicznych moze spo-
wodowac zasadniczq czy rzeczywistq zmiane, czyli rewolucje spoteczng’’.

Rozwigzanie wszystkich waznych problemow empirycznych jest tu
przedstawione — przy pomocy zmyslnych definicji — jako swoiste fiat.
Co jest faktycznie zrodtem alienacji? Czy mozna przypuscié, ze tylko ka-

35 K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. W: K. Marks,
F. Engels: Dziefa. T. 1, Warszawa 1962, s. 577.

36 Ibidem, s. 577.

37 K. Popper: The Open Society and Its Enemies II..., op. cit., s. 109.
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pitalistyczne stosunki spoteczne? A jesli da si¢ dowies¢, ze mozna nie
by¢ wyalienowanym, nie posiadajac S$rodkéw produkcji( np. specjalisci
otrzymujacy wynagrodzenie), i — na odwrdét — by¢ wyobcowanym, be-
dac w ich posiadaniu (np. biznesmeni, prowadzacy interesy, ktdre uwa-
zaja za bezwartosciowe? ). Czy taka definicja alienacji wyjasnia to, co
wyjasniaé powinna? Jej jezyk =zaciemnia fakt braku powaznej argu-
mentacji, jak tez uodparnia calg teori¢ przeciw probom wskazania jej
wad.

Tlumaczyla:
Roksana Szadurska



