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DIALEKTYKA OGOLNEGO, SZCZEGOLOWEGO 1 JEDNOSTKOWEGO
W PROCESIE BUDOWNICTWA SOCJALISTYCZNEGO
ORAZ ZWIAZANY Z TYM APARAT KATEGORIALNY

Dokumentem pryncypialnie waznym dla charakterystyki interesuja-
cego mnie zagadnienia jest Deklaracja narady przedstawicieli partii ko-
munistycznych i robotniczych krajow socjalistycznych, ktora odbyla sie
w Moskwie w dniach 14—16 listopala 1957 roku. Jednakze z przykroscia
musz¢ stwierdzi€¢, iz zawarte w niej odnosne sformulowania nie sg niestety
spojne. W Deklaracji zamiennie uzywane s3 pojegcia ,,glowne prawidlo-
wosci” 1 ,,0g6lne prawidlowosci”, a oprocz tego pojecie ,,prawidtowosci”
i pojecie ,,zasad”. A przeciez nie sg to kategorie identyczne'.

Inspiracja plynaca z Deklaracji stala si¢ przyczyng wystepowania
wielu niekoherencji w publikacjach réznych autorow. 1 tak, na przyktad
S. Zawadzki pisze raz o ogolnych zasadach budownictwa socjalistycz-
nego, a drugi raz o ogdlnych prawidlowosciach tegoz budownictwa’. Czy-
ni to rowniez P. Wojcik’. Z kolei, B. J. Biessonow zamiennie
stosuje pojecia ,,prawidlowosci” i ,,zasad” budownictwa socjalistycznego 4,
chociaz wyraznie preferuje, zreszta, tak jak i wickszo$¢ autoréw radziec-
kich, pojecie ,,prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”. Analogiczne
zjawisko wystepuje w referacie S. Widerszpila, wygloszonym na
I Ogolnopolskiej Partyjnej Konferencji Ideologiczno-Teoretycznej®. Poste-

' Deklaracja narady przedstawicieli partii  komunistycznych i robotniczych  kra-
Jjow socjalistycznych, ktora odbyta sie w Moskwie w dniach 14-—16 listopada 1957 ro-
ku. ,,Nowe Drogi” 1957, nr 12, s. 28—29.

12 Filozofia marksistowska. Podrecznik akademicki. Warszawa 1970, s. 404.

3 Organizacja  polityczna  spoleczeristwa  (praca  zbiorowa pod red. A. Dobie-

szewskiego). Warszawa 1977, s. 322.

4 B. N. Biessonov: Dialektika obSéego i osobennego v istoriceskom  pro-
cesse reuolucionnogo perechoda ot kapitalizma k socializmu. W: Dialektika obscego
i osobennogo v istoriceskom processe. Moskva 1978, s. 104.

5 S. Widerszpil:  Prawidlowosci ~ budowy  socjalizmu a  sprzecznoSci — rozwoju
spotecznego. W: I Ogdlnopolska  Partyjna  Konferencia  Ideologiczno-Teoretyczna.
Warszawa 1982, s. 248.
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puja tak rowniez A. Wajda i J. Wiatr® we wspolnie napisanym re-
feracie, przedstawionym na tejze Konferencji. Natomiast w projekcie De-
klaracji ideowo-programowej ,,O co walczymy, dokgd zmierzamy’’, jak
i w samej juz Deklaracji®, pojecie ,,prawidlowosci budownictwa socjali-
stycznego” w ogodle nie wystepuje. Zostatlo zastgpione kategorig ,,zasady”.
Projekt Deklaracji oraz wilasciwa juz Deklaracja nawiazuja w ten sposob
do Uchwaly IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR °. Jednakze w Sprawozda-
niu z prac Komisji KC PZPR powotanej dla wyjasnienia przyczyn i przebie-
gu konfliktow spotecznych w dziejach Polski Ludowej powrocono znowu,
chociaz niekonsekwentnie, do pojecia ,prawidlowosci” i1 stosuje si¢ je obok
kategorii  ,,zasady”!?. Natomiast D. Polinski dosy¢ konsekwentnie
uzywa okreslenia ,,prawidtowosci budownictwa socjalistycznego” !!. Prawie
taka, cho¢ nie zupelie, preferencja pojegcia ,,prawidtowosci budownictwa
socjalistycznego” wystepuje w artykule napisanym wspolnie przez W. Lo-
ranca i A. Lopatke!?. Za§ J. Jablonska w swej publikacji uzy-
wa zamiennie pojecia ,,prawidlowosci” 1 ,,wlasciwosci” budownictwa so-
cjalizmu'3. Pojecie ,,prawidlowosci budownictwa socjalizmu” dominuje w
artykule J. Kamienieckiego!¥. Z kolei, A. Czyz pojgcia ,pra-
widtowosci i zadania budownictwa socjalistycznego” zastepuje inng pa-

6 A, Wajda, Jerzy J. Wiatr: Uniwersalne prawidlowosci  budownictwa  so-

cjalizmu i ich narodowo swoiste uwarunkowania. W: I Ogdlnopolska Partyjna Kon-
ferencja  Ideologiczno-Teoretyczna.  Warszawa 1982, s. 198, 200. Poréwnaj rdéwniez
tychze autoréw: Uniwersalne prawidtowosci — budownictwa  socjalizmu i ich  narodo-

wo swoiste uwarunkowania. ,Nowe Drogi” 1982, nr 4, s. 112.

¢ O co walczymy, dokqd zmierzamy. Deklaracja ideowo-programowa KC PZPR.
Projekt. Warszawa, marzec 1982.

7O co walczymy, dokqd zmierzamy. Deklaracja Krajowej —Konferencji Dele-
gatow PZPR. Warszawa 1984.

9 IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR, 14—20 lipca 1981. Podstawowe materialy i do-
kumenty. Warszawa 1981, s. 106.

10 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powolanej dla wyjasnienia przyczyn
i przebiegu konfliktow spolecznych w  dziejach  Polski Ludowej. ,Nowe Drogi” (nu-
mer specjalny) 1983, s. 72.

I D. Polinski: Ogdlne prawidlowosci i  narodowe  uwarunkowania  budow-
nictwa socjalizmu w Polsce. ,Jdeologia i Polityka” 1984, nr 9, s. 56—68.

2 W. Loranc, A. Lopatka: Prawidlowosci i specyfika  budownictwa  so-
cjalizmu: doswiadczenia polskie. ,Nowe Drogi” 1984. nr 10, s. 28—42.

13 J.  Jablonska:  Propozycje metodyczne do  tematu: ,Ogdlne  prawidlowosci
i narodowe uwarunkowania budowy  sojcalizmu w  Polsce”. ,ldeologia 1 Polityka”
1985, nr 2, s. 162, 165—166.

14 J.  Kamieniecki: Ogdlne prawidlowosci i specyfika w  budowie socjaliz-

mu. ,Ideologia i Polityka” 1985, nr 10, s. 36—46.
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rg kategorii, a mianowicie ,prawa i zadania budownictwa socjalistycz-
nego” 15,

Powstaje wigc wyrazna potrzeba uscislenia znaczen kategorii wyste-
pujacych w danym temacie, a w pierwszej kolejnosci takich poje¢, jak: ,,za-
sada”, ,,prawidtowo$¢”, ,,prawo”, ,,wlasciwos¢”.

Otoz pojecie ,,zasady” jakiej§ teorii posiada mniej wigcej okreslong
tres¢. Od razu pragng podkresli¢, iz nie chodzi mi w tym przypadku o to
znaczenie kategorii ,,zasady”, jakie nadawali mu mysSliciele starozytni,
oznaczajac je greckim stowem arche. Dla nich arche oznaczato bezwzgled-
nie pierwszy czasowo, materialny, istotny, trwaly, wszedzie wspotobecny
poczatek, pewng pierwotng strukture bytu lezacg u podstaw calej zlozo-
no$ci i roznorodnosci bytu. Bede natomiast mowil o zasadzie jako wio-
dacym komponencie kazdej teorii, systemu naukowego. Przy tym nalezy
wyraznie zaznaczy¢, iz zasady posiadaja swoj aspekt obiektywny i nieod-
Tacznie z nim zwigzany aspekt subiektywny.

Majac na mysli aspekt obiektywny F. Engels w polemice z E.
Duhringiem mocno podkreslat, iz zasady nie sq punktem wyjscia,
lecz ostatecznym wynikiem badania; nie sq stosowane do przyrody i his-
torii ludzkiej, lecz wyabstrahowane z nich;, nie przyroda i ludzkosé
kierujq si¢ zasadami, lecz zasady sq o tyle stuszne, o ile sq zgodne z przy-
rodq i historig. To jest jedyne materialistyczne pojmowanie sprawy 1°.

Natomiast aspekt subiektywny zasady wskazuje, iz jest ona punktem
wyjécia myslenia i dzialania ludzkiego. Zawarta w zasadzie obiektywna
tres¢ umozliwia wykorzystanie tej tresci jako metody teoretycznego ba-
dania zagadnienia. Odnosi si¢ to przede wszystkim do zasad teoretycznych
(konstruktywnych, heurystycznych).

Juz w wieku XVIII filozofowie wyrozniali kilka rodzajow zasad. C h.
Wolff wyodrebniatl zasad¢ istnienia (principium essendi), zasade dziala-
nia (principium fiendi) 1 zasade¢ poznania (principium cognoscendi). Nato-
miast K a n t podzielit zasady na konstytutywne (heurystyczne) i regula-
tywne 17,

Przez zasadg nalezy wigc rozumie¢ skladnik pierwszy, glowny, wyj-
sciowy, fundamentalny, istotny, okreslajacy, ktory lezy u podstaw jakie-
go$ systemu wiedzy, jakiej§ teorii. Zasada stanowi skoncentrowany wyraz
tresci systemu dynamicznego. Mozna wigc zaakcentowal propozycje na-
stepujacego jej zdefiniowania: zasade, jako szczegolng forme wiedzy nau-
kowej, mozna by okresli¢, iz jest to element istotny systemu naukowego,

5 A, Czyz: Ogdlne prawidlowosci i  narodowe  uwarunkowania  sojcalizmu.
W: Podstawy wiedzy o partii. Warszawa 1985, s. 52—53.

16 F. Engels: Anty-Duhring. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 20, War-
szawa 1972, s. 37.

171. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1, Warszawa 1957, s. 338—339.
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bedgcy, wuogolnieniem faktow empirycznych lub praw w takiej formie,
ktora umozliwia wyprowadzenie z nich praw danego systemu oraz okre-
Slenie odpowiedniego zakresu ich dziatania w postaci zakazow Ilub naka-
zow 18,

Wyodrebnienie 1 sprecyzowanie pojgcia ,,zasada” jest réwnoznaczne
ze znalezieniem najwazniejszego punktu wyjscia, pozwalajacego zrozu-
mie¢ istote jakiego$ systemu naukowego, jakiej$ teorii oraz pozostalych
jej elementow sktadowych przyporzadkowanych i wynikajacych z zasa-
dy. Zasada stanowi zrodlo pojmowania jako$ci, stosunkow i zwiazkow da-
nej teorii.

Wyrézniajaca cechg zasady jest jej funkcja regulatywna, normatyw-
na oraz heurystyczno-prognostyczna. Z punktu widzenia wlasciwosci nor-
matywnych mozna podzieli¢ zasady na nakazujace, zakazujace i ograni-
czajace, chociaz wilasciwie kazda z zasad pelni te wszystkie role rownoczes-
nie. Aspekt regulatywny zasady sprzyja rowniez realizacji jednoS$ci teorii
i metody, myS$lenia i1 dzialania. Zasada moze peti¢ funkcj¢ ukierunko-
wujaca ludzkie dziatanie i myS$lenie, moze zyska¢ status metody, normy
lub reguly, ktore ukazuja, co nalezy uczyni¢, aby dziatanie bylo celowe
i owocne.

Poznanie zasady posiada warto$¢ wyjasniajacg, instruujaca i ukierun-
kowujaca nie tylko dla terazniejszosci, lecz takze dla przyszto$ci. Zasady
pozwalaja okresli¢ przyszto§¢, jak rowniez zaproponowac okreslone prog-
nozy. Zasady sprzyjaja postgpowi wiedzy naukowej, gdyz umozliwiaja
organizowanie, systematyzowanie i1 rozwdj wiedzy o teorii, przyczyniaja
si¢ do uogolnien faktow i uporzadkowania ich w jeden koherentny sys-
tem, adekwatny w stosunku do rzeczywistosci. Zasady realizujag roéwniez
postulat ekonomii myslenia.

Niektorzy autorzy utozsamiajg zasad¢ naukowa z prawem nauko-
wym. Czyni to, na przyklad W. N. G ot o w a n o w, okreslajgc zasade
jako prawo w funkcji gnoseologicznej '°. Stanowisko takie nie wydaje si¢
by¢ stuszne. Niewatpliwie zasady wystepuja w Scistym powigzaniu z pra-
wami, aksjomatami, postulatami i kategoriami poszczegélnych dyscyplin
naukowych, taczac je w jeden spojny system. Jednakze zasada jest sa-
modzielnym sktadnikiem teorii i posiada tre$¢ swoista, rézna pod wielo-
ma wzgledami od tresci prawa. Nie wszystkie zasady bezposrednio wyra-
7aja istot¢ prawa. Zasady wlaczaja w swoj zakres tylko niektore, naj-
bardziej istotne aspekty prawa. Przy tym tres¢ wlaczona w zasade staje

8 Dialektyka  principov i zakonov w  strukture naucnoj teorii. Taskent 1979,
8. 56 (red. odgov. A.P.SeptuliniA . F.Fajzulov).

Y V. N. Golovanow: Zakony w sisteme naucnogo znanija. Moskva 1970,
s. 81.
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si¢ juz inna niz tre$¢ praw samodzielnie funkcjonujacych. Prawo zazwy-
czaj odzwierciedla obiekt peiniej i glebiej anizeli zasada, ktora uogolnia
prawo. Zasady powstajace w wyniku uogodlnienia prawa spelniaja nowg
funkcje poznawcza, staja si¢ zroédlem nowych praw, pozwalaja potaczyc
prawa w system wiedzy. Wiele praw przeniknigtych jest trescig zasad.

Co si¢ za$ tyczy genezy zasad, to nie sg one wylacznie wynikiem uo-
gblnienia praw. Zasada moze uksztaltowaé si¢ wczeSniej anizeli prawo
i zdolna jest sprzyja¢ odkryciu nowych praw oraz wyjasnieniu praw juz
istniejacych. Poza tym caly szereg zasad powstaje rowniez w rezultacie
uogodlnienia danych empirycznych. Dlatego tez utozsamienie zasady z pra-
wem okazuje si¢ nietrafne.

Niezmiernie skomplikowany, chociaz bardzo istotny, jest problem wy-
odrebnienia kryterium klasyfikacji zasad. Kryteriow tych mozna wskazac
co najmniej trzy. Kiedy rozpatrujemy zasady z punktu widzenia ich gene-
zy oraz tresci, to nalezy wskaza¢ na zasady empiryczne oraz teoretyczne.
Przyjmujac za$ za kryterium podziatu funkcje, jakie pelig zasady we-
wnatrz teorii, to mozna moéwi¢ o zasadach podstawowych i1 niepodstawo-
wych, regulatywnych i konstytutywnych. Je§li natomiast uznany zostanie
za kryterium stopien ich ogdlnosci, to mozna podzieli¢ zasady na uniwer-
salne, ogdlne i1 szczegotowe. Uniwersalny charakter posiadajg zasady filo-
zoficzne, natomiast zasady pozostalych nauk s3 badz ogolne, badz szcze-
gotowe. Wydaje sig, iz calosciowe spojrzenie na problem klasyfikacji za-
sad, uwzgledniajace wszystkie trzy wymienione kryteria, to znaczy ge-
neze, funkcje¢ i stopien ogolnosci, pozwala adekwatnie okreslic miejsce i ro-
l¢ zasad w systemie teoretycznym oraz sfer¢ ich funkcjonowania.

Co si¢ za$ tyczy pojecia ,prawidlowosci”, to nalezy przede wszyst-
kim zauwazy¢, iz w literaturze filozoficznej, zreszta nie tylko filozoficznej,
bywa ono nagminnie utozsamiane z kategorig ,prawo”. Znajduje to row-
niez swoj oddzwigk wséréd autoréw zajmujgcych si¢ problematyka dia-
lektyki budownictwa socjalistycznego. Przyktadem tego moze by¢ G. J.
Glezerman, ktory stawia znak rowno$ci migdzy prawem a prawidto-
woscia budownictwa socjalistycznego i zamiennie poshuguje si¢ nimi®.
Rownoczesnie opowiada si¢ za stosowaniem okre$lenia prawa budownictwa
socjalistycznego, zamiast prawidtowosci budownictwa socjalistycznego.
Mozna nadmieni¢, ze juz o wiele wczesniej NRD-owski filozof marksista
R. G r o p p stosowal kategori¢ ,prawo” zamiast kategorii ,,prawidlowos¢
budownictwa socjalistycznego”, chociaz réwnolegle przytaczat fragmenty
Deklaracji narady przedstawicieli partii komunistycznych i robotniczych

20 G. 1. Glezerman: K voprosu o poznanii, dejstvii i ispolzovanii  zakonov
razvitija  socialisticeskogo  obs$cestva. W: Dialektika obscego i osobennogo v istorices-
kom processie. Moskva 1978, s. 34.
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krajow socjalistycznych z roku 1957, w ktorej mowa jest o prawidtowos-
ciach, a nie o prawach?!.

A przeciez kategoria ,,prawo” roézni si¢ swag treScig od pojecia ,,pra-
widtowos¢”. Prawo odzwierciedla roéznorodne stosunki i zwiazki istnie-
jace miedzy rzeczami, elementami struktury, lub strukturami. Moga to
by¢ relacje genetyczne, kazualne, strukturalne, funkcjonalne i innez Pra-
wo wyraza wlasnie ten dialektycznie zlozony splot relacji 1 zwiazkow.
O prawie mozna powiedzie¢, iz jest obiektywne, konieczne, istotne, we-
wnetrzne, ogdlne, wzglednie trwale i1 ukierunkowane. Natomiast prawidto-
wos¢ jest zazwyczaj tylko jednostronnym przejawem, jednym z aspek-
tow, jedna z form wystepowania tych stosunkow i zwigzkow.

Fakt wystepowania prawidlowosci $§wiadczy, iz u podstaw jej istnie-
nia lezy okreSlone prawo. Lecz ten niepelny przejaw prawa jakim jest
prawidtowo$¢, nie zyskuje jeszcze statusu prawa, nie moze by¢ uznany
za prawo. Na przyktad J. Ladyka podaje takie okreslenia prawidlowosci:
Przez prawidtowos¢ (... ) nalezy rozumieé trwaly, regularnie w okreslo-
nych warunkach powtarzajqcy sig¢ zwiqzek przyczynowo-skutkowy mie-
dzy poszczegolnymi rzeczami (zjawiskami) lub tez ich zespotami, uklada-
mi 2.

W Radzieckim stowniku encyklopedycznym pojgcie ,prawidtowose”
zostato zdefiniowane w sposob nastgpujacy: Prawidlowosé spoleczna jest
to obiektywnie istniejgcy, powtarzajgcy sie, istotny zwigzek zjawisk spo-
tecznych, zycia lub etapow procesu historycznego 3. Rowniez radziecki Fi-
lozoficzny stownik encyklopedyczny, chociaz przy hasle ,prawidlowos¢ -
spoteczna” odsyla czytelnika do hasta ,prawo spoteczne”, niemniej podaje
okreslenie prawidlowosci omalze identyczne z poprzednio przytoczonym.
Czytamy wi¢: Prawidfowos¢  spofeczna, prawo  spoleczne, jest to
obiektywnie istniejgcy, powtarzajqcy sig, istotny zwiqzek charaktery-
zujgcy postepowy rozwdj historii’?.

Z kolei, jak przypuszczam, redakcja czasopisma ,Ideologia i Polityka”
opatrzyla artykul D. Polinskiego przypisem, w ktéorym podane zo-
stalo takie oto okreSlenie: Prawidfowos¢ — to zaobserwowana regularnosé,
powtarzalnos¢  zjawisk, to pewna zasada, ktorej w swietle dotychczaso-
wych doswiadczen nie daje si¢ poming¢ ani omingc, to wszystko, co wspol-
ne dla sumy doswiadczen i dgzen spoteczenstw budujgcych socjalizm?.

Tak wigc, pojecie ,,prawidtowos¢”, we wszystkich cytowanych przy-

2L R. G r o p p: Dialektic¢eskij materializm. Moskva 1960, s. 88.

2 Wybrane  problemy  filozofii  marksistowskiej  (Zbior  opracowan  pod  red.
T. Jaroszewskiego). Warszawa 1972, s. 114.

23 Sovietskij enciklopediceskij slovar. Moskva 1982, s. 452.

24 Filosofskij enciklopediceskij slovar. Moskva 1983, s. 188.

25 Od Redakgji. ,,Jdeologia i polityka” 1984, nr 9, s. 68.
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padkach, traktowane jest jako znaczenie stabsze od kategorii ,,prawo”.
Pojeciu ,,prawidlowos¢” nikt nie przypisuje tutaj cechy koniecznosci, kto-
ra to wilasciwos¢ kategorii ,,prawo” uznawana jest za jedng z najistot-
niejszych. W przytoczonych okresleniach wymieniono takie cechy prawi-
dlowosci, jak: obiektywno$¢, istotnos¢, regularno$¢, powtarzalnos$¢, trwa-
tos¢. Sadze, ze do tych charakterystyk mozna jeszcze dorzuci¢ ceche we-
wnetrznosci, ogdlnosci i1 ukierunkowano$ci. Przy tym wszystkie te cechy
prawidtowosci, a wigc obiektywnos$¢, istotnos¢, wewnetrznosé, trwalosc,
regularno$¢, powtarzalnos¢, ogdlnos¢ i kierunkowos$¢ nie musza zawsze wy-
stepowaé rownoczenie obok siebie, a kiedy juz wystepuja, to nie w takim
stopniu intensywnosci, jak to ma miejsce w przypadku prawa.

Nadmieni¢ jeszcze, ze pojecie ,,prawidtowosc”, wedlug mego przeko-
nania, odnosi si¢ nie tylko do sfery zycia spotecznego, jak to sugeruja
przytoczone wyzej trzy ostatnie okreslenia prawidlowosci, lecz do calej
rzeczywistosci.

Majac to wszystko, co powiedzialem odnosnie kategorii ,,prawidto-
wos$¢” 1 ,,prawo”, na uwadze, sadze, iz nie nalezy tych poje¢ utozsamiac,
ani tez postugiwac si¢ nimi zamiennie.

Opowiadam si¢ za konsekwentnym stosowaniem kategorii ,,prawidto-
wosci budownictwa socjalistycznego”, a nie ,,zasady budownictwa socja-
listycznego”. Wydaje mi si¢, iz kategoria ,,prawidlowos¢” wystarczajgco
oddaje istote zbiezno$ci, podobienstwa proceséw budownictwa socjalis-
tycznego w poszczegolnych krajach, nadaje im wilasciwa rangg. W pojgciu
»prawidlowos$¢” do$¢ jasno wyrazona jest pewna logika procesu historycz-
nego w ogole, a procesoéw budownictwa socjalistycznego w szczegdlnosci,
jak rowniez wyeksponowany jest w tym pojeciu dynamizm przebiegu bu-
downictwa socjalistycznego. Dlatego przedktadam, jako odpowiedniej-
sze, stosowanie pojecia ,,prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”,
zamiast kategorii ,,zasady budownictwa socjalistycznego”.

Wracajac do sprawy niescistosci pojg¢ stosowanych przy prezentacji
interesujgcego mnie tematu, nalezy jeszcze zaznaczyC, iz kategoria ,,pra-
widlowosci i zasady” bywa zamiennie uzywana z pojeciem ,,wlasciwosci”
(cechy) lub zastgpowana przez to pojecie. Tak na przyktad, D. I. M o sk -
win zamiennie uzywa, z jednej strony, okre$lenia ,.glowne prawidlo-
wosci”, za$ z drugiej strony, ,,pojecia ogolne”, ,najbardziej istotne cechy”
i jeszcze do tego dodaje okreslenie ,,przymioty budownictwa socjalistycz-
nego” 26. P. Wojcik, identyfikuje pojecie ,,prawidtowosci, zasady i ce-
chy budownictwa socjalistycznego™?’. Natomiast S. Widerszpil po-

26 Teoria  socialistiCeskogo  stroitelstva  (pod red. A. G. LaSina). Moskva
1976, s. 43.

27 Organizacja  polityczna  spoleczeristwa  (praca  zbiorowa pod red. A. Dobie-
szewskiego). Warszawa 1977, s. 232.
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stuguje si¢ do$¢ zaskakujaca zbitka pojeciowa, a mianowicie uzyl okres-
lenia ,,0g0lne cechy prawidlowosci budownictwa socjalistycznego™®. Z ko-
lei, A. Wajda 1 J. Wiatr zamiast kategorii ,uniwersalne prawidlo-
wosci lub zasady” stosuja niekiedy pojecie ,,uniwersalne wilasciwosci bu-
downictwa socjalizmu” 2°. Bardziej wyraznie wystepuje to w Sprawozda-
niu z prac Komisji KC PZPR, w ktorym pojecia ,,uniwersalne wilasciwosci
socjalizmu” 20, lub ,uniwersalne wilasciwosci sposobu budowania socjaliz-
mu” 3!, zdecydowanie przedkladane sg nad kategorie¢ ,,0golne prawidtowo-
§ci rozwoju socjalizmu” 32, Rowniez J. Jablonska zamiennie stosuje
,suniwersalne, badz ogolne cechy” z kategorig ,,prawidlowosci budownic-
twa socjalizmu” 33,

Krétko o pojeciu ,,wlasciwo$¢” mozna powiedzie¢ w sposob nastgpu-
jacy. Wiasciwos¢, lub inaczej mowiac cecha, jest to okreslono$¢ trwata lub
zmienna, przemijajaca 34, konieczna lub przypadkowa, istotna lub nieistot-
na, wewnetrzna lub zewnetrzna, powszechna lub nie powszechna, natural-
na lub sztuczna. Wlasciwos$¢ jest pewng zrdznicowang, co do stopnia in-
tensywnosci, charakterystykg jakosciowa 1 ilosciowa, ujawniajaca sie,
zmieniajaca si¢ i ksztaltujaca si¢ w stosunkach, jakie zachodza migdzy ele-
mentami struktury, strukturami i rzeczami. Wlasciwosci struktury, rzeczy
wynikaja, w pierwszej kolejnosci, z istoty relacji zachodzacych miedzy ele-
mentami sktadowymi struktury, a w dalszej kolejnosci uzaleznione sa od
oddziatywania z obiektami zewngtrznymi.

Jesli nawet bedziemy mieli na mysli wiasciwosci uniwersalne, to i tak
nie mogg one by¢ uznane za tozsame z prawidlowosciami budownictwa
socjalistycznego. Zamienne stosowanie nieidentycznych pojg¢ tylko za-
ciemnia i niepotrzebnie komplikuje zagadnienie. Dlatego jeszcze raz po-
wtorzg, iz jestem zwolennikiem konsekwentnego uzywania okreslenia
»prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”, a nie poje¢ ,,prawo”, ,,za-
sady”, ,,wlasciwosci” (cechy) czy ,,przymioty”, jak to czynig niektorzy au-
torzy.

Otoz, obok zamiennego stosowania nietozsamych kategorii, mozna nie-

2 S, Widerszpil:  Kryzys a  prawidlowosci  rozwoju  socjalizmu ~ w  Polsce.
,ldeologia i Polityka” 1981, nr 7—3, s. 40.

2 A. Wajda. J. J. Wiatr: Uniwersalne prawidlowosci budownictwa so-
c¢jalizmu i ich narodowo swoiste uwarunkowania. ,,Nowe Drogi”, op. cit., s. 103,
105.

30 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powolanej dla wyjasnienia przy-
czyn i przebiegu konfliktow spolecznych w  dziejach  Polski Ludowej. ,Nowe Drogi”,
op. cit., s. 72.

31 Ibidem, s. 20.

32 Ibidem, s. 72.

23 J. Jablonska: op. cit.

34 W. Krajewski: Zwigzek przyczynowy. Warszawa 1967, s. 9.
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kiedy w literaturze spotka¢ proby uzupelienia prawidlowosci budownic-
twa socjalistycznego jeszcze czym$ dodatkowym. Tak na przyktad, B. N.
Biessonow raz pisze o ,,0g0lnych prawidlowosciach i zasadach budow-
nictwa socjalistycznego™>, a stronice dalej mowi o ,glownych cechach
i ogolnych prawidlowo$ciach ustanawiania i rozwoju spoteczenstwa socja-
listycznego” 3°.

Przede wszystkim, najpierw nalezy wyraznie rozgraniczyé pojgcie
»prawidlowosci ustanawiania spoleczenstwa socjalistycznego”, czyli prze-
biegu realizacji rewolucji socjalistycznej, od ,,prawidlowosci budownictwa
socjalistycznego”. Brak takiego rozroznienia w Deklaracji narady przed-
stawicieli partii  komunistycznych i robotniczych krajow socjalistycz-
nych 37 spowodowal, iz laczne traktowanie tych dwoch wzglgdnie odreb-
nych procesoOw przez niektorych autorow, jest zjawiskiem do$¢ czesto
spotykanym. A przeciez pierwszy proces dotyczy wylacznie aktu zwyciest-
wa rewolucji politycznej, a wigc krotkotrwalego okresu, bezposrednio
zwigzanego ze zdobyciem wiladzy panstwowej przez klas¢ robotniczg, lud
pracujacy. W tym przypadku chodzi tylko o prawidlowosci realizacji, do-
konania rewolucji socjalistyczne;j.

Natomiast prawidlowosci budownictwa socjalistycznego dotycza dtu-
gotrwatego procesu rozwoju, ksztattowania ekonomiki i socjalistycznych
stosunkow w pozostatych sferach zycia spolecznego. Proces ten nastepuje
w §lad za rewolucjg polityczna, po obaleniu ustroju kapitalistycznego, lub
innych form ustrojow eksploatatorskich, i trwa oraz rozwija si¢ do kon-
ca fazy socjalistycznej, a wigc pierwszej fazy formacji komunistyczne;j.

Rozgraniczenia tych dwoch wzglednie samodzielnych procesow nie
dokonuje takze A. S z e p tu 1l in, faczac je w jednym pojeciu ,,0g6lne
prawidtowosci przechodzenia od kapitalizmu do sojcalizmu” 8. Z kolei D. 1.
M o s k w i n, obok ,,gtéwnych prawidlowosci realizacji rewolucji socja-
listycznej i budownictwa socjalistycznego”, wyodrgbnia jeszcze ,,gldwne
prawidtowosci przygotowania rewolucji socjalistycznej” 3°. Jednakze pro-
pozycja ta pozostata bez echa. To jedna uwaga.

Za$ uwaga druga wigze si¢ z tym, ze B. N. Bie s s o n o w oprocz
,0g0lnych prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”, wyrdznia jeszcze
dodatkowo ,,0golne zasady i glowne cechy budownictwa socjalistycznego”.
A wigc, zwigksza ilo$¢ dyrektyw, ktore maja sterowac procesem budownic-

35 B. N. Biessonow: op. cit., s. 104.

36 Ibidem, s. 105.

37 Deklaracja narady przedstawicieli partii..., op. cit., s. 28—29.

38 A. Szeptulin: Filozofia marksizmu-leninizmu. Warszawa 1973, s. 374.

3 Teorija socialisticeskogo stroitelstva (pod red. A. G. Lasina). Maskva 1976,
s. 38.
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twa socjalistycznego we wszystkich krajach. Zbiezna pod pewnym wzgle-
dem jest takze wypowiedzZ S. Widerszpil a, ktory wskazuje na cechy
ogolne oraz prawidtowosci budownictwa socjalistycznego wlasciwe wszyst-
kim krajom*®. Natomiast B. Ratu§ sugeruje, iz w procesie budownic-
twa socjalistycznego mamy do czynienia z prawidlowosciami, warto$ciami,
prawami, zasadami, cechami, czynnikami, twierdzeniami i uwarunkowa-
niami 4'. Z kolei, A. Czyz wymienia obok siebie, jako nawzajem uzupet-
niajace si¢, ,,gldowne prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”, ,,uni-
wersalne prawa i zasady walki o socjalizm” oraz ,,glowne zadania budow-
nictwa socjalistycznego” 42. Réwniez N. W. Pilipien k o obok ,0g0l-
nych prawidlowos$ci” wymienia tez ,,0g6lne cechy budownictwa socjalis-
tycznego”, charakterystyczne dla wszystkich krajow 4. Wszystkie te pro-
pozycje sa niewatpliwie interesujace, chociaz kontrowersyjne. Odnotowu-
j¢ te sugestie, nie wnikajac w ich istote, gdyz zbyt wiele komplikacji po-
jawia si¢ przy samym problemie prawidlowosci budownictwa socjalistycz-
nego, a co6z dopiero by bylo, gdybySmy poszerzyli prawidtowosci jeszcze
o zasady, prawa, cechy, warto$ci, czynniki, twierdzenia, uwarunkowania,
zadania wspolne dla wszystkich krajow budujacych socjalizm.

Wracajac do zagadnienia prawidtowosci, zasad lub wlasciwosci bu-
downictwa socjalistycznego nalezy zauwazy¢, iz kategorie te uzupelniane
sa o rozne przymiotniki. W Deklaracji narady przedstawicieli partii ko-
munistycznych i robotniczych krajow socjalistycznych mowa jest o ,,glow-
nych i ogdlnych prawidtowosciach” oraz ,,0golnych zasadach” 4. S. Za-
wadzki na tej samej stronie ksigzki pisze o ,,0g6lnych zasadach”,
,podstawowych zasadach”, ,podstawowych prawidtowosciach”™>. D. 1.
M o s k w i n, jako rownoznacznych, uzywa okreslen ,,gtdéwne” i ,,0g6lne
prawidlowosci  budownictwa  socjalistycznego™¢. P. Wojcik jednym
ciurkiem pisze o ,podstawowych zasadach” i ,,0gélnych prawidtowos-
ciach” 4. Wielu uczonych radzieckich preferuje przymiotnik ,,0gélne pra-
widlowosci”, badz ,,0golne zasady” budownictwa socjalistycznego. Przy-
ktadowo mozna by wymieni¢ nast¢pujace nazwiska: B. N. Biesso-

40°S. Widerszpil: Prawidlowosci budowy socjalizmu..., op. cit., s. 242.

40 B. Ratu§: W  sprawie uniwersalnych i narodowych uwarunkowar — budowy
socjalizmu w Polsce. ,Ideologia i Polityka” 1932, nr 4, s. 79—84.

2 A. Czyz: Ogdlne prawidlowosci i narodowe..., op. cit., s. 52—53.

4N. V. Pilipien ko: Obsceje i osobennoje w obscestriennoj zizni stran
socializma. ,,Fitosofskije Nauki” 1985, nr 3, s. 30.

# Deklaracja narady przedstawicieli partii..., op. cit., s. 12, 28.

4 Filozofia marksistowska..., op. cit., s. 404.

46 Teorija socialisticeskogo stroitelstva, op. cit., s. 38. 41.

47 Organizacja polityczna spoleczeristwa..., op. cit., s. 232,
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now ¥ Ch. N. M o m d z j a n*, N. I. Koczerina °, W. 1. Alek-
sicjenko®!,  A.  Szeptulin’>, Roéwniez K. -I. Walter 2z NRD
stosuje okreslenie ,,0golne prawidlowosci budownictwa socjalizmu” 3. Na-
tomiast A. Wajda 1 J. Wiatr, uzywajac kategorii ,prawidlowosci”
badz ,,zasad budownictwa socjalistycznego”, dodaja do nich takie przy-
miotniki, jak: ,uniwersalne”, ,o0golne”, zasadnicze”, ,podstawowe™*. W
pracach S. Widerszpil aprzewaznie wystepuje pojecie ,,0g6lne pra-
widlowosci” 35. W projekcie Deklaracji*®, jak i samej juz Deklaracji®” wy-
stepuje wylacznie okreslenie ,uniwersalne zasady budownictwa socjalis-
tycznego”. Z kolei, w Sprawozdaniu z prac Komisji KC PZPR powofanej
dla wyjasnienia przyczyn i przebiegu konfliktow spolecznych w  dziejach
Polski Ludowej podane jest okreslenie ,,0g6lne prawidlowosci i uniwer-
salne wilasciwosci” 8. D. P o 1 i fi s k i stosuje pojecie ,,0g6Ine” lub ,,uni-
wersalne  prawidlowosci”™®. Natomiast W. Loranc i A. FLopatka
pisza o ,prawidlowosciach ogodlnych, uniwersalnych, generalnych, po-
wszechnych, trwatych” oraz o ,zasadach ogdlnych, uniwersalnych i pod-
stawowych” ©0. Zamiennie okreslen ,,0g0lne” badz ,uniwersalne” uzywa-
ja rowniez B. R atu $°, J Jabtonska % J Kamieniecki®
i A. Czyz%. N. W. Pilipienko traktuje jako rownoznaczne okre-

4 B. N. Biessonov: op. cit., s. 96—117.

4 Ch. N. Momdzajn: Jedinagja suscnost i mnogoobrazije form  projavlenija
istoriceskoj zakonomernosti. W: Ibidem, s. 7 — 28.

00 N. L Kocerina: Lenin o dialektike obScego i osobennogo w stroitelstvie
socializma w SSSR. W: Ibidem, s. 118 134.

31 V. 1. Aleksiejenko:  Dialektika  obscego i  osobennogo w  formirovanii

licnosti w uslovijach socializma. W: Ibidem, s. 208—215.

32" A. Szeptulin: op. cit., s. 374.

3 K. H. Valter: Niekotorye aspekty NTR w svete dialektiki obscego i oso-
bennogo. W: Dialektika obscego i osobennogo..., op. cit., s. 153—171.

4 A. Wajda, J. J. Wiatr: Uniwersalne prawidtowosci  budownictwa  so-
¢jalizmu..., op. cit., s. 102 i n.

3 S.Widerszpil: Kryzys a prawidlowosci rozwoju..., op. cit., s. 40, a takze:
Prawidlowosci  budowy socjalizmu a sprzecznosci rozwoju spolecznego. W: 1  Ogolno-
polska Partyjna Konferencja Ideologiczno-Teoretyczna, op. cit., s. 234—266.

36 O co walczymy, dokgd zmierzamy. Deklaracja ideowo-programowa KC PZPR.
Projekt, op. cit., s. 5.

70 co walczymy, dokqd zmierzamy. Deklaracja Krajowej Konferencji Delega-
tow PZPR, op. cit., s. 5.

38 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powolanej dla wyjasnienia przyczyn
i przebiegu..., op. cit., s. 20, 72.

3 D. Polinski: op. cit., s. 56—67.

%0 W. Loranc, A. Lopatka: op. cit., s. 33-38, 40—12.

61 B. Ratu$: op. cit., s. 79—84.

62 J. Jabtoniska: op. cit., s. 162, 166.

63 J. Kamieniecki: op. cit., s. 37.

% A. Czyz: op. cit., s. 52—-53.
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slenia ,,0g6lne” i ,,podstawowe prawidtowosci i cechy budownictwa so-
cjalistycznego” 6.

Poniewaz ostatnio w literaturze polskiej zaczyna przewaza¢ uzywa-
nie pojecia ,,uniwersalne zasady, prawidtowosci i wlasciwosci budownic-
twa socjalistycznego”, nalezy wigc skonkretyzowaé znaczenie kategorii te-
go co uniwersalne. Tym bardziej, ze przez wielu autorow bywa ta ka-
tegoria interpretowana w rozny sposob.

Ot6z to, co uniwersalne, posiada dwa odmienne znaczenia, a miano-
wicie abstrakcyjnie uniwersalnego oraz konkretnie uniwersalnego. Po-
jecie tego, co abstrakcyjnie uniwersalne obejmuje obiektywnie istniejace
powszechne, wspdlne podobienstwo stosunkow, zwigzkow, wlasciwosci
charakterystycznych dla struktur, rzeczy relacji. To abstrakcyjne, obje-
tosciowe, formalne podobienstwo stosunkoéw, zwiazkoéw i cech stuzy za pod-
stawe myslowego potaczenia wszystkich struktur, rzeczy, relacji w okre-
slong catos¢. A wigc, jest ono uniwersalnoscig objetosciowa, uniwersal-
noscia w stosunku do jakiej§ wielosci. Jesli jednakze glebiej zastanowié
si¢ nad naturg pojecia abstrakcyjnie uniwersalnego, to wtedy okaze sie,
ze kryterium jego wyodrebnienia nie jest jednoznaczne i konsekwentne.
Szereg trafnych uwag krytycznych na ten temat sformulowal radziecki fi-
lozof S.B.Cerete 1i%.

Abstrakcyjnie uniwersalne pojgcie wydobywa jedyng podobna wiasci-
wo$¢, charakterystyczng dla wszystkich elementéw okreslonej wielosci.
Powstaje wiec pytanie czy uniwersalna jest jedna jedyna, podobna cecha,
czy tez wielo$¢ przedmiotdw posiadajacych te ceche? Inaczej méwigc, czy
wystepowanie jedynej, podobnej cechy przesadza o uniwersalno$ci wszyst-
kich jednostkowych rzeczy, czy tez wielo§¢ okreslonych przedmiotow
decyduje o uniwersalnosci danej cechy? Wynika stad, ze w pierwszym
przypadku to, co uniwersalne podporzadkowuje sobie wielo$¢, nato-
miast w drugim przypadku, Ze to, co uniwersalne, uwarunkowane jest
przez wielos¢.

Jezeli przyjmiemy, ze abstrakcyjnie uniwersalne jest jedyna, podob-
ng wilasciwoscig charakterystyczna dla wielosci, to pojawia si¢ kolejne py-
tanie, o jakiego rodzaju wielo$¢ nam chodzi? Czy o wielo$¢ sktadajaca
si¢ z jednakowych przedmiotéw, czy tez o wielos¢ zlozong z rdéznorodnych
rzeczy? Zazwyczaj kiedy przyjmujemy, ze abstrakcyjnie uniwersalne
stanowi jedyng, podobna ceche charakterystyczng dla wielosci, to mamy
na mysli wielo§¢ przedmiotow jednakowych. Taka objetosciowa, formal-
na uniwersalno$¢ nie odnosi si¢ do wielosci ztozonej z réznorodnych przed-
miotéw. Nie bedzie wiec ona uniwersalno$cia w pehni, lecz zakresowo ogra-
niczong do jednego rodzaju wielosci.

6 N. V. Pilipienko: op. cit., s. 30.
66 S.B.Cerete li: Dialekti¢eskaja logika. Tbilisi 1971, s. 63 i in.



Dialektyka ogolnego, szczegotowego i jednostkowego 107

Oprocz tego, abstrakcyjnie uniwersalne nie stanowi rzeczywistego
wyrazu jedno$ci dialektycznej uniwersalnego z tym, co ogolne, szcze-
gotowe i jednostkowe, ktore powinny nawzajem zaklada¢ siebie. Dla ab-
strakcyjnie uniwersalnego, ujmowanego jako jedyna, podobna cecha cha-
rakterystyczna dla wielosci, okazuja si¢ zbedne cechy ogolnego, szczegd-
lowego i jednostkowego. Wszak chodzi o wilasciwosé, ktora jest tym sa-
mym we wszystkich, niektérych i jednostkowych rzeczach, cechg, ktora
nie doprowadza do rozroznien miedzy uniwersalnym, ogdélnym, szczego-
lowym i jednostkowym, gdyz faktycznie pozostaje ona nieokreslona.

Abstrakcyjnie uniwersalne nie jest w stanie ujawni¢ istoty zwiazku
faczacego uniwersalne z ogdlnym, szczegétowym 1 jednostkowym, pod-
porzadkowania uniwersalnemu tego, co ogolne, szczegoétowe i jednostko-
we. W pojeciu ,abstrakcyjnie uniwersalnego” wystepuje wyrazna ten-
dencja do oderwania si¢, do izolacji od tego, co ogolne, szczegdlowe i jed-
nostkowe, gdyz okazuja si¢ one dla niego po prostu zbedne. Tak wigc, ab-
strakcyjnie uniwersalne jest tylko stownie zarejestrowanym, formalnym
podobienstwem og6lnych, szczegdtowych 1 jednostkowych rzeczy, ele-
mentoéw, struktur i relacji. W rzeczywisto$ci za$, abstrakcyjnie uniwersal-
ne nie zawiera w sobie ogolnych, szczegélowych i jednostkowych okreslo-
nos$ci przedmiotow i rozrywa ich zwigzek dialektyczny. Jest ono tylko
nakresleniem pewnych zewnetrznych ram, sfer, w sposob powierzchow-
ny obejmujacych to wszystko, co pod nie podpada.

Nalezy jeszcze dodaé, iz abstrakcyjnie uniwersalne, jako formalne
1 objetosciowe, nie odroznia cechy jedynej, podobnej, od cechy istotnej.
Nie wskazuje ono rowniez na wtorno$¢ tej jedynej, podobnej wihasciwosci
w stosunku do tego, co istotne w wielosci.

Wszystkie te mankamenty, a mianowicie schematycznos¢, oderwa-
no$¢, zewngtrzno$¢, pozornos¢, zostaja przezwyciezone w pojegciu tego, co
konkretnie uniwersalne. Pojecie to stanowi dialektyczng negacje abstrak-
cyjnie uniwersalnego, a wigc przezwyci¢za jego ograniczonos$ci i réwno-
cze$nie zachowuje i podnosi na wyzszy poziom rozwoju wszystko to, co
bylo w nim pozytywnego. Tresciowe sktadniki abstrakcyjnie uniwersalne-
go zostaja wlaczone jako sktadowe i podporzadkowane komponenty tresci
konkretnie uniwersalnego.

Kategoria ,.konkretnie uniwersalnego” jest odzwierciedleniem w $wia-
domosci czlowieka tego, co realnie uniwersalne, to znaczy obiektywnej
uniwersalnosci jednosci réznorodnej rzeczywistosci. Owa wlasnie jednosé
stanowi istot¢ uniwersalno$ci i konkretnosci. Jednakze jest to taka jed-
no$¢, ktora nieuchronnie zawiera w sobie rdznice, jakosciowo zrdéznicowa-
ne skladniki. Dlatego konkretnie uniwersalne jest przede wszystkim uni-
wersalno$cig jako$ciowa, to znaczy tresciwg i istotntg, a nie iloSciowg w
przewazajacej mierze.
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Konkretnie uniwersalne jest nie tylko jedno$cig réznorodnosci, lecz
rowniez jedno$cig przeciwienstw i sprzecznosci, ktore ujmuje w formie
roznorodnych wlasciwosci. Taka uniwersalno$¢ przejawia si¢ w rzeczy-
wistoSci w postaci prawa taczacego struktury, rzeczy i relacje w jedna
zroéznicowang wewngetrznie, wewngtrznie sprzeczng, i zarazem spojng ca-
1os¢, czyli jako konkretnos¢.

Tre$¢ konkretnie uniwersalnego zalezy od stopnia przenikania w isto-
te, w prawa rzadzace obiektywng rzeczywisto$cig. Pojecie ,konkretnie
uniwersalne” powstaje:

1.  Jako wuogoélnienie jednostkowych wlasciwosci rzeczy, struktur,
wlasciwosci substratywnych.

2. Jako uogoélnienie wlasciwosci szczegdtowych, wiasciwosci funkcjo-
nalnych, istotnych dla charakterystyki sposobu dziatania badanego
obiektu.

3. Jako uogdlnienie wlasciwosci ogolnych, wlasciwosci genetycznych,
ktorych poznanie jest niezbedne dla wyjasnienia przyczyn powstania, roz-
woju i zanikania badanych struktur ¢7.

Kategoria konkretnie uniwersalnego musi by¢ pojeciem systemowym,
odzwierciedlajacym w swej dynamicznej strukturze subordynacje i koor-
dynacj¢ roéznorodnych elementow 1 wlasciwosci, przedstawiajacym ruch
sprzecznosci w samej istocie obiektu, proces stawania si¢ rozwinigtej catos-
ci oraz jej dalsze przemiany. Pojecie to odzwierciedla obiektywna dialek-
tyke systemowo-strukturalnej rzeczywisto$ci, procesu spotecznego, prak-
tycznie przedmiotowego przeksztatcania $wiata przez ludzi.

Tylko pojecie ,konkretnie uniwersalnego”, ktore ze swej natury jest
przejsciem od poznania ogolnego, jako istoty procesu powstawania ca-
losci, do ustanowienia jej jedno$ci ze szczegdlowym i jednostkowym, jest
w stanie odda¢ dynamike i charakter sprzeczno$ci. W tym wilasnie zna-
czeniu jest to pojecie konkretnie uniwersalne.

Dialektyka ogolnego, szczegétowego 1 jednostkowego ujawnia pryn-
cypialnie nowe, dynamiczne rozumienie tre$ci analizowanego pojecia.
Konkretnie uniwersalne jest bowiem jednos$cia wzajemnie powigzanych
przeciwienstw, jakimi sg ogolne, szczegdétowe i jednostkowe. Struktura ka-
tegorii konkretnie uniwersalnego odzwierciedla nie tylko trwalos¢ pro-
cesu rozwoju, lecz i stabilno$¢ rozwijajacej si¢ sprzeczno$ci, nie tylko
jednos¢ w roznicy, lecz i réznice w jednosci.

Dlatego tez w konkretnie uniwersalnym moze by¢ rozstrzygnigta kwe-
stia jednosci dialektycznej tego, co uniwersalne, ogodlne, szczegdlowe i jed-
nostkowe. Nie formalne, proste, lecz treSciowe i istotne ogoélne, szcze-
gotowe i jednostkowe stanowia niezbedne elementy sktadowe tresci oraz

7 G. 1. Sadovski: Dialektika mysli. Minsk 1982, s. 33.
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gwarancje konkretnosci uniwersalnego. W konkretnie uniwersalnym ujaw-
nia si¢ rozwdj wiedzy ludzkiej, cata jej dialektyczna jedno$¢ i sprzecz-
no$¢ a takze zlozonos¢ i dynamiczno$é. Takiego rodzaju uniwersalne sta-
nowi zywa dusze konkretnego i moze shuzy¢ za podstawe dialektycznego
myslenia i dzialania ludzkiego.

Sadze, iz tak rozumiang kategori¢ konkretnie uniwersalnego mozna
bytoby odnies¢ do prawidlowosci budownictwa socjalistycznego. Nato-
miast wielu autoréow, jak to wskazalem wyzej, ogranicza swe rozumienie
uniwersalnego do pojecia ,,abstrakcyjnie uniwersalnego”, a to juz jest
ujecie niepelne i co najmniej dyskusyjne.

W  kontekscie uniwersalnych prawidlowosci budownictwa socjalis-
tycznego dyrektywa metodologiczna o ruchu poznania naukowego od ogo6l-
nego, poprzez szczegélowe, do jednostkowego bywa zazwyczaj deformo-
wana w ten sposdb, ze pojecie szczegdtowego utozsamiane jest z tym, co
specyficzne. Uwazam, iz jest to interpretacja wadliwa. Utozsamienie po-
wyzsze posiada pewne przestanki i histori¢, lecz nie o ten aspekt zagad-
nienia chodzi mi w tym przypadku.

W pracach autoréw wspotczesnych utozsamienie szczegotowego ze
specyficznym, w zwigzku z ujeciem zagadnienia prawidlowosci budow-
nictwa socjalistycznego, mozna spotka¢ dos¢ czesto. Przyktadem tego mo-
ga by¢ A. S zeptulin 8 W I Kowalenko i A. I Zida-
now®’, S.  Widerszpil”®, W. Loranc i A. Lopatka’, J. Ja-
blonska’? oraz J. Kamieniecki’>.

Wydaje mi si¢, iz takie utozsamienie kategorii szczegdlowego z tym
co specyficzne, niezasadnie zuboza istote szczegdtowego, wystepujacego
zarbwno w rzeczywistosci obiektywnej, jak 1 w sferze poznania. Wszak
szczegOtowe, bedac pewng okreslonoscig, przede wszystkim jakoSciowa
i iloSciowg, jednoczy w sobie w sposob dialektyczny zaréwno wlasciwosci
jednostkowe, jak i1 ogolne, jako pod pewnymi wzgledami przeciwstawne
sobie i rdwnoczzesnie, jako zbiezne w stosunku do siebie aspekty istnienia
obiektu. Szczegotowe stanowi takze takg dialektyczng jednos¢, w ktorej
zostaje przezwycigzona jednostronno$¢ okreSlenia jednostkowego i ogodl-
nego.

Szczegoélowe niewatpliwie posiada swoja specyfike, ktora jednoczes-

68 A.Septulin:op. cit

0 V. L Kovalenko, A. 1  Zidanov: Dialektika  obscego,  osobiennogo
i jedinienogo w stroitelstve razvitogo socializma.,, Znanie”, 1977, nr 9, s. 15.

70 S. Widerszpil: Kryzysy a prawidlowosci rozwoju..., op. cit., s. 40.

71'W. Loranc, A. Lopatka: op. cit., s. 28, 35, 40—12.

72 J.Jabtonska: op. cit., s. 165.

73 J. Kamieniecki: op. cit., s. 40.
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nie moze by¢ traktowana jako jednostkowa, badz jako w pewnym za-
kresie ogolna. Jako ogo6lna bedzie juz pewnym zbiorem wlasciwosci spe-
cyficznych, zroznicowanych co do stopnia swej istotnosci, funkcji i zajmo-
wanego miejsca w zhierarchizowanej catosci.

Szczegotowe, jako okreslona ztozona struktura, z jednej strony, za-
wiera w sobie liczne wilasciwosci 1 specyfike swych elementéw sktadowych,
z drugiej za$ strony, jako pewna nowa struktura, szczegélowe posiada
ponadto wilasciwosci 1 specyfikg charakterystyczng dla niego jako danej
catosci. Wlasciwosci i specyfika szczegotowego, jako okreslonej calosci, nie
stanowig prostej mechanicznej sumy wlasciwosci i specyfik charakterys-
tycznych dla elementéow skltadowych struktury, lecz pojawiaja sie¢ w wy-
niku powstania nowej cato$ci. A wigc, mozna wyodrgbni¢ specyfike szcze-
gotowego jako okreslonej struktury oraz specyfike elementéw sklado-
wych struktury.

Jednakze szczegdlowe nie moze i nie powinno by¢ sprowadzane wy-
tacznie do tego, co jest w nim specyficznego. Mozna chyba powiedziec,
ze szczegOlowe posiada przede wszystkim wiasciwosci podstawowe 1 glow-
ne, decydujace o istocie szczegblowego jako pewnej samoistnej okreslo-
nosci. Specyficzne moze w szczegdtowym wystepowaé w roli wlasciwosci
podstawowych i gldéwnych, lecz rowniez moze tej funkcji nie penic.

Wiasciwosci specyficzne szczegdtowego zazwyczaj, oczywiscie, wy-
stepuja jako przejaw lub w roli wlasciwosci podstawowych i gléwnych,
gdyz wlasciwosci podstawowe, gtowne i specyficzne nie wykluczaja siebie
wzajemnie.

Szczegblowe posiada swa okre§lnos¢ jakosciowa oraz iloSciowa i juz
z tej racji jest okreslnoscig specyficzng. Zrozumiale jest, iz szczegotowe
konstytuowane jest przez wzajemny stosunek i jedno$¢ specyfiki jakos-
ciowej, a takze ilosciowej. Okreslonos¢ tego stosunku oraz jednosci jest
swoista 1 stanowi wskaznik wewnetrznej 1 zewngtrznej specyfiki szczego-
towego. Przy tym, przede wszystkim specyfika okreslonosci jakos$ciowej
jest jego najistotniejsza specyfika. Wszak okre§lnos¢ jakosciowa szczego-
towego sktada si¢ z catoksztaltu wihasciwosci a takze stosunkéw istotnych
i dlatego jest niecodlgczna od szczegdtowego, nadaje mu wzgledng trwa-
1o$¢ oraz odréznia go od innych szczegoétowych. Stad tez jako$¢ szcze-
gotowego mozna w zasadzie traktowaé jako identyczng z samym szczeg6-
fowym. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze wzajemny stosunek jakoS$ci
oraz ilosci jest dynamiczny i tylko wzglednie stabilny w ramach okreslo-
nej miary.

Oczywiscie, specyfika szczegblowego moze zostaé ujawniona w trak-
cie porownywania z innymi wskaznikami podobnych stosunkow w roz-
nych samodzielnych okre§lonosciach. Jednakze nie moze by¢ wyrazona
wylacznie poprzez poréwnanie z jakas$ jedng wlasciwoscig innego obiek-
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tu i poprzez wylacznie jedna relacje do niego. Specyfike szczegdtowego
mozna odkry¢ tylko poprzez wszechstronne jego poréwnanie z wieloma
obiektami, poprzez ukazywanie jego licznych wiasciwosci i stosunkow
oraz powigzan z aktualnymi i charakterystycznymi wlasciwosciami a tak-
ze relacjami roéznych obiektow. W ten sposéb w danym poréwnywanym
szczegotowym dochodzimy zazwyczaj do wyodrgbnienia wielu cech i sto-
sunkow specyficznych, a nie tylko jednej wilasciwosci, czy jednej relacji.
Wiasnie ten szereg zroznicowanych cech, stosunkoéw i specyfik bedzie cha-
rakterystyczny dla danego szczegdlowego, bedzie go mogt wyrdzniaé spo-
$rod innych szczegdtowych. Z tego rozumowania wynika wyraznie wnio-
sek, iz jesli nawet wlasciwosci specyficzne uznamy za podstawowe i glow-
ne, to i tak nie wyczerpuja one caloksztaltu cech i relacji szczegoto-
wego.

Pojecie ,specyfika”, mozna by, moim zdaniem, okresli¢ w sposob
nastgpujacy: specyfika jest to pewna okreslono$¢ wyraziScie charakte-
rystyczna, wyr6zniona, swoista, niekiedy niepowtarzalna i unikalna.

Interesujaca probe uscislenia tresci pojecia ,,specyfika” znajdujemy
w ksigzce D. P. G ors kie g o. Autor ten zdecydowanie wyodrgbnia nie
tylko jednostkowe, lecz i ogdlne wlasciwosci oraz stosunki specyficzne.
Nie ograniczajac si¢ do tego, D. P. Gorski wskazuje na wystgpowanie
istotnych i nieistotnych, jednostkowych oraz ogdlnych wilasciwosci i sto-
sunkow specyficznych 74, Z sugestig ta mozna si¢ w petni zgodzi¢. Watpli-
wosci wywoluje we mnie inne twierdzenie D. P. Gorskiego. Sadzi
on mianowicie, iz ,,wszelka roznica” jest identyczna ze ,,specyfika” 7>.

Totalne utozsamienie ,wszelkiej roznicy” ze ,specyfika” wydaje mi
si¢ propozycja niemozliwa do zaakceptowania dlatego, iz takie ujgcie
problemu zatraca swoisto$¢ specyfiki. Wszak kazda struktura, rzecz, re-
lacja czy wlasciwo$¢ jest swoista, niepowtarzalna, odrdéznia si¢ czyms$ od
innych. Stad wynika, Ze nie ma w S$wiecie dwoch absolutnie tozsamych
obiektow. Jednakze owa globalna r6zno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna nie
powinna by¢ synonimem uniwersalnej specyfiki wszystkich struktur, rze-
czy, relacji 1 wlasciwosci. Gdyby istniata uniwersalna specyfika wszel-
kich pojedynczych obiektow, to faktycznie byloby to rownoznaczne z ne-
gacja specyfiki, doprowadzitoby to do jej likwidacji, uczyniloby niemo-
zliwym jej wyodrgbnienie i konstatacj¢. Dlatego sadzg, iz wbrew temu,
ze niekiedy réznica moze by¢ identyczna ze specyfika, to jednakze nie
kazda rdéznica dorasta do poziomu specyfiki, staje si¢ specyfika. Chociaz

" D. P. Gorskij: Voprosy abstrakcii i obrazovanie ponjati. Moskva 1961,
s. 105, 122—123.
75 Ibidem, s. 99, 101.
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wszelka specyfika jest roznica, to jednakze nie kazda roznica jest spe-
cyfika.

Chociaz kategorie specyficznego i1 szczegdlowego sa sobie bliskie, to
jednakze nie sg tozsame. Istot¢ szczegdétowego, zreszta takze jak i jednost-
kowego, stanowi to, co jest w nim og6lnego, a nie to, co jest w nim spe-
cyficznego. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze to, co specyficzne, nie jest ra-
dykalnie odgraniczone od ogolnego i dlatego tez specyficzne moze roéwniez
wyrazaé istot¢ ogdlnego, zawiera¢ w sobie ogolne i by¢ ogdlnym. Wszak
moga istnie¢ cale klasy rzeczy, ktore posiadajg jedna i t¢ samg wlasci-
wos¢ specyficzng. W tym przypadku ta wlasciwo$¢ specyficzna bedzie juz
og6lng wlasciwoscia specyficzng. Przeciez ogdlne moze by¢ takze uznane
za specyficzne, chociazby przy poroéwnywaniu z innym ogodlnym wyzszego
rzedu.

Specyficzng moze by¢ takze sama rzecz jednostkowa, traktowana ze
wzgledu na obecne w niej wlasciwosci niepowtarzalne, charakterystyczne
wylacznie dla niej, lub ze wzgledu na niektore przystugujace jej cechy
ogblne. Wynika z tego, ze specyficznym moze by¢ zar6wno to, co jednost-
kowe, jak i to, co ogodlne, a nie tylko to, co szczegdlowe, nie moéwiac juz
o tym, iz specyficzne zazwyczaj nie wyczerpuje ani istoty jednostkowego,
ani szczegotowego, ani ogodlnego.

Z wyhluszczonych powodow, szczegoétowe nie moze i nie powinno byc
sprowadzane wylacznie do tego, co jest w nim specyficznego. Wszak szcze-
gotowe, jako okreslno$¢ jakosciowa i ilosciowa, stanowi dialektyczng jed-
no$¢ wielosci roznorodnych wilasciwosci 1 relacji, wsrod ktorych mozna
wyodrebni¢ wlasciwosci 1 stosunki specyficzne i niespecyficzne, podsta-
wowe 1 niepodstawowe, istotne i nieistotne, gtdéwne i niegtowne, powszech-
ne 1 niepowszechne, powtarzalne i1 niepowtarzalne, wewngtrzne 1 ze-
wnetrzne, konieczne 1 przypadkowe, naturalne i sztuczne oraz wiele in-
nych.

Wiasciwos$ci zalezne sa przede wszystkim od stopnia organizacji struk-
tury szczegolowego oraz od charakteru powigzan z innymi obiektami.
Przy tym, wiasciwosci i stosunki szczegétowe nie s raz na zawsze dane,
lecz s3 dynamiczne i wzgledne. Dlatego tez nie powinno si¢ cech i relacji
specyficznych w sposob jednoznaczny uznawa¢ za podstawowe i glowne,
gdyz sa one od tych ostatnich pochodne i zalezne od catego splotu rozno-
rodnych i zmiennych okolicznosci wewnetrznych 1 zewngtrznych warun-
kujacych ich pojawienie sig.

W szczegdlowym moze przeciez pojawi¢ si¢ i taka specyficzna wias-
ciwos¢, ktora bedzie sprzeczna radykalnie z istota danej okreslonosci, lub
taka, ktora bedzie wrecz jej przejawem wypaczonym, zdeformowanym,
nienormalnym, sztucznym.
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Majac to wszystko na uwadze, nalezy wyciggna¢ wniosek, iz nie ist-
niejg podstawy ku temu, aby jednoznacznie utozsamiaé szczegOtowe ze
specyficznym, kategori¢ ,,szczegolowego" z pojeciem ,specyfiki”, jak to
niestety czynig niektorzy autorzy.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ jedna generalng konkluzje,
a mianowicie, iz prawidtowe ujecie i rozumienie dialektyki tego, co ogol-
ne, szczegdtowe i1 jednostkowe w procesie budownictwa socjalistycznego
posiada ogromng doniostos$¢ teoretyczna, metodologiczna, a przede wszyst-
kim praktyczna.



