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Kartezjusz, sankcjonujagc swym systemem zdawaloby si¢ nie-
przekraczalng przepas¢ dzielaca sfere mys$lacego podmiotu i mys$lanego
przedmiotu, myslenia i bytu, stal si¢ patronem okre$lonej tradycji filozo-
ficznej. Te tradycje wywodzacg si¢ od Arystotelesa, cechowalo
przeswiadczenie, iz istotg filozoficznego doswiadczenia S$wiata jest przy-
ktadanie miary ludzkiego myslenia do obiektywnych wymiaréw zewngtrz-
nej wobec czlowieka rzeczywisto$ci. Nawet jesli ta miara byla wspdlna,
jak to si¢ dzialo w idealistycznym racjonalizmie starozytnych (a byly nig
prawa Logosu, decydujace o rozumnym charakterze tak bytu, jak i my-
slenia), to nie zmienia to faktu, iz u podstaw prawdy filozoficznego pozna-
nia stala relacja: podmiot-przedmiot. Klasyczna definicja prawdy zakta-
da ,,poréwnywanie” wiedzy i bytu. Stawia je wigc niejako ,,gotowe” na-
przeciw siebie. Nie uwzglednia faktu, ze wiedza nalezy do bytu, a z dru-
giej strony — byt nie jest niczym ,,gotowym”, lecz — jes§li wchodzi w za-
kres naszego poznania — jest w pewnej mierze ludzkim bytem, jest przed-
miotem naszego poznania.

Taki sposob filozoficznego mys$lenia, ktory znalazt swoj dobitny wy-
raz w systemie Kartezjusz a, wielu wspotczesnych filozofow okres-
lito jako myslenie metafizyczne (oczywiscie w innym rozumieniu termi-
nu metafizyka niz to, ktoére zostalo wprowadzone w pismach Arysto-
telesa). Myslenie metafizyczne oddziela od siebie i absolutyzuje —
z jednej strony — podmiot poznania, z drugiej zaS§ — dokonuje izolacji
i absolutyzacji przedmiotu. Wyraza si¢ ono zatem zar6wno w idealizmie
i subiektywizmie filozoficznym, jak i w filozofiach rekonstruujacych fak-
tyczno$¢ i obiektywno$¢ rzeczywistosci (od materializmu Demokry-
t a po neopozytywizm).

Dychotomiczno$¢ tego myslenia, uswiadamiana juz od Kartezju-
sz a, utrwalita si¢ jako swego rodzaju ,schemat” filozofii nowozytne;.
Schemat ten, jak trafnie go charakteryzuje M. J. S i e m e k, polega na
przeciwstawianiu sfer przedmiotowosci i podmiotowosci jako dwoch od-
rebnych, juz z gory rozdzielonych dziedzin mozliwej problematyki filo-
zoficznej. Czlowiek i przyroda, Ja i swiat zewnetrzny, Swiadomoscé i byt
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rzeczowy, subiektywnos¢ przezycia i obiektywnos¢ naukowej wiedzy —
wszystko to sq rozmaite ksztalty jednej i tej samej opozycji wyjsciowej,
w ktorej czysta podmiotowos¢ myslenia, refleksyjnie wyodrebniajgc  sie-
bie jako realnos¢ samoistng, ustanawia zarazem i usamodzielnia rownie
czystq forme przedmiotowosci'.

W $lad za $wiadomosciag owego schematu poszty wysitki filozofii zmie-
rzajace do uzyskania okreslonego dystansu teoretycznego wobec kazdej
ze stron absolutyzowanej dychotomii, do wypracowania takiej ptaszczyzny
filozoficznego myslenia, ktora bylaby ,,ponad”, lub jeszcze ,,przed” po-
dziatem na podmiot i przedmiot.

Kant ukierunkowat zadanie filozofii na okreslenie warunkéw wie-
dzy, na dotarcie do a priori tego, co Kartezjusz okreslit jako sferg
myS$lenia, i co zarazem stanowi a priori przedmiot tego myslenia. Starat
si¢ on przeto usytuowac filozofi¢ (jako krytyke) na ptaszczyznie dezaktu-
alizujagcej tradycyjng granice¢ ontologiczng miedzy poznajacym czlowie-
kiem i poznawanym §wiatem.

Réwniez  Schelling  usitowal  przezwycigzyé  nieunikniony  po-
czatkowo, jego zdaniem, podzial na filozofi¢ podmiotu (filozofi¢ transcen-
dentalng) i1 filozofie¢ przedmiotu (filozofi¢ przyrody). Ponad owymi po-
dziatami, z pozycji Schelling a, miata sta¢ filozofia absolutnej tozsa-
mosci, ktora dostarczata jednak w efekcie uproszczonych i schematycz-
nych narzedzi pojednania tego, co realne i tego, co idealne.

Cenna z punktu widzenia poézniejszych zadan XX-wiecznej filozofii
stata si¢ Heglowska dialektyka. Ukazuje ona filozofi¢ jako zwienczenie
i zarazem wewngtrzny element rozwoju ludzkiej praktyki spoleczno-kul-
turowej (pracy ducha), za$ istotg tego rozwoju widzi w nieustannym prze-
zwyciezaniu ciagle nadbudowujacych si¢ form ,,obcosci” miedzy podmio-
tem (duchem) i przedmiotem. Filozoficzne myS$lenie nie jest tu wigc ni-
czym ,danym”, lecz istnieje jedynie poprzez nieustanne zwracanie si¢ ku
temu, z czego si¢ wywodzi i czego jest przezwyciezeniem. Myslenie filo-
zoficzne, mowiagc innym jezykiem, jest elementem historycznego $wiata
1 zarazem zawiera w sobie Ow historyczny $wiat. Przejawia si¢ ono tylko
w wykroczeniu ku temu, co nie jest my$leniem, za$ to, co nie jest mysle-
niem uzyskuje swg rzeczywistos¢ jako przedmiot myslenia.

Jak wiadomo, z doswiadczen Heglowskiej dialektyki czerpali zarow-
no Marks, jak i posthusserlowska fenomenologia, a z niag — fenome-
nologiczno—hermeneutyczna i egzystencjalna orientacja wspotczesnej fi-
lozofii.

Heglowskie inspiracje marksizmu sg powszechnie i szeroko omawiane.
Pragniemy tu jedynie, przywotujac chociazby Lukacsowska koncepcje

I M. J. Siemek: Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢. Warszawa 1982, s. 29.
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marksizmu, zaznaczy¢, iz podstawowa dla tej orientacji filozoficznej ka-
tegoria pracy i praktyki spoteczno-historycznej stwarza mozliwo$¢ uka-
zania uwarunkowan myslenia we wszystkich jego postaciach. Filozofia
ta ukazuje, iz ludzkie myslenie jest elementem bytu i zarazem ujawnia
fakt, iz czynniki podmiotowe i przedmiotowe, sztucznie odseparowane na
skutek alienacji, sa ontologicznie wspoélzalezne w ramach bytu spotecz-
nego.

Fenomenologia z kolei jest nawigzaniem do rzeczowej tradycji, w
tym sensie, iz zwraca si¢ ona ku problemowi zakorzenienia $wiata stwo-
rzonego przez poznanie teoretyczne w sferze przedrefleksyjnego, inten-
cjonalnego doswiadczenia. Szczegélnie interesujace sg pod tym wzgledem
zalozenia fenomenologicznej hermeneutyki i fenomenologii egzystencjal-
nej.

Podzielajac Husserlowskie prze§wiadczenie, ze wszelka $wiadomosé
jest $wiadomoscig jakiej$ rzeczy, refleksja hermeneutyczna zwraca si¢
ku obszarowi sensu, ktory ani nie jest catlkowicie konstytuowany przez
myslenie, ani nie jest ,dany” z gory temu mysleniu jako zadanie do roz-
szyfrowania. W tym znaczeniu anuluje ona tradycyjny schemat metafi-
zyki. MyS$l hermeneutyczna, inspirowana przez Heideggera, pokazu-
je, ze zardwno proces rozumienia $wiata, jak i formy wyrazania tego ro-
zumienia (mowa) sg zakorzenione w sytuacji, ,.bycia w $wiecie”. To ,,by-
cie w $wiecie” jest otwarte, fundamentalne i pierwotne wobec wszystkich
form ludzkiej ekspresji. Ono tez stanowi prerefleksyjny punkt wyjscia
i zarazem punkt dojscia rozumiejacej interpretacji hermeneutycznej, kto-
ra zaklada poruszanie si¢ po kole: bycie w $wiecie — rozumienie — inter-
pretacja — wystawianie (bycie w §wiecie). Rozumienie symbolicznych form
ludzkiego ,bycia w $wiecie” umozliwia nam dotarcie do zrodet sensu,
ktory jest warunkiem wszelkiego rozumienia $wiata 1 zarazem wspol-
konstytuuje ten sens (bycie w S$wiecie jest zawsze byciem rozumieja-
cym) 2.

Zdaniem fenomenologdéw egzystencji, to wiasnie fenomenologia moze
dokona¢ radykalnego przezwycigzenia rozziewu migdzy podmiotowa rze-
czywisto$cig sensu a ,nieprzenikliwoscia” rzeczywisto$cia istniejace w so-
bie. Postulujg oni powrdt do codziennego do$wiadczenia, do bezposredniej
percepcji $wiata. DlaMarleau-Ponty’ e goto, codane w postrze-

2 Mowa jest tak. zbudowana, Ze jest zdolna wskazaé na grunt istnienia, z ktérego

wyrasta i sama siebie rozpoznal jako sposob bycia, o ktorym wilasnie mowi. Ta ko-
listos¢  miedzy ,,mowie" i, jestem” kolejno daje inicjatywe funkcji symoblicznej oraz
jej  egzystencjalnemu i popedowemu  zakorzenieniu. Kolo to wcale nie jest kolem
blednym, jest to Zywy krqg zataczany przez wyrazanie i przez byt wyrazany (M.

Philibert:  Paul Ricoeur czyli wolnos¢ na miare nadziei. Szkic o tworczosci. Wy-
bor tekstow. Warszawa 1986, s. 195).
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zeniu jest caloscig przedmiotu, a przedmiot to nie tylko zespol bodzcow,
lecz okreslone znaczenie. W. A. Luijpen wyraza t¢ mysl obrazowo
Kazdy przedmiot jawi si¢ jako okreslona figura, na pewnym tle, jawi sig
na pewnym horyzoncie znaczen (... ). Jabtko, ktore nie lezy na stole, na
potmisku, w koszu sprzedawcy, nie wisi na galezi, ani nie lezy na dloni
dziecka, krotko mowigc, jabtko, ktore nie jawi si¢ na zadnym tle, po
prostu nie jest rzeczywistym jabltkiem. Nie jest przedmiotem rzeczywis-
tego postrzegania, lecz czystym urojeniem, wytworem marzen sennych,
lub  halucynacji®. MysSlenie filozoficzne jest niecustannie zasilane przez
swiadomos¢ prerefleksyjng. Jest ona momentem bycia w $wiecie czlo-
wieka, czgécig zywego doswiadczenia, jest to $wiadomo$¢ umozliwiajaca
obcowanie z rzeczami i ludZzmi, cho¢ jeszcze nie tematyczna, jeszcze nie
wiedzaca o tym, ze jest wiadomoscig. Nie ulega watpliwosci — pisze
Merleau-Ponty, ze mys! filozoficzna zaczyna sie od niej, a nawet
na poczqtku nie jest niczym innym, niz wyrazaniem tego, cO MozZemy
nazwac¢ najogolniej ,,zyciem”. Zycie, tzn. poznajgce, aktywne, petne mi-
tosci, uczuciowe itd. bycie w Swiecie jest Swiadomym byciem w swiecie.
Poniewaz zycie jest swiadome, nie wymyka mi si¢. Musze jednak ,,chwy-
tac” je, jesli chce filozofowaé, swiadomos¢ bowiem mego Zycia w Swie-
cie jest zaledwie ,zywym doswiadczeniem”, zycie jest jednak , irrefle-
chi” 4.

Tyle uwag o charakterze ogdlnym. Zakre$lity one obszar, ktory posta-
ramy si¢ doktadniej spenetrowaé raz jeszcze, konkretyzujac nasze zainte-
resowania do filozoficznej refleksji nad sztuka.

Nie jest przypadkiem, ze, poczawszy od Kanta, wysitkom filozofii
zmierzajacej do przezwycigzenia Kartezjanskiej tradycji myS$lenia meta-
fizycznego towarzyszy swoista nobilitacja filozoficznej problematyki sztu-
ki. Jest bowiem sztuka doskonalg realizacja idei, ktora przyswieca tej fi-
lozofii. Wlasny $wiat dzieta sztuki realizujac ide¢ pigkna dociera do istoty
wszelkich sposoboéw bycia czlowieka w $wiecie, objawia prawdg w sposob,
ktory nie ustanawia sztucznych, nadbudowanych nad jedno$cig Zzycia an-
tynomii, lecz demonstruje ontologiczna wspoélzaleznos¢ cztowieka i1 $wiata,
sam bedac zarazem dowodem takiej jednosci.

I. ADORNO

Filozoficzna penetracja obszaru sztuki okazuje si¢ potrzebna zarow-
no tam, gdzie filozofia ujawnia ukryte przestanki ludzkiego dzia-

3'W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972, s. 120.
4 M. Merleau-Ponty: Phenomenologie  de la  Perception, za: ibidem,
s. 97.
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fania i myslenia, dociera do ich glebokich uwarunkowan, jak i tam,
gdzie burzy ona falszywe zludzenia o zamkni¢tym i ,,gotowym” charak-
terze naszego $wiata znaczen i sensu, o samowystarczalnosci ludzkiego ra-
tio jako uniwersalnej zasady laczacej cztowieka ze $wiatem. Prawda sztu-
ki moze zatem wystgpowa¢ w roli oskarzycielki tej nie-prawdy, ktora
zdaja si¢ sugerowac¢ wspolczesne formy organizacji zycia. To postannic-
two sztuki stangto w centrum uwagi filozoficznej refleksji nad sztuka
Teorii Krytycznej, a w szczegdlnosci — T. W. Adorna.

Horkheimer i Adomo w  Dialektik der Aufkldrung uznaja
za Marksem, iz w stosunkach przyroda — spoteczenstwo zasadnicza
role zaposredniczajaca odgrywa ludzka praca. Praca ma jednakze ambi-
walentny charakter. Z jednej strony jest ona czynnikiem warunkujacym
powstawanie i rozwoj ludzkiego gatunku, z drugiej za§ — jest przetwarza-
niem przyrody, panowaniem nad przyrodag. To panowanie nad przyroda
nie jest jednakze czym$ oczywistym. Ma ono pozorny charakter, poniewaz
»opanowana” przyroda, przedmiot ,ms$ci si¢” na podmiocie w ten spo-
sob, iz skupia na sobie jego zainteresowanie i narzuca mu swoje prawa.

W istocie zatem to nie czlowiek panuje nad przyroda, lecz przyroda
wlada cztowiekiem. Chodzi tu nie tylko o wladze produktow pracy, lecz
rowniez o to, ze prawa przyrodnicze sa reprodukowane w obrebie ludz-
kich stosunkéw, ze stosunki spoteczne uktadaja si¢ i sg widziane na wzor
stosunkow migdzy rzeczami. Tu rodzi si¢ proces wyobcowania tak wobec
przyrody, jak i wobec gatunku. Adorno stoi na stanowisku, ze to pod-
porzadkowanie podmiotu przedmiotowi, ktorego sam podmiot jest czg-
scig (cztowiek jest wszak bytem przyrodniczym) jest niemozliwe do prze-
zwycigzenia.

Zainteresowanie tego filozofa skupia si¢ na zagadnieniu, jakie szanse
wyzwolenia si¢ spod zniewalajacych czlowieka struktur spotecznych (kto-
re sa powieleniem struktur przyrodniczych) ma ludzka — indywidualna
i gatunkowa — aktywno$¢. Wszelka praktyczno-ideologiczna dziatalnosé,
dazac do sformulowania pozytywnej utopii (wizji szcze¢sliwego stanu kon-
cowego) sama podlega strukturom zniewolenia. Jedyng mozliwos¢ widzi
Adormmo w filozofii i w sztuce. Ich postannictwem jest bowiem kryty-
ka. Filozofia jest ,krytyczng samorefleksjg”, ktora demistyfikuje jed-
nowymiarowos$¢ totalnie urzeczowionego $wiata, obnaza falszywos¢ idei
totalnosci.

Adorno niejednokrotnie w swoich analizach posluguje si¢ kate-
gorig totalnosé, zarowno wprost, jak i — jako punktem odniesienia 3. Po-
jecie to ma jednak u niego gtéwnie negatywny charakter. Stuzy mu ono

5 T. W. Adomo: Liryvka a spoleczenstwo. W: W kregu socjologii literatury.
T. 2, Warszawa 1977, s. 8.
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do scharakteryzowania ,uniwersalnego zwigzku zaslepienia”, w ktéorym
znaduje si¢ wspolczesnie spoleczenstwo. Jest przeciwienstwem wolnosci:
Uwolniona ludzkos¢ nie bylaby juz wiecej totalnoscig® — pisze autor
Negatwe Dialektik. To negatywne pojmowanie kategorii catosci nie ozna-
cza bynajmniej pozycji indywidualistycznych czy subiektywistycznych.
A d o r n o uwaza, ze wszystko, co pojedyncze jest nieprawdziwe, ponie-
waz jest dowolne. Rownoczesnie wie, w odroznieniu od Hegla, ze praw-
da nie jest catos¢. Warto zaznaczy¢, ze przestanka takiego prze§wiadczenia
nie sg tylko konstatacje teoretyczne, lecz historyczne doswiadczenie ucie-
lesnienia zasady totalnosci, w ktorego centrum znajduje si¢ Os$wigcim:
przeciwko koncepcji prawdy jako caloSci przemawiaja do$wiadczenia
ostatniej wojny.

Negatywna dialektyka przedstawia totalnos¢ w jej mnegatywnoS$ci
i destruktywnosci. Co wigcej, zdaniem A d o r n a dialektyka czerpie swa
site wylacznie z negatywnos$ci, poniewaz jej podstawg jest opdr wobec
identyfikacji. Dlatego znosi ona pozytywne pojecie totalno$ci sugerujace
pojednanie i identyczno$¢ w systemie. Z tego wzgledu filozofia jako teoria
krytyczna ma jedynie, zdaniem frankfurtczyka, mozliwos¢ skierowania
si¢ na to, co partykularne. Wedlug niego urzeczywistnienie prawdziwej,
pozytywnej totalnosci jest niemozliwe do wyobrazenia.

Rowniez w sztuce widzi A d o r n o mozliwos¢ przeciwstawienia si¢
falszywej idei totalnosci. W sztuce, podobnie jak w filozofii, dopiero bez-
wzgledna indywiduacja pozwala utworowi spodziewaé si¢ ogolnosci’.
Wtiasdnie samoistno$¢ sztuki, $wiadomie antytetyczna postawa artysty wo-
bec otaczajacego ,porzadku” zadaje klam coraz to bardziej wladajacym
ludzkim $§wiatem wyobcowanym formutom catosci. W tym sensie praw-
dziwy glos ludzkosci jest glosem protestu przeciwko owym zafalszowa-
niom: Tylko ten rozumie, co mowi utwor, kto w jego samotnosci dostu-
cha sig glosu ludzkosci®.

W liryce, na przyktadzie ktérej A d o r n o stara si¢ ukaza¢ t¢ szcze-
gblna, przeciwstawiajacg si¢ wyobcowaniu funkcje tworczosci artystycz-
nej, ,ja”’ wyraza si¢ jako przeciwstawne kolektywnosci i obiektywnosci.
Czysta subiektywno$¢ przekonuje o cierpieniu. ,Ja” w liryce dazy przez
uduchowienie, przez zatopienie si¢ w sobie samym do restauracji tozsa-
mosci z naturg (przezwycig¢zenia wyobcowania). Liryka daje wyraz po-
czuciu wilasnej nicosci, ktora odczuwa podmiot wobec odcztowieczone;j

¢ Ibidem, s. 14.

7 Jedynie mocq zréznicowania, ktore powiodlo si¢ tak dalece, Ze nie moze
znies¢  swej  wilasnej  réznicy, jedynie uogolniong do  hanby odosobnienia  ogodlnosciq
w  jednostkowosci, reprezentuje stowo liryczne byt w sobie jezyka, przeciw jego stuz-
bie w panstwie celow (Ibidem, s. 28).

8 Ibidem, s. 16.
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natury: W kazdym wierszu lirycznym historyczny stosunek podmiotu do
obiektywnosci, jednostki do spoleczenstwa musi znalezé wyraz w  sferze
ducha subiektywnego zdanego na siebie °.

Gwarancjg obiektywno$ci przekazu artystycznego nie jest wigc $wia-
dome podjecie dialogu z panujacymi formutami catosci, ich zawartosc
ideologiczna (nie mozna pomawia¢ wielkich dziel sztuki o ideologig), ale
sam jezyk sztuki. To wlasnie on jest elementem zaposredniczajacym w
stosunkach sztuka - spoleczenstwo. Jest on nie elementem przemocy obiek-
tywnosci, ale pojednania. Dlatego liryka okazuje si¢ najpetniej zagwaran-
towana spolecznie tam, gdzie nie schlebia spoleczenstwu, gdzie niczego nie
przekazuje, lecz gdzie podmiot, ktoremu powiedzie si¢ wypowiedz, zgo-
dnie z tendencjq samego jezyka, dochodzi z nim do porozumienia '°.

Prawdziwa sztuka, poprzez swa postawe¢ protestu, winna obnazaé t¢
tendencj¢ urzeczowionego $wiata, ktora wyraza si¢ w $wiadomosci bur-
zuazyjnej na péznym etapie jej rozwoju: Zmusza ona jednostke do upew-
nienia si¢ w swym istnieniu z tym wigkszq energiq, im bardziej staje sig
ona w rzeczywistosci tylko widmowa i bezsilna ''. Blgdem i zafalszowa-
niem byloby ujmowanie przez sztuke¢ tych stosunkow w taki sposob, jak
gdyby obdarzone byly one jeszcze cechami ludzkimi: wszelkie proby
zharmonizowania (ujecia w calo$¢) tego zreifikowanego $wiata sg z gory
falszywe. Tym samym odmawia A d o r n o prawdziwej sztuce tak funk-
cji konstruowania utopii (jako szczgsliwego stanu koncowego), jak i funk-
cji mitycznego ogarniania calosci. Zarowno pierwsza, jak i druga bylaby
powieleniem struktury zniewolenia.

Nie sposob przeceni¢ znaczenia refleksji filozoficznej A d o r n a nad
sztukg. Dialektyka negatywna w ujgciu tego mysliciela stanowi glebokie
filozoficzne uzasadnienie dajacej si¢ dzi§ zaobserwowaé tendencji wspot-
czesnej sztuki do samounicestwienia, sprowadzenia do roli narzgdzia pro-
testu zagrozonej ludzkosci. Sztuka ta — podobnie jak spoleczenstwo zde-
zintegrowana, dramatycznie nie pogodzona ze $wiatem, prometejska 1 es-
kapistyczna zarazem s— obwieszcza koniec iluzji spotecznej polegajacej
na wierze w mozliwos¢ uszczesliwiajacej ludzkos¢ totalnosci. Glosem rze-
czywisto$ci dopuszczajacej Oswiecim moze by¢ tylko S ¢ h 6 n b e rg, nie
za$ ugodowy Strawinski — stwierdza filozof.

Koncepcja A d o r n a daje zatem podstawy do zrozumienia i socjo-
logiczno-filozoficznej interpretacji waznych tendencji w dzisiejszej sztu-
ce. (Problemem tym zajmowal si¢ S. Morawski w interesujgcym stu-
dium o estetyce A d o r n a). Tutaj za$ nalezatoby si¢ zatrzyma¢ nad dru-

°T. W. Ad orno: Versuch uber Wagner, cyt. za: S. Jarocinski: Wstep
do T. W. A d orn o: Filozojia nowej muzyki. Warszawa 1974, s. 18.

19 Jdem: Liryka a spoleczenstwo, op. cit., s. 16.

Il Idem: Stichworte. Frankfurt/M, 1969, s. 31.
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gim z powodow, dla ktorych refleksja tego filozowa zdaje si¢ by¢ znaczaca
dla filozofii sztuki.

Jest ona znaczaca, poniewaz ukazuje granice tej dyscypliny. To na
gruncie mysli estetycznej A d o r n a dochodzi do kolizji tradycyjnego
pojmowania zasady sztuki, jako pojednania, z brutalng rzeczywistoscig
sprzecznosci spotecznych. W koncepcji frankfurtczyka skutki owego zde-
rzenia okazujg si¢ by¢ katastrofalne dla sztuki: musi ona poswieci¢ wias-
ng zasad¢ w imi¢ prawdy, co skazuje ja na zaglade. Czy jednak owa zasada
zostala jej stusznie na state przypisana? Jesli zastanowi¢ si¢ nad sensem
owego pytania, to w tragicznej kondycji sztuki u A d o r n a wyraza si¢
wyzwanie rzucone tradycyjnej filozofii sztuki.

Jak doszto do wspomnianej kolizji? Przyczyn dopatrywalibySmy si¢
w niezbyt konsekwentnej recepcji filozofii Hegla przez autora Ne-
gative Dialektik, bowiem mimo catego sprzeciwu A d o r n a wobec He-
glowskiej koncepcji prawdy jako calosci, to H e g e 1 stoi u podstaw je-
go myslenia o sztuce. Przejawy tego filozoficznego patronatu berlin-
skiego filozofa nad estetyka A d o r n a polegaja przede wszystkim na:

1. Uznaniu dziejowo-filozoficznej misji sztuki jako wyrazicielki
prawdy.

2. Przyjgciu perspektywy catosci, nawet jesli t¢ cato$¢ pojmuje on
W sensie negatywnym.

3. Przyjeciu, iz zasada sztuki jest podmiotowo-przedmiotowe pojed-
nanie (co nie przeczy faktowi, ze wspolczesnie sztuka jest, jego zdaniem,
o tyle autentyczna, o ile rezygnuje z urzeczywistnienia harmonii jednostki
ze Swiatem).

Sa to powody, ktore decydujg o tym, iz niezaleznie od roznic filozo-
ficznych dzielacych A d o rn a od mtodego LukacsaczyL.Go1d -
manna, ten, jak ci ostatni, traktuje sztuk¢ jako sposob przejawiania
si¢ tendencji spotecznych. Powody te decyduja rowniez o poszukiwaniu
w zjawiskach artystycznych przejawow dialektyki procesu historycznego,
0 uznaniu procesdw zachodzacych w sztuce na zywy dowod przemian
w $wiecie spotecznych wartosci.

Sprzeciw za$ frankfurtczyka wobec Hegla wyrost przede wszyst-
kim z odrzucenia idei totalnos$ci jako zabsolutyzowanej cato$ci myslowe;.
Mowigc w duzym i z pewnos$cig upraszczajagcym, cho¢ dobitnym skrocie,
dla A d o r n a mySlowa formula calosci jest falszywa nie tylko z racji
uznania za stuszng materialistycznej interpretacji dziejow. Zostala ona
skompromitowana przez samg rzeczywisto$c.

Jesli zatem sztuka wyraza prawde, to juz nie prawde jako catose.
Idea tej ostatniej nalezy do przeszto$ci myslenia filozoficznego 1 jest tra-
giczng pomytka historii. Wprawdzie koncepcja sztuki jako residuum au-
tentycznosci i prawdy, sztuki z tej wlasnie racji skazanej na zagtade, nie
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jest niczym nowym w S$wietle Heglowskiej tezy o $mierci sztuki, jednak
u A d o r n a zdecydowanie nowe jest to, ze swoj tragiczny los sztuka
obwieszcza wlasnymi, artystycznymi, nie-myS$lowymi $rodkami. Przypom-
nijmy, iz u Hegla sztuka po epoce romantyzmu przestaje pelni¢ swa
dziejowa misj¢ przeksztalcajac si¢ w przedmiot filozoficznego myslenia
o sztuce. U berlinskiego filozofa sztuka spopiela si¢ w ironi¢ romantyczna,
za$ filozofia rozstrzgsajac popioty uzyzniajace jej wilasng glebg, wspomina
ja jako przestanke catosci; catosci myslowej, a wiec dajacej sie urzeczy-
wistni¢ wylacznie srodkami mys$lenia. U A d o r n a sztuka — Zywe ucie-
lesnienie zasady negatywnos$ci, zgodnie ze swym powotaniem — wlasng
zaglada obwieszcza spoteczenstwu jego chorobeg, ktérej nie wyleczy zadna
mys$lowa formuta calosci.

Roéwnoczesnie nie jest tak, jakoby przeswiadczenie A d o r n a o tym,
iz prawdziwa sztuka winna dzisiaj stanowi¢ zaprzeczenie -catosci, jest
sprzeczna z Heglowska koncepcja sztuki jako sposobu urzeczywistnienia
si¢ owej calosci. Wiadomo wszak, iz u Hegla watek myslenia o sztuce
jako modelu totalno$ci towarzyszy przekonaniu o historycznym charak-
terze sztuki. Przypomnijmy, iz z punktu widzenia Heglowskiej epoki fi-
lozofii niemozliwy jest powrot do artystycznych form mediatyzacji czto-
wieka i $wiata. Jesli cokolwiek bedzie w stanie dostarczy¢ S$rodkow do
takiej mediatyzacji, to nie bedzie to juz sztuka, lecz raczej myslenie o sztu-
ce jako modelu takiej jednosci.

Z He gl e m dzieli Adorno zarowno nostalgiec za minionym juz
etapem historycznej realizacji idei totalnosci jako zasady sztuki, jak i prze-
swiadczenie, ze dzisiejsza sztuka nie realizuje tej zasady. U Hegla po
$mierci sztuki idea catosci odnajduje swoje ucielesnienie w kolejnej po-
staci ducha. Dla A d o r n a jest dzi§ pewne, Ze ani sztuka, ani zadna for-
ma spoteczno-historycznej rzeczywisto$ci nie jest w stanie urzeczywistni¢
prawdziwej idei cato$ci jako absolutnego pojednania.

Podobne, jak u Hegla, wnioski o $mierci sztuki wyplynely
u Ad oma z odmiennych przestanek. W pierwszym przypadku sg kon-
sekwencjg idealistyczno-racjonalistycznych zatozen systemu, w drugim —
konsekwencjg zderzenia si¢ przejetego od Hegla rozumienia zasady
sztuki, jako pojednania, z teza o generalnej falszywosci samej idei po-
jednania. Je$li powtdrzy¢, iz powolaniem sztuki jako rzecznika prawdy
jest wystgpienie przeciwko wlasnej zasadzie, dramatyzm kondycji sztuki
ujawni si¢ z calg ostroscia.

H e g e 1 dostrzegat 6w dramatyzm, sprowadzajac jednakze problem
do plaszczyzny rozwigzan mySlowych: sztuka, aby speti¢ postulaty
wlasnej rzeczywistoSci, winna przesta¢ by¢ soba, winna sta¢ si¢ mysle-
niem.

U A d orn a, jak to pokazali$my, odrzucajacego idealistyczng abso-
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lutyzacje myslowej totalnosci, rzeczywistos¢ sztuki jest rzeczywistoscia
spoteczng w materialistycznym sensie. Aby wigc speli¢ postulaty spo-
lecznej rzeczywistosci sztuka zwraca si¢ przeciwko wiasnej zasadzie, wy-
wodzacej si¢ z tradycji idealistycznej. Wyjscia sg tylko dwa: $mier¢ sztuki
w jej tradycyjnym rozumieniu, lub $mier¢ tradycyjnej zasady sztuki,
a wigc — rewizja przeSwiadczenia o tym, iz tg zasadg musi by¢ podmioto-
wo-przedmiotowe pojednanie.

Nawet jesli A d o r n o nie wyartykutowal owych konsekwencji dia-
lektyki negatywnej, donioslych i1 rewolucyjnych z punktu widzenia filo-
zofii sztuki, to problem, jaki postawila jego filozofia, wydaje si¢ nader
aktualny.

1L HEIDEGGER

M. Heidegger w swojej fundamentalnej pracy Sein wund Zeit
dokonal namystu nad dotychczasowym dorobkiem klasycznej europejskiej
mys$li metafizycznej. Byl to namyst krytyczny, a krytycyzm 6w godzit w
podstawowa — zdaniem Heideggera — dewiacje tej mysli.

Filozofia metafizyczna zapytujac o to, czym jest byt, stawia sobie
zadanie niemozliwe do rozwigzania. Ujecie bytu w catosci jest bowiem —
twierdzi filozof — niewykonalne, gdyz znajdujemy si¢ wsréd bytu w ca-
losci. Catos¢ ta nie daje si¢ ,,0bjac” bez reszty $rodkami mys$lenia nauko-
wego czy filozoficznego. Metafizyka moze zatem stawia¢ swoje pytanie
o byt tylko wowczas, gdy poza 6w byt wykroczy, gdy ujmie go w postaci
ogladanego przedmiotu (przeciwstawionego podmiotowi), gdy wyrwie go
z naturalnych odniesien sensu i unieruchomi jego historyczno$¢ w postaci
zabsolutyzowanego ,teraz”. Posluguje si¢ ona miarg prawdy, ktora kaze
poréwnywaé oOw ,dany”, ograniczony, uprzedmiotowiony byt z ,danym”,
gotowym widzeniem go przez podmiot.

Czy mozliwe jest takie mySlenie, ktére zniostoby owg przedmioto-
wo$¢, takie mysSlenie, ktore oznaczatoby likwidacje metafizyki jako tylko
przedstawiania bytu i pozwolitlo wroci¢ filozofii do jednos$ci przedstawiania
z doswiadczaniem bytu?

Calkowita likwidacja metafizyki jest — jak twierdzi Heidegger —
niemozliwa przy pomocy samego myslenia. Bowiem myS$lenie metafizycz-
ne jest nieodlacznie zwigzane z cywilizacja naukowo-techniczng Zachodu
1 swoOj zmierzch przezywa wraz ze zmierzchem tej cywilizacji. Jest ono
niezbywalng cechg europejskiego filozofowania. Jego koniec oznacza prze-
to koniec filozofii w tradycyjnym jej rozumieniu.

Co Heidegger proponuje w zamian? Postuluje on przezwycigze-
nie metafizyki. Sposob i srodki tego przezwyci¢zenia sg inne we wczesnej,
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inne w poznej tworczosci filozofa. Poczatkowo przezwyciezenie to ma byc¢
przekroczeniem filozofii metafizycznej w ramach myslenia, pdzniej za§ —
sposob 0w wykracza poza samo myslenie.

Na wczesnym etapie zadaniu temu stuzy Heideggerowski postulat do-
tarcia do zréodel myslenia. Jest to fundamentalna, do§wiadczana, historycz-
na sfera zwiazku czlowieka 1 $wiata, gdzie $wiadomo$¢ i rzecz stapiaja
si¢ w jedna, nierozdzielng jeszcze cato$¢. Zgodnie z fenomenologiczng in-
spiracja swoich zamierzen filozoficznych, Heidegger postuluje filo-
zofig wracajacg do ,rzeczy samych”, przezwyci¢zajaca naiwno$¢ tych kon-
cepcji, ktore sg filozofig ,,.bytu” oderwanego od ludzkiego doswiadczenia,
ktore probuja odkry¢ ,prawde ostateczna”, sformulowac jako ostateczny
cel filozofii. Jak interpretuyje mys$l Heideggera jeden z badaczy, zro-
ditem wszelkiego sensu jest bowiem faktycznos¢ ludzkiego istnienia, sama
nieuchronnie historyczna i skonczona. Zadaniem filozofii nie jest tedy de-
finitywne ugruntowywanie , koncepcji Swiata”, czy pochwycenie jego
prawdy ostatecznej (ktora istnie¢ nie moze) — ale towarzyszenie i odsta-
nianie skonczonych sensow, jakie konstytuuje skonczony byt ludzki w
swojej zmiennej historycznosci (w strukturach swojego historycznie zmien-
nego bytowania)'.

Dla ,pdznego” Heideggera przezwyci¢zenie metafizyki nie po-
lega na przeciwstawieniu jej jakiej$ ,,gotowej” prawdy, lecz na przeciw-
stawieniu tej wlasnie gotowej prawdzie nieustannej gotowosci poszukiwa-
nia. Filozofia przezwyci¢zajaca metafizyke jest nieustannie w drodze, jest
ciggtym wysitkiem, jest nieprzerwanie ponawiang probg — poniewaz wie-
my juz przez sam fakt, zZe jestesmy, a bycie z istoty nigdy nie wychodzi
w petni na jaw 3.

W centrum Heideggerowskiej filozofii stoi, jak wiadomo, ka-
tegoria Dasein (byt jestestwa ludzkiego). Byt jestestwa ludzkiego nie jest
dla samego czlowieka niczym danym, ani bezposrednio jawnym. Zadaniem
filozofii jest odstanianie jego sensu poprzez wysitek zrozumienia jego spo-
sobow artykulacji. Filozofia ma by¢ hermeneutyka (odstanianiem zakryte-
go sensu) Dasein — ludzkiego jestestwa, jedynego jestestwa, ktoremu
przystuguje rozumienie Bytu.

Filozofia nie jest zatem mysSlowa, gotowa, zamknigta prawda. Jest
»~rozmowa” z Bytem, w ktorej ostatnie stowo nie nalezy do filozofa, gdyz
rozmowa ta jest nieustannym dialogiem. Filozofia przezwyci¢zajaca me-
tafizyke to co$ wigcej, niz samoswiadomos¢. W mysli Heideggera — czy-
tamy u K. Michalskiego — (...) powiedziane jest cos wigcej ponad

2 J. S y s k i Heidegger: Fenomenologia jako hermeneutyka Dasein. ,Hu-
manitas” 1979, t I, s. 212.
3K. Michalski: Heidegger i filozofia wspolczesna. Warszawa 1978, s. 221.
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to, co ona sama wie o sobie. I ona takze oczekuje na kolejng kwesti¢ dia-
logu, kwestie, ktora wydobedzie na jaw jej ukryte zafozenia, jej zapom-
niane zrodlo. Tyle, ze ta mysl — mysl Heideggera — usituje przygotowad
sie na te mozliwoscé 4.

Ta rozmowa filozofii z Bytem odbywa si¢ poprzez mowe i dzigki mo-
wie. Bowiem rozumienie Bytu jest dane czlowiekowi przede wszystkim
dzigki temu, iz posiada on zdolno$¢ nazywania. To mowa jest horyzontem
naszego rozumienia $wiata. Jest ona, jak okresla filozof, domem bytu; po-
przez nig byt staje si¢ mozliwy do ujecia. Heidegger usituje to wykazaé —
interpretuje J. Ozarowski — ze bez mnazwy, bez stowa rzecz nie tylko
jest nie do pomyslenia w naszym jezykowym horyzoncie, ale w ogole jej
nie ma, gdyz to wszystko istnieje, co da sig nazwac¢ i wyrazic w mowie.
W jezyku ujawnia si¢ byt, bez ktorego nic by nie istniato 3. Nie chodzi tu,
rzecz jasna, o idealistyczng koncepcj¢ kreacyjnej sily stowa, lecz o stwier-
dzenie faktu, iz mowa wyznacza granice naszego Dasein, zZe jest ona $wia-
dectwem naszych sensownych relacji ze $wiatem i ze je zarazem umo-
zliwia.

Nie stwarzamy rzeczy w procesic mowy, ale je nazywamy i interpre-
tujemy, a nawet to nazywanie i interpretacja musza by¢ zgodne z samym
Bytem (nie s3 zupelnie dowolne). A jednak to mowa ujawnia i nadaje zna-
czenie rzeczom. Dlatego wlasnie w mowie, a szczego6lnie w poezji, prze-
jawia si¢ prawda Bytu. Mowa i poezja dzigki tej swojej wlasnosci jest
pierwotna wobec wszystkich rodzajow sztuk.

Poezja umozliwia nam wstuchanie si¢ w prawde Bytu poprzez ba-
riery alienacji, poprzez zastony urzeczowionego pojmowania S$wiata, ktore
charakteryzuje wspolczesng nam epoke cywilizacji naukowo-technicznej.
Staje si¢ azylem prawdy Bytu i zarazem ,ujawnieniem istoty zmarnia-
osci” epoki, ktora owg prawde zastepuje fatszywymi dychotomiami.

Przede wszystkim jednak jest poezja ,,do$§wiadczeniem niewymowio-
nego” i jako taka stanowi skarbnic¢ dla filozofii, ktora stawia sobie za
zadanie hermeneutyke Dasein. Czynno$¢ hermeneutyczna nie oznacza dla
niej bynajmniej ,przektadu” jezyka poezji na jezyk filozofii, lecz dia-
log filozofii z poezja jako dwoch odrgbnych sposoboéw przejawiania si¢
prawdy Bytu. Dialog 6w sam w sobie jest okreslonym sposobem ujawnia-
nia si¢ Dasein. Pisze o tym Heidegger nastgpujaco: ,Jedyng potrzebg
byloby i jest: wmystiwszy si¢ trzezwo w to, co powiedziane w jego (HO1-
derlina — 1. L. ) poezji, doswiadczy¢ niewymowionego. Tym niewymowio-
nym jest szlak, jakim biegng dzieje bycia. Jesli go osiggniemy, wowczas
wprowadzi on mysl w dialog z poezjq toczqcy si¢ w dziejach bycia. W ba-

14 Tbidem, s. 223.

15 J. Ozarowski: Rola nauki Hegla w mysleniu ,jistotnym” M. Heideggera.
,Humanitas” 1980, t. IV, s. 48.
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daniu historyczno-literackim dialog taki uchodzi nieuchronnie za nienau-
kowe gwalcenie tego, co badanie uwaza za fakty. Dla filozofii dialog jest
bezdrozem, po ktorym bezradnos¢ (bezradno$¢ myslenia filozoficznego —
I. L. ) ucieka w marzenie. Lecz szlak biegnie obojetnie ponad tym wszyst-
kim, jak z udziatu wypadto 1°.

Ow dialog filozofii i sztuki nie jest bynajmniej proba estetyzacji fi-
lozofii, ani nie jest probag redukcji sztuki do wymiaréw mysSlenia filozo-
ficznego. W istocie swej ujawnia on strukture Dasein, ktore jawi si¢ my-
Sleniu jako rozdwojone, bedac jednoscia; ta za$ réwniez nie jest niczym
,danym” i pozostaje w trakcie ujawniania tego, co zakryte.

Sztuka za$ jest dla filozofa o tyle korzystnym partnerem dialogu, ze
jej istotna zasada odpowiada zasadzie prawdy, jaka stoi u podstaw feno-
menologicznej hermeneutyki Heideggera. Prawdy nie w sensie kla-
sycznej veritas, lecz w sensie starogreckiej alethei — ujawnienie nieskry-
tosci. Prawda to co$ nie do konca ujawnionego, co$, co moze by¢ odsto-
nicte jedynie cze$ciowo, a jesli odstonicte, to kosztem utraty z pola wi-
dzenia czego$ innego.

Stusznie zauwaza jeden z badaczy, ze u Heideggera w dziele
sztuki jawnos¢ i mieskrytos¢ wyraza si¢ w Swiecie, zatajenie natomiast w
ziemi. Dzigki ziemi wilasnie dzieto sztuki przestaje by¢ wytworem dowol-
nej wyobrazni, konstrukcjg myslowq, ale uzyskuje swq samodzielnos¢ by-
towq, autonomie i niezmierzong glebie, nie da si¢ zredukowaé do pobudza-
cza naszych przezy¢é. Staje si¢ czyms nieskonczenie wigkszym — jest wy-
darzeniem, nowym ujawnieniem si¢ bytu i prawdy, zdolnym skupié i prze-
tworzy¢ ludzi wokol siebie. Prawda przeto nie jest, jak na przykiad u He-
gla, zawezona tylko do jasno wyrazonej mysli, ale jest petnym przeswitem,
petnym ujawnieniem wychodzqcym z nieujawnienia i wracajgcym do nie-
go. Jest to pelnia obcowania bytowego, ktorego jasna mysl jest jedynie
waqskim, nie znajgcym swego zaplecza wycinkiem !.

U  Heideggera, podobnie jak na przyklad u  Schellinga
z okresu filozofii tozsamosci, dla ktorego sztuka i filozofia byly dwoma
roOwnoprawnymi sposobami przejawiania si¢ absolutu, dziedziny te sa wza-
jem do siebie niesprowadzalne i1 roéwnie ,prawdziwe” jako przeswity
prawdy Bytu. O ile jednak Schelling dazyl do wujecia odmiennosci
sztuki $rodkami filozoficznymi (majac rownoczesnie pelng $wiadomosc,
iz istota sztuki wymyka si¢ jednak ogladowi filozoficznemu), to Hei-
degger ukierunkowuje wysitek hermeneutycznego rozumienia na prze-
strzen dialogu miedzy mysleniem filozoficznym i sztukg. Jest to obszar

16 M. Heidegger: Budowaé, mieszkal,  mysle¢.  Eseje  wybrane. =~ Warszawa
1977,s. 173.
17J. Ozarowski: op. cit., s. 43.



20 Iwona Lorenc

miedzy ,pytaniem”, jakie pada ze strony filozofa, gdy przystepuje on do
odczytania sensu dziela sztuki, a odpowiedzia tego ostatniego, migdzy py-
taniem, jakie pada ze strony samej sztuki, gdy odstania ona nieujawnione
dotad obszary sensu, a ,slowem” filozofa, ktéry 6w sens nazywa i zara-
zem dokonuje swego rodzaju ,zakrycia” prawdy (za pomocg uprzed-
miotawiajacych kategorii, dychotomii myslenia itd. ). Dialog 6w jest proba
wyjécia poza granice myslenia ,skazanego” na metafizycznos¢é. Zamiar
ten — obecny w filozofii juz od Kanta, Schellinga, Hegla —
zrealizowat  Heidegger w  sposOb inspirujacy. Inspirujagcy  migdzy
innymi dla Merleau-Ponty’ego.

III. MERLEAU-PONTY

Filozofia Merleau-Ponty’ego jest jedna z wazniejszych
wspotczesnych prob uchylenia tradycyjnej formuty filozofii jako zamknig-
tego systemu poje¢¢, jako konstruktu czysto myslowego. Filozof 6w pro-
buje przezwyciezy¢ metafizycznos$¢ filozofii zwracajac si¢ ku do$wiadcze-
niu wezesniejszemu niz mysl.

Zjawiskiem, jakie stawia on w centrum filozoficzne] uwagi jest fe-
nomen percepcji. Percepcja jest tym, co poprzedza zaréwno porzadek na-
tury, jak i porzadek myS$lenia. Percepcyjne doswiadczenie $§wiata nie jest
niczym czysto przyrodniczym, ani czysto refleksyjnym. Jest czyms$, co
poprzedza obydwa porzadki. Filozofia percepcji nie moze zatem ograni-
cza¢ si¢ do ktéregos z nich, nie moze by¢ ontologia ,,Bytu-samego-w sobie”
(zewnetrznej przyczynowosci), badz ontologia ,.Bytu-dla siebie” (Swiata
wewngtrznego). To, co dla nas najwazniejsze — twierdzi Merleau-
P onty — to wlasnie poznanie sensu bycia swiata, nie mozemy w tym
przyjmowaé zadnych zatozen, a zatem ani naiwnej idei Bytu-w-sobie ani
zwiqzanej z tym idei Bytu-przedstawienia, Bytu dla swiadomosci, Bytu
dla cztowieka: to wszystko sq pojecia, ktore musimy przemysle¢ na nowo
w zwiqgzku z naszym doswiadczeniem Swiata, wraz z bytem swiata '8,

Ograniczenie si¢ do naukowego poznania §wiata oznacza przystanie
na Kartezjanski obraz $wiata, na pewien typ zafalszowania odda-
lajacy nas od problemu sensu bycia. Prawda naukowa jest jedynie pe-
wnym surogatem wymagajagcym perspektywy i obrobki filozoficznej. Fi-
lozofia sigga bowiem do pokladéw doswiadczenia poprzedzajacego nauke.
Ta plaszczyzna odniesienia pozwala filozofii na swoisty dystans do dorob-
ku nauki (wzigtej wowczas w nawias), na ukazanie jej zrodet i uwarunko-
wan. Jest nig pierwotna sfera postrzezeniowego do§wiadczenia.

18 M. Merleau-Ponty: Le visible et [l'invisible, za: J. Syskii M. Mer-
leau-Ponty — droga do filozofii. ,,Humanitas” 1978, t. I, s. 239—240.
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W $wietle tego doswiadczenia tracg swojg aktualnos¢ tradycyjne roz-
graniczenia na $wiadomo$¢ i cialo przyjmowane zaré6wno w materialis-
tycznych, jak i idealistycznych koncepcjach. Za$§ , pierwszym aktem fi-
lozoficznym bytoby powrocenie do Swiata przezywanego (... ) obok swiata
przedmiotowego. To w nim bowiem bedziemy mogli zrozumie¢ prawa, jak
i granice Swiata obiektywnego, przywroci¢ rzeczy jej konkretng fizjono-
mie, organizmom ich wlasny sposob traktowania Swiata, subiektywnosci
jej historyczne zakorzemienie, oraz odnalezé na powrot zjawiska, warstwe
zywego doswiadczenia, poprzez ktore dane nam sq pierwotnie, oraz rze-
czy, bedziemy mogli in statu naséendi uchwyci¢ system ,Ja — inny —
rzeczy”, wzbudzi¢ ponownie percepcje i obnazy¢ podstep, dzigki ktoremu
pozwala sig ona zapomnie¢ jako fakt i jako percepcja na korzys¢ przed-
miotu, ktorego nam dostarcza i racjonalnej tradycji, ktorq ugruntowu-
je 19,

Merleau-Ponty  zwracajac  filozofie ku  porzadkowi postrzega-
nia, zgodnie z fenomenologiczng inspiracja swej mysli (powrotu do rze-
czy samej), pragnie dotrze¢ do sfery poprzedzajacej wszelka refleksje, od-
tworzy¢ jej genealogi¢. Percepcja jest zatem kategoria poprzedzajaca
intelekt, nie jest tozsama z aktem intelektu. Z drugiej jednak strony jest
percepcja niezbywalnym momentem genetycznym, warunkiem wszelkiej
refleksji.

Warunkuje ona myslenie w tym sensie, iz dochodzi w niej do skutku
relacja §wiata i ciala posiadajgcego zdolno$¢ odbioru wrazen, odczuwania.
To wlasnie owo odczuwanie zapewnia nam 1gczno$¢ ze $wiatem samym
w sobie. Zarazem jest ono odniesieniem $wiata do nas samych jako cieles-
nosci. Percepcja to otwarcie podmiotu na to, co inne, otwarcie na rzeczy-
wistosé, na rzeczy 0.

Dokonujaca si¢ w jej obrebie relacja podmiotu z przedmiotem odbywa
si¢ w ramach szerszej struktury sensu, ktora ona przywotuje i wspotkon-
stytuuje zarazem. Postrzegajagc $wiat za kazdym razem ustanawiamy go
na nowo. Percypujac nie tyle odbieramy to, co do nas dociera ze strony
$wiata samego w sobie, ile ujmujemy Ow S$wiat w ramach calosci sensu
przywotanego przez to postrzeganie $wiata i w tym postrzeganiu s$wiata
konstytuowanego. To wlasnie w percepcyjnym doswiadczeniu $wiata do-
chodzi do powigzania porzadku ciala i $wiadomos$ci, faktycznosci rzeczy
i sensu, a owa jedno$¢ dokonuje si¢ w kazdej chwili ruchu istnienia *'.

Whbrew Kartezjuszowi, ciato staje si¢ u Merleau-Pon-

19 Idem: Phénoménologie de la Perceptron, za: J. Syski: op. cit., s. 155.

20 J. Syski: M. Merleau-Ponty — S$wiadomos¢ i cialo w analizie fenomenolo-
gicznej. ,,Humanitas” 1982, t. VIII, s. 1G6.

2l 1T d e m: Doswiadczenie cielesnosci  jako zjawiska transcendentalnego. W:
Ibidem, 1980, t. V, s. 191.
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t y’ e g o niezbywalnym warunkiem i $rodkiem wszelkiej komunikacji ze
$wiatem, wyznacza ono réwnoczesnie mozliwosci i granice odbioru $wia-
ta. Nie cogito jest pierwotne wobec wszelkich form poznania rzeczywis-
tosci. Aby poznawaé, twierdzi francuski filozof, podmiot rzeczywisty musi
wprzody posiadaé swiat albo byé w sSwiecie, tzn. nies¢ wokotl siebie system
znaczen, ktorych odpowiednios¢, zwiqzki i zazebienia nie muszq by¢ ujaw-
niane, aby mozna si¢ nimi postugiwaé ??>. Bowiem — odwolajmy si¢ znow
do stow  Merleau-Ponty’ego —  wszelkie  postrzeganie,  wszelkie
dzialanie, ktore je zaklada, stowem, wszelkie uzycie ciata jest juz pierwo-
tng ekspresjg, a wigc nie owg pracq wtorng i pochodng, ktora zastepuje
tres¢ wyrazang znakami wzietymi skqdingd wraz z ich sensem i regulq
uzycia, ale operacjq, ktora najpierw konstytuuje znaki jako znaki, prze-
paja je trescig wyrazang nie na zasadzie jakiejsS uprzedniej umowy, lecz
przez samg wymowe ich ukiadu i konfiguracji, zaszczepia sens tam, gdzie
go uprzednio nie bylo, i wreszcie, nie ograniczajgc si¢ do chwili swego
trwania, otwiera nowe pole, zapoczqtkowuje nowy porzqdek, wprowadza
instytucje bqgdz tradycje 3.

W tym sensie kazde bycie czltowieka w §wiecie (od zachowan naszego
ciata do wysublimowanych form zachowan kulturowych) jest byciem
sensotworczym i ekspresyjnym. Ludzkie istnienie nie odnosi si¢ do ja-
kiego$§ przedustawnego porzadku znaczen; wystarczy, ze wchodzimy w re-
lacje ze $wiatem postrzeganym, aby pojawily si¢ one w okreslonym po-
rzadku, aby nabraly sensu. Wystarczy — pisze filozof — Ze posrod rzeczy
wyztobimy pewne zaglebienia, pewne szczeliny — a robimy to przez ca-
te zZycie — by zawitalo na swiat to, co jest mu najbardziej obce, sens*?.

Postacie ludzkiego istnienia sg wigc formami ekspresji, sg formami
swoistymi, niepowtarzalnymi, tak, jak niepowtarzalne jest ludzkie istnie-
nie. Rowniez sztuka jest forma ekspresji naszego istnienia, sposobem na-
dawania sensu rzeczom, z ktorymi si¢ stykamy. (Ekspresja malarska po-
dejmuje i posuwa dalej prace formowania swiata rozpoczetq przez po-
strzeganie 5. Zrédet sztuki — podkre§lmy to jeszcze raz — szuka M e r -
leau-Ponty w przestrzeni migdzy ,jednostka a jej sytuacjg”, gdzie
rodzi si¢ wszelki sens.

Czy jest ona jednak wyr6zniong formag ekspresji? Czy 1 tutaj, jak
w poprzednio analizowanych koncepcjach, przypisuje si¢ sztuce szczegol-
ne znaczenie?

2 M. Merleau-Ponty: Phenomenologie de la Perception, za: Ibidem,
s. 210.

2 Idem: Postrzeganie, ekspresja, sztuka. W: Proza S$wiata. Warszawa 1976,
s. 212.

24 Ibidem, s. 193.

25 Ibidem, s. 193.



Antymetafizyczne myslenie o sztuce 23

W istocie, jest sztuka wybrang dziedzing ludzkiej ekspresji, gdyz de-
monstruje ona genealogi¢ sensu. Bowiem artysta za kazdym razem ,za-
czyna od poczatku”, nie postuguje si¢ gotowymi, skostnialtymi znaczenia-
mi, lecz na nowo formuje swoj §wiat sensu (i dlatego jest to jego wilasny,
niepowtarzalny $wiat).

Ta cofajgca si¢ do zrodet czynno$¢ sensotwodrcza artysty jest zbiezna
z zadaniem, jakie stawia Merleau-Ponty przed filozofia: Jesli na-
prawde chcemy zrozumieé geneze znaczenia — a bez tego nigdy nie poj-
miemy tworczoSci i kultury, bedziemy musieli zatozy¢ rozumnosé Swiata,
gdzie wszystko od poczqtku ma znaczenie — musimy odrzuci¢ wszelki sens
dany z gory i cofngé sie do sytuacji wyjsciowej, gdy Swiat jeszcze nic
nie znaczy, do sytuacja tworcy, ktory dopiero przystepuje do mowie-
nia 2.

Dzieto sztuki nie przekazuje nam gotowej prawdy (nawet, jesli ma-
my do czynienia ze sztuka mimetyczng), lecz stwarza wiasng prawde. Zna-
mienne jest w tym miejscu powolanie si¢ na stowa S artr e’ a: Jak za-
wsze w sztuce, kiamie sig, aby by¢ prawdziwym. Dzielo sztuki nigdy nie
bedzie w stanie imitowa¢ w pelni zwigzkow zycia. Dlatego ucielesnia ono
wlasne widzenie Swiata, zmusza nas bezwzglednie do przyjecia prawdy
niepodobnej do rzeczy i ktora, cho¢ pozbawiona modelu zewnegtrznego,
z gory danych narzedzi wyrazu, jest mimo to prawdg?’.

Sztuka jest zarazem modelem naszych stosunkéw ze s$wiatem: Ciafo
odciska swoj monogram na wszystkim, co robi, mimo roznorodnosci swych
czesci, ktora czyni je tak kruchym i nieodpornym, potrafi skupi¢ sie w
jednym gescie i opanowac ich rozproszenie. Podobnie, pomijajgc odleglosci
w przestrzeni i w czasie, istnieje jednos¢ stylu ludzkiego, skupiajgca gesty
wszystkich malarzy w jeden wysitek, w jedne kumulatywne dzieje, a ich
wytwory w jedng sztuke czy jedng kulture 25,

To zatem, Ze sztuka jest urzeczywistnieniem zasady ekspresji, ktoéra
stoi u podstawi ludzkiego doswiadczenia, zapewnia jej jednos¢ i tradycje:
Pierwszy rysunek na Scianie jaskini mogt rzuci¢ podwaliny tradycji, po-
niewaz sam kontynuowal tradycje jeszcze starszq — postrzeganie *°.

Oglad dziejow sztuki staje si¢ dla filozofii mozliwoscia rozwigzania
tradycyjnego filozoficznego problemu: w jaki sposob to, co subiektywne
staje si¢ tym, co obiektywne, jak to, co wewngtrzne staje si¢ tym, co ze-
wnetrzne, w jaki sposob jednostkowy akt percepcji staje si¢ sktadnikiem
$wiata historii i kultury. Merleau-Ponty wyraza t¢ my$l wprost:

26 Tbidem, s. 190.
27 Ibidem, s. 198.
28 Ibidem, s. 215.
29 Ibidem, s. 217.
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Gdyby nasze pojecie dziejow ksztaltowalo si¢ na przykltadzie sztuki lub
tez mowy, do czego mocno zachecamy, zapewne latwiej bysmy odnalezli
Jjego prawdziwy sens’’.

Taki sposob myslenia o sztuce, w ktorym peini ona role dowodu dla
filozofii, odnajdujemy juz u Schelling a. Merleau-Ponty na-
wigzuje jednak do tej tradycji raczej poprzez H e g 1 a, ktory stanowi dla
niego swoistg inspiracje. Swoista, gdyz francuski filozof wydobywa z He-
glowskiej filozofii jedynie pewien watek: refleksji nad tym /kiedy we-
wnetrzne staje si¢ zewnetrznym.

Filozofia, jak wszelka my$l zreszta, jest pojmowana przez niego jako
forma eskpresji tego fundametalnego stosunku istnienia do $wiata, ktory
wylania wszelki sens. Jest nig rowniez sztuka jako swoista deformacja na-
rzucona rzeczom widzialnym’!'. 7 punktu widzenia prawdy o tej pod-
stawie, sztuka zdaje si¢ pelni¢ role istotniejsza nawet, niz filozofia: To,
co czyni dzielo sztuki czyms niezastgpionym, nie tyle srodkiem dostarcza-
jacym przejemnosci, ile organem ducha, podobmie jak jest nim kazda mysl
filozoficzna czy polityczna, to fakt, ze zawiera owo w sobie cos wigcej, niz
idee, mianowicie matryce idei; dostarcza nam symboli, ktorych sens nigdy
nie da si¢ wyczerpaé, bowiem wstgpujgc razem z nami w swiat, do ktore-
go nie mamy klucza, uczy nas widzie¢ i mysle¢ w sposob, jaki niedostep-
ny jest dzielu analitycznemu, poniewaz analiza odnajduje w przedmiocie
tylko to, cosmy juz tam uprzednio wltozyli>’.

Dlatego filozofii jako mysleniu pozostaje albo — us$wiadamiajgc sobie
wlasne ograniczenie — przysta¢ na hermeneutyczne zalozenie postgpowa-
nia po kole, albo zrezygnowaé z tradycyjnej, wylacznie myslowej formuty
filozofii i usytuowaé ja w pozycji dialogu ze sztuka (jak widzieliSmy na
przyktadzie mys$li Heideggera, te dwie mozliwosci nie wykluczaja
si¢ nawzajem), albo — zrezygnowaé z filozofowania, zgodnie z formula, iz
nalezy milcze¢ o tym, czego nie mozna wypowiedzie¢ (na przyktad na rzecz
praktyki artystycznej).

Merleau-Ponty ~ proponuje  przezwycig¢zenie  ograniczen — mysle-
nia filozoficznego poprzez zdystansowanie si¢ wobec filozofii i potrakto-
wanie jej jako formy ekspresji ludzkiego bycia w $wiecie. Czy jednak ow
dystans nie wymaga przyjecia dodatkowych przestanek? Czy nie przy-
nosi dodatkowych niebezpieczenstw teoretycznych? Sag to zagadnienia,
ktore wykraczaja poza zadania niniejszego artykutu®3.

30 Ibidem, s. 219.
31 Ibidem, s. 225.
32 Ibidem, s. 225.

3 Pisze o nich m. in. H. Lefebvre (Filozofia dwuznacznosci. W: M. Mer-
leau-Ponty: Prosta Swiata, op. cit. ).
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Inaczej, jak widzieliSmy, sytuuje si¢ refleksja filozoficzna wobec
sztuki w inspirowanej przez Marksa ,mys$li krytycznej”, inaczej w
fenomenologicznej hermeneutyce Heideggera, czym innym jest u
Merleau-Ponty’ego.  Jest jednak rzecza niewatpliwa, iz w tych
wybranych przyktadach wspotczesnej refleksji filozoficznej nad sztuka
mamy do czynienia z kontynuacjg tradycji zapoczatkowanej przez kla-
syczna filozofi¢ niemiecks. Jest to proba wyjscia poza metafizyczne ogra-
niczenia mysli filozoficznej ku rozwigzaniu, ktore (jako wzoér i model dla
filozofii) dokonuje si¢ w formach artystycznego obcowania czlowieka ze
$wiatem.



