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WLODZIMIERZ LORENC

WSPOLCZESNE MODELE
FILOZOFICZNEJ SAMOWIEDZY MARKSIZMU

K. Marks i F. Engels $wiadomi byli potrzeby filozoficznego
dopetienia swego dzieta. Swiadcza o tym Marksowskie plany napisania
pracy o dialektyce, jak rowniez sady poznego Engelsa, ktory uswiado-
mit sobie (albo tez przekonalo go o tym oddzialywanie doktryny) potrze-
be wyjasnienia stosunku marksizmu do poprzedzajacej go filozofii. Napi-
sana przez niego krotka rozprawa Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycz-
nej filozofii niemieckiej miala w jakim$ stopniu wypehlia¢ te luke i czy-
tana byla przez nastgpne pokolenia jako wyraz pelnej samos$wiadomosci
filozoficznej marksizmu.

Nie wszystkie problemy daja si¢ jednak wyjasni¢ na jej gruncie. Dla-
tego tez trafne wydaja si¢ wnioski wielu badaczy, wskazujace na fakt,
iz marksizm jest w pewnym sensie niedokonczony, tzn. nie odpowiada na
pytanie, czym wiasciwie jest !, ani nie wyklada nigdzie swej wewngtrz-
nej budowy i struktury. Spuscizna Marksa 1 Engelsa okazuje sig
czyms nie do konca gotowym?.

Te ogodlne obserwacje odnoszace si¢ do marksizmu maja szczegdlne za-
stosowanie w stosunku do filozofii marksistowskiej. Poniewaz tworcy mar-
ksizmu nie pozostawili nam spojnego i catoSciowego wykladu swych filo-
zoficznych pogladow, zatem skazani jesteSmy na interpretacje ich filo-
zofii oparta na rzeczywistej praktyce badawczej oraz na komentowanie
nielicznych w tym wzgledzie wypowiedzi programowych zawartych we
wczesnej tworczosci Marksa. W znacznym stopniu chodzi tutaj jedno-
cze$nie nie o sam wysilek interpretacyjny, a o stworzenie tej filozofii;
interpretowanie jest tu jednocze$nie tworzeniem, skoro refleksja meto-
dologiczna tworcow marksizmu jest jedynie czastkowa i nie rozwinig-
ta 3.

I Watek ten porusza S. Samnowski w artykule Czym jest marksizm (,,Czlo-
wiek 1 Swiatopoglad” 1974, nr 11).

2 Wspomina o tym K. Ochocki w ksiazce Filozofia a nauki przyrodnicze
w kontrowersjach marksistowskich lat 1908—1932 (Warszawa 1970).

3 Zaznacza to S. Rainko w swej pracy Marksizm i jego krytycy (Warsza-
wa 1976).
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Potrzeba zbudowania filozofii marksizmu stala si¢ w wieku XX dos¢
zywotnie odczuwana w kregu jego wplywow. Istotnym impulsem byta tu
zwycigska rewolucja socjalistyczna stwarzajgca instytucjonalne warunki
dla rozszerzenia tego kregu, a zarazem zasadniczo zmieniajgca Sposob
funkcjonowania tej filozofii. Nieodzowne stalo si¢ bowiem stworzenie
pewnego kanonu interpretacyjnego umozliwiajacego pozytywny wyktad.
Filozofia marksistowska musiata wigc dookreslic swoj przedmiot i we-
wnetrzng budowg.

Dzieje dwudziestowiecznej filozofii dostarczaja nam wielu przykla-
dow podjecia teoretycznych prob odnalezienia filozoficznej samowiedzy
marksizmu. Naszym zamiarem jest krytyczne rozwazenie wypracowanych
dotad form tej samowiedzy. Pragniemy wskaza¢ na otwarto$¢ i aktualnosc
samego problemu.

I. SCIENTYSTYCZNA KONCEPCJA FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ

Stanowiskiem, ktére zdobyto sobie do$¢ znaczng popularno$¢ w pierw-
szej potowie XX wieku i ktore na dlugo utrwalito si¢ jako potoczne poj-
mowanie filozofii marksistowskiej byl scjentyzm. W interpretacji tej dzie-
dzina filozofii pokrywa si¢ z obszarem nauk. Filozofig sg po prostu ogélne
twierdzenia nauk, albo tez, w interpretacji umiarkowanej, filozofia jest
nauka nauk — ma ten sam co one przedmiot, lecz bada ich najbardziej
0go6lng strong.

O ile ten pierwszy sposOb pojmowania scjentyzmu, charakterystyczny
w latach dwudziestych dla tzw. mechanicystow, zostal do$¢ szybko odrzu-
cony (wigzal si¢ on z redukowaniem wszelkich zjawisk do procesow fizycz-
nych i chemicznych), to drugi jego odcien zdobyl sobie znacznie bardziej
trwata pozycje. Wiazato si¢ to z faktem, iz caly spor filozoficzny w ra-
mach marksizmu lat dwudziestych w ZSRR toczyt si¢ w zasadzie na grun-
cie scjentyzmu. Opozycyjni wobec mechanicystow dialektycy postugiwali
si¢ w istocie do$¢ podobnym widzeniem przedmiotu badan filozofii. Da-
zyli do pewnej autonomii filozofii wobec nauki, co wigzali z jej rolag meto-
dologiczng i heurystyczng, lecz samg filozofi¢ pojmowali jednoczes$nie jako
teori¢ naukowag posiadajacg przedmiot identyczny z naukami — tzn. naj-
ogolniej rozumiang rzeczywisto§¢ materialng. Pewna autonomia filozo-
fii, wigzaca si¢ z uznaniem jakosciowej odrgbnosci kazdego szczebla ru-
chu materii, nie wyprowadzala wigc dialektykéw poza obrgb naturaliz-
mu. Stanowisko to podtrzymane zostalo rowniez 1 przez J. Stalina,
ktorego autorytet na dlugo zwigzal marksizm z interpretacja scjentys-
tyczna.

Do charakterystycznych cech tego stanowiska zaliczy¢ mozna nacisk
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ktadziony na dokonania nauk przyrodniczych. Skoro bowiem rzeczywisto$¢
ujmowana jest jako przyroda, to nauki przyrodnicze majg podstawowe
znaczenie dla filozofii. Przy uzyciu ich poje¢ daje si¢ bowiem uja¢ kazdy
problem. Rowniez i zycie spoteczne mozna wigc potraktowaé jako szczegol-
ny etap rozwoju przyrody. Nie jest to, co prawda, perspektywa wystar-
czajagca dla oddania jego specyfiki i dlatego decyduje si¢ Stalin na
wyodrebnienie materializmu historycznego, bedacego teorig spoteczenstwa,
ale nie przeczy to nadrzednosci teoretycznej poje¢ i praw moéwigcych
0 przyrodzie jako catosci. Dlatego tez filozofia marksizmu jest tu w istocie
materializm dialektyczny przedstawiajacy przyrode jako catosé, a w tym
i przyrodniczg genezg cztowieka, jego natury i bytu.

Glowng staboscig scjentyzmu* wydaje si¢ by¢ niemozno$¢ powigzania
jego tez z baza teoretyczng, do ktorej si¢ on odwotuje. Mozna, co prawda,
obstawa¢ przy stosunku teorii do jej przedmiotu jako stosunku odbicia
przez podmiot niezaleznego odenn obiektu w celu zapanowania nad nim
i przeksztalcenia w podlegly cztowiekowi $wiat, ale trzeba wtedy row-
niez pogodzi¢ si¢ z niemoznoscig udokumentowania swych podstawowych
filozoficznych przestanek. Filozofia jako nauka nauk, tj. nauka wypowia-
dajaca si¢ o tym samym przedmiocie, co nauki szczegdélowe, a jednoczes-
nie formulujgca twierdzenia w sposob bardziej ogélny a zarazem norma-
tywny, dajacy im pewng podstawe dla ich badan, staje si¢ sama podsta-
wowym problemem teoretycznym. Zagadkowe staje si¢ mianowicie jej
uprawomocnienie.

Nie pochodzi ono przeciez ze strony empirii, gdyz ta pozostaje za-
wsze wzgledna i1 otwarta na swoj dalszy przebieg. Nie jest tez jakims$
uogoélnieniem przebiegu poznania naukowego. Takie uogélnione wykra-
czanie poza obrgb dotychczasowego doswiadczenia $wiata byloby oparte
jedynie na zasadzie ekstrapolacji, a wigc nie mialoby Zzadnej mocy norma-
tywnej. Twierdzeniom nauki nauk trzeba wigc, z jednej strony, przypisac
range prawdy absolutnej, gdyz tylko taki ich status pozwala na tworze-
nie teoretycznych podstaw poznania konkretnych nauk. Role t¢ pehi
w interpretacji scjentystycznej dialektyka, w ktorej miatby si¢ znajdowaé
zespol ustalen tworzacych baze aksjomatyczng, kryteria prawdy oraz dy-
rektywy metodologiczne obowigzujace badacza. taczy si¢ to, z drugiej
strony, z przypisaniem sobie przez filozofa mozliwosci posiadania aprio-
rycznej wiedzy na temat $wiata i to wiedzy uchwytujacej samg istote
materialnej rzeczywistosci. Tezom dialektyki przypisuje si¢ bowiem zna-
czenie poznania istotnego, okreslajacego najbardziej znaczace prawidto-

4 Stanowisko to w latach sze$dziesiatych i siedemdziesigtych poddane  zo-
stalo  zdecydowanej  krytyce. Znaczace glosy, posrod  polskich  marksistow,  padly
tu ze strony T. M. Jaroszewskiego, R. Rudzinskiego i K. Ochoc-

kiego.
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wosci, zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Naukom
pozostaje, z tego punktu widzenia, jedynie zadanie konkretyzacji tych tez
w konkretnym materiale poszczegodlnych obszaréw rzeczywistosci, a wigc
ich zadania s3 drugorzedne. Te catkowicie dowolne i nie mozliwe do udo-
kumentowania tezy dyskredytujg teoretyczng warto$¢ stanowiska scjen-
tystycznego.

II. MLODOLUKACSOWSKA WIZJA FILOZOFII MARKSIZMU

W tym samym mniej wigcej okresie, w ktorym scjentyzm stal si¢ na
kilka dziesigcioleci oficjalng wyktadnig filozofii marksistowskiej, stwo-
rzona zostala interpretacja bedaca punktem wyjscia dla szeregu odmien-
nych stanowisk filozoficznych w marksizmie. Tworca tej koncepcji byt
G. L u k a ¢ s. Réwnolegle zostala ona tez opracowana przez K. K o r -
s ¢ h a, za§ w latach trzydziestych stala si¢ pogladem stanowiacym prze-
stanke dla poszukiwan przedstawicieli tzw. szkoty frankfurckiej 3.

Lukacsowska reinterpretacja metody dialektycznej ukierunkowana
byla na problemy spoleczno-historyczne. Zmierzat on do ukazania ludzkie-
go spoleczenstwa jako dynamicznej catosci, dla wyjasnienia ktorej nie
trzeba si¢ odwotywa¢ do zadnych transcendentnych sit, gdyz cato$¢ ta
produkuje samg siebie. Twory spoteczno-historyczne nalezy pojmowac ja-
ko stosunki migdzy ludZzmi. Nie przeczy to obiektywnos$ci momentéw ca-
losci spotecznej, cho¢ obiektywno$¢ rozumie si¢ tu jako samoobiektywi-
zacje ludzkiego spoleczenstwa na okreslonym etapie jego rozwoju. Mark-
sizm jako teoria jest rekonstrukcjg ludzkiego $wiata jako systemu dyna-
micznie przeksztatcajacych si¢ form stosunkoéw, w ktorych rozgrywa sie
proces przeciwstawienia cztowieka przyrodzie oraz dochodzi do przeciw-
stawien pomigdzy ludzmi. Prawdziwymi sitami poruszajagcymi historig
Swiata sa tu: walka klasowa i przeksztatcanie stosunkow produkcji. Swo-
istos¢ marksizmu polega wigc — wedlug L u k a ¢ s a — na cigglym wi-
dzeniu cato$ci z punktu widzenia totalnosci procesu spoleczno-historycz-
nego.

Dyskusyjnos¢ lukacsowskiej propozycji rozumienia filozofii w mark-
sizmie lgczy si¢ przede wszystkim z niedopracowaniem problematyki przy-
rodniczej i zwigzane] z tym kwestii dialektyki przyrody. Uwazna lektura
Historii i swiadomosci klasowej nasuwa wniosek, iz zagadnien tych L u -
kacs nie przemyslat w sposob precyzyjny, ani nie potraktowat ich w

5> Problemy struktury filozofii ~marksistowskiej samodzielnie przemysleli , frank-
furtczycy” dopiero po II  wojnie $wiatowej. Ich oryginalne stanowisko zawieraja
prace T. Adorna i A. Schmidta.
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sposob powazny®. Sugerowal on konieczno$¢ traktowania rzeczywisto$ci
jako naszej historii, pojmowania S$rodowiska historii jako naszego doko-
nania, ale w sformulowaniach tych pojecie ,rzeczywisto$¢” zawgzone zo-
stalo do obszaru ludzkiego $wiata. Stynna teza moéwigca, iz przyroda jest
kategoria spoleczng nie prowadzi jednak Lukacsa do mnegacji samo-
dzielnego istnienia przyrody i blgdne wydaja si¢ tu oskarzenia o idealizm
w sensie ogodlno-ontologicznym’. Z pewno$cig nie docenit on ograniczen
przyrodniczych dla rozwoju spotecznego. Przekonany byl bowiem, ze ogra-
niczenia te znoszone s ostatecznie przez kapitalizm, ale podkreslat fakt
ich istnienia we wszystkich przedkapitalistycznych formach spotecznych.
Sformutowanie traktujgce przyrode jako kategori¢ spoleczng posiada wigc
ten sens, ze spotecznie uwarunkowane sa nasze poglady na temat przy-
rody, stosunek do niej i ze nawet sam termin ,,przyroda” powstaje prze-
ciez w spoleczenstwie. Przyroda istnieje jednak niezaleznie od naszych
relacji wigzacych nas z jej bytem. Za Marks em mowi L u k a ¢ s
0 wymianie materii pomiedzy cztowiekiem a przyroda. Widzi réznice
miedzy historig ludzka a historia przyrody, przejawiajaca si¢ w tym, iz
ta ostatnia nie jest ludzkim dokonaniem.

Uzyskana w toku tych rozwazan interpretacja, stanowigca tylko czgs-
ciowo rezultat $wiadomego zamystu jej autora, jest rozwigzaniem typo-
wo dualistycznym. L u k a ¢ s nie byl przeciez w stanie powigza¢ uzna-
wanej przez siebie tezy mowigcej o obiektywnym istnieniu przyrody
z tresciami wchodzacymi w obreb totalnosci spoleczno-historycznej. Wza-
jemny stosunek obu tych form bytu wykroczyl bowiem poza horyzont za-
proponowanej metody dialektycznej. Niejasny pozostaje zatem status wy-
powiedzi mowigcych o przyrodzie jako statym oparciu dla totalnosci.
W  gruncie rzeczy horyzont totalno$ci jest przeciez u Lukdcsa nie-
przekraczalny. Dlatego wszelkie wypowiedzi na temat przyrody trzeba
rozumie¢ jako elementy totalnoSci, za$ przyroda w swej roli podstawy by-
tu spotecznego redukuje si¢ do punktowego obszaru tkwiacego poza jej
obrgbem®. Dualizm nie jest tu wigc wyraznie widoczny. Jego objawem
jest fakt niemoznos$ci oparcia ludzkiego bytu o rzeczywistos¢ czysto przed-
miotowg. Dzieje si¢ tak juz z tego chocby powodu, iz wiedza na temat
tej rzeczywistosci nie daje si¢ usamodzielni¢ wzgledem spoleczno-histo-
rycznej totalno$ci. Nie moze wigc, tym samym, by¢ przestanka dla poj-
mowania owej totalnosci, gdyz prowadzitoby to do blednego kola rozu-
mowania.

¢ Podréd polskich badaczy wskazat na to K. S 1 ¢ ¢ z k a w Dialektyce proce-
su rewolucji. W sporze o ,, Geschichte und Klassenbewusstsein" (Katowice 1978).

7 Podkresla to K. S 1 ¢ ¢ zk a w cytowanej pracy.

8 O przyrodzie daje si¢ przeciez powiedzie¢ jedynie to, ze istnicje na sposob
niezalezny od spoteczenstwa. Wszelkie inne tresci wchodza w obreb totalno$ci.
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L u k a c s zmuszony jest zatem do takiego ujecia nauk przyrodni-
czych, ktore pozbawia ich wyniki obiektywnosci, to jest aspiracji do glo-
szenia jakichkolwiek tez tyczacych $wiata przekraczajacego zakres total-
no$ci, Likwiduje mozliwo$¢ badania przyrody przekraczajacego konkret-
ne uwarunkowania spoteczne, co laczy si¢ z brakiem bezposredniego do-
stepu do przyrody. Nauki przyrodnicze widzi jedynie poprzez perspekty-
we¢ ich zadan w procesie produkcyjnym, odmawia im za$ roli $wiatopogla-
dowej i poznawczej.

Przyczyny wspomnianych stabosci tkwia w ograniczonym pojmowa-
niu praktyki spotecznej, cho¢ w tym przypadku chodzi o ograniczenia
innego typu niz w wariancie scjentystycznym, ujmujgcym praktyke jako
eksperyment i przemyst. Dla L u k a ¢ s a bowiem procesy spoleczne spro-
wadzaja si¢ do sfery stosunkéw panujgcych pomiedzy ludzmi. Wymykajg
si¢ w ten sposob ze sfery widzenia inne wytwory nie bedace produkcja
nowych stosunkow, a wiec cata kultura materialna, ktorej redukcja do
sfery stosunkoéw pomigdzy ludZzmi nie jest mozliwa. Nieprzypadkowo wiec
pomija on analiz¢ procesu pracy i zajmuje si¢ jedynie strukturg rozwi-
nictej gospodarki towarowej. Niedostrzezenie roli, statusu pracy dla pro-
cesOw zachodzacych w spoleczenstwie uniemozliwia materialistyczne uje-
cie stosunku teorii do praktyki i podmiotu do przedmiotu.

Widzimy zatem, iz ujecie struktury filozofii marksistowskiej tgczy sie
z rozwigzaniem zasadniczych kwestii teoretycznych. W przypadku Lu-
k 4 ¢ s a struktura ta polega na przypisaniu pierwszoplanowej roli ma-
terializmowi historycznemu. Tylko on rozumiany jest jako filozofia mark-
sizmu. Materializm dialektyczny, jesli w ogole znajduje si¢ dlan miejsce
w lukacsowskiej perspektywie, staje si¢ teoria podporzadkowana mate-
rializmowi historycznemu. Dla nas istotny jest tu fakt, iz dualizm total-
nosci spotecznej i1 przyrody zredukowanej do punktu tkwigcego poza jej
obregbem i taczace si¢ z tym konsekwencje teoretyczne, przesadzajg ko-
niecznos$¢ szukania innego rozwigzania dla rozumienia struktury i przed-
miotu filozofi marksistowskiej. Myslenie dualistyczne bywa czasem S$wia-
dectwem pewnej uczciwo$ci teoretycznej filozofa, ktéry decyduje si¢ na
ujmowanie rzeczywistosci we wszystkich jej aspektach, nawet gdy zmu-
szony jest optaca¢ to niespojnoscig swej teorii. Nigdy jednak nie mozna
uzna¢ dualizmu za rozwigzanie spehiajace logiczne kryteria uprawiania
filozofii.

III. SENSOLOGICZNA INTERPRETACJA MARKSIZMU

Trzecig interpretacje struktury i1 przedmiotu filozofii marksistowskiej
nazwiemy interpretacja sensologiczng. Jej przestanke stanowi stanowis-
ko mtodego L uk a c s a, lecz jest ono ,,0czyszczone” z elementow bezpo-
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srednio prowadzacych do dualizmu. W rezultacie otrzymujemy koncep-
cj¢ pozornie znacznie bardziej spojng w sensie logicznym, cho¢ 1 tak
optacamy to popadnigciem w trudnosci teoretyczne o do$¢ podobnym
charakterze.

Interpretacje taka rozwinat przede wszystkim L. Goldmann, za$
posrod polskich filozofow gorgcym jej oredownikiem jest M. J. S i e -
m e k. Polega ona przede wszystkim na usuni¢ciu przyrody w jej roli
ontologicznej podstawy totalnosci spoteczno-historycznej. Zabieg taki ma
swoje uprawomocnienie w pogladach L u k a ¢ s a. Skoro bowiem nie je-
steSmy w stanie wykroczy¢ poza totalnos¢, wigc i teza mdowigca o obiek-
tywnym istnieniu przyrody powinna by¢ wciggnigta w jej obreb. Wyklu-
czone s3, tym samym, wszelkie tezy ontologiczne przekraczajace granice
totalnosci. Totalno$¢ produkuje sama siebie. Dualizm czlowieka i1 $wiata
zostaje odrzucony.

Negacja idei absolutnej obiektywnoséci taczy si¢ u Goldmanna
z uznaniem podmiotowego charakteru $§wiata, w jakim zyjemy. Istnieje
dlan jedynie strukturowanie przedmiotu przez podmiot. Znosi jednoczes$-
nie granice pomigdzy przedmiotem a podmiotem piszac, iz podmiot jest
przedmiotem, a przedmiot podmiotem. Zyjemy bowiem w $§wiecie sensu,
W uniwersum znaczen i to w taki sposob, iz podmiot jest czgScig $wiata
i wprowadza do niego sens, ale $wiat z kolei jest cze$cig podmiotu i ugrun-
towuje go. Wszelkie fenomeny odnoszace si¢ do ludzkiego $wiata daja
si¢ sprowadzi¢ do struktur znaczacych. Lukacsowska totalno$¢ staje sie¢
u Goldmanna totalnoscig sensu. Mozliwo$ci rozwinigcia badan on-
tologicznych poza totalnosci sensu Goldmann nie uwzglednia.

Rzeczywisto§¢ sprowadzona zostaje, w ramach tej perspektywy, do
$wiata kultury, przy czym kultura nie jest w niej rozumiana w opozycji
do natury, gdyz wyczerpuje ona obszar skladajagcy si¢ na rzeczywistosc.
Przedmiot filozofowania nie jest czym$ odrgbnym wzgledem mysSlenia,
gdyz procesy myslowe tworzg konstytutywny moment rzeczywistosci kul-
turowej. Przedmiot myslenia nie jest wigc zastany, a konstytuowany. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze byt zostaje zredukowany do sensu tegoz bytu.
Badania przyrody w jej funkcji bycia ontologiczng podstawg dla spote-
czenstwa z zasady sa tu wykluczone, gdyz filozofia spoteczna wyczerpuje
zakres filozofii w marksizmie. W filozofii tej przyroda jest jedynie fak-
tem spolecznym i jako ten fakt nie moze by¢ rozumiana w postaci onto-
logicznej podstawy $wiata kulturowego jako catosci.

Nasza rzeczywistoscig jest wigc S$wiat sensow, Swiat, w ktorym ni-
czego poza sensami nie napotykamy. Sensy te nadbudowuja si¢ nad sen-
sami i sam przedmiot sensu okazuje si¢ réwniez pewnym zespolem sen-
sow. Intencje badawcze tego sposobu rozumienia filozofii w marksizmie
zmierzajg wigc ku rekonstrukeji samej struktury §wiata znaczacego, ku
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zbudowaniu koncepcji catosci zawierajacej w sobie, w uporzadkowany lo-
gicznie sposob, catg zawarto$¢ obszaru sensu.

Autorzy propozycji sensologicznych sa jednak w peini $wiadomi, zZe
cato$¢ taka zbudowaé si¢ nie daje. Tkwimy bowiem wewnatrz procesu
historycznego i uwiktani jesteSmy w jego antynomie, a co za tym idzie
1 antynomie naszego mySlenia pozostaja czyms$ nie do konca przezwycie-
zonym. Pozostajagc w obrgbie kota hermeneutycznego nie mozemy wigc
oczekiwa¢ od filozofii zadnych ostatecznych wynikow. Senséw naszego
swiata nie daje si¢ do konca wyprowadzi¢ juz chocby z tego powodu, ze
sama procedura wyprowadzania opiera si¢ na nieudokumentowanym
i absolutyzujacym uznaniu pewnej sfery sensu. Nie jesteSmy przeciez
w stanie mysle¢ przy zatozeniu ptynnosci wszelkich uzywanych przez nas
pojec.

Sensologiczna interpretacja filozofii w marksizmie nie doprowadza
nas zatem do stworzenia calosci teoretycznej. Filozofia staje si¢ wiecznym
procesm budowania takiej catosci. Jest stale w drodze, a nigdy u swego
celu. Swa budowa obrazuje strukture procesu historycznego, ktorego row-
niez nie mozna potraktowac jako czegos zakonczonego.

Filozofia marksizmu jest tutaj wylacznie materializm historyczny uje-
ty w postaci teorii produkcji $wiata znaczacego. Ujecie przyrody jako fak-
tu spotecznego uniemozliwia uznanie materializmu dialektycznego jako
teorii filozoficznej, gdyz rozplywa si¢ on bez reszty w treSciach mate-
rializmu historycznego. Analogicznemu procesowi podlegaja rowniez wy-
niki nauk przyrodniczych. Nie mozna ich uznaé¢ jako wiedzy o $wiecie,
gdyz przedmiot tych nauk nie jest czym$ odrgbnym wzgledem ich wias-
nych struktur poznawczych.

Zarysowany sposob sensologicznego rozumienia filozofii pozornie mo-
ze si¢ wydawac calkowicie spojna i konsekwentna propozycja. Jego niesy-
stemowosC, tj. brak ostatecznego zamkniecia, trudno bowiem uznaé za
wade, gdy zdamy sobie sprawe, wraz z cala wspotczesng filozofia, iz zbu-
dowanie zamknigtego systemu, na miar¢ aspiracji filozofii metafizycznej,
jest z natury rzeczy niemozliwe. Dagzenie takie nie odpowiada przeciez
ani charakterowi rzeczywistosci, ani miejscu, jakie w niej zajmujemy. Je-
s$li nie zadowala nas interpretacja sensologiczna to dzieje si¢ tak z innego
powodu. Ot6z i ona jest pewnego rodzaju dualizmem (ale nie w znaczeniu
ontologicznym), cho¢ znacznie lepiej zakamuflowanym, niz miato to miej-
sce w przypadku pogladow Lukacsa.

Zauwazmy mianowicie, iz teori¢ t¢ mozna wylozy¢ i zrozumie¢ wy-
lacznie w opozycji do innych sposobow rozumienia filozofii. WskazaliSmy
przeciez na konieczno$¢ absolutyzujacego przyjmowania pewnych sensow
w trakcie wyprowadzania innych. Tym samym nieodzownym oparciem dla
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teorii sensu staje si¢ jaka$ inna koncepcja filozoficzna’. Teoria sensu
przejmujac w wigkszosci jej pojecia, tylko niektére z nich wyprowadza
swymi wilasnymi procedurami postepowania. Jest to wigc teoria nadbu-
dowana nad innymi ujeciami filozofii, nie moggca, z zasady, poprzestac
na samej sobie, a wigc w pewnym znaczeniu zaktada ich koniecznose,
cho¢ z drugiej strony, koniecznosci tej nie chce uwzgledni¢c w swej tresci
i we wilasnej samos$wiadomosci teoretycznej. Dlatego tez mozna tu mo-
wi¢ o ukrytym dualizmie teoretycznym i niesamowystarczalnosci filozofii
sensu. Struktura teoretyczna tej filozofii wydaje si¢ wigc wadliwa, gdyz
typ refleksji uznany za nieprawdziwy okazuje si¢ jednocze$nie konieczny
dla filozofii dekretowanej jako najwyzsza prawda. Jego konieczno$¢ su-
geruje jednak pewnag pozytywno$¢ teorii nieprawdziwej. Pozytywnos$¢ ta
z zasady jednak nie moze sta¢ si¢ obiecktem refleksji. Dla przezwycigze-
nia dualizmu nieodzowne staje si¢ przejScie ku innym strukturom teore-
tycznym.

IV. FILOZOFIA MARKSISTOWSKA W PERSPEKTYWIE
EGZYSTENCJALISTYCZNEJ

Kolejng interpretacj¢ filozofii marksistowskiej nazwiemy, zgodnie
z utartag juz w marksizmie terminologia, interpretacja egzystencjalistycz-
ng. Wiaze si¢ to z faktem, iz zostata ona spopularyzowana przez P. S a r -
t r ¢ a, za$ prezentowany przez niego model rozumienia filozofii w mark-
sizmie powiela struktury myslowe jego wczesniejszej koncepcji filozo-
ficznej — egzystencjalizmu. Interpretacja ta, po opublikowaniu przez
Sartre’a w1960 roku pracy Krytyka rozumu dialektycznego, zyskala
do$¢ znaczna popularno$¢. Podtrzymana byla w latach sze$c¢dziesiatych
przez jugostowianska grupe ,,Praxis”, za$ posrod polskich filozofow zbli-
zone poglady glosit L. Kotakowski.

Nawigzanie do marksizmu wyptywa u Sartre’aw pierwszym rze-
dzie z dazenia do adekwatnego opisu ludzkiego bytu, nie redukujacego
si¢ do sfery indywidualnej $wiadomosci. (Przed redukcja do $wiadomosci
nie uchronita S a r t r ¢’ a teoria egzystencjalna. ) W marksizmie dostrze-
ga za§ S a r t r e przede wszystkim teori¢ badania czlowieka i ludzkiego
$wiata. Przejmujac te idee probuje uzupemic¢ marksizm o brakujacy mu —

° Konsekwencja ta nieobca jest samowiedzy przedstawicieli sensologicznej in-
terpretacji filozofii marksistowskiej. M. J. S i e m e k =zaznacza, iz punktem wyjscia
jest zawsze jakas posta¢ prostej episteme, czyli naszej wiedzy o Swiecie, jakis kon-
kretny  ksztalt  poznawczego i  praktycznego  przyswojenia  rzeczywistosci  przez  czlo-
wieka w rozumiejgcym doSwiadczeniu (M. J. S 1 e m e ki Filozofia, dialektyka, rze-
czywistosc¢. Warszawa 1982, s. 38).
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jak sadzi — poziom refleksji filozoficznej. Tym samym stwarza pewien
model rozumienia filozofii odmienny od omawianych dotad sposobow jej
pojmowania.

Przez filozofi¢ rozumie S a r t r e poznanie uniwersalne, totalne, od-
noszace si¢ do bytu, a zarazem pozbawione wszelkich dogmatycznych
przestanek, czy to ze strony podmiotu, czy przedmiotu. Totalizacja ma
by¢ wlasciwa metodg filozofii, ale, wbrew Lukacsowi, totalizacja
nie tracgca kontaktu ze swym przedmiotem, z bytem. Jako totalizacja
pozwoli ona powigza¢ podmiot i przedmiot w sposdb zachowujacy od-
rebno$¢ obu tych sfer, a wigec unikajac ich redukowania do siebie na-
wzajem, niezaleznie od tego, ktory kierunek redukcji miatby wchodzi¢
w rachube.

S artr e oponuje zatem przeciwko absolutyzowaniu sfery myslenia
(H e ge 1), jak i sfery obiektywnego bytu (tendencj¢ t¢ przypisuje En-
gelsowi), gdyz w obu tych przypadkach dostrzega przestanki dogma-
tyczne pociggajace za soba konieczno$¢ redukowania podmiotu do przed-
miotu lub przedmiotu do podmiotu. Postulat totalizacji opiera si¢ nato-
miast na zadaniu bezzatozeniowosci i dlatego wszelki dogmatyzm musi by¢
odrzucony. Analogiczne wzgledy tlumacza daleko idaca nieufno$¢ S a r -
t r ¢ a wzgledem dokonan nauk szczegolowych. Ich tok rozumowania
opiera si¢ bowiem na okreslonej koncepcji podmiotu i przedmiotu, ktora
w ramach samych nauk nie staje si¢ nigdy przedmiotem badania. Nauki
realizuja zatem schemat postgpowania dogmatycznego, a wskutek tego
ich wyniki nie moga stanowi¢ podstawy dla filozofii dialektycznej, czy-
nigcej obiektem refleksji swe wlasne przestanki.

Obszarem dialektyki jest natomiast sfera ,,codziennos$ci” rozumiana
przez Sartre’a jako dziedzina ,jednostkowej praxis”. Ona to wlasnie
jest dlan konkretnym fenomenem historycznym, ktory czyni glownym
przedmiotem badan swej filozofii. Indywidualna praktyka stanowi bo-
wiem, wedlug S a r t r ¢’ a, model wszelkiej praktyki i klucz do jej zro-
zumienia. Struktura indywidualnego dziatania okazuje si¢ tlumaczy¢
wszelkie zdarzenia dziejace si¢ w ludzkiej historii.

Nastepuje tu wigc powielenie struktury myslowej wywodzacej sig
z filozofii egzystencjalnej. Swiat, w ktorym zyjemy, pokrywajacy sie
z obszarem praktyki, stanowi bowiem rezultat aktywnosci czlowieka da-
zacego do swych celow i wszelkie napotykane przez nas w $§wiecie tresci
odnosza si¢ do dziatajacego czlowieka. Przypisywani¢ im statusu obiek-
tywnosci w sensie niezalezno$ci od ludzkiej praktyki jest wiec nieupraw-
nione. Teoria odbicia zostaje odrzucona, przy jednoczesnym utrzymaniu
tezy mowigcej o obiektywnym istnieniu $wiata poddawanego przez czlo-
wieka praktycznej obrdobce. Podtrzymane wigc zostaje egzystencjalistycz-
ne przeciwstawienie dwu rodzajow bytu, bytu w sobie i bytu dla siebie,
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analogiczny jest ich status, a zmianie ulega jedynie typ aktywnosci bytu
dla siebie, cho¢ i teraz jest to aktywno$¢ pozbawiona wszelkich obiektyw-
nych determinant.

Wzmocnienie ontologicznego dualizmu wystgepujacego u Lukacsa
polega wiec na wprowadzeniu na miejsce lukacsowskiej przyrody wykra-
czajacej poza granice totalnosci bytu samego w sobie charakteryzujacego
si¢ posiadaniem jako$ci, ktére w zadnej mierze nie pokrywaja si¢ z tres-
ciami wchodzacymi w obreb ludzkiego s$wiata. O ile u Lukdcsa w
ogbéle nie mogt zosta¢ postawiony problem poréwnywania tych okres-
len, o tyle u Sartre’a problem ten nie tylko zostaje postawiony, ale
1 rozstrzygnigty na sposob negatywny. S a r t r e nie jest zatem w stanie
powigza¢ ludzkiego $wiata z bytem od czlowieka niezaleznym. Dla prze-
zwyciezenia dualizmu nieodzowne byloby zbudowanie koncepcji bytu
zawierajacego w sobie oba typy rzeczywistoSci i pozwalajacego wyjas-
ni¢ relacje panujace pomiedzy bytem w sobie a bytem dla siebie. Ow
byt w ogole jest jednak z zasady niedostepny, gdyz pytanie o ten byt
moze pas¢ tylko ze strony bytu dla siebie. Roéwnoznaczne jest to za$
z faktem, iz pytanie to odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie do $wiata ludzkiego.
Byt w ogoéle nie moze zosta¢ odnaleziony.

V. HEGLIZUJACY WARIANT INTERPRETACIJI FILOZOFII
W MARKSIZMIE

Zarysowane dotad propozycje rozumienia przedmiotu 1 struktury
filozofii marksistowskiej nie tylko nie wyczerpuja zakresu wypracowa-
nych dotad koncepcji, ale nie obejmuja nawet gldéwnego przedmiotu sporu
toczonego w ostatnich dziesigcioleciach w krajach socjalistycznych. Dy-
skutowane sg tu przede wszystkim dwa odmienne stanowiska, za$ caty
spor rozwazany bywa jako problem relacji pomigdzy poszczegdlnymi
dziedzinami badan filozoficznych: dialektyka, logika i teorig poznania.

Przedstawienie kolejnych rozstrzygnie¢ przedmiotu i struktury fi-
lozofii marksistowskiej rozpoczniemy od ujecia podtrzymujacego ideg
tozsamos$ci trzech dziedzin. Staje si¢ ono piatym typem interpretacji, ktory
z istotnych wzgledow nazywamy rozwigzaniem heglizujacym.

Wspolng cechg filozofii w ujgciu mlodego Lukacsa i S a r-
t r ¢ a stanowilo pewne ograniczenie zakresu jej kompetencji. Lukacsow-
ska totalno$§¢ nie obejmowala mianowicie przyrody samej w sobie i nie
wypowiadata si¢ w zaden sposob na jej temat, przyjmujac jednakowoz
samo jej istnienie. Jeszcze wyrazniej tendencja ta ujawnila si¢ w pogla-
dach Sartre’a. W tym przypadku byt sam w sobie nie tylko si¢ poja-
wil, ale przesadzona tez zostata zasadnicza nieadekwatno$¢ wszelkich
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okreslen wywodzacych sie¢ z ludzkiego $wiata w zastosowaniu do tegoz
bytu, co zblizylo te¢ filozofic¢ do modelu filozofii Kanta. Podstawowa
wada obu tych propozycji polegata zatem na doprowadzeniu do zasadni-
czego dualizmu o charakterze ontologicznym. Ona to powodowala sze-
reg dalszych negatywnych konsekwencji dla budowy teorii filozoficz-
nej.

Zwolennicy idei tozsamos$ci dialektyki, logiki i teorii poznania prze-
chodza w tym wzgledzie na calkowicie przeciwstawny punkt widzenia.
I oni rozrozniaja byt w sobie — przyrode istniejgcg niezaleznie od czto-
wieka i byt dla nas — tj. $wiat ludzkiej praktyki, ale w obawie przed
konsekwencjami dualistycznymi obwieszczaja pelng tozsamos$¢ obu sfer
bytu.

Rozwigzanie takie posiada szereg niezaprzeczalnych zalet. Nie tylko
unikamy dualizmu, ale jesteSmy tez w stanie speti¢ wszelkie wymogi
materializmu w filozofii, z ktérymi mialy duze klopoty oba wzmianko-
wane ujegcia. E. Iljenkow 1 inni zwolennicy tozsamos$ci trzech dzie-
dzin filozofii'® sg bowiem w stanic w konkretny sposob usytuowaé $wiat
ludzkiej praktyki w ramach rzeczywistosci pozaludzkiej (u Lukacsa
i Sartre a usytuowanie to pozbawione bylo wszelkich pozytywnych
tresci, bylo jedynie postulatem), sag rowniez w stanie podtrzymac teori¢ od-
bicia, a z nig wszelkie dokonania nauk szczegdétowych wiazac ich wyniki
z przedmiotem rozwazan filozofii (u Lukdcsa i S a r t r ¢ a nauki
stanowily do tego stopnia element ludzkiego $wiata, iz ich horyzont po-
znawczy S$wiata tego nie przekraczal, nie siggal obiektywno$ci pozaludz-
kiej). Niebagatelng zaleta tego ujecia jest réwniez mozliwo$¢ uwzgled-
nienia catoksztattu obszaru praktyki spotecznej, co nie bylo mozliwe w ra-
mach interpretacji scjentystycznej.

Gloéwny nacisk teoretyczny zwolennikow idei tozsamo$ci zmierza w
kierunku zbudowania logiki dialektycznej. Prawa tej logiki, na mocy toz-
samosci trzech dziedzin filozofii, s wspolnymi prawami wszystkiego te-
go, co istnieje. Odkrycie takich praw dawa¢ ma nowe mozliwosci bada-
niom filozoficznym zar6wno na terenie dawnej ontologii, jak i dawnej
teorii poznania. Prawa dialektyki moga ingerowaé w sposOb przezwycie-
zania pewnych trudno$ci poznawczych poprzez wskazywanie na prawi-
dlowa metod¢ poznania i dzigki mozliwosci wytyczania samych kierun-
kéw poznania. Z drugiej za$ strony, z praw dialektyki wnosi¢ mozna o sa-
mym charakterze rzeczywistosci. Zasadniczym celem budowania logiki
dialektycznej jest wigc stworzenie w pelni obiektywnego systemu kate-

10 Szerzej omawialem ten sposob interpretacji filozofii w marksizmie w arty-
kule Wzajemne relacje dialektyki, logiki i teorii poznania a struktura filozofii mark-
sistowskiej (,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 5—6).
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gorii, tozsamego z systemem kategorii dialektyki i1 teorii poznania. System
taki daje si¢ stosowa¢ w badaniu naukowym w celu rozstrzygania kon-
kretnych probleméw poszczegélnych nauk. Tak przynajmniej motywuja
sens swych zamierzen zwolennicy omawianego sposobu interpretacji filo-
zofii marksistowskie;j.

Tozsamo$¢ bytu w sobie z bytem dla. nas, a wigc przyrody istniejacej
obiektywnie i niezaleznie od czlowieka ze $wiatem ludzkiej praktyki, sta-
nowi konieczng przestanke idei tozsamosci dialektyki, logiki i teorii po-
znania. W innym przypadku niemozliwe byloby speinienie obietnic roz-
taczanych przez logike dialektyczng i to ona musiataby si¢ modyfikowac
w miar¢ odkrywania nieznanych dotad obszarow bytu, tracac tym samym
swg uprzywilejowang rol¢ dla poznania naukowego. Zwolennicy idei toz-
samosci obwieszczaja zatem, niczym tego nie dokumentujac, iz zakres
ludzkiej praktyki pokrywa si¢ z zakresem rzeczywistosci w ogole. Prak-
tyka obejmuje zatem cato$¢ rzeczywistos$ci, jest bezgraniczna i nie pozo-
stawia miejsca na byt jeszcze nieprzetworzony lub niemozliwy do prze-
tworzenia. Zawiera w sobie wszelkie formy i postacie ruchu materii, a za-
tem ogolne prawa praktyki pokrywaja si¢ z ogélnymi prawami przemian
przyrody.

Postulat budowania logiki dialektycznej zaktada tym samym, iz rze-
czywisto§¢ jest juz przez nas poznana, przynajmniej co do swych podsta-
wowych praw, jakosci i zwiazkow. OsiagneliSmy etap, na ktorym byt w
sobie stal si¢ w swej istocie dostgpny ludzkim narzedziom poznawczym.
W innym przypadku idea logiki dialektycznej bylaby nieuprawniona i toz-
samos¢ dialektyki, logiki i teorii poznania nie mogtaby mie¢ miejsca.

Wskazana przestanka stanowi najslabszy punkt prezentowanej kon-
cepcji. Jest dogmatycznym zalozeniem niemozliwym do potwierdzenia,
a zarazem pocigga za sobg istotne konsekwencje oznaczajace zblizenie do
modelu filozofii heglowskiej. Zauwazmy bowiem, iz sugeruje si¢ tu za-
trzymanie jako$ciowego rozwoju historii. W swym najbardziej zasadni-
czym wzgledzie musiata ona dobiec konca, gdyz tylko w takim wypadku
trzy dziedziny filozoficzne staja si¢ ze sobg tozsame. Historia ludzkosci
jest uprzedmiotowieniem logiki, a nie odwrotnie. Zmienia¢ trzeba wigc,
zgodnie z intencjami zwolennikéw idei tozsamos$ci, nie ludzkg praktyke,
. lecz samo ludzkie myslenie. Ludzka $wiadomos$¢ powinna poja¢ prawa
dialektyki i stosowa¢ je w poznaniu. Stworzy to gwarancje pomyslnego
przebiegu procesu poznania.

Gwarancje te okupione sa jednak kontemplatywnym podejsciem do
zagadnien ludzkiej historii. Logika dialektyczna nie wzywa nas do pod-
jecia okre$lonej aktywnosci dziejowej, nie ukazuje alternatyw stojacych
przed ludzkim s$wiatem, gdyz na wszelkie zachodzace w spoteczenstwie
procesy patrzy, podobnie jak H e g e 1, jako na przejaw obiektywnych
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dziejowych koniecznosci. Uniemozliwia nam jednoczesnie dostrzezenie ja-
kosciowej odrgbnosci ,.bytu dla nas” wzgledem ,bytu w sobie”, w pe-
wnym sensie sprowadza spoteczenstwo do przyrody, skoro jego prawa
rozwoju pokrywaja si¢ z prawami ruchu przyrody i skoro zarazem kul-
minacj¢ rozwoju spotecznego stanowi etap adekwatnego odbijania bytu
W sobie.

Najbardziej powazng, z czysto filozoficznego punktu widzenia, wada
omawianego rozwigzania jest jednak wspomniany juz dogmatyzm. Ozna-
cza on daleko idaca dowolno$¢ rozstrzygania probleméw filozoficznych
w marksizmie, niemozno$¢ uprawomocnienia gloszonych pogladow. Z tego
tez wzglgdu trudno byloby uzna¢ te¢ interpretacje za trafny wyraz sa-
mos$wiadomosci filozoficznej marksizmu. Pewne zblizenie do modelu filo-
zofii Hegla pozwala za§ na nazwaniej tej interpretacji rozstrzygnigciem
heglizujacym.

VI. UJECIE EKLEKTYCZNE

Omowienie ostatniego modelu rozumienia przedmiotu i struktury fi-
lozofii marksistowskiej taczy si¢ ze szczegdlnymi trudno$ciami. Jest to
bowiem stanowisko prezentowane przez przewazajaca obecnie czg$¢ filo-
zofow marksistowskich w krajach socjalistycznych, a zarazem pozostawia-
jace dos¢ znaczna swobode ujecia szeregu weztowych kwestii filozoficz-
nych w marksizmie i z tego wzglgedu trudne do Scistego zrekonstruowania.
Z pewnos$cig nie powiela ono drogi rozumowania Zzadnego z omawianych
dotad rozwigzan, pozostaje w wyraznej opozycji w stosunku do przedsta-
wionego wyzej ujecia heglizujacego, gdyz odrzuca formule tozsamosci dia-
lektyki, logiki i teorii poznania. Przedstawiciele tego nurtu zauwazaja bo-
wiem, iz kategorie dialektyki sa uogolnieniem osiagnigtej dotychczas wie-
dzy i w zwigzku z tym nowe poznanie moze si¢ nie mie$ci¢ w ich obszarze.
Nie mozna wigc z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy aparat kategorii dia-
lektyki odpowiada wspoétczesnemu poziomowi wiedzy naukowej, a w kaz-
dym razie wykluczona jest taka pewno$¢ w przypadku wiedzy przy-
sztej.

Do przedstawicieli omawianego obecnie nurtu zaliczaja si¢ zwolen-
nicy idei zbieznos$ci dialektyki, logiki i teorii poznania. Nie tylko ich ma-
my jednak na mysli. Caly spor pomigdzy reprezentantami tozsamosci
1 zbieznosci trzech dziedzin filozoficznych charakterystyczny jest bowiem
przede wszystkim dla filozofii w ZSRR. W Polsce natomiast w zwiazku
z marginalnym znaczeniem nurtu neoheglowskiego w marksizmie spdr ten
nigdy nie mial wlasciwie miejsca. Dlatego tez rozwazany typ interpreta-
cji filozofii marksistowskiej daje si¢ ukaza¢ w bardziej adekwatny sposob
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dopiero poprzez omoéwienie relacji panujagcych pomigdzy materializmem
dialektycznym a historycznym. Wlasnie w tym punkcie mamy do czy-
nienia z ideami zdecydowanie odrdzniajacymi t¢ wersje filozofii od wszel-
kich innych zrekonstruowanych jej postaci.

Samo rozrdéznienie materializmu historycznego 1 dialektycznego stato
si¢ w przeciggu ostatniego stulecia jednym z podstawowych narzedzi in-
terpretacji  struktury 1 przedmiotu filozofii marksistowskiej. Zazwyczaj
zmuszalo ono do rozstrzygniecia, ktéra z dwu dziedzin ma prymat filo-
zoficzny, albo tez, do ktérej z nich ograniczymy w ogole zakres filozofii.
Rozwigzania heglizujace i scjentystyczne eksponowaly znaczenie materia-
lizmu dialektycznego. Stat si¢ on wregcz tozsamy z filozofia marksizmu.
Rozwigzania mlodolukacsowskie, sensologiczne i egzystencjalistyczne do-
strzegaja z kolei jedynie filozoficzne znaczenie materializmu historyczne-
go. W sposéb ogdlny mozna powiedzieC, iz spor toczy si¢ o to, czy przed-
miotem filozofii w marksizmie jest rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa
(rozwigzania II, III, IV), czy tez byt catkowity obiektywny i od czlowieka
niezalezny (rozwigzania [ 1 V).

Charakterystyczng cecha stanowiska, ktore staramy si¢ w chwili
obecnej zrekonstruowaé jest u$§wiadomienie sobie samej opozycji powyz-
szych prob okreslenia przedmiotu filozofii oraz che¢é¢ wzniesienia si¢ ponad
nig drogg uznania rownoprawnej roli teoretycznej obu dziedzin filozoficz-
nych. W ciggu ostatnich dwu dziesigcioleci wyraznie dostrzezono filozo-
ficzne znaczenie obu dyscyplin tak istotne, ze zaden powazny problem filo-
zoficzny w marksizmie nie moze by¢ rozwigzany bez ich wspdtudziatu.
Dos$¢ powszechna stata si¢ zatem $wiadomos$¢, iz materializm historyczny
i materializm dialektyczny powinny by¢ ujete jako jeden spojny system,
co powoduje jedynie warunkowe ich oddzielenie.

Te calkowicie trafne intencje nie zostaly jednak dotad na tyle skon-
kretyzowane, by mozna bylo moéwi¢ o rzeczywistym zbudowaniu nowej
wizji catosci. Podkreslenie jednosci filozofii marksistowskiej nie przeczy
bowiem wystgpowaniu wewngtrznego zroznicowania. Problem polega tu-
taj na takim okresleniu przedmiotu obu dziedzin filozofii, by zlozyly si¢
one w spojng calos¢. Tymczasem dominujagca postaciag materializmu dia-
lektycznego pozostaje ujecie czynigce zen teori¢ najbardziej ogdlnych praw
przyrody, spoteczenstwa i1 myS$lenia. Chcac nie chcac prowadzi ono do
wykluczenia materializmu historycznego z obszaru filozofii, gdyz jej
przedmiot badan okazuje si¢ podporzadkowany tezom materializmu dia-
lektycznego. Postulowana relatywnie samodzielno$¢ materializmu histo-
rycznego zostaje w praktyce zanegowana. Wing ponosi tu zbytnie ogra-
niczenie jego horyzontu badawczego. Nie jest mianowicie wzigty pod
uwage fakt, iz materializm historyczny rozwaza samo odnoszenie si¢ czlo-
wieka do $§wiata zewngetrznego, a wigc jego ustalenia majg znaczenie dla
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rozwigzania podstawowych problemow filozofii marksistowskiej jako ca-
tosci.

Dominujagcym ujgciem problemu, w ramach rozwazanej interpretacji,
pozostaje zatem postulowanie jednosci teoretycznej, metodologicznej
i przedmiotowej obu dziedzin filozoficznych przy jednoczesnym daleko
idagcym schematyzmie 1 uproszczeniach odno$nie przedstawienia charak-
teru owej catosci. Dookreslenie przedmiotu i zakresu materializmu dia-
lektycznego i materializmu historycznego najcze$ciej przeczy bowiem za-
rowno idei jednosci jak i catosci, na ktorg maja sic one sktadac. Uje¢ tych
jest jednoczesnie wiele, materializm dialektyczny i historyczny rozumiane
bywaja w rozny sposob. Rekonstruowany typ interpretacji rozbija Si¢ za-
tem na szereg réznorakich propozycji réznigcych si¢ pomigdzy soba i nie
dajacych si¢ sprowadzi¢ do jakiegos§ modelowego stanowiska. Wspdlne
pozostaja jedynie intencje, jak i trudnosci, jakie napotykaja one na drodze
realizacji.

Trudnosci te sprowadzaja si¢ w zasadzie do trzech typoéw. Najczesciej
tacza si¢ z do$¢ niefrasobliwym okre§leniem przedmiotu i statusu mate-
rializmu dialektycznego 1 materializmu historycznego, co w rezultacie
prowadzi do ich eklektyzmu — nie sktadaja si¢ wtedy w zadna catos$¢ teo-
retyczng, wychodza z réznych przestanek i biegng jakby obok siebie, oka-
zjonalnie tylko powotujac si¢ na siebie nawzajem. Cze$ciowo wiec pokry-
waja si¢ ze soba, do pewnych granic nastgpuje wzajemne przenikanie, choc
nie pada tu pytanie o granice tego przenikania si¢. Cala ta struktura my-
slowa wydaje si¢ nacechowana znaczng doza subiektywizmu, on za$ thu-
maczy mozliwos¢ wystepowania wielu uje¢ realizujacych 6w model rozu-
mienia struktury filozofii marksistowskie;j.

Przeciwstawne trudno$ci powstaja w przypadku prob istotnosciowe-
go powigzania materializmu dialektycznego i materializmu historycznego.
Calo$¢ zostaje wtedy zbudowana, ale charakteryzuje si¢ biedng strukturg
pod wzgledem logicznym — jedna z teorii poprzedza druga, a zarazem ta
druga wyjasnia rezultaty pierwszej. Paralogizm polega tu na blgdnym
kole rozumowania. Rozwigzanie to z oczywistych wzgledow nie moze aspi-
rowaé¢ do wyczerpywania filozoficznych probleméw marksizmu.

Uswiadomienie sobie tych trudnos$ci prowadzi niektorych marksistow
do bardzo wstrzemig¢zliwego traktowania problemu struktury filozofii
marksistowskiej. Poprzestaja na samym odwotaniu do praktyki spotecznej
jako punktu wyjscia i przedmiotu filozofii w marksizmie. Bezsporna racja
nawigzania do praktyki spotecznej polega na tym, iz filozofia ta nie wy-
chodzi od przyrody rozpatrywanej w izolacji od cztowieka, ani tez nie
rozpatruje cztowieka niezaleznie od czynnikow warunkujacych jego byt.
Wychodzi natomiast z wzajemnego oddziatywania tego, co spoleczne i te-
go, co przyrodnicze. Dlatego tez stuszne wydaje si¢ przekonanie, iz prak-
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tyka spoleczna moze peli¢ funkcje integrujacg obie dziedziny filozofii w
jedna nauke filozoficzna.

Nie znaczy to jednak, by problem struktury filozofii marksistow-
skiej mozna bylo uzna¢ za ostatecznie rozwigzany. Nawigzanie do praktyki
spotecznej pozwala natomiast na oddalenie szeregu uproszczonych form
rozumienia relacji panujacych pomigdzy materializmem dialektycznym
i materializmem historycznym. Nie jest to wi¢c ani relacja czgsci do ca-
losci, ani tego, co ogblne do tego, co szczegdtowe. Podkreslenie ich jed-
nosci w planie przedmiotowym i metodologicznym, czy nawet wprowa-
dzenie okreslenia ,,materializm dialektyczno-historyczny” nie moze jednak
zakry¢ faktu, iz pominicty tu zostaje problem wytozenia struktury owej
jednosci, a wlasnie on zdaje si¢ sprawia¢ najwigksza trudno$¢. Brak roz-
patrzenia tej kwestii sprowadza nas z powrotem do wspomnianych juz
klopotow wigzacych si¢ z poprawnoscig logiczng interpretacji wewngtrznej
struktury filozofii w marksizmie. Dlatego tez czgstokro¢ spotykane hastowe
odwotywanie si¢ do praktyki spolecznej trudno nam uzna¢ za panceum na
rozwigzanie wszelkich problemoéw filozoficznych. Konieczne byloby bo-
wiem rozpatrzenie struktury samej praktyki. Problem jest wigc dopiero
postawiony a nie rozwigzany !!.

Zauwazmy mianowicie, iz konsekwentne oparcie filozofii o praktyke
spoteczng zmusza do rozumienia jej w bardzo szerokim sensie. Nalezy ja
wtedy rozumie¢ nie tylko jako wymian¢ materii pomigdzy ludZzmi a przy-
roda, wymian¢ podejmowana w celu zaspokojenia ludzkich potrzeb i jako
modyfikowanie struktur spotecznych, w ramach ktorych realizowana jest
praktyka materialna, lecz roéwniez jako wszelka dzialalno$¢ spoleczna,
dzigki ktorej istnieje zycie spoleczne, a wigc miedzy innymi réwniez jako
tworzenie kulturowych sens6w. Rozumiana w ten sposob praktyka nie
sprowadza si¢ jednak do jej rozumienia w ramach interpretacji egzysten-
cjalistycznej, czy mlodolukacsowskiej, cho¢ z drugiej strony nie jest tez
tak, by wszelkie tresci poznawcze nalezalo tu rozumie¢ jako odbicie bytu
samego w sobie. Wspomniane nawigzanie do praktyki spotecznej nalezy
wigc pojmowaé jako uznanie istnienia zarowno procesé6w odbijajacych rze-
czywisto$¢, jak tez i mysSlowego, spolecznego kreowania jej sensu. Na-
tychmiast powstaje wigc problem rozpracowania stosunku panujgcego po-
miedzy tymi formami myslowej aktywno$ci, gdyz tylko ta droga mozemy
otrzyma¢ spojng i caloSciowa koncepcje rzeczywistosci. Struktura filozo-
fii wychodzgcej z tak rozumianej praktyki spolecznej sama jest wigc dosé¢
ztozonym problemem teoretycznym.

11 Posréd polskich marksistow szczegdlny nacisk na rolg praktyki w rozwiaza-
niu  probleméw filozofii marksistowskiej ktadzie R. Panasiuk (por. artykul Mark-
sizm jako filozofia praktyki. ,,Cztowiek 1 Swiatopoglad” 1975, nr 2).
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Nasze sympatie sa jednak wiasnie po stronie tego stanowiska. Tylko
ostatni z zaprezentowanych modeli rozumienia filozofii w marksizmie wy-
daje si¢ bowiem w stanie sprosta¢ wyjsciowym oczekiwaniom wobec filo-
zofii, a zarazem unika dualizmu. Wspomniane przez nas oczekiwania spro-
wadzaja si¢ do aprobaty dla materializmu, dialektyki przyrody, teorii od-
bicia, dorobku nauk szczegétowych, do mozliwosci uwzglednienia calo-
ksztaltu obszaru praktyki spotecznej i stworzenia catosciowej koncepcji
rzeczywistosci. Takie postulaty napotkalismy w ramach przedstawionego
modelu i problem polega jedynie na stworzeniu koncepcji filozofii urze-
czywistniajacej wskazane idee.

VII. ZAKONCZENIE

Zdecydowanie blgdne byloby mniemanie, iz powyzsze zestawienie
stanowisk filozoficznych w marksizmie $wiadczy o jego kryzysie i braku
ptodnych rozwiazan. Swiadczy ono bowiem przede wszystkim o tym, iz
jest to filozofia ,,w dziataniu”, tzn. podejmuje ona i rozwiazuje szereg pro-
bleméw bezposrednio filozoficznych, bierze udziat w procesach zachodza-
cych w $wiecie, za§ kwestie dotyczace samowiedzy teoretycznej trakto-
wala dotad jako nie najbardziej istotne, nie decydujace o jej znaczeniu.
Nie podzielamy zatem pesymizmu niektorych badaczy twierdzacych, iz
filozofia ta nie jest w stanie stworzy¢ idealnego modelu swej struktury
i w zwiazku z tym sugerujacych konieczno$¢ zaniechania dyskusji tego
problemu. W Zadnym za$§ razie nie mozemy si¢ zgodzi¢ z przekonaniem, ze
jest on mato plodny i ze spory toczone odnosnie struktury filozofii w
marksizmie nie maja dla niego wigkszego znaczenia.

Sad taki moze glosi¢ ktos, kto nie docenia roli filozofii w marksizmie,
albo tez ten, kto nie widzi potrzeby uwzglgdniania wypracowanych w ra-
mach filozofii kryteribw wartosciowania jej dokonan polegajacych, miedzy
innymi, na spojnosci logicznej gloszonych przez nig tez. JesteSmy zatem
przekonani, iz samo rozumienie filozofii jako najbardziej ogoélnej formy
integracji ludzkiej kultury moze by¢ przestanka aktualnosci problemu
jednosci filozofii. O ile zatem trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ absolut-
nego (czyli pozahistorycznego) rozwigzania problemu jej budowy, to nie
przeczy to koniecznosci dysponowania jasnym ujeciem tego problemu
w aktualnym jej stanie.



