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PROBA TYPOLOGII SZKOL. FILOZOFICZNYCH
MARKSIZMU W POLSCE LAT SIEDEMDZIESIATYCH

Podjecie kwestii tytutowej winienem poprzedzi¢ ustaleniami natury
,metafilozoficznej” czy tez ,.filozofioznawczej” (kulturoznawczej), nie jest
bowiem dotad uzgodnione — i to nie tylko wsérod filozofow polskich —
zarowno to, czym jest filozofia — jak i to, ze w polskim marksizmie wy-
stepuja odrgbne szkoly filozoficzne oraz — co to zrdéznicowanie powo-
duje.

O istnieniu szkot filozoficznych w Polsce XX wieku mowi si¢ od
dawna. Wiasnie w ostatnich latach wymarli ostatni zatozyciele lwowsko-
warszawskiej szkoty filozoficznej, w potowie wieku uformowala si¢ i trwa
lubelska szkota neotomizmu egzystencjalnego, pod koniec lat sze$cdzie-
sigtych wylonita si¢ na kilka lat poznanska szkota metodologii nauki, wiele
srodowisk filozoficznych w Polsce zaznacza si¢ wysunigciem problematyk
i przyjeciem stylow filozofowania, noszacych wyraznie znamiona orygi-
nalnosci, a wigc — zmierzajagcych do uzyskania ,,szkolnych” odrebnosci
w humanistyce.

W latach siedemdziesigtych — po przesileniu roku 1968 i1 odstgpieniu
od bezposredniej kontroli politycznej s$rodowisk filozofii marksistowskiej,
przy ich znacznej personalnej rozbudowie — zaczely szybko zaznaczaé
si¢ ujecia w pelni zastugujace na miano ,,szkot filozoficznych”. Niektore
z tych $rodowisk daty temu zreszta wyraz, przyjmujac dodatkowe okres-
lenia swego stanowiska — nie tylko zwigzane z miejscem (,,szkota poznan-
ska” np. ), ale takze z dziedzing (szkota ,filozofii cztowieka™) czy jej nor-
matywnym ukierunkowaniem (np. kreacjonistyczna czy eutyfroniczna kon-
cepcja cztowieka). Nadto —- poszczegolne srodowiska akademickie (np. po-
znanskie) dawaly wyraz swemu zrdoznicowaniu ,,szkolnemu” przy jedno-
czesnym akcentowaniu przynaleznosci do wspdlnego nurtu filozoficznego
marksizmu. Juz w potowie lat siedemdziesigtych dostrzegano owo zrdzni-
cowanie i usitowano je wyjasni¢. Po roku 1980 potrzeba refleksji nad sta-
nem mysli filozoficznej w Polsce, ze zrozumiatych powodow, gwaltownie
wzrosta; problem zréznicowania filozofii marksistowskiej w Polsce na
rozne ujecia, krystalizujace si¢ zwlaszcza w poszczegdlne formutly ,,szkot
filozoficznych” — znajdowat wyraz bardziej na konferencjach przedmio-
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towych (np. Poznan w 1981 r. ) i partyjnych, skupiajacych filozofow mark-
sistow (np. Serock 1982 r., a ostatnio — 1986 r. ), niz w publikacjach. Omo-
wieniu jednej z tych szkol filozofii marksistowskiej, a raczej — pewnej
grupy takich szkoét wystepujacych w  jednym S$rodowisku, poswigcono
1985 wyjazdowe (Poznan) posiedzenie zespotu partyjnych filozoféw!'; sa-
mooceny dokonali w tym przypadku glowni rzecznicy owych kilku szkot
marksistowskiej filozofii — z wyraznag za$ krytykg spotkata si¢ tylko
jedna. Nie kwestionowano natomiast samego zjawiska: rownolegtego i row-
noprawnego uprawiania filozofii marksistowskiej w odmiennych formu-
fach programowych. Przeciwnie — uwazano to za przejaw pewnej nor-
my kulturowej, nakazujacej w szczegodlnosci stale poszukiwa¢ nowych
i lepszych wyktadni wyj$ciowej doktryny marksizmu.

Wystapity takze opinie ujmujagce negatywnie zjawiska ,,szkolnego”
zréznicowania si¢ filozofii marksistowskiej w Polsce (jak zreszta i w wy-
miarze $wiatowym), siegajace do wczesniejszych kwalifikacji ,,rewizjonis-
tyczno-dogmatycznych”. Niemniej — poza nasileniem krytyki uje¢ od-
biegajacych od linii uznanej za ,tworcza kontynuacj¢” wyjsciowej for-
muly filozofii marksistowsko-leninowskiej, nie postulowano jakich$ bar-
dziej radykalnych kwalifikacji, prowadzacych do ograniczenia dziatalnosci
wyréznionych szkét?. Mozna wrecz uznaé, ze potrzeba poglebienia sa-
mos$wiadomosci polskiego $rodowiska filozofii marksistowskiej w kwestii

zaznaczajgcego si¢ w nim zrdznicowania na programowe ujecia — raczej
wzrasta.
Problem dostrzezenia i uznania za zjawisko ,normalne” — wielosci

ujec¢ filozoficznych we wspotczesnym polskim marksizmie (a takze — $wia-
towym), wyraznie wigze si¢ z realnosciag podjgcia wysuwanego ostatnio
postulatu — przedstawienia dziejow filozofii marksistowskiej w Polsce
(zwlaszcza) po 1945 roku. Znalezienie narzedzi intelektualnych, zwlasz-
cza za$§ teorii spotecznej, na gruncie ktorej proces zroéznicowania si¢ orien-
tacji filozoficznych (w tym — marksizmu) moze by¢ wyjasniony — wilas-
nie w sposob marksistowski — oto, jak sadze, najbardziej aktualna po-
trzeba z zakresu przywotywanych tu problemow. Wchodza wigc w gre
rozne proby podjecia tytulowego problemu: przedstawienia — zgodnej
z rzeczywiscie zaznaczajacymi si¢ stanowiskami programowymi — typo-
logii ,,szkolnych” uje¢ filozofii marksistowskiej w Polsce (z pewnymi od-
niesieniami do sytuacji w $wiatowej filozofii marksistowskiej). Oto jedna
z takich prob.

10 ,,szkole poznanskiej” — stow kilka. ,,Mysl Marksistowska” 1986, nr 1.
2 W. Mejbaum: Marksizm, marksizm... i co dalej? ,Pismo literacko-artys-
tyczne” 1986, nr 1.
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I . PRZESEANKI KWALIFIKOWANIA ORIENTACIJI FILOZOFICZNYCH

Peliejsze przedstawienie koncepcji roli, jaka pemi w kulturze fi-
lozofia — nie wchodzi tu oczywiscie w gre 3; winienem natomiast pokrotce
przywota¢ — Marksowskie w istocie — kryterium funkcjonalno-genetycz-
nego okreslenia pochodzenia i roli wiedzy filozoficznej (w szczegdlnosci).
Kryterium to uwzglednia rzecz jasna odnos$ny typ determinacji, wystepu-
jacej w obrebie zjawisk spolecznych (tutaj: powstawania, utrzymywania

si¢, zanikania wiedzy filozoficznej) — opisywanych przez Marksowska teo-
ri¢ materializmu historycznego.
Z kulturowego wiec punktu widzenia, traktujacego filozofie — obok

magii i religii — jako praktyke i §wiadomos¢ regulujaca w sposob $wiato-
pogladowy uczestniczenie jednostek w poszczegdlnych (pozaswiatopogla-
dowych) dziedzinach zycia spolecznego, rozréznienie jej odmian dalszych —
historycznych i lokalnych — wigze si¢ z wskazaniem tego, na jakie (ja-
kiego rodzaju) zapotrzebowanie spoleczne dana orientacja filozoficzna od-
powiada i z jakiej tradycji wyrasta. Wchodzi tu w gre ogromna ilo$¢ mo-
zliwych sytuacji funkcjonalno-genetycznych determinowania konkretnych
odmian historycznych $§wiatopogladu $wieckiego (filozoficznego). Moze by¢
bowiem nie tylko tak, Zze dana filozofia zaj¢ta jest gtownie ,,soba sama”
i swoich zwolennikow sktania do izolowania si¢ od pozostatych dziedzin zy-
cia spotecznego, czy tez jej rzecznicy zajeci s waloryzowaniem (pozy-
tywnym badZz negatywnym) pozostalych odmian $§wiatopogladow — re-
ligii 1 magii, ale i tak — jest to zreszta najczeSciej pelniona przez filozofie
rola w kulturze — iz reguluje ona partycypacj¢, uczestnictwo jednostek
w poszczegdlnych typach praktyki spotecznej i zwigzanych z nimi dzie-
dzinach kultury (w sferze materialnej, komunikacyjnej — w jezyku, oby-
czaju, sztuce, w sferze przedmiotowej — polityczno-prawnej, naukowej,
medycznej, pedagogicznej i1 militarnej). Pelnigc wigc funkcje regulowania
uczestnictwa w kulturze w oparciu o okreslony rodzaj $wiatopogladu Swie-
ckiego — wskazujacego ,,doczesne” wartosci i $rodki ich realizacji — kon-
kretna filozofia moze w tym wzgledzie ,,obejmowac” niektoére tylko dzie-
dziny praktyki i1 kultury, pewne ich zestawy waloryzowa¢ pozytywnie,
inne negatywnie, moze wreszcie w ten sposob ,,ogarnia¢” caloksztalt dzie-
dzin kultury, odpowiednio dalej roznicujac swoje waloryzacje.

Kryterium funkcjonalne zakwalifikowania danego zespotu przekonan
do ich filozoficznej, $wieckiej odmiany — byloby wigc takie: bez wzgledu
na tre§¢ oraz zakres tych przekonan, a wigc — niezaleznie juz od tego,
jaki typ zjawisk $wiatopogladowych one uwzgledniaja (jakich dziedzin
praktyki i kultury dotycza) — obejmuja one sady wyraznie lub implicite
normatywne, ale tylko takie, ktore wyznaczajg wartosci §wiatopogladowe

3 'W. Kot: Miejsce filozofii w kulturze. ,,Edukacja Polityczna” 1985, vol. 6—7.
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(pozamagiczne i pozareligijne, co nie znaczy zawsze: antyreligijne) oraz
sady kojarzace odpowiednio te wartosci z ,,zyciem” (w jego uchwytnych
praktycznie realizacjach). Normatywne i dyrektywalne sady $wiatopogla-
du filozoficznego niezalezne sg — w pewnej, historycznie rosngcej mierze
od teologii (religii), co stanowi o gatunkowej ro6znicy miedzy filozofig a teo-
logiag. W tym to zreszta kontekScie na plan pierwszy wysuwa si¢ $wiato-
pogladowo-waloryzujaca funkcja filozoficzna zespoldéw przekonan, a wigc
i konkurencyjnos¢ filozofii wzglgdem religii (teologii); problem stosunku
filozofii do magii pomijam — rola tej ostatniej jest na tyle marginesowa
w naszym kregu kulturowym, ze nie muszg¢ jej tutaj uwzglednia¢. Od po-
nad trzystu lat wzrasta natomiast ranga relacji filozofii do nauki, a wigc
pethienia przez poszczegdlne (niektore zreszta tylko) orientacje — obok
funkcji czysto $wiatopogladowych — takze funkcji praktyczno-poznaw-
czych. W nielicznych przypadkach funkcja ta pelniona jest nawet ze
znacznym nasileniem, jednakze nigdy nie uzyskuje ona wylacznosci. To
wlasnie odroznia filozofi¢ od nauki czy od potocznego do$wiadczenia. Czg-
sto zestawia si¢ takze filozofi¢ i sztukeg; otéz filozofia swoja gtéwna funk-

cj¢ (Swiatopogladowo-waloryzacyjng) pelni — i moga tu wystepowal rodz-
nice w stopniu jej nasilenia — w sposob dyskursywny, tzn. w ramach wer-
balizacji stownej, sztuka — waloryzuje $wiatopogladowo (i korzystajac

w tym wzgledzie z magii, religii i filozofii) — posluguje si¢ wylacznie
przedstawieniami artystycznymi. Pozostale powigzania funkcjonalne mig-
dzy filozofia a poszczegélnymi dziedzinami praktyki i kultury pomijam
(nie odbiegaja one w zasadzie od zaznaczonych powyzej).

Kryterium genetyczne, jakie winno by¢ uwzgledniane przy rozpozna-
waniu jakiego$ s$wiatopogladu jako $wieckiego (filozoficznego) — ma juz
mniejsze znaczenie poznawcze, a wigc i typologiczne. Mozna pokaza¢ bo-
wiem, iz z tego — ze jaki$ aktualnie uprawiany, pelny badz czastkowy
system $wiatopogladowo-filozoficzny nawigzuje do okre$lonej tradycji
orientacji ongi§ nawet wysoce funkcjonalnych (szeroko wigc akceptowa-
nych i — zwlaszcza — respektowanych, praktykowanych na co dzien), ze
korzysta z ,materialu myslowego” (F. Engels) okreslonej filozofii (ale
takze religii czy magii) przeszlosci — nie wynika, ze spelnia aktualnie wy-
zej zarysowane funkcje. Nie tylko zmienia si¢ kulturowy kontekst, w ja-
kim filozofia pelni swe funkcje regulacyjne, ale zmienia si¢ takze i roz-
nicuje historyczna posta¢ owych funkcji.

Funkcjonalno-genetyczna typologia stanowisk filozoficznych — wy-
rozniajgca wigc tylko orientacje $wieckie (pozamagiczne i pozareligijne),
prowadzi do nastgpujacych efektow: uzyskujemy badz podzial genetyczny,
badz podziat funkcjonalny, badZz wreszcie podzial ,,mieszany” — stoso-
wany zwykle dla rozpoznawania dalszych podziatbw wewnatrz konkret-
nych nurtéw (jak wlasnie w odniesieniu do filozofii marksistowskiej w
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Polsce wspotczesnej). W tym ostatnim przypadku — jeden podzial mozna
podporzadkowaé drugiemu, zaleznie od tego, co stanowi glowny przedmiot
dociekan: aktualna rola orientacji czy jej formuly wczesniejsze. Typologic
funkcjonalng — jak zobaczymy — uzna¢ mozna za istotniejsza.

Przyjmujac kryterium genetyczne, zatem — rodzaj ,materialu my-
slowego”, do jakiego nawigzuje dana filozoficzna orientacja $wiatopogla-
dowa — mozna wyrdznié:

1. Stanowiska ,korzystajagce” z tresci magiczno-religijnych — cho¢
juz zawsze w sposob swiecki, jak to wczesniej zaznaczytem.

2. Stanowiska bazujace na ujeciach spekulatywno-,,metafizycz-
nych” — i w tym sensie: przednaukowych (do XVII w. wiedza naukowa

nie wystepowala w obszarze $wiadomosci spotecznej i trudno dziwic sig
filozofom, ze przestanki dla swoich konstrukcji ontologicznych i gnoseolo-
gicznych czerpali ze sfery wyspekulowanych wyobrazen, z obszaru se-
mantyki $wiatopogladowej) oraz pozanaukowych. To ostatnie dotyczy juz
sytuacji, kiedy wprawdzie naukowy obraz S$wiata pojawil si¢ i1 podlega
historycznej ewolucji, niemniej filozofowie tradycyjni (wfasnie! ) ,.nie
przyjmuja tego do wiadomosci” i preferujg procedury spekulatywno-kon-
templacyjne (i jest tak czesto rowniez wspolczesnie).

3. Stanowiska uwzgl¢dniajagce wyniki badan naukowych i odpowied-
nie normy teorii poznania naukowego — 1 s3 to ujecia uprawiane jako
$wiatopoglad naukowy czy tez $wiatopoglad nauki (i nie jest to bynaj-
mniej to samo).

Zgodnie z charakterem wszelkiej typologii — wymienione wyzej ro-
dzaje stanowisk to ,czyste” typy; orientacje filozoficzne, ktore doktad-
nie w opisany sposob nawiazuja do wybranej przez siebie tradycji — sg
czym$ w praktyce spotykanym wyjatkowo. Szczegdlnie czgste sa ,,prze-
ptywy” miegdzy stanowiskami 2 i 3; np. korzystanie z naukowego obrazu

$wiata i procedur poznania naukowego — moze taczy¢ si¢ z kultywowa-
niem prastarych procedur spekulacji pojeciowej, moze tez by¢ odwrot-
nie — kiedy to orientacja ,,z zalozenia” spekulatywna — inkrustuje swoje

przekazy wiedza naukowa 1 réznorodnymi technikami nauk matematycz-
no-przyrodniczych.

Typologia oparta na kryterium funkcjonalnym, jest — w $wietle
wczesniej poczynionych uwag —m poznawczo istotniejsza. Zwykle dzieje si¢
tak, ze ,,nacisk” tradycji zostaje — predzej czy pozniej, zwykle predzej —
podporzadkowany zapotrzebowaniom funkcjonalnym. W przypadku $wia-
topogladu filozoficznego — dochodzi do funkcjonalnego podporzadkowania
tradycji zakresowi i1 rodzajowi waloryzacji (Swieckiej) poszczegdélnych dzie-
dzin czy aspektow praktyki (kultury) danego czasu i miejsca. Wchodzi tu
zatem w gre:

1. Filozofia waloryzujaca $wiatopogladowo globalnie, a wiec — do-
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tyczaca w tym wzgledzie ogétu typow praktyki spolecznej i wiasciwych
im dziedzin kultury, prowadzaca do ksztaltowania si¢ niejako ,,pelnych”
filozoficznych systemow $wiatopogladowych.

2. Waloryzacja fragmentaryczna, uwzgledniajgca okreslong dziedzi-
n¢ zycia spolecznego czy tez pewna jego sferg, obejmujaca swa waloryza-
cja kilka typow praktyki spotecznej, kilka dziedzin kultury, a nawet tylko
jedna z dziedzin kultury (jeden typ praktyki spotecznej).

W odniesieniu zwlaszcza do pierwszego przypadku — waloryzacji
globalnej catoksztaltu typow praktyki spolecznej i dziedzin kultury da-
nego ,,miejsca i czasu” — mozna wyroznia¢ dalsze odmiany petnienia funk-
cji (wlasnie waloryzacyjnej), przy ktorych mozliwe jest rozpoznanie, jaki
rodzaj ($wieckich) warto$ci nadrzgdnych dana orientacja filozoficzna wy-
suwa i jak je laczy (i z jakimi) wartosciami podrzednymi. Mozna takze
rozpoznawaé, co dana orientacja filozoficzna waloryzuje 1 czym, tj. jaki-
mi warto$ciami ,,0ostatecznymi” uzupelnia inne wartosci.

W oparciu o powyzsze typologie mozna, jak sadzg, uzyska¢ nie tylko
podziaty orientacji filozoficznych poszczegélnych epok 1 kregow kultu-
rowych, ale takze wykry¢ zroznicowania wewnatrz wigkszych nurtow my-
slowych (np. podziat na ,szkoly filozoficzne” we wspolczesnym marksiz-
mie polskim).

II. SPOLECZNO-HISTORYCZNE KONTEKSTY FORMOWANIA SIE
WSPOLCZESNEGO NURTU FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ

Filozoficzne stanowisko marksizmu formowato si¢ kilkadziesigt lat
i swoja pierwsza jednolita wyktadni¢ uzyskalo gltownie w latach trzy-
dziestych — pigcdziesigtych XX wieku. Nie dokonano dotad — wlasnie
marksistowskiego, tj. respektujacego reguly Marksowskiego materializmu
historycznego — ujecia dziejéw formowania si¢ Swiatopogladu filozoficz-
nego marksizmu. Stalo si¢ tak zapewne i dlatego, ze z pozycji zwolennikow
jednolitej wyktadni filozofii marksistowskiej — jakiekolwiek jej odmiany
wewnetrzne, ,lokalne”, nie mowigc juz o ujeciach niejako ,,zewngtrz-
nych”, dystansujacych si¢ od postaci skonwencjonalizowanej — okreslane
byly bezwyjatkowo jako ,rewizjonistyczne” i eksmitowane poza obrgb
nurtu. To zreszta podejscie do zjawiska ,,polifonii” filozofii marksistow-
skiej zdaje si¢ posiada¢ nadal przewage w wielu kregach filozoficznych
marksizmu, prowadzac skadingd do tego, iz rzecznicy pewnych nawet
niekonwencjonalnych wuje¢ z tego zakresu, wyrazajac praktycznie swoja
odrebnos¢ w wielu kwestiach dla tej filozofii zasadniczych — glosno pro-
testuja, jezeli przyznaje si¢ im status rzecznikOw wyrdzniajacej si¢ nie
tylko odrgbng problematyka, ale takze ujeciem (funkcji i genezy) — ,,szko-
ly filozoficznej”.
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W kazdym razie — jako doktryna intelektualna lewicy socjalistycz-
nej i rewolucyjnego ruchu robtniczego — filozofia marksistowska uzy-
skata w drugiej potowie XX wieku ogromny zasi¢g i jest aktualnie upra-
wiana we wszystkich znaczacych o$rodkach mys$li humanistycznej $wia-
ta 4 Niezaleznie tez, czy si¢ to wielu rzecznikom jednolitej wyktadni fi-
lozofii marksistowskiej podoba — zaré6wno wewnatrz tego skonwencjo-
nalizowanego dydaktycznie ujecia jednolitego, jak i obok niego — ufor-
mowato si¢ i funkcjonuje kilkanascie ,,szkot filozoficznych” marksizmu.
Tak, wiec zjawisko okreslane skadingd — jak to juz zaznaczalem — mia-
nem ,polifonii” tej filozofii, i w tym sensie przyjmowane jako ,.normalne’
(wszelkie znaczace historycznie nurty myslowe nieuchronnie rdznicuja sig),
uznawane jest ponadto za wyraz szczegblnej zywotnosci i ekspansywnosci
tego nurtu intelektualnego we wspotczesnej kulturze umystowej. Uznaje
si¢ zatem, ze nurt marksizmu filozoficznego — 1 poming tu (frapujgca po-
znawczo skadingd) kwesti¢ jednorodnosci ideologii socjalistycznej — cha-
rakteryzuje tworcza ,,wielogtosowos¢”, tworzaca pewna cato$¢ jednoczesnie
brzmiacych, wyrdzniajacych si¢ 1 wzglednie samodzielnych jednak myslo-
wo — watkow intelektualnych.

W zgodzie wigc z powyzsza opinig, zdobywajacg zreszta uznanie wsrod
polskich filozofow-marksistow, filozoficzna orientacja marksizmu wspol-
czesnego (przynajmniej w Polsce) stanowi zespdt stanowisk, ktore gene-
tycznie i funkcjonalnie ,,mieszcza si¢” jednak w jednym nurcie. Pokre-
wienstwo genetyczne, wspdlnota ,,pochodzenia” wyraza si¢ w tym, ze
wszystkie aktualne ,,szkoly filozoficzne” marksizmu (polskiego) nawigzuja
do tych czy innych watkéw klasycznych Marksowskich, Engelsowskich
i Leninowskich, rozwijaja je — niekiedy selektywnie — 1 uzupehiaja
bardziej aktualnymi waloryzacjami $wiatopoglagdowymi. Funkcjonalne po-
wigzanie filozoficznych ujg¢ marksizmu wyraza si¢ gltownie w tym, ze
wszystkie one — w réznym stopniu i zakresie — uwzgledniaja konstytu-
tywne dla rewolucyjnego ruchu robotniczego (dziatajgcego przeciez prak-
tycznie we wszystkich aktualnych kontekstach spotecznych) zapotrzebo-
wania na waloryzowanie badZz catoksztaltu, socjalistycznej zwlaszcza (rea-
lizowanej w wielu odmianach historycznych i lokalnych, narodowych)
praktyki spotecznej, badz tez na waloryzowanie poszczegolnych jej typow
i odmian historycznych oraz lokalnych.

Szczegotowsza charakterystyka formowania si¢ filozofii marksistow-
skiej w ciggu XX wieku (wraz z jej kontekstami spoteczno-historyczny-
mi) — az do lat osiemdziesiagtych, przekracza oczywiscie mozliwosci ni-
niejszego opracowania. Chcac jednak ukaza¢ ogdlne rysy filozoficznego

B

4 Sovremennaja  marksistsko-leninskaja  filosofia v  zarubeZnych  stranach. Mosk-
va 1984.
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stanowiska marksizmu w jego aktualnej fazie rozwojowej, rysy wspolne
wszystkim jego ,,polifonicznym” watkom ,,szkolnym” — podam zarow-
no te funkcje, ktore — w tym czy innym zakresie i stopniu — spelniajg
wszystkie ujecia tego nurtu, jak i gtdéwne jego odmiany — w postaci wias-
nie ,,szkot filozoficznych”, zaznaczajacych si¢ aktualnie w obszarze inte-
lektualnym Polski. Niezmiernie ogo6lnikowo wigc pojawi si¢ sprawa for-
mowania si¢ danej ,szkolty” 1 kontekstow spoleczno-historycznych, bez
ktorych marksistowska wlasnie analiza naszego zjawiska ,,polifonizacji”
filozofii marksistowskiej nie moze by¢ — wykonana w pelnej postaci —
skutecznie zrealizowana.

Jak wigc powiedziano, orientacja filozoficzna, a wlasciwie caly ich

nurt — nawigzujagca (nawigzujacy), genetycznie 1 funkcjonalnie — do
Marksa, Engelsa, Lenina i wielu ich nastepcow 1 kontynuato-
réow — rozrosta si¢ w drugiej (zwlaszcza) potowie XX wieku, tworzac sze-

reg uje¢ i wyktadni, zachowujacych wszelako pewne centralne, wyjscio-
we 1 aktualne — wartosciowania. Nalezg do nich w szczeg6Inosci:
1. Przekonanie, iz obiektywne prawa funkcjonowania i rozwoju ca-

loksztattu praktyki spotecznej — aktualizujg si¢ w kontekscie $wiadomego,
racjonalnego, ukierunkowanego udzialu ludzi, grup spotecznych (zwtlaszcza
klas) w poszczegdlnych typach tejze praktyki. Przeto tez — naczelnym
zadaniem $wiatopogladu filozoficznego, uksztaltowanego na bazie teorii
materializmu historycznego — a wigc: $wiatopogladu materialistyczno-hi-
storycznego 1 dialektycznego — nie tylko wyjasniajacego zycie spoteczne
i jego historyczna zamienno$¢, ale nakazujacego zmienia¢ je w kierunku
spoteczenstwa bezklasowego — jest stymulowac, regulowac¢ aktywnos$¢

ludzi w tym zakresie. Idzie tu wigc o to, azeby — w ramach marksistow-
skiej motywacji do dzialania prospotecznego, wiaczy¢ jednostki (w skali
masowej) do walki z wyzyskiem wszelkiej pracy ludzkiej, do przygotowy-
wania 1 przeprowadzania rewolucji antysocjalistycznych oraz — co szcze-
gblnie wazne — do budowania ustroju socjalistycznego. Teoria materializ-
mu historycznego (,,wlasciwie”, a wigc — merytorycznie wlasnie wyko-
rzystywana) gwarantuje niejako, ze dziatanie ludzi, uwzgledniajace pra-
widlowos$ci rozwojowe, ustalane przez t¢ teori¢, bgdzie nieutopijne, a za-
tem — historycznie stuszne” (F. Engels). Wlaczanie (dialektyczne)
jednostek do — ukierunkowanego w pewien sposéb — procesu spoteczno-
historycznego, wlaczanie poprzez dostarczanie im okreslonych motywacji
swiatopogladowych — to w istocie ideologiczna funkcja tego $wiatopogla-
du filozoficznego.

2. Przekonanie, iz wyr6znionym typem praktyki spolecznej, wyroz-
nionym ze wzgledu na rosngcy stale jego udzial w caloksztalcie dziedzin
zycia spotecznego — jest dzialalno$¢ naukowo-badawcza i regulujaca ja
kulturowo $wiadomos$¢ metodologiczna. Istotnym wigc zadaniem §wiatopo-
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gladu filozoficznego marksizmu, jego funkcja naukotwdrcza w tym, jest
stymulowanie, regulowanie uprawiania nauki i jej rozwoju, a w szcze-
golnosci — ,,pobudzanie” przechodzenia jej poszczegélnych dyscyplin i ich
grup na wyzsze, teoretycznie zaawansowane stadia rozwojowe. W efek-
cie — wyr6znionym obszarem refleksji $wiatopogladowej jest dla tej fi-
lozofii ,,proponowanie” nauce, zgodnych z jej zapotrzebowaniami — pro--
gramOw poznawczych 1 metodologicznych. Z naukotworcza funkcja filo-
zofii marksistowskiej wigze si¢, co tak usilnie podkreslali klasycy — state
korygowanie naukowego obrazu $wiata, odpowiednio do narastajacych
i korygujacych poprzednie (historyczne) ujecia — ustalen badawczych dys-
cyplin teoretycznie zaawansowanych.

3. Przekonanie, iz wszelkie pozamarksistowskie orientacje S$wiatopo-
gladowe (jak zreszta i sam marksizm) stanowig efekt rozwoju historycz-
nego, sg akceptowane i respektowane ze wzgledu na wiasciwe im (w tym
sensie — ,,zewnetrzne”, spoleczno-historyczne) uwarunkowania genetycz-
ne i (zwlaszcza) funkcjonalne: nawigzuja do pewnej tradycji oraz stano-
wig odpowiedZz na aktualne zapotrzebowania aksjologiczne (na okreslone
koncepcje ,.sensu zycia”). Swiatopoglady — magiczne, religijne i $wiec-
kie — stanowig przeto historycznie niezbgdne regulatory uczestniczenia
jednostek w tych czy innych dziedzinach praktyki i kultury. ,,Rozumie-
jaca” — dzigki odwotywaniu si¢ do ustalen materializmu historycznego —
geneze 1 funkcje poszczegdlnych S$wiatopogladow filozofia marksistowska,
nie dokonuje zatem ich krytyki bezposrednio, odrzucajac tre$¢ tych orien-
tacji (chociazby dlatego, ze nie s3 one marksistowskie), ale przezwycieza
je krytycznie, wyjasniajac w szczeg6lnosci fakt, iz znajduja one zwolenni-
kow, zaspokajajg okreslone potrzeby spoleczne Iudzi. W tym kontekscie
przyjmuje si¢ teze, iz mozna w szczegodlnosci ,,0dzyskiwac¢” dla marksiz-
mu wartosciowania, wyrazajagce ogolnospoteczne problemy zZycia spo-
fecznego, proponujac rozwigzania bardziej efektywne rozwojowo w tym
wzgledzie. Dodajmy, Zze zwolennicy pelienia przez filozofi¢ marksistow-
ska tak naszkicowanej jej funkcji krytycznej — autorefleksyjnie kieruja
pod wilasnym adresem pytania, dotyczace aktualnej kondycji swego sta-
nowiska, a zwlaszcza czynnikow hamujacych jej dalsza — rozwojowo wy-
magang obiektywnie — ekspansj¢ w sferze $wiadomosci spoteczenstwa pol-
skiego (w szczegdlnosci).

Wroémy teraz pokrotce do poruszonej wcezesniej kwestii ,,polifonicz-
nego”, ,,szkolnego” zrdéznicowania nurtu filozofii marksistowskiej (drugiej
polowy XX w. ).

Przede wszystkim — po XX Zjezdzie KPZR — ujawnito si¢ w $rodo-
wiskach filozoféw marksistowskich, iz przy precyzowaniu (poczynajac od
lat trzydziestych, po ,rozstrzygnieciu” zwlaszcza wielkiego sporu filozo-
fow radzieckich — mechanicystow i dialektykow) kwestii przedmiotu i za-
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dan filozofii specyficznie marksistowskiej, nawiagzujacej do Marksa,
Engelsa i Lenina, wchodza w gre¢ co najmniej dwa watki gléwne.
Pierwszym z nich byt watek materialistyczno-przyrodniczy, nawigzujacy
do materialistow o$wieceniowych, traktujacy przyrodoznawstwo jako baze
uogodlnien uniwersalnych, znajdujacych swe szczegdlne zastosowanie Ww
opisie i wyjasnianiu zjawisk Zycia spotecznego i jego historii. Watek ten,
co latwo daje si¢ stwierdzi¢, szczegélnie chetnie asymilowat si¢ z poszcze-
golnymi odmianami pozytywnymi (klasycznego i pozniejszych, bardziej
wyrafinowanych jego odmian) — traktujacymi, jak powszechnie wiadomo,
zycie spoteczne jako szczegodlny przypadek spelniania si¢ powszechnych
praw przyrody.

Drugim za$§ watkiem swoistym marksistowskiej filozofii — miata by¢
okreslona antropologia filozoficzna, ,(filozofia czlowieka” czy tez ,huma-
nizm socjalistyczny” (i byl to watek po6zniejszy, wysunicty pod koniec lat
pigc¢dziesiatych). Chodzito tu o refleksje, nawigzujaca w szczegélnosci do
wczesnych prac klasykow marksizmu, ogloszonych drukiem dopiero w
latach trzydziestych naszego wieku, korzystajaca nadto z zasoboéw koncep-
tualnych poszczegélnych stanowisk egzystencjalizmu, personalizmu i —
ostatnio — hermeneutyki, czy — ogoélniej — filozofii antynaturalistycznej
(i antyscjentystycznej).

Jakkolwiek wigc — w intencji zwlaszcza Marksa, wypowiedzianej
zreszta wprost — powstanie teorii naukowej spoteczenstwa i jego rozwo-
ju, tj. materializmu historycznego — oznaczato definitywny (dla marksis-
tow) ,koniec filozofii” w starym, ,metafizycznym”, spekulatywnym sty-
lu i potrzebe budowania — potrzebg¢ nieustannie ponawiang *—- $wiatopo-
gladu naukowego, i to na gruncie, ale nie zamiast — zaawansowanych teo-
retycznie nauk przyrodniczych i humanistycznych, w tym — §wiatopo-
gladu filozoficznego, zawierajagcego ideologi¢ socjalistyczng — to przeciez,
pod wplywem rdéznych potrzeb ,doraznych”, powtarzajacych zapotrzebo-
wania na orientacje pozamarksistowskie — wielu marksistow XX wieku
poszto inng droga.

Konstruowanie jednolitej wyktadni filozofii marksistowskiej doko-
nywalo si¢ generalnie przez taczenie wspomnianych dwoch watkow, ktore
jednak poczatkowo byly rozwazane oddzielnie. Wchodzito mianowicie w gre
badz konstruowanie uniwersalnej filozofii nauk przyrodniczych, ,rzuto-
wanej” (ekstrapolowanej) nastgpnie na sfere kultury i historii, badz fi-
lozofii humanistyki, uprawianej zwykle w tradycyjnym jeszcze, XIX-wie-
cznym stylu, koncentrujacej zatem swoja uwage na sferze podmiotowo-
praktycznej, a zwlaszcza — na zyciu politycznym i kwestiach klasowo-mo-
ralnych (skadinagd bardzo istotnych), a niewielkim za$ stopniu na za-
gadnieniach metodologicznych badan w humanistyce. Wymaga wyjasnie-
nia — wlasnie w oparciu o ustalenia materializmu historycznego — dla-
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czego wyjsciowa posta¢ filozofii marksistowskiej, jej wyktadnia zasadni-
cza (wyrazona nie tylko programowo, ale obecna implicite w krytyczno-
ekonomicznych pracach Marksa) — ,przestonigta” zostala w ciggu
XX wieku przez ujegcia, ktore potaczyty si¢ przed czterdziestu laty w wy-
ktadni¢ podrecznikowo jednolita. Wyjasnienie to jest ponadto, jak sadzg
(i dawatem juz temu wyraz w niniejszym szkicu) — niepomijalnym wa-
runkiem rozwoju 1 ekspansji filozofii marksistowskiej (takze w jej wy-
konaniu akademicko-dydaktycznym). Przyjdzie pewnie na razie na to
jeszcze poczekaé, chociaz oby nie trwato to zbyt dilugo; orientacje konku-
rencyjne, o wiele ,gorzej” uposazone w oryginalne watki humanistyczne,
ale pozbawione wewngtrznych hamulcéw w eksponowaniu tego, czym dys-
ponuja — zdobywaja zwolennikéw i tam, gdzie wystepuje niejako ,natu-
ralna” baza spoteczna dla marksizmu (i mysle tu przede wszystkim o uczo-
nych i studentach, dla ktérych tradycyjna wyktadnia jednolita filozofii
marksistowskiej nie jest godng uwagi alternatywa §wiatopogladowa).

Pomijajac jednak dalsze rozwazania wokol dominujacej do dzi$ jedno-
litej wyktadni filozofii marksistowskiej, zauwazy¢ jeszcze warto, ze po-
siada ona wiele wykonan autorskich. Biora si¢ one stad, ze wskazane po-
wyzej dwa watki glowne taczone sg w jedng cato$¢ w réznych proporcjach,
a nadto uzupehlia si¢ je zwykle — zaleznie od upodoban autoréw — ele-
mentami, zaczerpnigtymi z aktualnych orientacji filozofii pozamarksisto-
wskiej. Rekonstrukcja owych autorskich odmian jednolitej, wysoce skon-
wencjonalizowanej wykladni filozofii marksistowskiej, to roéwniez do-
nioste zadanie dla historyka filozofii marksistowskiej, tym bardziej, ze
niektére z nich legitymujg si¢ bardzo wysokim poziomem intelektual-
nym.

Wyodrebnienie jednak naszych ,,szkot filozoficznych” marksizmu, re-
spektujagce w szczegodlnosci determinacje funkcjonalno-genetyczng (wplyw
tradycji i aktualnych zapotrzebowan s$wiatopogladowych) — moze by¢ wy-
konane ze wzglgdu na ich usytuowanie w stosunku do wyj$ciowej, zrodto-
wej wyktadni Marsksowskiej. Zauwazmy jeszcze w tym miejscu, ze uzys-
kane w ten sposob rozrdoznienie ,,szkot filozoficznych” marksizmu (w Pol-
sce przede wszystkim), wlaczajace — rzecz jasna — takze owg lini¢ zrod-
lowa (,torujaca” sobie droge w rdéznorodnych pracach marksistowskich
z duzym trudem), nie wyklucza innych podziatow, zwlaszcza za$§ tych,
ktore dotyczg wszelkich wspotczesnych kierunkow filozoficznych i obej-
muja takze marksizm. Np. w upowszechniajagcym si¢ aktualnie podziale fi-
lozofii awangardowej (Scisle ,,wspolczesnej”) na scjentyzm 1 antyscjen-
tyzm — poszczegolne ,,szkoly filozoficzne” marksizmu moga by¢ kwalifi-
kowane w ktorym$ z czlondéw tej typologii, mozna jednak wskazac takie
ujecia, ktore niejako ,,przekraczajg” O6w podzial (i nalezag do nich wiasnie
te ,,szkoly” — jak np. kulturowa — ktore usitujg aktualnie kontynuowac
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wyktadnie wyjsciowa marksizmu filozoficznego). Zatem: poszczegélne
»szkoty” podlegaja kwalifikacjom, lokujacym je np. w nurcie filozofii
nauki (w scjentyzmie), bowiem i filozofia marksistowska — w jednej ze
swych funkcji (jak je charakteryzowatem wczesniej) — ,,zajmuje si¢” nau-
kotworczo praktyka badawczg 1 kulturg metodologiczng. Poszczegodlne
wiec ,,szkoly” moga by¢é ujmowane w nurcie filozofii nauki, z tym — iz
ich pozycja w tym czlonie typologii moze tez by¢ rdzna i bedzie to zalezato
od tego, jak — w jakim zakresie i w jaki sposob — pemi ona wzgledem
nauki (jej dyscyplin, grup, dziedzin, odmian rozwojowych) wspomiang
funkcje naukowo-tworcza.

Natomiast okreslone inne ujecia ,,szkolne” filozofii marksistowskiej
chetnie nawigzujg do poszczegdlnych odmian filozofii antyscjentystycznej
(egzystencjalizm, hermeneutyka), mozna je wigc rozpatrywaé w konteks-
cie orientacji, tworzacych ciag historycznie wykonstruowanych odmian tej
linii filozoficznej — z zachowaniem ich marksistowskiego rodowodu. Od-
notowawszy taka mozliwos¢, nie bede juz dalej jej uwzglednia¢ (choé
wigze si¢ to z kwestig, rozpatrywang szereg razy w przeszloSci, powigzan
marksizmu — genetycznych i funkcjonalnych — z ,calg” filozofia, pro-
blem kontynuacji i ,,zerwania” w stosunku do jej Heglowskiej chociazby
tradycji itd. ).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia i przesadzenia, moge wyroz-
ni¢ nastgpujace grupy ,,szkot filozoficznych” marksizmu w Polsce (kwes-
tia — jak jest ,,na $wiecie” — wymaga odrebnych analiz):

1. Ujecia, bazujace na materializmie historycznym.

2. Ujecia, wychodzace od filozofii przyrody czy filozofii nauk przy-
rodniczych, ujmujace materializm historyczny jako konkretyzacje (,,zasto-
sowanie”) uogolnien przyrodoznawczych do historii i praktyki spotecz-
nej.

3. Ujecia, nawigzujace do Marksowskiej refleksji nad czlowiekiem
(nad kulturg).

4. Ujecia, wlaczajace — z reguty wprost — do marksizmu wyrdznio-
ne warto$ciowania, stanowigce wyjsciowo ,,wlasno$¢” poszczegoélnych orien-
tacji pozamarksistowskich.

»Polifoniczny” charakter nurtu wspotczesnej filozofii marksistow-
skiej bierze si¢ wiec stad (uwzgledniajac duza w marksizmie ,sitg” deter-
minacji genetycznej), ze wszystkie sktadajace si¢ nan ,szkoty intelektual-
ne” nawigzuja do tych czy innych, zasobnych zreszta bardzo, watkow
Marskowskiej, Engelsowskiej 1 Leninowskiej tradycji. Rzecznicy tych
szkot — staja w wigkszo$ci przypadkow generalnie wprost na pozycjach
ideologii rewolucyjnego socjalizmu i komunizmu — tocza niemniej SpoOr
miedzy sobg o to (pod stalym naciskiem ,niezyczliwej” krytyki orientacji
pozamarksistowskich(, ktéra z uprawianych aktualnie wyktadni tego dzie-
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dzictwa — uzna¢ mozna i nalezy za najlepiej spelniajaca wymogi istot-
nej dla materializmu historycznego (jedynej jego) normy ,shusznosci his-
torycznej”. 1 idzie tu juz o wskazanie takiej racji funkjconalnej, ze wzgleg-
du na ktoérg mozna okresli¢, jakie to ,szkoty filozoficzne” marksizmu le-
piej ewentualnie niz inne — odpowiadaja na zapotrzebowanie $wiatopo-
gladowo-$wieckie, wysuwane przez zycie spoleczne pod adresem wtasnie
marksistowskiej filozofii. Rozpoznanie tych zapotrzebowan i podjecie ich

spelnienia — to kolejny, doniosty problem, wobec ktorego stoja owe
»szkoly”; wysuna¢ mozna tez pytanie, ktore z nich — jak i w jakim za-
kresie — zdolne s3 wrecz efektywnie tego dokonaé, ktore za$ popadty

w takie wewnetrzne blokady (zwane tez metaforycznie ,,dogmatycznym
skostnieniem”), iz moga juz tylko ,przetrawia¢” wybrang tradycje, nie-
wrazliwe na bardziej aktualne problemy praktyki spotecznej i kultury.

II. POLSKIE EGZEMPLIFIKACJE NIEKTORYCH ,,SZKOL
FILOZOFICZNYCH” DWUDZESTOWIECZNEGO MARKSIZMU

»3zkoly” marksizmu filozoficznego, bazujagce na materializmie his-
torycznym. ,Materialistyczne pojmowanie dziejow” Marksa, teoria —
okreslana podzniej jako materializm historyczny, czy: ogdlna teoria spo-
leczenstwa 1 jego rozwoju — nie jest (zwlaszcza w przekonaniu rzeczni-
kow wujecia kulturowego) orientacja filozoficzna, jakkolwiek i1 za taka
uchodzi dla tych marksistow, ktoérzy nie sa sklonni odrdznia¢ §wiatopo-
gladu od nauki. Zaleznie wigc od tego, jak okresla si¢ stosunek filozofii

(marksistowskiej) do nauki, tj. do — przede wszystkim — teorii rozwoju
spotecznego, niezaleznie juz od jej wielorakich interpretacji czy rekon-
strukcji, wyr6zni¢ mozna ,szkoly filozoficzne”, ktore bazuja — konstru-
ujac odnosny $wiatopoglad filozoficzny marksizmu — na nauce.

Wskaza¢ mozna *— przykladowo — nastgpujace ujecia z tego za-
kresu:

»3zkola”  teoretyczno-,praktycystyczna”. Najwigkszy rozglos temu
stanowisku, wyrazajagcemu si¢ najpierw formula: marksizm jako ,teoria
praktyki naukowe” (wsparta na materializmie historycznym), a pozniej —
formuta: ,,marksizm jako teoria walki klas w teorii” — nadat L. A 1 t -
h u s s e r. Pewnymi interpretatorami tej tendencji s3a, jak mniemam, tak
wybitni intelektualisci, jak socjolog St. Kozyr-Kowalski i filozof
J. L ad o s z ktorzy filozofi¢ marksistowska ujmuja jako zarazem ideo-
logi¢ i metodologi¢ — wyrazajacg si¢ w materializmie historycznym.

»Szkola” humanistyczno-praktycystyczna”. Marksizm jako filozofia,
rozumiana jest w tym ujeciu w sensie ,teorii praktyki rewolucyjnej”’, wy-
razajacej si¢ i urzeczywistniajacej — w Swiadome;j siebie praktyce rewo-
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lucyjnej proletariatu 1 jego partii (,,zbiorowy intelektualista”), poprzez
swiadomie realizowana Historie. Ujecie to zapoczatkowali — w latach
dwudziestych 1 trzydziestych —A. Gramsci i G. L u k a ¢ s, dwaj
marksi§ci  zorientowani  antynaturalistycznie 1 antyscjentystycznie (W
sensie tradycyjnym). Aktualnie w Polsce najdobitniej nawigzuja, jak si¢
wydaje, do glownych idei marksizmu Gramsciansko-Lukacsowskiego —
miedzy innymi — M. J. Siemek,St. Rainko,J. Syski.

»3zkola” kulturowa. Marksizm jest w tym ujgciu prezentowany
jako taka cato$¢ ideowo-teoretyczna, ktora konstytuuja elementy nie-
jednorodne. Jest on bowiem zarazem: teorig rozwoju spotecznego, uwzgled-
niajaca — neglizowany przez Marksa i wielu jego nastgpcow — czyn-
nik kulturowy, oraz — w pewien sposéb z nig powigzanym — $wiatopogla-
dem, w ramach ktérego szczegdlnie eksponowane miejsce zajmuja warto-
sciowania ideologii socjalistyczne;.

Tak pojeta — wzgledem teorii materializmu historycznego — filozo-
fia marksistowska, daje si¢ okreslic swoiScie — za Marksem — jako
»dialektyka materialistyczno-historyczna”, tj. filozofia rozpoznajgca i wa-
loryzujagca — historycznie wymagany — rozwoj caloksztattu dziedzin prak-
tyki spolecznej, a w tym — w szczegdlnosci — rozwdj praktyki nauko-
wej. Jest to skadingd, w przekonaniu jej rzecznikow, uwzgledniajagca osiag-
nigcia wspolczesnego myslenia w filozofii — kontynuacja zasadniczego,
wyjsciowego ujecia filozoficznego marksizmu, uznajaca w calej roz-
ciggtosci — za Marksem — ,koniec filozofii” jako ,metafizycznej” spe-
kulacji.

Filozofia dialektyki materialistyczno-historycznej, filozofia praktyki
spotecznej, a zatem — filozofia caloksztattu kultury w jej historycznym
rozwoju — obejmuje, jak si¢ rzeklo, elementy dwojakiego rodzaju:

1. Opisowo-teoretyczne ,,zatozenia uogodlniajace” materializmu his-
torycznego i humanistyki pretendujacej do poziomu teoretycznego, a w
tym: spoleczno-regulacyjnej teorii kultury oraz teorii poznania naukowe-
go, okreslanej — specyfikujaco — mianem ,epistemologii historycznej”.
Te dwie ostatnie ,,podteorie” materializmu historycznego i opartej na nim
humanistyki teoretycznie zaawansowanej — wchodza ze sobg w rodzaj
»Sprzgzenia zwrotnego”, a przy tym — epistemologia historyczna dostar-
cza opisowych tresci dialektyce materialistyczno-historycznej, bedacej tak-
ze metodologia wszelkiej nauki, zaktadajacej materializm historyczny.

2. Warto$ciowania ideologii socjalistycznej, wyrazajgcej si¢ w nor-
mach, ustanawiajacych jako wartosci to wszystko, co — wedlug mate-
rializmu historycznego — stanowi¢ ma efekt rozwoju spotecznego po znie-
sieniu kapitalistycznego sposobu produkcji, w postaci uspotecznienia wia-
dzy ekonomicznej, politycznej i kulturowej — pod kierownictwem partii
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marksistowsko-leninowskiej. Stanowisko to reprezentuje aktualnie u nas
J. Kmita i jego zespot ,,poznanskiej” teorii i filozofii kultury °.

Iv. »SZKOLY” MARKSIZMU FILOZOFICZNEGO
PRZYBIERAJACE POSTAC MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

W  wykladni obecnie charakteryzowanej — materializm historyczny
jest ujmowany jako specyficznie wyrdzniona czg¢s¢ filozofii, mianowicie —
ma by¢ zastosowaniem prawidtlowosci uniwersalnych, determinujacych
przyrod¢ i mys$lenie — do wyjasniania zjawisk spoteczno-historycznych.
Stanowisko to przeciwstawiane jest poprzednim koncepcjom, a zwlaszcza
yjeciu  kulturowemu, bowiem przypisuja one S$wiadomosci charakterystyki
spoteczno-historyczne i (zwykle) ponadindywidualne, tj. traktuja $wiado-
mos$¢ spoteczna jako ,,punkt krystalizacji” klasowo-historycznej — ogotu
konkretnych przekonan indywidualnych. Konkretnych tresci $wiadomo-
sci pojedynczych ludzi ujecie materialistyczno-historyczne nie thumaczy —
w przeciwienstwie do stanowisk ,przyrodoznawczych”, ktore $wiadomosc¢
umuja jako ,wytwor’ czy funkcj¢ najwyzej zorganizowanej materii
(moézgu) i stad czynig ja wlasnoscia psychofizjologicznego ,,0odbijania” przez
jednostke zastanych przez nig warunkow (naocznie uchwytnych) bytu spo-
tecznego. Ujgcia materialistyczno-historyczne, co warto w tym miejscu
zauwazyC, rezygnuja programowo z operowania pojeciem — ,samej W SO-
bie” — ,rzeczywistosci obiektywnej”, na rzecz wyrdzniania — ewoluu-
jacych historycznie, gospodarczo-spotecznych (w tym — technologicz-
nych) — uktadéw warunkow obiektywnych praktyki, stanowiacych zresz-
ta efekt jej fazy poprzednie;j.

Stanowiska marksistowskiej filozofii nauk przyrodniczych (materia-
lizmu przyrodniczego) przyjmuja natomiast — wlasnie w roznych dal-
szych ,,szkolnych” i autorskich ujgciach — przekonanie o ,reprodukcyj-
nej” tozsamo$ci mys$lenia i bytu. Gléwny stad wysitek intelektualny zwo-
lennicy tych wyktadni filozofii marksistowskiej koncentruja na rozpozna-
waniu owej relacji ,,tozsamosSciowej” w aspekcie $wiadomosci jednostko-
wej (podmiotowo-przedmiotowej), celem ukazania mechanizméw ,repro-

dukujacych”, ,,odwzorowujacych” — dialektyczno-ontologicznie scharak-
teryzowany ,$wiat” — w (indywidualnej) $wiadomos$ci ludzkiej. Wskazac
mozna — tez przykladowo — nastepujace ,,szkoly” tak scharakteryzowa-

nego marksistowskiego materializmu przyrodniczego.
»Szkota” ujecia filozoficzno-przyrodoznawczego. Koncentruje si¢ ona

5 J. Kmita: O kulturze symbolicznej. Warszawa 1982; Idem: Kultura i po-
znanie. Warszawa 1985; O kulturze i jej badaniu. Studia z filozofii kultury (pod red.
K. Zamiary). Warszawa 1985.
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na opracowywaniu koncepcji poznawania w przyrodoznawstwie, zaktada-
jac okreslone ontologiczno-dialektyczne charakterystyki przyrody. Cha-
rakterystyki te ,,wydobywa si¢” tu przy tym z wynikow badan przyrod-
niczych, traktujac je zarazem jako ,bazg” wszelkiej mozliwej refleksji
epistemologicznej, bowiem -— wysuwane w tym zakresie teorie poznania
naukowego — maja by¢ pewnymi konsekwencjami uprzednio zatozonych
ontologii. Ujecia z tego zakresu naleza do szczegélnie rozpowszechnionych
w S$rodowiskach filozoféw marksistowskich, stanowig tez glowny sktad-

nik kompozycyjny wspomnianej juz tu wczesniej — jednolitej wykladni
filozofii marksistowskie;j.

Do najznakomitszych rzecznikow polskich tej ,szkoty” — jak sa-
dz¢ — nalezg tak wybitni i zastuzeni filozofowie, jak Wt Krajew-

ski, Z.  Augustynek, J. Such, St. Butryn, A. Synowie-
cki.

»Szkola” bio-psychologizujgca. Jest to rozwinigcie poprzedniego sta-
nowiska. Zwolennicy tego ujecia dagza — z duzym powodzeniem — do wy-
sublimowania opisu wspomnianego tu wcze$niej mechanizmu ,,reproduk-
cyjnego”. Dla realizacji tego celu nawigzuja oni do osiggni¢¢ neurofizjo-
logii i cybernetyki oraz anglosaskiej filozofii analitycznej, a takze do tzw.
»~nowego materializmu”, probujacego (niezaleznie od marksizmu) rozwi-
kta¢ s— potraktowany pozakulturowo i pozahistorycznie — problem re-
lacji: moézg i psychika. Ujecie to, wymagajace nawigzywania do bardziej
mys$lowo zaawansowanych odmian filozofii scjentystycznej (filozofii nau-
ki) — realizuje w Polsce szereg wybitnych filozoféw, do rzgdu ktérych
zaliczytbym: A. Schaffa, Zd. Cackowskiego, M. H e m p o -
linskiego.

Zauwazmy jeszcze, ze ujecie powyzsze taczone jest chetnie przez jego
rzecznikdbw z refleksja humanistyczng, antropologiczng. Sadzi si¢ tu w
szczegolnosci, ze poznawanie treSci i mechanizméw psychicznych jednost-
kowego podmiotu, a zwlaszcza — dokonane przez niego samego, prowa-
dzi rowniez (poza zreflektowaniem bytu, w jakim jednostka ,przeby-
wa”’) do uniwersalnie doniostych konstatacji ontologiczno-dialektycznych.

»Szkota” instrumentalistyczna. Rzecznicy tego ujecia — a w Polsce
reprezentuja ja, jak si¢ wydaje, przynajmniej Wactaw Mejbaum i Ste-
fan Amsterdamski — rozwazaja teori¢ naukowsa, glownie z zakresu
nauk przyrodniczych — jako efekt takiego opracowania danych empi-
rycznych (stanowigcych ,,odbicie” rzeczywistosci ,,samej w sobie”), ktore
juz owym ,odbiciem” nie jest, ale zalezy od roéznych czynnikow o chara-
terze socjologiczno-kulturowym, a przy tym wskazuje instrumentalng
uzyteczno$¢ wzglgdem owych czynnikow.

»Szkola” dialektyczno-kategorialna. Na pierwszym miejscu stawia si¢
tu dialektyke, traktowang jako uniwersalna ontologia esencjalnie uhie-
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rarchizowanych struktur $wiata i struktur mys$lenia o nim. ,,Tozsamo$-
ciowanie” teorii wzgledem $§wiata polega tu na aproksymacyjnym przy-
blizaniu si¢ poznawczym hierarchii drugiej (myslowej, kategorialnej) — do
hierarchii pierwszej, do esencjonalnej ,struktury $§wiata”, zgodnie z fun-
damentalnym dla tej ,,szkoly” zatozeniem — o skrajnie ontologicznie poj-
mowanej — tozsamosci myslenia i bytu.

Na gruncie polskim stanowisko to od poczatku lat siedemdziesiatych
propaguje i rozbudowuje L. Nowak (wspoélzatozyciel — istniejacej
w latach 1969—1973 — ,poznanskiej szkoty metodologii nauk™). Do po-
czatkow drugiej polowy lat siedemdziesigtych filozof ten — dokonang
przez siebie tzw. ,adpatacyjna” rekonstrukcje Marksowskiego ma-
terializmu historycznego — wlaczat do dialektyczno-kategorialnego ujecia
filozofii marksistowskiej, systematyzujac ja w nastepujacej kolejnosci
»czesci” sktadowych: ontologia dialektyczno-kategorialna, idealizacyjna
teoria nauki, adaptacyjna interpretacja materializmu historycznego. Poz-
niej jednak (po 1976 r. ) L. Nowak wystapil z szeregiem zastrzezen w
stosunku do przedstawionej przez siebie interpretacji Marksowskie-
g o materializmu historycznego, stwierdzajac w szczeg6lnosci, iz akceptuje

ja tylko w odniesieniu do — tak przez siebie zwanych — ,.formacji ekono-
micznych” (antycznej, feudalnej, wczesno-kapitalistycznej).
Jako uniwersalnie stosowalng do kazdej formacji — wysunat L. N o -

w a k nastgpnie tzw. ,nie-Marksowska” koncepcje materializmu histo-
rycznego i w oparciu o nig wykazywal, ze rozrost wszelkiej wladzy panst-
wowej (ogarniajacej coraz to nowe dziedziny zycia spolecznego) — za-
rowno w kapitalizmie jak i w socjalizmie — powoduje ,,zniewalanie” lu-
dzi i doprowadza automatycznie do ,,oporu ludowego”. Dodajmy, ze kon-
cepcja ta i jej zastosowania, znalazly uznanie w kregach tzw. ,,fundamen-
talistow” lat 1980—1981.

»3zkoly” marksizmu filozoficznego, nawigzujace do humanizmu K.
Marksa. Wchodzi tu w gre szereg wplywowych uje¢, z ktorych kazde
rozbudowuje okreslone watki wspotczesnej refleksji antroplogiczno-egzys-
tencjalnej i hermeneutycznej — w radykalnej jednak opozycji wzgledem
uje¢ naturalistycznych i technicystycznych (a zatem: psychoanalitycznych,
socjo-cybernetyzujacych oraz  strukturalistycznych). Przyktadowo tylko
warto zwroci¢ uwage na takie oto stanowiska ,,szkolne” — uprawiane zre-
szta w Polsce od lat z duzym powodzeniem. Takze i one chegtnie wlaczane
sa do jednolitej wyktadni filozofii marksistowskie;j.

»Szkota” antropologiczno-praksistowska. Na ujgcie to sklada si¢ re-
fleksja rozbudowujaca poszczegdlne — wazne i donioste takze i dzisiaj —
watki humanistycznych rozwazan, wysuni¢tych skadingd ongi§ przez kla-
sykow marksizmu. Zmierza si¢ tu nadto, co uznaje si¢ za specjalnie do-
nioste, do odzyskania dla $wiatopogladu marksistowskiego szczegolnie ak-
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tualnych warto$ciowan, wystepujacych w obszarze klasycznego antyna-
turalizmu niemieckiego, poststrukturalizmu 1 personalizmu chrzescijan-
skiego. Nawigzania do antyscjentystycznych refleksji w zakresie episte-
mologii humanistyki, zwlaszcza tak ,;no$nej” obecnie w hermeneutyce fi-
lozoficznej — wystepuja tu jako drugorzedne, co ujecie to — niestety —
dosy¢ skutecznie dystansuje od bardziej prokulturowych orientacji filo-
zoficznych, aktualnie — jak wiadomo — bardzo ekspansywnych. W Pol-
sce ten wlasnie watek filozofii marksistowskiej reprezentuja prace tak
wybitnych  myslicieli, jak B.  Suchodolski, T. M. Jaroszew-
ski i T. Ptuzanski.

Ujecie ,,szkoty” kreacjonistycznej. Zwolennicy tej ,,szkoty” marksis-
towskiej filozofii cztowieka konstruuja, budzace duze zainteresowanie,
koncepcje tworczego opanowania i1 przeksztalcania przez cztowieka-jed-
nostke (,,homo-kreatora”) — wszelkiej rzeczywistosci, gtownie jednak tych
jej dziedzin, ktore pozostaja w sferze spoleczno-subiektywnej regulacji ta-
kich obszarow kultury, jak moralnos¢, sztuka, ideologia, religia i filozo-
fia. Najbardziej energicznym propagatorem tej ,,szkoly” w filozofii mark-
sistowskiej jest u nas J. Kuczynski.

Wchodzi takze w gre¢ ,,szkola” eutyfroniczno-recentywistyczna, ekspo-
nujagca w szczegodlnosci warto§ciowania antropologiczno-cywilizacyjne, za-
grozone przez zywiotowy rozwdj sfery techniczno-uzytkowej. Autorem
szeregu rozpraw z tego zakresu jest w Polsce J. Banka.

»Szkoly” marksizmu filozoficznego, nawigzujace — z regulty wprost —
do wyroznionych kierunkéw pozamarksistowskich. Wchodza tu w rachube
pozostale — zaznaczajace si¢ rzeczywiscie — stanowiska ,,szkolne”, lo-
kalizujace siebie w obrebie tradycji marksistowskiej, jakkolwiek zwykle —
sa to badz ujecia taczace w jednej koncepcji rozmaite (skadingd filozo-
ficznie ,,wazne”) watki powyzej wyszczegOlnione, badz tez dokonuja
adaptacji — niekiedy nader samodzielnych — okreslonych, zwlaszcza ak-
tualnie ekspandujacych w mysli wspotczesnej, orientacji filozoficznych po-
zamarksistowskich.

Przyktadowo tez wskaza¢é mozna na dwa tego rodzaju ujecia, wyrdz-
niajace si¢ w filozofii polskiej ostatnich kilkunastu lat.

»Szkota” marksizmu odheglowskiego. Jest to ujecie zwane tez ,ro-
mantycznym”, glownie wigc o nastawieniu krytyczno-literackim. Repre-
zentowane jest ono bodaj najwyrazniej przez Mari¢ J anion.

»Szkota” filozoficzna marksizmu od-Ingardenowskiego. Ujecie to in-
telektualnie niezmiernie wnikliwie adeptuje fenomenologiczng metode —
w jej wariancie Ingardenowskim — do opisu przedmiotow doswiadcza-
nych jako fizyczne. W oparciu o t¢ metod¢ konstruuje si¢ tu — niezaleznie
jednak od zaawansowanej teoretycznie nauki — ontologi¢ $wiata fizycz-
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nego, ,,Swiata realnego”. Tworca tej marksistowskiej ,,szkoty filozoficznej”

jest . Lipiec.
jestunas J. Lipiec . .

b

Konczac niniejszy szkic, usitujacy podaé typologi¢ ,,szkot filozoficz-
nych” w marksizmie wspolczesnej Polski, raz jeszcze podkreslam, ze jest
to pewna proba. Jest ona jednak o tyle zaslugujgca na uwage, ze nie tylko
wyluszcza przestanki teoretyczno-metodologiczne, z jakich korzysta, ale
stanowisko marksistowskie, z pozycji ktéorego dokonuje owej typologii —
wlacza do niej, okazujagc w ten sposob pewng ,,samozwrotno$¢” tego wias-
nie uje¢cia. Niemniej to, iz wyroznione tu kulturowe ujecie filozofii mark-
sistowskiej okresla si¢ jako respektujace jej wyjsciowy, zrodlowy wariant
Marksowski — moze wzbudzi¢ roézne sprzeciwy. Jezeli jednak serio po-
traktowa¢ okazjonalnie w ostatnich latach ponawiane apele o przedysku-
towanie przez marksistow sytuacji, jaka pojawita si¢ w ich nurcie — sy-
tuacji wyraznego podzialu na rozmaite ,szkoly myslenia”, to powyz-
sza typologia i wyrdznione w niej stanowisko — nie muszg takiej dyskusji
utrudniac.



