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MICHAE HEMPOLINSKI

W OBRONIE OBIEKTYWNOSCI PRAWDY

Tekst sktada si¢ z dwoch czgsci. Czgs$¢ pierwsza zawiera glowne tezy
referatu, zatytutowanego Zagadnienie obiektywnosci prawdy, wygloszo-
nego na konferencji w Jadwisinie (listopad 1986 r. ), po$wieconej] w ca-
losci tematowi Marksizm dzisiaj. Czg$¢ druga jest relacja z obszernej dys-
kusji, ktora toczyla si¢ po referacie.

Czeé¢ pierwsza. ZAGADNIENIE OBIEKTY WNOSCI PRAWDY

1. Marksistowska teoria poznania, rozwijana w obrebie materializ-
mu dialektycznego (pominiemy tu inne nurty marksizmu, odrzucajace ma-
terializm), najpelniej zaprezentowana zostala przez Lenina w pracy
Materializm a empiriokrytycyzm 1 wystepuje w literaturze pod nazwa
»teorii odbicia”. Mimo szeregu obiekcji, z jakimi teoria odbicia spotkata si¢
w obrebie i poza literaturg marksistowska, sadze, ze podstawowa idea tej
teorii zachowuje dzisiaj swa aktualno$¢ i prawomocnosc.

Terminy ,,0dbicie”, ,,odzwierciedlenie”, stuzace do okreslenia relacji
poznawcze] miedzy podmiotem poznajagcym i przedmiotem poznawanym,
zaczerpnigte zostaly z materializmu przedmarksowskiego, ktéory pojmo-
wal poznanie jako pewnego rodzaju odzwierciedlenie materialnej rzeczy-
wistosci. Terminy te nie oddaja juz dzisiaj catej zlozonosci psychofizjolo-
gicznego i spolecznego procesu poznawczego.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze z pojeciem ,,0dbicie” lub ,,odzwiercie-
dlenie” wigzano w tradycji materialistycznej dwa odmienne, lecz $cisle
powigzane ze soba, poglady epistemologiczne. Przez poznanie jako odbicie
rozumiano, po pierwsze, to, ze odnosi si¢ ono do rzeczywistosci niezaleznej
od podmiotu poznajacego, jest z nig bowiem powiazane kazualnie oraz ze
ujmuje t¢ rzeczywisto$¢ adekwatnie, czyli przedstawia ja (obrazuje izo-
morficznie lub reprezentuje homomorficznie) taka, jaka ona jest, nie-
zaleznie od faktu jej poznawania. Samo odbicie poznawcze rozumiano, po
drugie, jako proces biernego, czysto receptywnego rejestrowania danych
informacyjnych, strukturalnych i jakosciowych (przede wszystkim zmy-
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stowych), naplywajacych poprzez zmysly do podmiotu poznajacego ze
$wiata zewnetrznego. Przy tym podmiot poznajacy poréwnywano nieraz
z lustrem lub ukladem luster, a proces poznawania z procesem odbijania
obrazéw. Przy pojmowaniu poznania jako procesu biernego, jako pasyw-
nej obserwacji lub kontemplacji przedmiotu poznawanego, porownanie
przekraczato ramy analogii lub pogladowego modelu poznania i uzyskiwato
charakter dostownego opisu natury samego poznania.

Filozofia marksistowska kontynuuje i1 rozwija pierwsza tezg, zwia-
zang z koncepcja poznania jako odbicia, co oznacza po prostu, ze opo-
wiada si¢ za realizmem epistemologicznym przeciwko idealizmowi su-
biektywnemu oraz przeciwstawia si¢ wszelkim koncepcjom agnostycz-
nym. Rozwinigcie i modyfikacja tej tezy w marksizmie polega na odrzu-
ceniu zatozonego w niej naturalizmu i indywidualizmu. Marksizm przyj-
muje, ze wszelkie odbicie poznawcze (takze zmystowe) dokonuje si¢ w zto-
zonych uwarukowaniach spoteczno-kulturowych, a cata kultura (prakty-
ka spoteczna) stanowi swoiste, medium migdzy czlowiekiem i przyroda.
Analizujac drugi poglad natomiast, skojarzony z koncepcja poznania jako
odbicia, filozofia marksistowska jako filozofia materialistyczna utrzymuje
tez¢ w nim zawarta, ze zrodtem genetycznym wszelkiego poznania jest od-
dzialywanie rzeczywisto$ci zewnetrznej — przy udziale wplywow spo-
leczno-kulturowych — na podmiot poznajacy (tj. oddzialywanie otoczenia
na organizm czlowieka), ale odrzuca stanowczo druga czgs¢ tego pogladu,
mianowicie twierdzenie, ze poznanie polega na biernym odbieraniu, reje-
stowaniu 1 magazynowaniu czystych danych do$wiadczenia, a nast¢pnie na
ich interpretowaniu. Filozofia marksistowska wykazuje, ze twierdzenie
takie jest bledne zarowno dlatego, Ze Zadnego poznania nie mozna spro-
wadzi¢ do prostego ogladania czego$, jak dlatego, ze oddzialywanie miedzy
otoczeniem i czlowiekiem nie ma charakteru jednokierunkowego, lecz za-
wsze jest wzajemnym oddzialywaniem. Oznacza to, ze nie mozna odbieraé
danych bez ich interpretacji, a wigc nie ma tzw. czystych danych do$wiad-
czenia. Przyjawszy powyzsze modyfikacje, mozemy bez obawy wprowa-
dzenia kogo$ w blad nazywa¢ nadal marksistowska teori¢ poznania ,teorig
odbicia”.

2. W odroznieniu od tradycyjnych spekulatywnych koncepcji teorii
poznania, marksizm zaktada aktywistyczna koncepcje epistemologii, to
znaczy, ze od poczatku interpretuje czynnosci poznawcze jako skltadniki
lub aspekty ludzkiej dziatalnosci praktyczno-zyciowej. Podstawowa ka-
tegoria teorii poznania 1 caltej filozofii marksistowskiej jest kategoria
praktyki ludzkiej. Poszczegélne rodzaje i zakresy doswiadczenia jednost-
kowego lub grupowego pojete sa jako fragmenty lub aspekty praktyki
spoteczno-historycznej. Praktyka spoteczna poje¢ta jest materialistycznie
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jako system zwigzkow migdzy czlowiekiem i przyroda, wyrazajacy si¢ w
sposobie produkcji przedmiotow niezbednych do utrzymania egzystencji
cztowieka, jako zwigzek kultury ludzkiej i natury, w tym takze biologicz-
nej natury samego cziowieka. Marksistowska epistemologia jest przeto
empiryzmem genetycznym i metodologicznym, odrzuca wszelkie wersje
aprioryzmu 1 przyjmuje dialektyke konkretu i abstraktu, tresci zmysto-
wych i poj¢¢, danych informacyjnych i ich interpretacji.

3. Realizm epistemologii marksistowskiej, czyli poglad, ze przedmio-
tem poznania jest obiektywna rzeczywisto§¢, opiera si¢ na pojmowaniu
wrazen 1 spostrzezen jako wigzi migdzy czlowiekiem i §wiatem zewngtrz-
nym, nie za§ jako przegrody lub kurtyny oddzielajacej od tego S$wiata.
Rzeczy realne oddzialujac na organy zmystowe wywotuja wrazenia, ktore
z kolei sg nos$nikami informacji o tych rzeczach. Marksizm uwaza jednak,
ze za pomocg samej filozoficznej analizy tresci wrazen i spostrzezen nie
mozna rozstrzygnaé, czy zawieraja one, czy tez nie zawieraja informacji
o $wiecie zewnetrznym. Dopiero ujgcie spostrzezen zmystowych w catym
kontekscie ludzkiej dziatalnosci praktycznej pozwala wlasciwie okreslic
ich funkcje biologiczne i poznawcze. Marksizm rozwaza problem poznania
jako problem adekwatnosci tresci poznawczych do struktury rzeczywis-
tosci, lecz odrzuca problem transcendencji: nie istnieje problem ,mostu”
miedzy do§wiadczeniem zmystowym i rzeczywisto$cig obiektywna.

4. Marksizm odrzuca poglad o czysto immanentnym lub transcenden-
talnym charakterze podmiotu poznania, odrzuca koncepcj¢ czystego pod-
miotu poznania i czystych aktow poznawczych. Podmiotem poznania jest
czlowiek jako byt biologiczny i spoteczny, a czynnosci poznawcze wkom-
ponowane sg w 0got procesow biologicznych i spotecznych, bedacych pod-
stawa aktywnosci zyciowej czlowieka. Samo pojgcie ,,podmiot poznania”
jest pewng idealizacja powstala w wyniku wyodrebnienia i przypisania
cztowiekowi okreslonego zespotu czynno$ci uznanych za czynno$ci po-
zZnawcze.

5. W ogoélnosci epistemologia marksistowska charakteryzuje si¢ op-
tymizmem poznawczym, przekonaniem o poznawalnosSci $wiata obiek-
tywnego i o poznawczych mozliwosciach czlowieka. Za naczelng warto$¢
poznawcza uznaje marksizm prawd¢ obiektywna, a za ostateczne kryte-
rium jej osiggnig¢cia uwaza praktyke spoteczng.

Po tej ogolnej charakterystyce marksistowskiej teorii poznania przej-
dziemy do omoéwienia marksistowskiej teorii prawdy 1 zinterpretowania
glownych twierdzen Lenina o obiektywnos$ci prawdy.

6. Lenin pisal: By¢ materialistq to znaczy uznawaé prawdqg obiek-
tywngq... prawdg niezalezng od cztowieka i od ludzkosci. Nie ma potrzeby
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przytacza¢ znanego wywodu Lenina, w ktorym wykazuje on zwigzek
migdzy materializmem i realizmem oraz teorig prawdy obiektywnej !.

Zwroémy jednak uwage na to, ze termin ,prawda” funkcjonuje
u Lenina w szerokim zastosowaniu, tj. na okreslenie wszelkich przed-
stawien ludzkich odzwierciedlajacych obiektywna rzeczywisto$¢: wrazen,
percepcji, poje¢, zdan, teorii. Z kontekstow, w jakich pojawiaja si¢ u Le-
nina terminy ,przedstawienie” 1 ,prawda” mozemy wnioskowaé, ze
Lenin dopuszczatl poglad, ze relacje poznawcze zachodza migdzy wszel-
kimi przedstawieniami podmiotu i1 obiektywna rzeczywisto$cig, natomiast
relacja prawdziwosci zachodzi wylacznie migdzy niektorymi przedstawie-
niami a ta rzeczywistoscig. Do takich przedstawien nalezg przede wszyst-
kim zdania i teorie.

Prawda i falsz w S$cistym sensie da si¢ okreslic jako relacja migdzy
trescig zdan i rzeczywistoscig, o ktorej to zdanie orzeka, a wigc zgodnie
z klasyczng koncepcja prawdy, i nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnego z czlo-
néw tej relacji z osobna wzigtych (zgodnie z korespondencyjna wersja
koncepcji klasycznej u Russella). Gdy moéwimy, ze prawdziwose jest
wlasnoscig relacyjng zdania, to stwierdzamy, ze wlasno$¢ ta zalezy wy-
lacznie od pozostawania tresci zdania w okreslonej relacji do obiektywne-
go stanu rzeczy. Relacje t¢ nazywal Russell relacja korespondencii,
a Tarski w swej semantycznej teorii prawdy — relacja spehiania.
W literaturze marksistowskiej, komentujacej twierdzenia Lenina, przy-
jeto glosi¢, ze prawda w odrdznieniu od falszu polega na relacji zgodnosci
miedzy treScig zdania a obiektywnym stanem rzeczy, o ktérym mowa w
tym zdaniu, natomiast falsz — na relacji niezgodnosci miedzy tymi dwo-
ma cztonami.

7. Pojecie obiektywnosci czego$ zaktada niezalezno$¢ tego czego$ od
swiadomosci. Obiektywno$¢ prawdy zaklada obiektywnos¢ rzeczywisto-
$ci. Obiektywno$¢ prawdy polega na niezaleznosci relacji prawdziwoscio-
wej od $wiadomosci podmiotu, ktory wypowiada dane zdanie, w tym tak-
ze od innych sadow myslanych przez podmiot. Lenin odrzucal sta-
nowczo koherencyjng koncepcj¢ prawdy, a sama koherencje¢ traktowat je-
dynie jako czgstkowe kryterium prawdy o ograniczonym zastosowaniu.
Prawdziwos¢ jako wlasno$¢ obiektywna nalezy bowiem interpretowac
tak, ze nie zalezy ona od jakichkolwiek elementow $wiadomos$ci podmiotu,
a wigc takze od innych sadow myslanych przez podmiot. Tresci myslane
przez podmiot zalezg (w pewnym sensie) od podmiotu, natomiast relacja
miedzy treSciami mys$lanymi a rzeczywistym stanem rzeczy juz od pod-

' Por. W. L Lenin: Materializm a empiriokrytycyzm. W: Idem: Dziela. T. 14,
Warszawa 1949, s. 137 i n. Rekonstrukcje wywodu Lenina przedstawilem w arty-
kule , Dialektyka poznania prawdy”. ,Cztowiek i Swiatopoglad” (198) 1982, s. 142
in.
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miotu nie zalezy. Wyrazenie ,,zalezy od” jest wieloznaczne. Moze oznaczac
badz zalezno$¢ genetyczng (i taka ma si¢ przewaznie na mysli, gdy mowa
o zaleznosci tresci sadow od podmiotu myslacego), badz zaleznos¢ struk-
turalng, wyrazong za pomocg takich termindéw, jak ,,podobny”, ,,zgodny”,
»adekwatny”, izomorficzny”, ,homomorficzny” itp. Prawdziwos¢ zda-
nia zalezy od stosunku jego tre$ci do rzeczywistosci w drugim znacze-
niu wyrazenia ,,zalezy od”.

Obiektywno$¢ prawdy nie polega na intersubiektywnosci. Jest to ko-
lejna konsekwencja wypowiedzi Lenina w jego polemice z B o g da-
n o w ¢ m. Bogdanow postuzyt si¢, jak wiadomo, pojeciem ,interesu-
biektywnos¢” na okreslenie sposobu istnienia $wiata fizycznego. Glosit
on mianowicie, ze $wiat fizyczny istnieje nie tylko dla mnie osobiscie, lecz
dla wszystkich. Lenin zaprotestowal w tej sprawie: nieprawda — na-
pisat— istnieje on niezaleznie od , wszystkich”. Podobne nieintersubiek-
tywistyczne rozumienie obiektywnosci odnosit do pojecia ,,prawda”. Praw-
dziwo$¢ zdania jest obiektywna nie dlatego, ze jest prawda dla wszyst-
kich. Zdanie jest prawdziwe niezaleznie od wszystkich. Prawdziwo$¢ za-
lezy wylacznie od tego, czy w rzeczywistoSci obiektywnej jest tak, jak
zdanie glosi. Bogdanow sugerowal, ze poniewaz sady prawdziwe sa
cze$cig praktyki ludzkiej, wigc prawde mozna pojmowac jako organizu-
jacq forme doswiadczenia ludzkiego, zalezng od tego doswiadczenia. L e -
n i n godzit si¢ na genetyczng zalezno$¢ prawdy od doswiadczenia, w sen-
sie ksztaltowania si¢ w praktyce ludzkiej tresci twierdzen. Skoro jednak
juz poszczegblne twierdzenia i1 teorie o danej tresci si¢ pojawily, to ich
zgodno$¢ z rzeczywisto$cig (prawdziwos¢) od praktyki ludzkiej nie zalezy,
nie zalezy od dziatalnosci cztowieka, od sposobu wykorzystania tych tresci
w praktycznym dziataniu. Lenin stanowczo przeciwstawial si¢ prag-
matyzmowi.

Lenin zwrécit uwage na doniosty w epistemologii moment, pole-
gajacy na konieczno$ci odrdznienia definicji prawdy i kryterium praw-
dy 2. Niezbednos$¢ tego odrdéznienia jako warunek poprawnosci teorii praw-
dy wykazali nastgpnie Russell, Tarski i1 Popper. Fakt, ze od-
réznienie to znajduje si¢ u Lenina, czego wielu marksistow zdaje si¢
nie zauwazaC, $wiadczy o konsekwencji leninowskiej obrony obiektyw-
nosci prawdy, wbrew probom niektorych marksistow, aby podporzadko-
wac prawdziwo$¢ (czyli sposob pojmowania prawdy) celom praktyki re-

2 W sprawie stanowiska Bogdanowa wobec kryterium prawdy obiektywnej
Lenin pisat: ,nic tu nie ma do rzeczy ani beltowowski sens, gdyz idzie o jedno
z podstawowych zagadnien filozofii, zgola zas nie o Beltowa, ani kryterium prawdy,
o ktorym trzeba mowié¢ oddzielnie, nie plgczqc tego zagadnienia z zagadnieniem, czy
istnieje  prawda  obiektywna”.  W. 1. Lenin: op. cit, s. 138. Przypomnijmy ze
Beltow to pseudonim Plechanowa:
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wolucyjnej. Nie trudno jest dowies¢, ze pomieszanie definicji z kryte-
rium prawdy prowadzi do subiektywizacji prawdy i1 do subiektywizmu
w calej teorii poznania.

8. Innym waznym watkiem wystepujacym w leninowskiej koncepcji
prawdy jest zagadnienie wzajemnego stosunku migdzy prawda absolutng
i prawda wzgledng. Lenin stwierdzal, Ze kazda prawda obiektywna
jest absolutna 3 i rozumiat to tak, ze jezeli zachodzi zgodno$¢ sadu z rze-
czywisto$cig, to musi istnie¢ przynajmniej jeden wzglad, z uwagi na ktory
zgodno$¢ ta jest catkowita. Wzglednos¢ prawdy, czyli czeSciowa, niepelna
zgodno$¢, nie pozostaje u Lenina w konflikcie z pojgciem ,,absolut-
no$¢ prawdy”. Prawda wzglgdna musi by¢ prawda, a wigc musi zawieraé
jako swa cze$¢ prawde absolutng. Jest jednak inne rozumienie absolut-
nosci, przy ktorym pozostaje ona w przeciwienstwie do wzglednosci. W tym
drugim znaczeniu prawda jest absolutna wtedy, gdy pod kazdym wzgle-
dem zgodna jest z rzeczywisto$ciag. To mocniejsze rozumienie absolutno$ci
moze odnosi¢ si¢ do poszczegdlnego zdania, badz calego zbioru zdan two-
rzagcego wiedze. Ot6z absolutno$¢ w tym rozumieniu nie moze dotyczy¢
wiedzy jako catos$ci. Rozwdj wiedzy nigdy bowiem nie doprowadzi do ab-
solutnej jej zgodnosci z rzeczywistoscia. Wiedza moze by¢ tylko nieustan-
ng aproksymacja do prawdy absolutnej. I ten wlasnie proces rozwoju
wiedzy nazywal Lenin prawda-procesem. Przebieg tego procesu za-
lezy od cztowieka i od ludzkosci, jednakze prawda w S$cistym sensie, tj.
jako warto$¢ osiagnictego juz rezultatu poznawczego, nie zalezy ani od
cztowieka ani od ludzkosci. 1 to jest najwazniejszy wynik leninowskiej
teorii prawdy.

9. Wrdé¢my do zagadnien zwigzanych z definicja i kryterium prawdy.
Dwa sa glowne problemy tradycyjnej epistemologii: Czym jest prawda?
oraz Co jest prawda? Pierwszy problem moze by¢ rozstrzygniety przez
podanie definicji prawdy i mozemy juz dzisiaj stwierdzi¢, Ze zostal on
juz w zasadzie rozstrzygniety. T a r s k i udowodnil, ze klasyczna kon-
cepcja prawdy nie zawiera w sobie zadnych elementéw tajemniczych i ze
poprawna definicja prawdy moze by¢ podana, bez zagrozenia antyno-
mig.

3 Po wykazaniu, ze Bogdanow pomieszal problem obiektywnosci prawdy (4.
problem czy przedstawienia ludzkie mogq zawieraé takq tres¢, ktora nie zalezy od
podmiotu, nie zalezy ani od czlowieka, ani od ludzkosci?) z problemem wzglgdnosci
prawdy (tj. z problemem czy mogq przedstawienia ludzkie, wyrazajgce prawde obiek-
tywng, wyrazi¢ jqg od razu, w caloSci, bezwzglednie, absolutnie, czy tylko w przy-
blizeniu, wzglednie? ) 1 po wykazaniu, ze na oba pytania odpowiada Bogdanow
negatywnie Lenin pisal: ,mozna negowac element wzglednosci'w  takich czy innych

przedstawieniach  ludzkich, nie negujgc prawdy obiektywnej, ale nie mozna nego-
waé  prawdy  absolutnej, nie negujqc  istnienia  prawdy  obiektywnej. W. 1. Lenin:

op. cit., s. 138.
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Drugie zagadnienie jest znacznie bardziej ktopotliwe. Moze by¢ ono
rozstrzygnigte przez wskazanie kryterium prawdy, czyli sposobu odroz-
nienia prawdy od falszu. Jezeli przez kryterium rozumie kto$ niezawodny
sposob identyfikacji prawdy, to kryterium takiego nie znajdzie. Pisat
o tym juz Lenin w znanym fragmencie drugiego rozdzialu cytowanej
ksigzki. Szczegodtowiej sprawe t¢ rozwazyli Russell, Godel, T a r -
ski, Popper i wielu innych. Wniosek byl wspolny: nie ma niezawod-
nego kryterium prawdy. Otoz fakt, ze kryterium takiego nie ma jest sam
w sobie klopotliwy: jak mamy bowiem postgpowac bez takiego kryterium,
ktére zdania uznawa¢ za prawdziwe, ktore zalicza¢ do wiedzy? Fakt
ten nie wpltywa jednak w zZaden sposob na definicje¢ prawdy, na po-
jecie prawdy obiektywnej. Sam klopot trzeba rozwigza¢ bez odwotywa-
nia si¢ do jakiego$ jednego kryterium niezawodnego. W ten sposob sta-
n¢lisSmy wobec problemu, ktory w teorii poznania i filozofii nauki przyj-
muje czasem form¢ wrecz dramatyczna: jest to problem akceptowal-
nosci.

10. Porzucajac poszukiwanie niezawodnego kryterium prawdy, ktore
byloby podstawa absolutnej pewnosci poznawczej, marksizm opowiada sig¢
po stronie stanowisk antyfundamentalistycznych. Tradycyjny fundamen-
talizm epistemologiczny poszukiwal czynnosci poznawczych, ktore gwa-
rantowatyby pewno$¢, ze osiagnglismy prawde. Marksizm stoi na sta-
nowisku, ze aczkolwiek catkowitej pewnosci osiagna¢ nie mozna, to jed-
nak w kwestii akceptowalno$ci sadow nie jesteSmy zupelie bezradni.
Okreslony stopien pewno$ci mozemy mianowicie uzyska¢ tgczac poznanie
z dzialaniem, stosujgc hipotetyczne prawdy w szeroko rozumianej dzia-
falnosci praktycznej. Praktyka jako kryterium prawdy to nie jaki§ jeden
okreslony sposob postgpowania sprawdzajacego, lecz cata dziedzina roz-
maitych sposobow sprawdzania, zréznicowanych tak, jak roéznorodna moze
by¢ spoleczna praktyka.

Samo dzialanie nie jest jeszcze argumentowaniem na rzecz prawdzi-
wosci twierdzen 1 teorii. Argumentujemy wtedy (stosujac jaka$ forme
wnioskowania redukcyjnego), gdy z opisu przebiegu i rezultatow naszych
dziatan wnioskujemy o prawdziwosci zatozen przyjetych w programach
tych dziatan.

11. Znane w marksistowskiej epistemologii stwierdzenie, ze praktyka
jest zrodtem, kryterium 1 celem wszelkiego poznania, wyraza potrojny
zwigzek miedzy dziataniem i prawda twierdzen.

Po pierwsze — to wlasnie w dziataniu (zwlaszcza spolecznym, wy-
magajacym dokladnego przekazywania 1 odbierania zyczen, informacji,
przekonan i emocji) rodzi si¢ potrzeba i ksztattuja si¢ niezbgdne warunki
dla myslenia w kategoriach prawdy 1 falszu, prawdopodobienstwa
i nieprawdopodobienstwa.
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Po drugie — to z rezultatbw zamierzonych dzialan wnioskujemy
o prawdzie lub falszu zatozonych w tych dziataniach twierdzen.
Po trzecie — uzasadnione (uprawdopodobnione) wnioski o prawdzi-

wosci danych twierdzen wykorzystujemy przy formutowaniu nowych
celow i sposobow przysztego dziatania.

We wszystkich tych trzech punktach narazeni jesteSmy na pomylki
i zmuszeni jesteSmy do (mniej lub bardziej ryzykownego) przekroczenia
linii niepewnosci. Jest tak dlatego, ze:

Po pierwsze — nie dysponujemy niezawodnymi aktami (czysto) po-
znawczymi 1 poczatkowo nie wiemy nawet, ktore z naszych zachowan w
otoczeniu, badz jakie aspekty naszych dziatan majg charakter poznaw-
czy. Oznacza to, ze najpierw poznajemy i osiggamy prawdy, zanim zdo-
bedziemy si¢ na ustalenie, co rozumiemy przez poznanie (wiedzg¢) i czyn-
no$ci poznawcze oraz prawdg.

Po drugie — tzw. kryterium praktyki jest zawodne z dwoch powo-
dow: zarowno dlatego, ze sprowadza si¢ ostatecznie do rozumowania re-
dukcyjnego, zawodnego w samej swej formie, jak i dlatego, Ze opisy
przebiegu i wynikdw naszego dziatania moga by¢ nietrafne lub niedo-
ktadne.

Po trzecie — zawodne zawsze jest myslenie, w ktérym na podsta-
wie tego, ze jest tak a tak lub ze bylo tak a tak (zakladajac, iz rzeczywis-
cie tak jest lub tak bylo) sadzimy, ze w przyszlosci bedzie tak a tak.
Mimo tych niepewnosci, dajemy sobie jako$ radg, potrafimy dziata¢ sku-
tecznie, mysle¢ poprawnie i przewidywac trafnie. Wszystko to razem prze-
mawia za tym, ze niektére przynajmniej nasze poglady potoczne i teorie
naukowe s3 prawdziwe. I chociaz mylimy si¢ nieraz w ocenie, ktoére z nich
sg prawdziwe, to jednak tylko my sami potrafimy te omylki odkry¢ i je
naprawi¢. Nikt tego za nas nie zrobi. Nie ma jednak powodu, by watpi¢
w samg mozliwo$¢ osiggania przez nas prawdy o rzeczywistosci, prawdy
obiektywnej o obiektywnej rzeczywistosci.

12. Sformulujemy na koniec par¢ kwestii do dyskusji. Oto pierw-
sza. We wszystkich nurtach i interpretacjach marksizmu wystgpuje —
jak si¢ zdaje — zgoda na to, ze marksizm nie akceptuje programu episte-
mologicznego fundamentalizmu. Program taki zaktada mozliwos¢ catko-
witego zniesienia niepewnosci w dwoch pierwszych (oméwionych przed
chwilg) punktach, gdyz postuluje odkrycie ostatecznej podstawy poznania,
czyli takich czynnosci poznawczych, ktore bylyby zrodtem sadoéw nie-
podwazalnych i niekorygowalnych, a takze mozliwo§¢ zastosowania nie-
zawodnego kryterium prawdy. Jak wiadomo program taki na rozmaite
sposoby formutowano i probowano realizowa¢ w fenomenologii i pozyty-
wizmie logicznym. Problem polega na tym, czy marksistowski relatywizm
epistemologiczny, wynikajacy z odrzucenia epistemologicznego funda-
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mentalizmu, implikuje takze odrzucenie problematyki obiektywnosci po-
znania oraz pojecie ,,prawda obiektywna”. W niektorych interpretacjach
marksizmu otwarcie odrzuca si¢ realizm 1 teori¢ prawdy obiektywnej.
Osobiscie sadze, ze w epistemologii marksistowskiej — o ile ja trafnie
przedstawiam — nie ma po temu zadnych podstaw.

Druga kwestia dotyczy spraw bardziej szczegétowych. Jezeli przyj-
miemy, ze nie ma zadnych zrédlowych i niezawodnych czynnosci poznaw-
czych, zwlaszcza takich, ktéore nie zawieraja Zzadnego wnioskowania, to
jak mamy odréznia¢ czynnosci poznawcze od niepoznawczych i1 jak w
szczegolnosci mamy pojmowac tzw. uzasadnienie bezposrednie. Jezeli na-
tomiast odrzucimy (co jest — jak sadz¢ — dopuszczalne) pojgcie ,,uzasad-
nienie bezposrednie”, to czym mamy je zastapi¢, aby uchroni¢ si¢ przed
grozba regresus ad infinitum. Grozba powstaje wowczas, gdy w obrgbie
okreslonego epistemologicznego modelu poznania przyjmiemy, ze nie
ma poznania bez uzasadniania i nie ma uzasadniania bez wnioskowa-
nia.

Czes¢ druga. DYSKUSJA: CZY MARKSIZM MOZE ZAAKCEPTOWAC
TEORIE PRAWDY OBIEKTYWNEJ?

Dyskusja skoncentrowala si¢ na sprawach podstawowych: czy mark-
sizm moze akceptowaC koncepcj¢ obiektywnoSci poznania i teori¢ prawdy
obiektywnej. Wszyscy dyskutanci z pozycji tak lub inaczej pojetego mark-
sizmu argumentowali za odpowiedzia negatywng. Referent wystapit na-
tomiast w obronie realizmu i teorii prawdy obiektywnej. Jak zwykle
w takich dyskusjach niematg rol¢ odgrywaly kwestie terminologiczne. Ale
ujawnity si¢ takze przeciwstawne koncepcje epistemologiczne 1 $wiato-
pogladowe.

Obszerna dyskusje (przerwang po 2, 5 godzinach, lecz kontynuowang
w kuluarach konferencji), w ktorej zgloszono wiele pytan, obiekcji i pro-
pozycji, przedstawiam tematycznie, taczac wypowiedzi bliskie sobie pro-
blemowo. Poniewaz nie odnotowatem nazwisk wszystkich dyskutantow,
wigc pozostang raczej przy samych sprawach i poming nazwiska.

Jak poznanie ludzkie, z natury swej subiektywne, moze by¢ w ogole
poznaniem  obiektywnej  rzeczywistosci?  Sformulowanie , poznanie jest
subiektywnym odbiciem obiektywnej rzeczywistosci” Ilub krocej ,, subiek-
tywne poznanie jest obiektywne” zawiera sprzecznosc.

Zrédtem pozornej sprzeczno$ci i zapewne calego problemu jest uzycie
wyrazen ,,obiektywne”, ,subiektywne” w rdznych znaczeniach, nie za-
wsze sobie przeciwstawnych. Jest wiele roznych rozumien subiektywnosci,
ale dla rozwazenia poruszonych kwestii wystarczy wyrdzni¢ dwa. Subiek-
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tywne to — po pierwsze — tyle, co podmiotowe w szerokim rozumieniu,
obejmujacym sam podmiot myslenia i dziatania, wlasnosci lub wiladze
oraz stany 1 czynno$ci tegoz podmiotu. Obiektywne w przeciwstawieniu
do tak pojetej subiektywnosci bedzie wszystko to, co pozapodmiotowe,
co nie jest danym indywidualnym podmiotem §wiadomym, ani jego wilas-
noscig i co istnieje niezaleznie od niego. W drugim, epistemologicznym,
sensie powiemy o treSciach doznawania i myslenia, ze sa subiektywne,
majac na mysli, ze sa one zalezne od samych tych doznan i pomyslen pod-
miotu i nie pozostaja w relacjach poznawczych (np. reprezentowania, upo-
dobniania) w stosunku do tego, co pozapodmiotowe. Obicktywne — w
og6lnym sensie epistemologicznym — to tyle, co pozaswiadomosciowe,
czyli niezalezne od $wiadomych czynno$ci poznawczych podmiotu. O tres-
ciach poznawczych podmiotu powiemy w tym sensie, ze sg obiektywne,
gdy pod pewnym wzgledem s3 adekwatne wobec tego co pozapodmiotowe.
O przedmiotach poznania mowimy, ze sg obiektywne, gdy ich istnienie
i wlasnosci nie zaleza od podmiotu poznania i jego $wiadomosci. Jest takze
wiele innych rozumien subiektywnosci, np. intersubiektywnos¢, subiek-
tywno$¢ spoteczna, historyczna, gatunkowa, subiektywno$¢ jako intereso-
wnos¢ 1 stronniczos¢.

Wypowiedz Subiektywne poznanie jest obiektywne nie prowadzi do
sprzeczno$ci, gdy terminu ,subiektywne” uzywamy w pierwszym znacze-
niu, a terminu ,,obiektywne” w drugim. Sama wypowiedz jest mylaca w
swej strukturze, mozna j3 jednak przetozy¢ na zdanie: Pozmnanie jest za-
wsze wynikiem czynnoSci swiadomych jakiegos podmiotu, ale tres¢ pozna-
nia moze odnosi¢ si¢ do tego, co istnieje poza podmiotem i jest niezalezne
od swiadomosci podmiotu.

Nie znam przestanek, lezacych u podstaw watpliwosci, czy poznanie
ludzkie moze odnosi¢ si¢ do obiektywnej rzeczywistosci, znam jednak
powody, dla ktorych nie moglbym przyja¢ twierdzenia, ze poznanie ludz-
kie (subiektywne pod wieloma wzgledami) nie moze odnosi¢ si¢ do obiek-
tywnej (pozaludzkiej) rzeczywistosci.

Co to jest podmiot poznania? Jak rozumie¢ w marksizmie przeciw-
stawnoS¢ przedmiotu i podmiotu?

W  tradycji filozoficznej (zwlaszcza kartezjanskiej) podmiot poznania,
czyli tego, ktory poznaje, opisywano przede wszystkim jako zrodto aktow
$wiadomosci, jako podmiot §wiadomosci, czyli jaka$ ontyczng zasade, w
ktorej zachodza przezycia $wiadome, poznawcze i niepoznawcze. Zdumie-
wano si¢ nad specyfika $wiadomosci i wszelkie istnienie relatywizowano
do $wiadomosci. Stad rozmaicie pojete przedmioty poznania, przedmioty
realne, czyli niezalezne od $wiadomosci, badz czysto intencjonalne, np.
takie, ktorych esse = percipi.
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W marksizmie punktem wyjScia do badan nad poznaniem nie jest
$wiadomo$¢, ani podmiot s$wiadomosci, psychologistycznie ani transcen-
dentalistycznie pojety. Punktem wyjscia jest czlowiek dziatajacy w oto-
czeniu przyrodniczym i spolecznym, czyli podmiot dziatania pojgty psy-
chofizjologicznie 1 spoteczno-historycznie. Poniewaz poznanie traktuje si¢
w marksizmie jako pewien aspekt dziatania (czyli wzajemnego oddziaty-
wania z otoczeniem), i odrzuca si¢ koncepcj¢ czystego podmiotu poznania
(dysponujacego czysto poznawczymi wiladzami i1 aktami), tkwigcego rze-
komo we wnetrzu czltowieka z krwi i1 kosci, wigc pojecie ,,podmiot pozna-
nia” jest raczej pewng konstrukcja teoretyczng, pewng idealizacja, po-
wstala w wyniku wyodrgbnienia w czlowieku zespotow wiladz i czynnoSci
uznanych za poznawcze i nazwania czlowieka ich podmiotem. Podmiot po-
znania jest niejako wydestylowany z podmiotu dzialania. Ten proces
idealizacji nie prowadzi w materializmie do koncepcji podmiotu jako bytu
duchowego. W rezultacie, rozréznienie przedmiotu i podmiotu poznania
nie ma w marksizmie charakteru absolutnego, nie jest to w kazdym ra-
zie odroznienie dwoch rodzajow bytu. W rozwazaniach epistemologicz-
nych (takze u Lenina) realno$¢ przedmiotow okresla si¢ przez relacje
przedmiotu do $wiadomosci, ale materializm dysponuje w ontologii inny-
mi $rodkami odroznienia przedmiotow istniejacych od nieistniejacych, bez
odwotywania si¢ do swiadomosci.

Prawde okreslit prelegent jako wlasnos¢ rezultatow poznawczych
czlowieka. Ale jezeli jest to wlasnosc tego, co jest wynikiem dziatan ludz-
kich, to nie moze by¢ ona obiektywnq. Ponadto, czltowiek wspottworzy
przedmiot poznania, wigc takze z tego powodu prawda o tym przedmiocie
nie moze by¢ obiektywna.

U zZrédet powyzszych twierdzen lezy niedostrzeganie roznicy migdzy
ontologicznym 1 epistemologicznym sensem obiektywnosci. Prawdy nie
sa obiektywne w ontologicznym sensie stowa. W kazdym razie nie sg
takie dla materialistow, platonizujace interpretacje natomiast mozemy tu-
taj poming¢. Rezultaty poznawcze ((twierdzenia) sg istotnie dzietem czto-
wieka, jednakze ich warto$¢ poznawcza od czlowieka juz nie zalezy i w
tym sensie jest obiektywna. Powtorzmy to, o czym byla juz mowa w re-
feracie: czlowiek tworzy tresci swych twierdzen, a wigc tresci te genetycz-
nie zaleza od czlowieka. Relacja jednakze, w jakiej te tre$ci pozostaja do
przedmiotow twierdzenia (nalezy przy tym odroznia¢ tres¢ twierdzenia
i przedmiot twierdzenia) nie zalezy juz od podmiotu, tzn. nie zalezy od
tego, czy podmiot wie, jaka to jest relacja, za jakg ja uwaza, a tym bar-
dziej od tego, czy chce, aby byla taka lub inna. Teniezalezno$¢ nazywam
obiektywnoscig epistemologiczng. Obiektywno$¢ prawdy Ilub falszu jest
innego rodzaju niz obiektywno$¢ rzeczy realnych. Prawdy nie sg realne,
chociaz sg obiektywne. Nie powinno to zdumiewac¢ filozofow, ktérzy od
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dawna wiedza, ze nie wszystko, co obicktywne jest realne. Jest to juz jed-
nak osobny obszerny temat.

To, co powiedzieliSmy powyzej odnosi si¢ takze do drugiego twier-
dzenia o tworzeniu lub wspottworzeniu przez podmiot przedmiotu swego
poznania. Mysle, ze twierdzenie to jest wieloznaczne i filozofowie stosujg
od dawna rd6zne S$rodki rozrdzniania. Niektorzy filozofowie natomiast,
zwlaszcza przypisujacy sobie kompetencje w zakresie filozofii nauki oraz
zaliczajacy si¢ do tzw. socjologii wiedzy, nie stosujag odpowiednich roz-
roéznien, 1 wowczas pojawiaja si¢ najczesciej klopoty w dyskusjach. Przy-
pomnijmy niektére rozroznienia. Przedmiot poznania mozna ujmowac
badz jako s$rodek poznawczy, instrument teoretyczny (np. model seman-
tyczny), czyli jako przedmiot w znaczeniu obiectum quo, oraz przedmiot,
do poznania ktorego zmierzamy, obiectum quod. W pierwszym rozumie-
niu przedmiot stuzy nam jako $rodek do sformulowania twierdzenia o wias-
ciwym przedmiocie poznania. Zdarza si¢ jednak filozofom, ze gdy sku-
pia si¢ na badaniach $rodkéw poznawczych (logicznych, lingwistycznych),
to zapominajg o wilasciwym przedmiocie, do ktérego poznania zmierzali,
a nieraz zaczynaja nawet watpi¢, czy w ogole taki przedmiot istnieje.
Przedmioty bedace poczatkowo $rodkami poznawczymi, stajg si¢ WOW-
czas jedynymi przedmiotami badania. W dwudziestym wieku przydarzyto
si¢ to juz niejednemu filozofowi lingwistycznemu. Jezyk jako $rodek po-
znawczy czyniono wylacznym przedmiotem badania. Innym przyktadem
sa teoric danych zmyslowych, w ktorych termin ,,dana zmystowa”, shu-
zacy jako $rodek opisu rzeczy materialnych, zaczal stopniowo oznaczaé
jedyny przedmiot percepcji. Wezmy trzeci przyklad: znane jest rozroz-
nienie migdzy przedmiotem intencjonalnym i przedmiotem realnym, mig-
dzy ktéorymi mozna ustali¢ roznego rodzaju relacje. Filozofowie godza
si¢ na to, ze przedmioty intencjonalne s3 tworzone lub wspottworzone
przez czlowieka (przy wspotudziale jezyka i innych sktadnikéw kultury),
nie wszyscy jednak gotowi sg uznaé, ze jedynym i wlasciwym przedmio-
tem poznania sg przedmioty intencjonalne.

Wracajac do sedna sprawy, pragng wyrazi¢ przekonanie, ze w nauce
doktadnie rozréznia si¢ przedmiot peligcy role s$rodka poznawczego od
wlasciwego przedmiotu poznania. Jestem takze przekonany — na pod-
stawie historii nauki 1 aktualnej jej interpretacji przez jej tworcow —
ze dla ludzi nauki, podobnie jak dla kazdego ze zdrowym rozsadkiem,
wlasciwym przedmiotem poznania nie s3 modele semantyczne, uktady
lingwistyczne, dane zmystowe ani przedmioty czysto intencjonalne —
lecz realne przedmioty fizyczne, realne ro$liny i zwierzgta, realni ludzie.
Pomijam tu nauki matematyczne, gdyz nie zajmujg si¢ one przedmiotami
realnymi. Niektorzy filozofowie natomiast, takze marksiSci, uwazaja, ze
lepiej od ludzi nauki wiedza, czym si¢ oni zajmujg. W rezultacie uczeni
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dowiadujg si¢ ze zdumieniem, ze w badaniach swych poznaja wylacznie
przedmioty przez siebie tworzone lub wspottworzone (cokolwiek miatoby
to oznaczac).

Praktyka a prawda: w procesie przeobrazania Swiata ludzie tworzg
prawdy, podobnie jak tworzq sztuke. Nauka jest skltadnikiem praktyki
ludzkiej, wigc zalezy od czlowieka, a zatem nie moze by¢ obiektywna.

To prawda, Zze naukg tworza ludzie w swej dziatalnosci spoteczno-
kulturowej oraz ze nauka, podobnie jak ta dziatalno$¢, ma swojg historie.
I chociaz modne jest dzisiaj poszukiwanie tego, co wspolne dla réznych
rodzajow tworzenia, to mysle, ze do bledow prowadzi zacieranie rdznicy
miedzy tworczoscig naukowa i tworczos$cig w sztuce. Z pewnoscig inne sg
cele i $rodki obu rodzajow tworczosci. Uczony zaprotestuje, gdy prawde
jako warto$¢ poznawcza nauki zechcemy zastapi¢ wartoSciami estetyczny-
mi. Sg to stare sprawy, po wielekro¢ juz dyskutowane od czasé6w empi-
riokrytycyzmu i konwencjonahzmu.

Prawda, wyrazona w wiedzy obiektywnej, jest niezbedna w praktyce.
To ona sprawia, ze ludzie nie dziataja na $lepo, po omacku, nie wiedzac
niczego o warunkach skutecznego dzialania. Nie mozna na przyrode od-
dzialywa¢ w sposdb zamierzony nie znajac niezbgdnych o niej prawd.
Przyroda nie poddaje si¢ dziataniom opartym wylacznie na fantazjach
i jest niewrazhwa na artystyczng tworczos¢ cztowieka. Poddaje si¢ nato-
miast dzialaniom opartym na prawdzie, tj. na znajomosci praw przyrody.
Oczywiscie nauka zawiera nie tylko prawdy, a o wielu twierdzeniach nau-
ki lepiej mowi¢ jako o prawdopodobnych lub zblizonych do prawdy (w
popperowskim sensie stowa). Faktem jest takze, ze odrdéznienie prawdy od
falszu, doktadniej przeprowadzane w nauce niz poza nig, nie jest row-
niez w nauce doskonate. Ale czy ma z tego wynikaé, ze wszystko w nauce
jest iluzja i pozorem? Nauka jest ludzkim odzwierciedleniem $wiata i nie
trzeba chyba przypomina¢, ze ludzie nie sa doskonali, ze s3 omylni. Nie
wynika jednak z tego, ze popeiniaja same omyiki. Takie twierdzenie by-
loby nie do utrzymania, gdyz mowienie o omyltkach, btedach, iluzjach,
fatlszach ma sens tylko w przeciwstawieniu do tego co uwazamy za po-
prawne, adekwatne, prawdziwe. Wreszcie ostatnia kwestia, ktorg w tym
kontekscie si¢ podnosi. Ma ona charakter metafizyczny: glosi sig, ze nauka
jest obcigzona wadami subiektywnosci gatunkowej. Nie idzie juz o za-
wodno$¢ badawcza poszczegdlnych uczonych lub spoteczno$ci naukowych,
idzie o zasadniczg ulomno$¢ poznawczg czlowieka jako gatunku, utom-
no$¢ polegajaca nie na omylnos$ci, lecz na niezdolno$ci do poznawania
$wiata realnego. Ta kantowska metafizyka poznania, oparta na blednej
analizie procesow poznawczych i prowadzaca do odgrodzenia tresci przed-
miotu ludzkiej wiedzy od $wiata rzeczy samych w sobie, ma takze dzi-
siaj licznych kontynuatoréw. Uwazaja oni Kanta za ,,boga” epistemo-
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logii. Nie mogg tu wchodzi¢ w szczegoly, ale pragne stwierdzi¢, ze uwa-
zam cale rozumowanie Kanta (wyjawszy niektérze jego partie) za nie-
poprawne, a wnioski z niego wyprowadzone za falszywe. Ci, ktorzy przy-
jeli perspektywe kantowskg za prawde objawiong, podejmujg C¢wiczenia
umystowe na temat: jakie ustali¢ relacje migdzy objawieniem kantowskim
a wspolczesng wiedza naukowa. Cwiczenia takie niewatpliwie ksztalca,
ale epistemologia nie redukuje si¢ do nich.

Czy marksizm nie zajmuje w teorii poznania faktycznie stanowiska
pragmatyzmu?

Nie ma podstaw do przypisania pragmatyzmu klasykom marksizmu,
a Lenin wprost wypowiedzial si¢ przeciwko pragmatyzmowi W. Ja-
mesa. Rozwazmy mozliwe podobienstwa. [ pragmatyzm i marksizm
mowig o praktyce jako zrédle i celu poznania i prawdy. W jednym i dru-
gim stanowisku mowa jest o praktyce jako kryterium prawdy. Kryterium
tym jest skuteczne zastosowanie prawd w dziataniu: o prawdziwo$ci roz-
strzyga wiec skuteczno$¢ dziatania sterowanego zalozonymi prawdami.
Takie s3 zewnetrzne podobienstwa. W kazdym z tych punktow jednoczes-
nie wystepuja roznice. Praktyka pojgta jest w pragmatyzmie psycho-
logicznie jako strumien przezy¢ jednostki ludzkiej. Twierdzenia trakto-
wane sg wylacznie jako programy i narzedzia, ktérymi poshuguje si¢ czlo-
wiek w dazeniach do osiagnigcia swych celow zyciowych. Pragmatysci
sami stwierdzali, ze nie mozna o narz¢dziach mowic¢ literalnie, ze sa praw-
dziwe lub falszywe, lecz raczej, ze sa dobre lub zle, przydatne lub nie.
Terminy ,,prawda” i ,falsz” uzyte sa wicc w jakim$ sensie przenosnym,
nie pozostajacym w zadnym zwigzku z klasyczng koncepcja prawdy. Za
prawdziwe uwazane s3 te twierdzenia, ktérych zastosowanie w dzialaniu
prowadzi do skutkow zamierzonych, za falszywe natomiast te, ktore noto-
rycznie zawodzg. Nie czyni si¢ przy tym roznicy migdzy prawdziwoscia
i uwazaniem za prawdziwe. Przez skutki zamierzone rozumieli pragma-
tysci subiektywne stany zadowolenia, powstale w wyniku speienia ocze-
kiwan 1 zaspokojenia potrzeb. Twierdzenia Iub przekonania przed ich
zastosowaniem nie maja okreslonej wartosci, uzyskuja ja dopiero w wy-
niku ich zastosowania. W rezultacie wystepuje u Jamesa utozsamie-
nie prawdy ze skutecznoscig oraz skutecznoSci z uzytecznoscia, czyli su-
biektywna satysfakcja. Mysle, ze jest widoczne, iz leninowska koncepcja
prawdy — taka jaka przedstawilismy w referacie — niewiele ma wspol-
nego z pragmatyzmem.

Konczy sig era prawdy! Nie musimy walczy¢ o obiektywnos¢, o praw-
de. Nikt nie pyta juz o prawde! Zagadnienie podmiotowego uprawomoc-
nienia wiedzy nie zostato rozwigzane. Lepiej wigc przyjgé¢ w epistemolo-
gii perspektywe socjologii wiedzy lub dekonstrukcjonizmu J. Derridy.

O rzekomym koncu ery prawdy mogg powiedzie¢, ze to jawny non-
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sens, bzdura. Rozwdj nauki i technologii jest dzisiaj tak ogromny, a nie-
ktore rodzaje prawd ustalane sa z taka latwoscia, Zze nie zauwazamy sa-
mych prawd, lecz wyniki ich zastosowan. Bez warto$ciowych wynikow
poznawczych nauk podstawowych, bez prawd, nie byloby catego tego wi-
docznego postgpu technicznego. Praktyczne, zyciowe znaczenie odkrywa-
nia prawdy jest dzisiaj nie mniejsze niz dawniej. Bez znajomosci prawd
rozmaitego rodzaju zadne spoteczenstwo ani pojedynczy ludzie nie mo-
gliby przetrwa¢ wigcej niz kilka dni lub tygodni. Era prawdy zaczeta
si¢ z chwilg narodzin rodzaju ludzkiego (zapewne w okresie Homo erec-
tus) 1 zakonczy si¢ wraz z ludzko$cia (moze to si¢ sta¢ juz wkrotce albo
za milion lat). Postawy nonszalancji wobec prawdy 1 cynicznego jej
lekcewazenia (pomijam juz zwykla glupote i obskurantyzm) towarzyszyty
ludzko$ci zawsze i zwlaszcza, wtedy, gdy sila i pomy$lno$¢ rodzily arogan-
cje. Gdy w swej zarozumiatosci chce jednak cztowiek uzy¢é swych mocy
tworzenia, przeksztalcania i podporzadkowywania bez prawdy, pomimo
prawdy lub wbrew niej, wowczas pojawiaja si¢ wyniki, ktére moga raz
zadziwi¢ lub rozbawi¢, ale inny raz sprowadzi¢ na ludzi niezliczone cier-
pienia. Historycznych i codziennych przyktadow jest mnostwo, wystar-
czy obejrze¢ si¢ wokot albo odczyta¢ prasowe doniesienia o katastrofach
spowodowanych ignorancja badz zlekcewazeniem wiedzy. Spoleczny po-
dziat pracy sprawil, ze pytanie o prawde stalo si¢ zadaniem dla wyspecja-
lizowanych zespolow, wielu wigc moze o niej nie mysle¢, ale walka o praw-
de zaczyna si¢ z chwilg powszechnego zagrozenia jej brakiem.

Prawomocno$¢ wiedzy naukowej zostala juz wykazana w sposob wy-
starczajacy, aczkolwiek pozostatlo i zawsze chyba zostanie niemato pro-
blemoéw epistemologicznych 1 metodologicznych. Jes§li poszukuje si¢ na-
tomiast ,,podmiotowego uprawomocnienia” w zatozeniach fundamentaliz-
mu epistemologicznego, kantyzmu lub w innej wersji transcendentaliz-
mu, to szuka si¢ w ztym kierunku. Odno$nie tzw. socjologii wiedzy, my-
sle, ze niezwykle wartosciowe sa prowadzone w jej obrgbie badania nad
spotecznymi uwarunkowaniami zdobywania i deformowania wiedzy. Nie
sadze¢ jednak, aby trafne byly wnioski epistemologiczne, do ktorych do-
chodzi. Klopot z socjologia wiedzy polega na tym, ze jest za malo socjolo-
giczna (jesli przez socjologi¢ rozumie¢ nauke empiryczng).

Prace J. Derridy zawierajg dociekliwe 1 krytyczne analizy nie-
zwykle pomocne dla epistemologii niefundamentalistycznej. Swoja me-
todg, bedaca nowa radykalng hermeneutyka, nazwang ,dekonstrukcja bez
rekonstrukcji” lub ,,dysseminacjg interpretacji”’, kieruje D e r r i d a prze-
ciwko platonizmowi, kantyzmowi, fenomenologii i wszelkiej epistemologii
fundamentalistycznej. Dokonuje interesujacej krytyki zaréwno stanowisk
reprezentacjonistycznych, jak prezentacjonistycznych; odrzuca (i slusznie! )
model poznania jako ,,widzenia czegos”, jako bezposredniego i niezawod-
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nego dostepu do przedmiotu poznania, np. spostrzeganie danych zmysto-
wych lub intuicyjne ujmowanie przedmiotow intencjonalnych. Poznanie
nie opiera si¢ na dualizmie danych faktycznych i ich interpretacji. Za-
wsze mamy do czynienia z interpretacjami, z wieloScia odmiennych
i przeciwstawnych interpretacji, ktéore winniSmy uwzglednia¢, nie dyspo-
nujac jednak $rodkami rozstrzygania o wyborze migdzy nimi. Kazda inter-
pretacja moze zosta¢ zakwestionowana i kazda wymaga ponownego prze-
badania. Na tym wilasciwie D e r r i d a poprzestaje. Jest to praca burzaca
i inspirujgca zarazem. Ale nowoczesna epistemologia nie moze na tym
poprzestac. I Derrida to rozumie, przyznajac epistemologii prawo do
interpretacji wiedzy w kategoriach prawdy.

W dwoch punktach stanowisko D e r r i d y (o ile je dobrze rozu-
miem) wydaje mi si¢ dyskusyjne, w kwestii alternatywy: dane lub inter-
pretacje oraz w kwestii kryteriow selekcji  interpretacji. Glowny
bltad wielu filozofow (nie jestem pewien, czy blad ten popet-
nia Derrida) polega na przyjeciu alternatywy: albo nie ma poznania
bez odbierania czystych danych (ktore sg nastgpnie przed podmiot inter-
pretowane), albo nie ma w poznaniu zadnych danych, a wszelkie poznanie
(przy zmienionym znaczeniu slowa) sprowadza si¢ do — nie tyle inter-
pretacji, nie ma bowiem juz co interpretowaé, ile do — konstruowania
przez podmiot przedmiotu wlasnej aktywnosci intelektualnej (przedmiotu
niestusznie nazywanego nadal ,,przedmiotem poznania”). Otéz alternaty-
wa ta jest blgdna. W doswiadczeniu bowiem, jak i we wszelkich formach
poznania, mamy zawsze jakie§ dane zinterpretowane, ale interpretacje te
nigdy nie sg (nie s3 w poznaniu, w odréznieniu od tworczosci pozapoznaw-
czej) dowolne, arbitralne. Nie jest takze prawda, ze kazda interpretacje
mozna zastgpi¢ dowolna inng, aczkolwiek stuszne jest twierdzenie (akcen-
towane m. in. przez J. D e r r i d ¢), Ze nie ma interpretacji ostatecznych
nieobalalnych i niekorygowalnych. Co wazniejsze jednak, poznanie po-
lega na nakladaniu jednych interpretacji na drugie tak, Zze czeSciowo je-
dne przenikaja drugie, rozwijaja je, uzupeiniaja i1 poglebiaja. Badanie
tych procesow nakladania si¢ interpretacji nalezy wilasnie do epistemo-
logii.

Prelegent przedstawil praktyke w marksizmie jako zalezng od czlo-
wieka i polegajgcq na wspotdziataniu wielu poszczegolnych ludzi w struk-
turach spotecznych. W marksizmie jest jednak odwrotnie. To sami lu-
dzie i cata ich dziatalnos¢ zalezq od praktyki.

Jezeli ma si¢ tu na mys$li zwrotne oddziatywanie na siebie jednostki
ludzkiej i spoteczenstwa w obrgbie danej kultury historycznie uksztatto-
wanej, to rozumiem zgloszong uwage i chetnie ja uwzgledniam. Jezeli na-
tomiast praktyka spoteczno-historyczna pojeta jest transcendentalistycz-
nie jako samodzielna dziedzina bytu lub nawet jedyna dziedzina bytu, do
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ktorej cztowiek nalezy i od ktorej zalezy, to pogladu takiego nie rozu-
miem i1 nie moge go zaakceptowac. Przypomina mi on bardziej nie mark-
sizm, lecz teologi¢ Hegla (nawiasem mowigc, rzadko mowi si¢ w mark-
sizmie o H e g 1 u jako teologu).

Wykitad jest kontrowersyjny, mozna mie¢ zasadne wqtpliwosci, czy
do konca i wiernie przedstawione zostaly poglgdy Lenina. Rzecz w tym,
ze Lenin akcentowal przede wszystkim aktywistyczny charakter mark-
sizmu, tymczasem obiektywnos¢ wiedzy i prawdy minimalizuje i wrecz
utrudnia aktywnos¢. W rezultacie: albo obiektywizm albo aktywizm.

W pracy Materializm a empiriokrytycyzm, do ktorej tu si¢ ograni-
czam, Lenin otwarcie wystgpit przeciwko marksistom i dziataczom re-
wolucyjnym, ktérzy gotowi byli po$wieci¢ obiektywnos¢ na rzecz stron-
niczo$ci rewolucyjnej. Wydaje mi si¢, ze w pracy tej nie dochodzi do
konfliktu migdzy obiektywnoscia i aktywnoscia, skoro przyjmuje si¢, ze
poznanie obiektywnych prawidlowos$ci przyrodniczych i spotecznych umo-
zliwia zaplanowanie 1 zrealizowanie skutecznej aktywno$ci, w tym takze
aktywnosci rewolucyjnej. Czy natomiast Lenin do konca utrzymat
si¢ na stanowisku obrony obiektywno$ci prawdy, zwlaszcza w okresie re-
wolucji i po rewolucji, gdy wigzal prawd¢ z ideologia i odrdzniat prawde
proletariatu od prawdy burzuazji (w kuluarach dyskutanci przekonywali
mnie, ze Lenin faktycznie porzucit koncepcje obiektywnosci prawdy),
na to pytanie nie moge w tej chwili odpowiedzie¢. W kazdym razie w roz-
wazanej tu pracy Lenin krytycznie i z ironig odnosil si¢ do wypowie-
dzi o prawdzie jako ,ideologicznej formie praktyki”. Sa tu zreszta dwa
zagadnienia. Jedno jest czysto historyczne i1 dotyczy ewolucji pogladow
Lenina. Do tego zagadnienia nie potrafi¢ si¢ ustosunkowaé. Drugie, to
zagadnienie merytoryczne: czy ideologia (proletariacka lub inna) wyklu-
cza prawde obiektywng? Na to pytanie odpowiadam zdecydowanie nega-
tywnie. Sg ideologie irracjonalne, ale moga tez by¢ racjonalne. Otdz te
ostatnie tacza programy dziatan spolecznych, oparte na okreslonym syste-
mie warto$ci, z poznaniem rzeczywistosci spolecznej i przyrodniczej, w kto-
rej te programy maja by¢ realizowane. Muszg wigc opiera¢ si¢ na znajo-
mosci prawdy, co jest warunkiem skutecznego dzialania i jest warunkiem
przewidywania, a bez przewidywania nie mozna ani zrealizowaé¢ zadnej
wartosci, ani zrealizowanej utrzymac.

Na koniec uwaga w sprawie terminu ,,prawda obiektywna”: czyz nie
jest to pleonazm? Ot6z bardzo bym sobie zyczyl, aby to byl pleonazm,
wystarczytoby bowiem wowczas uzywac samego terminu ,,prawda”. Do-
poki jednak wystepuja w filozofii 1 poza nig rézne subiektywistyczne in-
terpretacje prawdy, termin ,prawda obiektywna” nie jest pleonazmem
i zapewne nigdy (niestety! ) nim nie bedzie.



