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FILOZOFIA I SZTUKA

Wiadystaw — Tatarkiewicz: O filozofii i  sztu-
ce. Warszawa, PWN, 1986, 446 s.

Z okazji setnej rocznicy urodzin Wtladysltawa Tatarkiewicza,
obok licznych form uczczenia tej rocznicy, w roku 1986 ukazat si¢ w edycji
PWN wybodr tekstow tego mysliciela O filozofii i sztuce. Wybdr otwiera
liryczny  fragment z  Zapiskow do  autobiografii  Tatarkiewicza,
gdzie autor mowi o sobie, swoim zyciu i o swoich upodobaniach. Dalej
umieszczone sa rozprawy z zakresu filozofii, etyki, metodologii, estetyki,
historii estetyki 1 historii sztuki, za$ calo$¢ zamykaja refleksyjne roz-
prawki pisane juz pod koniec zycia.

Wybdr jest pozbawiony wstepu, nie ma tez i postowia — chyba stusz-
nie, poniewaz Tatarkiewicz znany jest nie tylko gronu specjalistow,
ale catej niemalze inteligencji polskiej. Niezaleznie od tego, ze jest znany
(a znany jest raczej powierzchownie), warto by pokusi¢ si¢ o rekonstruk-
cje glownych pogladow Tatarkiewicza, o umieszczenie ich w szer-
szej perspektywie poznawczej, poniewaz wybor jest przekrojem prawie
calej tworczosci naukowej filozofa.

Wiladystaw  Tatarkiewicz na przestrzeni calego swojego Zycia
zajmowat si¢ przede wszystkim trzema warto$ciami i ich pojgciami, lub
relacjami zachodzgcymi migedzy nimi. Prawdg zajmowal si¢ w filozofii,
w historii filozofii, w historii estetyki, a cz¢§ciowo réwniez w historii sztu-
ki. Dobrem zajmowal si¢ w etyce, pigknem natomiast w estetyce i w hi-
storii sztuki. Prace metodologiczne filozofa maja ambicje propedeutyczne,
sg bowiem wskazowka jak skutecznie dazy¢ do raz obranych celow.

I. PRAWDA

W. Tatarkiewicz prawdge pojmuje klasycznie jako adaequatio
intellectus et rei. Dla Tatarkiewicza w dziejach mys$li nie ma
prawd absolutnych i niepodwazalnych: jesli istnieje prawda, to istnieje
pluralistycznie jako czgstka we wszystkich systemach filozoficznych. Ta-
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tarkiewicz w filozofii i estetyce, a szczegélnie w ich dziejach, poszu-
kuje prawd (twierdzen) trwalych, mimo iz uwaza, ze teorie filozoficzne
czy estetyczne wzigte w calosci sa omytkami. Ale nawet w réznych i sprze-
cznych systemach kryja si¢ prawdy czg¢sciowe. Nawet naturalny (potoczny)
obraz S$wiata wspolny wszystkim ludziom, zawiera rdéznice wynikajgce
stad, ze kazdy patrzy na $wiat z nieco innego punktu widzenia i kazdy
zna jego czastkowa prawde. Poglady powyzsze nie prowadza autora do re-
latywizmu lecz do pluralizmu — stanowiska, ktore dopuszcza wielos¢ i r6z-
norodno$¢ prawd i w tej wielosci, w jej poszanowaniu widzi Tatar-
kiewicz sens najpierw dzialalno$ci naukowej, poOzniej czysto zyciowej
i egzystencjalnej. Juz w roku 1915 pisal: Celem w filozofii moze zawsze
by¢ tylko jedno: prawda ' Jest to powolanie dla filozofii, nauki i nau-
kowcow, powolanie ktore kiedy$ uznawane bylo na rowni z powotaniem
lekarza i kaptana, o czym dzis, niestety, coraz czesciej si¢ zapomina.

Pluralizm estetyczny i kulturowy =znajduje swoje mocne podstawy
ontologiczne i epistemologiczne we wczesnej pracy mysliciela Vber die
Natiirlichte  Weltansicht (1912 r. ) Tatarkiewicz twierdzi w niej,
ze rzeczywisto$¢ jest wieloaspektowa, przedmiot poznania zostaje ten sam,
zmieniajg si¢ za§ punkty widzenia, zaleznie od stanowiska jakie si¢ wzgle-
dem tego przedmiotu zajmuje. Glowna teza pracy o wieloaspektowosci
rzeczywistosci znalazta rozwinigcie i zastosowanie w rozprawie Droga do
filozofii?, napisanej w 1947 roku, a wydanej w 1971 roku, w tomie pod
tym samym tytulem, w ktorej autor analizuje dwa obrazy $§wiata: natu-
ralny i naukowy.

W rozprawie Okresy  filozofii europejskief’, Tatarkiewicz
wprowadza do filozofii i historii filozofii pojecie ,,ducha czasu”, przez
ktory rozumie prad myslowy bedacy przedmiotem najsilniejszego wysit-
ku zbiorowego ludzkosci. ,.Duchem czasu” w najbardziej tworczych filo-
zoficznie latach jego zycia byl pozytywizm w wersji lwowsko-warszaw-
skiej, dla ktérego jedna z najgtowniejszych tez byto rozdzielenie natural-
nego (potocznego) obrazu $wiata od naukowego obrazu $wiata i uznanie
za wyzszy obrazu naukowego, stworzonego przez nauke. Zdaniem filozo-
fa, obraz naturalny powstaje w wyniku indywidualnych spostrzezen oraz
wiedzy potocznej. Obraz naukowy natomiast powstaje jako wynik syste-
matycznego 1 poddanego swoistej dyscypliny wewngtrznej postepowania,
obowiazujacego w nauce.

' W. Tatarkiewicz: O  dzisiejszej  filozofii  polskiej.  ,My$l  Polska” 1915,
nrl,s. 3.

2 Por. Idem: Droga do filozofii. W: O filozofii i sztuce. Warszawa 1986,
s. 17-41.

3 Por. Ibidem, s. 56—69.
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Obraz naukowy i potoczny posiada wady i zalety. W obrazie natu-
ralnym, potocznym dostrzegl Tatarkiewicz jego zmienno$¢, nie-
kompletnos$¢, uzaleznienie od przekonan i przesadow. W budowaniu na-
turalnego obrazu $wiata duza rol¢ odgrywa doswiadczenie wewngtrzne,
uczucia 1 przezycia. Naukowy (fizykalistyczny) obraz rzeczywisto$ci jest
obrazem ilosciowym i pomija jakosci rzeczy, nie nadajace si¢ do $cistego
badania. Wylacza ze swojego zainteresowania wartosci rzeczy i zjawiska,
uczucia, cel i sens zycia, a zatem cala réznorodno$¢ i barwno$¢ charakte-
ryzujacg naturalny obraz $wiata. Tatarkiewicz odrzuca tezg, zZe
obraz naukowy jest obrazem slusznym i prawdziwym (tak twierdzili nie-
ktorzy przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej, np. Kazimierz A j -
dukiewic z), uznaje bowiem te dwa obrazy za rownouprawnione i row-
nowarto$ciowe. Ustalenie, ktory obraz jest prawdziwy lub prawdziwszy,
ma by¢ jednym z zadan filozofii jako instancji rozstrzygajace;.

Zalozenia metodologiczne pluralizmu realizowane sa w catej Historii
filozofii. W pracy tej nie akceptuje on koncepcji jednego nurtu, jednego
kierunku czy systemu, ktory posiadlby przywilej zdobywania prawdy,
natomiast ukazuje calg roznorodnos$¢ pogladow filozoficznych, bez natret-
nego ich warto$ciowania. Nie zawiera krytyki zadnego z przedstawionych
systemoOw, stara si¢ zrozumie¢ i ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie kazdego
z nich. Tatarkiewicz pisze: Sprawy Iludzkie sq tak uksztattowane,
ze zadna z nich nie ma jekiegos jedynego, nieuniknionego rozwiqzania.
Nie ma jakiegos jedynego nieuniknionego rozwiqgzania. Nie ma jednej fi-
lozofii, ktora by zaspokoila wszystkie umysty 4.

II. DOBRO

W etyce jako dyscyplinie aksjologicznej zajmujgcej si¢ warto§ciami
moralnymi, Tatarkiewicz usitluje odpowiedzie¢ na pytanie: co to
jest dobro i jaka natur¢ ono posiada? Dobro rozumiane ogdlnie jest syno-
nimem warto$ci i dla autora posiada charakter bezwzgledny i obiektywny.
Jezeli powotamy si¢ na dualistyczng koncepcje wartosci  Tatarkie-
wicza, wedlug ktérej byt i wartos$¢ istnieja samodzielnie, to trzeba teze
o bezwzgledno$ci dobra odczyta¢ jako poglad, ze istnieja dla zlozonego
ciggu uzasadnien etycznych pewne zatozenia, tzw. prawdy pierwsze etyki.
Pozycja wartosci bezwzglednych i obiektywnych w tym przypadku row-
nowazna jest przekonaniu, ze uzasadnienia etyczne (aksjologiczne) nie
mogac wyjs¢ poza swodj porzadek, musza si¢ w koncu oprze¢ na twier-
dzeniach (prawdach), ktore stuza uzasadnianiu innych, same jednak sa
przyjmowane bez dowodu. Twierdzenia te sg przyjmowane jako oczy-

4 Ibidem, s. 52.
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wiste na podstawie intuicji. Sg to twierdzenia ogélne i abstrakcyjne, sta-
nowigce punkt odniesienia dla wartosci konkretnych i bgdace narz¢dziem
ich oceny. Aksjomaty te Tatarkiewicz przyjmowal w tym sensie,
w jakim Arystoteles uznawal, Ze istnieja naczelne i pierwsze zasady
kazdej nauki, np. byt w filozofii, liczba w matematyce, §wiadomos¢ w
psychologii, ktorych si¢ nie dowodzi, a ktore si¢ przyjmuje.

Na etyke Tatarkiewicza sklada si¢ teoria warto§ci moralnych
i teoria szcze$cia. Szkoda, ze w wyborze zaprezentowanym przez PWN,
zabraklto miejsca na fragmenty z traktatu O szczesciu. Dla filozofa teoria
moralnosci jest teorig stusznego postgpowania. Wedlug tej teorii nalezy
realizowa¢ dobra (wartosci), ktore wydaja si¢ mozliwe do urzeczywistnie-
nia, w oparciu o zasade wskazujaca najlepsza forme¢ realizacji czynu w
okreslonych sytuacjach. Przy doborze owego najlepszego czynu (poste-
powania), konieczny jest udzial doswiadczenia. Postgpowanie, ktoére wraz
ze swoimi skutkami glownymi i1 ubocznymi wytwarza maksimum dobra
1 minimum zla, Tatarkiewicz uwaza za stluszne. Moralno$¢ okresla
poprzez intencje pomnazania bilansu dobra w §wiecie 1 przyczynia si¢
swoim postgpowaniem do tego, abySmy w danych okolicznosciach zycio-
wych wytwarzali maksimum dobra jakie da si¢ urzeczywistni¢, albo mi-
nimum zta, przeciwstawiajac si¢ i1 zaradzajagc wigkszemu ztu. Zto podob-
nie jak dobro istnieje dla mysSliciela realnie, poniewaz przykro$¢ jest tak
samo rzeczywista jak przyjemnos¢. Teoria moralnoéci Tatarkiewi-
cza uwzglednia moment perfekcjonistyczny: wybor czynu, ktory w da-
nej sytuacji uznany jest za najlepszy, dazenie w swoim postgpowaniu do
doskonatosci.

Kazimierz Twardowski etyk¢ oparta na zalozeniu, ze dobro
jest wartoscig bezwzgledna i obiektywna, poréwnat z intuicjonizmem G. E.
M o r r e a. Doda¢ nalezy, ze oparcie etyki na intuicjonistycznych pod-
stawach jest tym co dzi§ nazywa si¢ ,etyka niezalezng”. Na gruncie pol-
skim obok pogladow autora Drogi przez estetyke, do etyki niezaleznej za-
liczana jest rowniez etyka ,spolegliwego opiekunstwa” Tadeusza Ko-
tarbinskiego. Warto przypomnie¢, ze za etyke¢ niezalezng uznaje
si¢ takg, dla uzasadnienia ktorej nie ma powodu sigga¢ po argumenty do
innych zrodet (np. religijnych, ideologicznych), lecz do ocen emocjonal-
nych lub intelektualnych uksztalttowanych w stosunkach miedzyludzkich.
Etyki tej nie dotyczy spér miedzy materialistami a idealistami o ducha
i materi¢, ani wiara w boskiego prawodawce lub zycie pozagrobowe.

1I. PIEKNO

Pickno, bo ono bedzie teraz przedmiotem analiz, przez prawie dwa
tysigce lat w teorii 1 praktyce sztuki europejskiej byto utozsamiane ze
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sztukg wlasnie i rozumiane monistycznie, jako naczelna i nadrzgdna war-
tos$¢ estetyki i1 sztuki. Starozytni Grecy stworzyli monistyczng teori¢ pigk-
na, ktorg Tatarkiewicz ze wzgledu na jej wyjatkowg trwato§¢ nie-
spotykang w estetyce i w jej zmiennych dziejach, nazywa Wielka Teorig.
W mysl tej teorii np. o architektonicznym pigknie portyku decyduja ilosc,
wielko$¢ i rozstaw kolumn. Analogicznie jest w muzyce, z ta rozniaca, ze
tu stosunki sg czasowe, tam — przestrzenne. Wielka Teoria wedlug Ta-
tarkiewicza, byla zazwyczaj wzbogacana pewnymi tezami estetycz-
nymi, mianowicie tezami o racjonalno$ci pigkna, jego ilosciowej naturze,
jego metafizycznym podtozu, jego obiektywnosci i wysokiej wartosci. Juz
w starozytnosci pojawily si¢ proby pluralistycznego rozumienia wartosci,
poniewaz obok pigkna wyrézniano: malowniczo$¢, wzniosto$¢, wdzigk,
ozdobno$¢, tadno$é; niemniej jednak Wielka Teoria byla teoria dominuja-
cg, az do XVIII wieku.

Pojecie ,,pigkna” jest pojeciem niestychanie wieloznacznym. Na te
wieloznaczno$¢ sktada si¢ jego diuga historia i fakt, Zze bylo ono uzywane
i naduzywane w teorii sztuki, w estetyce, filozofii, krytyce sztuki, w jezy-
ku artystow ale i w jezyku potocznym. Znaczenia pojgcia nakladaly sie na
siebie, krzyzowaly si¢ tworzac wielokondygnacyjny chaos pojeciowy. Upo-
rzadkowaniem wieloznacznosci pojecia ,,pickno”, wyjasnieniem jego zlo-
zonej struktury znaczeniowej, zajat si¢ Tatarkiewicz w kilku swoich
rozprawach’.

Zdaniem  Tatarkiewicza, ze wzgledow metodologicznych  wy-
daje si¢ rzecza konieczng, aby estetyka jako nauka dazyla do ustalenia
przedmiotu i zakresu pojecia ,,pickno”, co pozwoli na lepsze zrozumienie
samego zjawiska, a takze aby mozliwie precyzyjnie oddzielita pigkno od
jego odmian. Filozof wsréod wieloznacznosci pojecia ,,pickno”, réznorod-
nosci rozumienia i bigdnego jego pojmowania, zwrdcil uwage na podsta-
wowa dwuznaczno$¢ tego pojecia.

Pigkno jest pojeciem dwuznacznym w szerszym znaczeniu, bowiem
zaliczamy do niego to wszystko co ogladamy, stuchamy, wyobrazamy so-
bie z upodobaniem i uznaniem. Zawiera w sobie wdzigk, subtelnos¢, wznio-
sto$¢, malowniczos$¢, tadnos¢. Wszystkie te okres$lenia sa kategoriami lub
odmianami pi¢kna. To pickno Tatarkiewicz nazywa pigknem sensu
largo. W innym znaczeniu nie tylko nie uwazamy wdzigku, subtelnosci
czy wzniostosci za wlasciwosci pigkna, lecz je pigknu przeciwstawiamy.
Pigkno w we¢zszym znaczeniu jest picknem formy i Tatarkiewicz
proponuje je nazwac strictori sensu. Korzystajqc z tej dwuznacznosci —

3 Por. rozprawy: Dwa pojecia pigkna. W: Parerga. Warszawa 1976, a takze Dwa
pojecia formy. W: Droga przez estetyke. Warszawa 1973 1 Sztuka: dzieje pojecia. W:
Dzieje szesciu pojec. Warszawa 1975.
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powiada autor — mozna powiedzie¢ paradoksalnie, ze pickno jest katego-
rig pigkna. Mianowicie, pigkno strictori sensu jest — obok wdzigku, sub-
telnosci, wzniostosci itp. kategoriq pigkna sensu largo °.

Nazwa ,pigkno” w szerszym znaczeniu jest stosowana do kazdej pra-
wie rzeczy, ktora nam si¢ podoba. Nazwa ,,pickno” w wezszym znaczeniu,
stosowana jest do przedmiotow, ktore nam si¢ podobaja ze wzgledu na for-
me. Pickno semsu strictori jest wigc jedng z kategorii estetycznych, obok
wzniostosci czy subtelno$ci. Mozna to jeszcze inaczej wyrazi¢, mianowicie,
iz dla Tatarkiewicza pickno jest jedng =z wartosci estetycznych
obok takich warto$ci jak wzniosto§¢ i subtelno$¢. Nie jest ono wartoscia
nadrzedna jak miato to miejsce w historii estetyki (przyktad Wielkiej
Teorii), lecz rownorzedna. Pigkno senmsu strictori znajduje najczgSciej za-
stosowanie w sztuce, a jego pojecie — w teorii sztuki. W rozumieniu szer-
szym — wykracza ono poza sztuke i nazwa jego jest uzywana najczescie]
w jezyku potocznym.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zamiast jednego pojecia sztuki mamy
dwa nie tyle si¢ wykluczajace, co uzupehiajgce, ale sens ich jest zupehie
inny. Nieodréznianie tej dwupojeciowosci prowadzitlo 1 prowadzi, zda-
niem Tatarkiewicza, do wielu nieporozumien. Dzis szersza publicz-
nos¢ — konstatuje autor — wuzZywa wyrazu ,,pigkno” w znaczeniu szer-
szym, natomiast wielu artystow trzyma Ssi¢ wezszego znaczenia i mowigc
o pieknie majg na mysli doskonalg forme, nie ufatwia to porozumienia
miedzy nimi a publicznoscig ’.

Wieloznaczno$¢ pojecia ,,pickno” jest wedle polskiego estetyka wyni-
kiem przemian tego pojecia, do ktéorego wlaczono coraz to nowe desyg-
naty. Ze zmiang desygnatow nastgpowalo przesunigcie zakresu tresci po-
jecia. Podobnie jak z wieloznacznoscig innych podstawowych poje¢ este-
tyki, np. sztuki, formy czy tre$ci. Oddzielenie tych dwu poje¢ od siebie
mialo, jak si¢ zdaje, dwa cele: jeden to zlikwidowanie wieloznacznosci,
a co za tym idzie, zmniejszenie bledow w poprawnym uzywaniu tego po-
jecia w estetyce; drugi to wyeksponowanie faktu, ze pickno jest jedna
z wartosci estetycznych, lecz nie jedyna.

Powstaje pytanie, co Tatarkiewicz rozumie przez pojecie ,,piek-
no”? W Drziejach szesciu pojgé, a szczegdlnie w Historii estetyki autor
uzywa pojecia ,,pickno” w znaczeniu wylacznie estetycznym i okresla je
w ten sposob: Pigkno w zmaczeniu wylgcznie estetycznym. Obejmowato
jedynie to, co wywoluje przeZycie estetyczne: obejmowato natomiast
wszystko, co takze przezycie wywotuje — czy to bedzie barwa, dzwigk

6 W. Tatarkiewicz: Pigkno: dzieje kategorii. W: O filozofii i sztuce. War-
szawa 1986, s. 222.

7 Idem: Dwa pojecia pigkna, op. cit., s. 14.
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czy mysl. Wiasnie to pojecie pigkna stalo si¢ z czasem podstawowym poje-
ciem europejskiej kultury 8. W zakres tak rozumianego pigkna nie wchodzi
pigkno moralne, metafizyczne, utylitarne, nie przysluguje ono cnotom,
charakterom czy czynom. Tatarkiewicz oddziela pickno estetyczne
od moralnego, dziedzing estetyki od etyki.

Nie mozna picknem estetycznym nazwaé wszystkiego co si¢ podoba,
pociaga, budzi uznanie, jako ze rzeczy podobaja si¢ w rdézny sposob i z ro6z-
nych wzgledow. Zdaniem Tatarkiewicza niewlasciwe jest rowniez
uzywanie tego terminu dla oznaczenia wszystkiego co sprawia przyjem-
no$¢ zmystowa. Za zbyt waskie uznaje takze rozumienie pickna jako tego,
co si¢ podoba oczom, jako cechy rzeczy wizualnych.

Pickno w znaczeniu wyltacznie estetycznym jest dla Tatarkie-
wicza empiryczng wlasnoscig rzeczy, jest cechg wygladu i formy, ksztal-
tow, barw, dzwigkow, ale takze i mysli. Mozna tez powiedzie¢, ze pigkno
estetyczne podobnie jak postawa i przezycie estetyczne w koncepcji pols-
kiego estetyka, rozpada si¢ na trzy rozne klasy: pickno estetyczne sensu
strictori, pickno literackie i poetyckie. Inne znaczenia terminu pigkno od-
niesione np. do cech charakteru cztowieka, sa jego znaczeniami przenos-
nymi. W sensie przeno$nym pigkne sa przedmioty (... ) psychiczne i spo-
teczne, charaktery i ustroje, cnoty i prawdy °, czyli naprawde sa odmien-
ne, tylko my ich ze wzgledu na podziw i uznanie jakie w nas budza tak je
okreslamy, nazwa jednego pigkna tego ,,wlasciwego”, stuzy czasem do okre-
$lenia innego itp.

Dla Tatarkiewicza pigkno tkwi w rzeczach, lecz rdwnocze$nie
istnieje tez pigckno wyabstrahowane z rzeczy, pigkno abstrakcyjne. Zda-
niem estetyka, pigkno jest synonimem wartosci estetycznej, jednakze dzi$
zamiast pojecia pigkna, ktorego najczgsciej uzywa sie w mowie potocznej
i publicystyce, uzywa si¢ w estetyce bardziej abstrakcyjnego okreslenia ja-
kim jest ,,warto$¢ estetyczna”.

Pickno zazwyczaj odnosi si¢ do sztuki klasycznej i tych wszystkich
okresow, w ktorych sztuka wzorowala si¢ na dzietach klasycznych w jaw-
ny lub bardziej ukryty sposob. Byta to sztuka, ktora dawata czlowiekowi
poczucie glebokiej radosci i spokoju. Nietzsche nazwal ja ,apollin-
ska”. Dzis dominuje sztuka, ktéra nie dostarcza owego spokoju emanujg-
cego z dziel dawniejszych, a ktora narzuca problemy, niepokdj, niesie
w sobie napigcie. Jest to sztuka, ktora burzy nasze dotychczasowe prze-
konania, nie dajac gotowych rozwigzan, zmusza do ich samodzielnego po-
szukiwania.

8 Idem: Pigkno: dzieje pojecia. W: O filozofii i sztuce, op. cit., s. 178.
9 Idem: Historia estetyki. T. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 34.
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IV. DWIE DROGI WELADYSLAWA TATARKIEWICZA

1. HISTORIA SZTUKI

W przedmowie do Skupienia i marzenia (1947 r. ) Tatarkiewicz
twierdzi: estetykq uwazatem za swoje wiasciwe zadanie naukowe (... ), za
swoj cet, ale do celu tego szedlem dwiema datekimi drogami: przez 0gol-
nq filozofie i przez historig sztuki'®. Jako Thistoryk sztuki Tatarkie-
wicz opisal szczegélowo historie tazienek, rekonstruujac stopniowe po-
wstawanie budowli. Opisat zywot tworcy patacu — Dominika Merli-
niego. Ustalit takze — miedzy innymi — Ze palac na wodzie nie byt
budowany na nowo, lecz miat poprzednika w postaci budowli, ktora dla
Stanistawa Lubomirskiego wzniost T y 1 m a n z Gameren. Zwro-
cit uwage na grupe kosciotéw z poczatku XVIII wieku, ktora rozdzielit na
typ kaliski i typ lubelski. Po pobycie w przedrewolucyjnym Petersburgu
(1913 r. ) i poznaniu tam archiwum krola Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, Tatarkiewicz pisze krotkg rozprawe ' o jego sty-
lu, slusznie odrozniajac go (styl Stanistawa Augusta) od klasycyzmu pe-
tersburskiego  za  czasow  Katarzyny II.  Dzigki  Tatarkiewiczo-
w 1 ,styl Stanistawa Augusta” jako okreslenie pewnego kierunku artys-
tycznego, uproszczonego w stosunku do francuskiego stylu L u d w i -
k a XVI, znacznie ,lzejszego” od klasycyzmu petersburskiego, wszedl na
trwate do historii sztuki.

W artykule Studia historii  sztuki na uniwersytetach Tatarkie-
wicz pisze: Aby sztuke dobrze zrozumieé¢ i badal skutecznie, trzeba jg
rozwazy¢ w zwiqzku z innymi zjawiskami: spotecznymi, gospodarczymi,
ktore jg warunkujq, albo tez z takimi, ktore wystepujq z nig rownolegle,
jak literatura i filozofia. Totez studium historii spolecznej, gospodarczej,
literackiej, filozoficznej jest duzej wagi dla historyka sztuki. Niewiele jest
pozytku z historyka sztuki, ktory nie ma pojecia o przebiegu zdarzen,
o ustroju, literaturze kraju i epoki, ktorych sztuke bada '2. Takie histo-
ryczne stanowisko Wladystawa  Tatarkiewicza znalazto wyraz we
wszystkich jego wazniejszych studiach z zakresu sztuki, ale specyficzna
dla niego posta¢ tego stanowiska najsilniej przejawia si¢ w dwoch pra-
cach: w £Lazienkach Warszawskich’3, i w Czarnym marmurze w Krako-
wie 4.

10 Tdem: Skupienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki. Krakow 1957, s. 4.

W Idem: Rzqdy artystyczne Stanistawa Augusta. Warszawa 1919, s. 107.

12 Idem: Studia historii sztuki na uniwersytetach. ,Nowa Szkota” Warszawa—
16dZ 1947, nr 3—4, s. 48.

13 Por. Idem: Lazienki Warszawskie. Warszawa 1957.

14 Idem: Czarny marmur w Krakowie (Prace Komisji Sztuki PAU). Krakéw
1952, s. 10.
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W pierwszej z nich, budowa okazatego kompleksu patacowo-parkowe-
go ukazuje si¢ w relacji do stopniowo zmieniajacych si¢ potrzeb i gustow
kolejnych wtascicieli, ich mozliwoéci finansowych czy organizacyjnych,
wreszcie zmieniajacych si¢ stosunkow miedzy artystami i fundatorami.
W drugiej — produkcja artystyczna wielkiej ,,fabryki” marmuru zostaje
przedstawiona jako historia eksploatacji tworzywa 1 jego wystgpowania
w architekturze, jako historia form, w ktorych to tworzywo bylo stoso-
wane, jako historia ludzi, ktoérzy wokot kamieniolomu dziatali. Historyzm
jako $wiadomy zabieg metodologiczny 1taczy si¢ zatem wu Tatarkie-
wicza z funkcjonalizmem. W historii sztuki poprzez akt klasyfikacji's,
Tatarkiewicz ~ nadaje  zjawisku  artystycznemu  posta¢  skladnika
czysto logicznej struktury, szukajgc dla niego odpowiednikow w poje-
ciach, ujawnia jego pozaczasowy aspekt, jego zwigzek ze $wiatem mysli,
ale natychmiast ,neutralizuje” skutki tego abstrahowania od historii, kie-
dy ujawnia geneze i funkcje¢ zjawiska artystycznego.

Tatarkiewicz twierdzi, ze sztuka nie byla dla niego celem sa-
mym w sobie. Zmierzajac ku estetyce, po drodze niejako rozwigzywat pro-
blemy zwigzane z jej dziejami. Druga droga, ktora szedt Tatarkie-
wicz azeby cel swoj osiagna¢, byla filozofia.

2. DUALISTYCZNA KONCEPCJA FILOZOFII

Zdaniem mySliciela filozofia jest nauka, ale takze czym$§ wigcej niz
tylko nauka: jest wysitkiem stworzenia pogladu na $wiat, dazeniem do uzu-
pelienia tego, co w swych rozwazaniach nauki szczegotowe pomijaja.
Mowi bowiem o wartosciach rzeczy i ich celu, o sensie i przemijaniu. We-
dle Tatarki ew i ¢ z a filozofia obok teoretycznych posiada réwniez
praktyczne cele: Filozofowie — powiada autor — chcieli nie tylko poznaé
Swiat, ale go oceni¢ i ustali¢, jak w nim nalezy zy¢ i umierad, i chcieli, aby
filozofia byla nie tylko naukq, ale takze sztukq zycia '°.

W $wietle tak szeroko rozumianego przedmiotu filozofii, przekony-
wujace stajg si¢ liczne wypowiedzi uczonych, pisarzy i poetow, ze filozo-
fia i sztuka maja ten sam przedmiot, maja podobne zadania poznawcze,
tylko je w inny sposdb rozwigzuja, przy uzyciu innych $rodkow: filozo-
fla za pomocag abstrakcyjnych poje¢, sztuka za posrednictwem obrazoéw
i symboli.

Filozofia uznawana przez Tatarkiewicza za co§ wigcej niz nau-
ke, jest jednoczesnie nauka. W filozofii (uznanej za naukg) autor Drogi
przez estetyke zajmuje si¢ gtdéwnie rzeczywistoscig jezykowq. Przyjmuje

15 Por. Idem: Historia i klasyfikacja. W: O filozofii i sztuce, op. cit., s. 39.
16Tdem: Droga do filozofii, op. cit., s. 39.
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on, ze wieloaspektowy uktad poje¢ odpowiada wielowarstwowej budowie
i wieloaspektowej naturze $wiata. Poznawanie $wiata polega przeto na
porzadkowaniu poje¢ 1 teorii, jakie si¢ o nim wytworzyly. Tatarkie-
wicz nie sadzi jednak, jak to juz zostalo powiedziane, aby jedna teoria
mogla stusznie pretendowa¢ do monopolu w wyjasnianiu §wiata. W sta-
nowisku filozofa tkwi przeswiadczenie o niemozno$ci zbudowania jedno-
litej teorii rzeczywisto$ci, jak i1 nieufnosci co do pelmego poznania jej dy-
namicznej i wielowarstwowej struktury. Wydaje si¢, ze jest to przyczyna,
dla ktorej zajat sie¢ on ,rzeczywistoscia” poje¢, jako czyms$ staltym i nie-
zmiennym w otaczajacym go, dynamizujacym §wiecie.

Trwato§¢ dualistycznego rozumienia filozofii potwierdza sam Ta-
tarkiewicz w jednym z wywiadow: Jeslibym mial sie przyzna¢ do
jakiegos systemu, to do arystotelesowskiego. Raczej moge powiedzie¢ ja-
kie ,,stanowisko” odpowiada mi w filozofii: najbardziej , analityczna filo-
zofia” Brytyjczykow. Zas nie w pracy naukowej, ale w , zZyciu” pomocny
Jjest mi Pascal’.

Roéznica miedzy filozofia Tatarkiewicza a filozofia analityczng
Brytyjczykow (M o o r e’ a, Russella) polega na tym, Zze oni zajmo-
wali si¢ glownie analiza jezyka potocznego; Tatarkiewicz takze
analizag jezyka potocznego, ale glownie zajmowal si¢ analizg historyczng
pojeé, jak rowniez w przypadku przezy¢ estetycznych '8 analizg zjawisk
i rzeczy. W ostatnim przypadku stanowisko Tatarkiewicza moz-
na zaliczy¢ do fenomenalizmu lingwistycznego. Niemniej filozofia Ta-
tarkiewicza miesci si¢ w szerokim nurcie filozofii analitycznej. Du-
alistyczna koncepcja filozofii znajduje potwierdzenie w wypowiedzi row-
nie osobistej jak poprzednia, zamieszczona wyzej, tym razem zawarta w
rozprawie zamieszczonej na koncu niniejszego wyboru tekstow teoretycz-
nych. Tatarkiewicz pisze: Jesli wolno mi konczgc te rozwazania
powiedzie¢ o sobie, to powiem, ze szczegolnie bliscy sq mi mysliciele tak
bardzo do siebie niepodobni, jak Arystoteles i Pascal'. Arystote-
les ze swoja filozofia nalezy do nurtu filozofii rozumianej jako nauka,
Pascal do nurtu wykraczajagcego poza nauke 1 rozwazajacego takie
sprawy ludzkiej egzystencji jak: przeznaczenie, $mier¢, sens zycia. Mozna
powiedzie¢, ze koncepcja filozofii Tatarkiewicza zawiera dwie rézne i wy-
kluczajgce si¢ ,filozofie”: filozofi¢ jako nauke i filozofie¢ wykraczajgca
poza nauke w kierunku nieznanego, tajemniczego i transcendentalnego.

17" Wywiad z Prof. Wladystawem Tatarkiewiczem. ,,Tygodnik Powszechny” 1974,
nr 38.

18 Por. W. Tatarkiewicz: Skupienie i marzenia. W: O filozofii i sztuce,
op. cit., s. 167—176.

19 Tbidem, s. 438.
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V. PODSUMOWANIE

Tworczo§¢ naukowa Tatarkiewicza nie da si¢ okreslic i za-
klasyfikowa¢ w sposob jednoznaczny. Rozwigzania na terenie etyki, a szcze-
gbélnie w ogolnej teorii wartosci pozwalaja przypuszczaé, ze Tatarkie-
wicz, uzywajac jego terminologii, jest maksymalista i absolutysta.
Szczegdlowe rozwazania w etyce opracowat on jednak w duchu realistycz-
nym i minimalistycznym. Etyka ta jest propozycja etyki $wieckiej i nie-
zaleznej, oparta na zalozeniach intuicjonizmu; korzysta jednakze z do-
$wiadczen szkoly Iwowsko-warszawskiej oraz brytyjskiej szkoly anali-
tycznej.

W estetyce  Tatarkiewicz  pozostat pluralista 1  relacjonista,
uznajac, ze trudno jest przy pomocy jednej teorii estetycznej wyjasnic
niezwykla zlozono$¢ zjawiska jakim jest sztuka. Relacjonizm wyraza si¢
przede wszystkim w pogladzie, ze pickno czy warto$¢ estetyczna sg sto-
sunkiem jaki zachodzi miedzy okreslonym przedmiotem a podmiotem. W
tym sensie egzystencja dzieta sztuki jest zalezna od percepcji konkretnego
odbiorcy.

Dla Wladystawa Tatarkiewicza dzieto sztuki jest ,,przedmio-
tem” wielopoziomowym i wieloznacznym. Ow przedmiot staje si¢ dzielem
sztuki dopiero w procesie przezycia estetycznego. Utworzenie przedmiotu
estetycznego?®  nastgpuje u  Tatarkiewicza w  marzeniowym  prze-
zyciu estetycznym, poprzez uzupelnienie fantazjg i wyobraznig, co daje
podstawe do rozroznienia wartosci artystycznych od wartosci estetycz-
nych 2!, przedmiotu artystycznego od przedmiotu estetycznego i funda-
mentu dzieta od samego dzieta. Ponadto w przezyciu estetycznym zostaje
ujawniona (odkryta) warto$¢ estetyczna dzieta sztuki. Powyzsze tezy nie
s3 jednoznaczne i wymagaja dalszych badan w tym zakresie. Proces per-
cepcji estetycznej u Tatarkiewicza jest bardzo podobny do pro-
cesu percepcji estetycznej wedlug Romana Ingardena, z tym, ze pol-
ski fenomenolog kiladt nacisk na fazy przezycia, Tatarkiewicz na-
tomiast na rodzaje (cho¢ fazowo$¢ jest rowniez obecna w jego teorii prze-
zycia estetycznego).

W teorii Tatarkiewicza wystepuja dwa roézne 1 uprawnione Tro-
dzaje przezy¢: kontemplacyjne (intelektualne i bierne), oraz marzeniowe
(emocjonalne i czynne). Wyr6znia on marzenie zamiast skupienia i ma-
rzenie po skupieniu. W pierwszym przypadku marzenie i skupienie sg
dwoma roéznymi typami przezy¢, w drugim marzenie i skupienie wystepuja
acznie jako fazy tego przezycia.

20 Por. Ibidem.
2 Por. W. Tatarkiewicz: Rozwdj w sztuce. W: Encyklopedia: Swiat i czlo-
wiek. Warszawa 1919.
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Dla  Tatarkiewicza  sztuka jest niezwykle zréznicowana od
strony przedmiotowej i od strony podmiotowej, nie jest zjawiskiem jedno-
litym, rozpada si¢ bowiem na sztuki stowa i sztuki inne, czyli na litera-
ture i sztuke. Filozof byl zwolennikiem S$cistego rozgraniczania sztuki sto-
wa (poezji i literatury) od innych gatunkéw sztuki. Poezja wedlug Ta-
tarkiewicza odnosi si¢ do znakow, bedacych jedynie podstawa do
odtworzenia tresci. Jest sztuka posrednia w odréznieniu od sztuk bezpo-
srednich, muzyki i plastyki. Utwor literacki jest dwuwarstwowy, zlozony
ze znakow slownych oraz ich desygnatow, czego nie mozna powiedzied
o innych sztukach.

Podkreslenie i akcentowanie cech charakterystycznych sztuki i1 po-
jecia  sztuki, doprowadzito Tatarkiewicza do pluralistycznego, du-
alistycznego 1 alternatywnego ujecia wielu zjawisk z nig zwigzanych:
przezycia estetycznego, postawy estetycznej, wartosci estetycznej, pojecia
pickna, pojecia dzieta sztuki, definicji dzieta sztuki, pojecia formy i po-
jecia tresci. Estetyka Tatarkiewicza jest estetyka liberalng 1 anty-
normatywna, dopuszczajaca wiele roznych i wzajemnie si¢ nawet wyklu-
czajacych rozwigzan.

We wszystkich zagadnieniach filozoficznych (estetycznych 1 etycz-
nych réwniez), Tatarkiewicz stosowal analizy jezykowe, wyjasnial
i porzadkowat pojecia. Jako filozof zywil wyrazng nieche¢ do wszelkiego
rodzaju ciasnoty pogladow 1 fanatyzmu. Dopuszczal wielos¢ stanowisk,
pradow, trendow, mod i tendencji. Cenil je za to, ze sg wyrazem bogactwa
wewngtrznego, jakim dysponuje czlowiek i oddajg réznorodnos¢, dzigki
ktorej mozemy ufnie patrze¢ w przysziosc.



