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W szczecinskim wydawnictwie ,,Glob" ukazata si¢ ksigzka Zbigniewa
Drozdowicza O Bogu, Rozumie, Naturze i Wielkim Eklektyzmie.
Szkice z filozofii francuskiej. Praca pos$wigcona jest analizie wymienio-
nych w tytule czterech idei, ktore przez wieki inspirowaty i ukierunko-
wywaly nie tylko francuska kultur¢ umystowa, ale zawieraja w sobie —
jak pisze autor — tre$ci filozoficzne skierowane do kazdego czlowieka
majgcego sktonnos¢ do zastanawiania si¢ nad samym sobq i nad innymi
(s. 3—4). Ten uniwersalny charakter poruszanych w ksigzce probleméw
sugeruja takze motta poprzedzajace kazda z czterech jej czgsci, zaczerp-
nicte z filozofii starozytnej. Owe fundamentalne idee filozoficzne autor
analizuje odwolujac si¢ do historii filozofii francuskiej, obejmujacej okres
od XVI wieku az do czasé6w nam wspodtczesnych.

Kazda z czterech czgsci ksigzki zbudowana jest wedle pewnego wspol-
nego schematu: rozdzial pierwszy jest zawsze proba systematyzacji i ty-
pologii réznorodnych interpretacji i pogladow zwigzanych z dang ideg, zas
pozostale dwa rozdzialy bardziej szczegdtowo omawiaja wybrang wersje
interpretacyjna, wskazuja na jej wieloznacznosci, problemy i napigcia.
Zwienczeniem kazdej czgéci jest Postscriptum, dopisek, jaki do historii
danego problemu wnosza czasy nam wspotczesne. Czgs¢ poswiecona Bogu
zamykaja uwagi o goldmannowskiej interpretacji $wiatopogladu jansenis-
tycznego zawartej w pracy Le Dieu cache. Etude sur la vision tragique
dans les Pensées de Pascal et dans le theatre de Racine (nawiasem mo-
wigc tytut tego Postscriptum: Bog ukryty L. Goldmanna, jest niepotrzeb-
nie dwuznaczny; mozna by to wyeliminowa¢ umieszczajac tytul pracy
Goldmanna w cudzystowie). W cze$ci poswigconej idei Rozumu w
Postscriptum autor omawia wybrane interpretacje pokartezjanskie ,,po-
prawiaczy” 1 ,niezbyt wiernych ucznidow Mistrza”, ktoérzy poczynajac juz
od XVII wieku usitowali na swoj sposob modyfikowaé jego koncepcje.
Mowa tu m. in. o Henry Le R oy, Claude Bernardzie i Etienne
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Gilsonie. Postscriptum do czgsci traktujacej o naturze sa uwagi po-
swigcone francuskiemu deizmowi os$wieceniowemu. Umieszczenie ich aku-
rat w tej czesci ksigzki jest z punktu widzenia autora calkowicie uzasad-
nione, gdyz deizm (a szczegodlnie — jak czytamy — ,lagodniejsza” jego
posta¢) pozostaje ,,na gruncie naturalizmu”, a deista wielbigc Boga, wielbi
i ubdstwia Naturg, wierzac, ze tkwi w niej cudowna sita (s. 178—179).
Postscriptum czwarte pt. Krol jest nagi pojawia si¢ w czeSci o Wielkim
Eklektyzmie 1 by¢ moze w sposob zamierzony jest catkowicie eklektycz-
nym dodatkiem do calo$ci, bowiem nie omawia tu juz autor filozofii fran-
cuskiej, lecz przedstawia niektore tezy zawarte w pracy polskiego uczo-
nego Mariana Mazura Historia naturalna polskiego naukowca. Ten
obcy wtret jest o tyle uzasadniony, ze wzmiankowane tezy sa — jak pisze
Z.Drozdowicz— zywa, cho¢ prawdopodobnie nie zamierzong pole-
mika z omawianymi w zwigzku z Eklektyzmem ideami Emesta R e -
nana.

Takie do$¢ swobodne skojarzenia moga zostac¢ usprawiedliwione tak-
Ze programowo eseistycznym charakterem omawianej pracy. Cato$¢ jest
bowiem naukowym esejem, ale — co w tym gatunku niezbyt czeste —
ze sktonnosciami do systematyzacji. Autor trafnie dostrzegajac rézno-
rodnos$¢ tam, gdzie upraszczajace myslenie niekiedy sktania do widzenia
jednosci i monolitu, stara si¢ owa réoznorodnos¢ uporzadkowac, czyli wlas-
nie usystematyzowac. Pod pojeciem Boga, Natury czy Rozumu moga si¢
ukrywac rozliczne tresci, co sprawia, ze czgsto ci, ktorzy glosza chwate
wspolnej — wydawaloby si¢ — idei — nalezg do catkowicie przeciwstaw-
nych obozow.

I tak na przyktad rozdziat O niektorych postaciach teizmu pokazuje, ze *
monoteistyczny katolicyzm francuski posiada — paradoksalnie — wielu
bogoéw, ktorzy na przestrzeni wiekow zmieniali swe oblicza i byli czczeni
w roznych kregach francuskiego spoleczenstwa. Przy tym ten réznorodny,
faktycznie wyznawany katolicyzm niekiedy znacznie odbiegat od orto-
doksyjnego katolicyzmu propagowanego przez stolicg apostolska (s. 9).
Zauwazmy, ze powyzsze zjawisko nie jest czyms$ specyficznie francus-
kim. Skoro uznamy, ze Bog chrzescijanski jest — jak pisat na przy-
ktad Fryderyk Engels — fantastycznym refleksem, odzwierciedleniem
cztowieka, skoro ujmiemy owego cztowieka w jego konkretnych, historycz-
nie zmiennych postaciach, to i Bég, bedacy odbiciem wielu rzeczywis-
tych ludzi, musi ukaza¢ nam swe zmienne i roznorodne oblicza. R6zno-
rodnosci ,,ziemskiej postawy” religii, takze i monoteistycznej, towarzyszyc-
muszg wielorakie formy, w jakich wyraza si¢ owa religijno$¢. Zaleta oma-
wianej ksigzki jest zaakcentowanie tego skadingd od dawna znanego filo-
zofom faktu.

Boég francuskiego ludu byt — jak czytamy — swoyjski, interesujgcy
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sig  wszystkim i wszystkimi — kazdg chlopskq dolegliwoscig, kazdym
chiopskim nieszczegsciem, kazdym chiopskim pragnieniem i, co nie mniej
wazne, rozumiejgcy to wszystko i obiecujgcy zbawienie (s. 11). Wiara
w owego Boga niejednokrotnie grawitowata w kierunku batwochwalstwa.
Bog jezuitow, zakonu, ktory od swego powrotu do Francji w 1603 roku
az do wypedzenia go w 1764 roku byt jednym z najbardziej rzutkich
i wptywowych zakonéow we Francji, to Bog ,dzialajacy elastycznie”, w
miar¢ tagodny, gdy trzeba surowy, czasem nawet korzystajacy z pomocy
Swictej Inkwizycji. Jego konkurentem w okresie kontrreformacji byt Bog
mistykow, ktorego sita tkwita w jego radykalizmie odpowiadajacym Ow-
czesnym potrzebom odnowienia zycia religijnego.

W tym samym okresie wazng role odgrywal Bog jansenistow, ktory
mial tak znamienitych wyznawcow jak Blaise Pascal czy Jean R a -
c i n e Byl to ,,Bég ukryty”, oddalony od swych wiernych do tego stop-
nia, ze jego istnienia zaden chrzeScijanin nie mogt by¢ pewny; ludzki ro-
zum nie bedac w stanie dowie$¢ istnienia Boga, musi zadowoli¢ si¢ jedynie
dowodem na zasadno$¢ wiary w owo istnienie (s. 50). W okresic Restau-
racji doniostg role odgrywal Bog taki, jakim widzieli go tradycjonalisci
(np. Joseph de M aistre, Louis de B on al d, Frangois de C h a -
teaubriand). Zgodnie z ich przekonaniami Bo6g surowy i konsekwent-
ny, wszystko co czyni, czyni w jakim$ celu, np. Rewolucja Francuska
uznawana przez nich za chaos i wielkie nieszczes$cie dla Francji, byta ko-
niecznym aktem oczyszczenia spoleczenstwa, umozliwiajacym dalszy szyb-
szy postep ludzkosci. Kolejne dwa oblicza Boga katolickiego zaprezento-
wane w omawianej ksigzce zwigzane sa z katolicyzmem XX-wiecznym.
Jest to Bog Emmanuela Mounier — Bog ,tragicznego optymizmu”
i kompromisu migdzy chrzescijanami i marksistami oraz Bog Omega Teil-
harda de C h a r d i n, rowniez sklonny do kompromisow, pragnacy po-
godzi¢ nauke Kosciota z naukami §wieckimi.

Przedstawiwszy te typologi¢ odmian katolicyzmu autor w drugim roz-
dziale czeSci o Bogu koncentruje si¢ na analizie postaw mistykow fran-
cuskich, ktorzy — jak czytamy — poczuli w sobie powolanie do narzu-
cenia catej ludzkosci swojej wizji swiata i Zycia ludzkiego i godzili swoje
bardzo prywatne pojmowanie wiary z dziatalnosciq publiczng (s. 27).
Przyktady, do jakich autor w rozdziale tym si¢ odwoluje to Pierre de
Béerulle, Jean Labadie, Claude Henri de  Saint-Simon, Ro-
bert F¢licite de Lamennais, Auguste C o m t e. Ich dobor budzi
pewne watpliwosci 1 kaze zastanowi¢ si¢ nad treSciami, jakie autor koja-
1Zy z pojeciem ,,mistycyzmu”. Nie mamy tu chyba do czynienia z tradycyj-
nym rozumieniem mistyki i mistycyzmu jako postawy, ktorej gldéwnym
sktadnikiem jest przekonanie o mozliwosci bezposredniego do$wiadczenia
obecnosci Boga. Jedynie w opisach dziatalno$ci Berulle’ai Laba-
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diego odnajdujemy $lady tak pojetego mistycyzmu. Wydaje sie, ze dla
autora istota mistycyzmu jest raczej poczucie ,,ducha misyjnego powo-
fania”, poczucie wlasnej misji dziejowej, ktore kaze czyni¢ siebie proro-
kiem spetniajagcym boskie postannictwo. Dopiero tak rozszerzone pojecie
mistycyzmu moze pomiesci¢ w sobie utopijne wizje Saint-Simona
a takze doktryng C o m t e’ a, o ktdorym zreszta sam autor pisze, ze typo-
wym mistykiem nie byl; nawet mogl uchodzi¢ za zdecydowanego anty-
mistyka, bowiem negowal istnienie nadprzyrodzonej sity w postaci Boga
(s. 40). Jego mistycyzm zgodnie z interpretacja autora polegatby na po-
czuciu nadzwyczajnego powotania do wyprowadzenia ludzkosci z krainy
nieszczesliwosci i zaprowadzenia jej do krainy szczesliwosci (s. 40), oraz
usprawiedliwianiu tej ,,misyjnej dziatalnosci” przez powolywanie si¢ na
dobro Ludzkosci. Nie wydaje si¢ jednak, by ta zmiana sensu pojecia ma-
jacego wiclowiekowsg tradycje byla potrzebna i uzasadniona. Ponadto au-
tor do mistykow zaliczyl — jak wspomnialam — de Lamennais, kto-
ry zwykle zaliczany jest do reprezentantow tradycjonalizmu. W poprzed-
nim za$ rozdziale tradycjonalizm jest ukazany przez autora jako r0zZny
od mistycyzmu typ religijnosci. Gdzie wigc ostatecznie usytuowac de
Lamennais? Mozna zgodzi¢ si¢ z autorem, gdy pisze, ze systematy-
zacji nie nalezy myli¢ ze schematyzacja, ale tez nie moze by¢ ona zwyk-
tym bataganem, nie respektujacym zasad poprawnej klasyfikacji. Na
obron¢ autora trzeba stwierdzi¢, Zze owa nieostro$¢ poj¢¢, jakimi si¢ on
postuguje, a takze towarzyszace temu kwestionowanie wartosci wszelkich
klasycznych podziatow, zaréwno tych juz wymienionych, jak i podziatu na
racjonalizm i empiryzm, teizm i ateizm, naturalizm i antynaturalizm itp.
nie jest wynikiem nieswiadomej siebie nieudolnosci, ile raczej rezultatem
swadomej decyzji wyptywajacej ze stusznego skadinad przes§wiadczenia, ze
wszelkie podzialy maja swojg zasadnosé jedynie w okreslonych granicach,
przy czym granice owe nie byly rowniez czyms sta. tym, lecz zmienialy
sie (s. 72). Sygnalizujac dyskusyjny charakter metodologicznych zabiegow
autora ksigzki, czytelnikom pozostawmy oceng, czy efektem owych zabie-
gow jest pozadana gietko$¢ poje¢ i podziatdow, czy raczej brak precyzji
i nieporzadek.

W czgsci poswigconej idei Rozumu autor pokazuje, ze 6w Rozum,
do ktorego odwotywali si¢ racjonaliSci, przybierat w rdznych epo-
kach 1 roéznych s$wiatopogladach odmienne formy. Mozna zatem mowié
o Rozumie rozsadnym (tozsamym ze zdrowym rozsadkiem), Rozumie ma-
tematycznym, Rozumie fideistycznym, Rozumie historycznym, Rozumie
encyklopedycznym, Rozumie krytycznym, a wreszcie o Rozumie pozy-
tywnym.

Przyjeta w catej ksigzce konwencja pisarska polega na personifikacji
owych czterech idei wiodacych: Boga, Rozumu, Natury i Eklektyzmu. Za-
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bieg ten ma swoje dobre i zle strony. Jego efektem s3 opisy poruszajace
zywiej wyobrazni¢, co moze ulatwia¢ i uprzyjemnia¢ lektur¢ szczegdlnie
czytelnikowi nie obeznanemu z filozofia. W przypadku analiz idei Boga
owa personifikacja nie daje jeszcze niepozadanych ubocznych skutkow.
Kiedy jednak osoba obdarzona wlasnym zyciem staje si¢ Rozum, Natura,
Eklektyzm a nawet Krytycyzm, wzrasta opor przeciwko takiej procedu-
rze. Nawet czysto stylistyczne jej efekty wydaja si¢ czesto wrecz nie-
zrgezne 1 groteskowe, jak np. wtedy, gdy czytamy o doktrynie, ktora prze-
zywa huStawke nastrojow (s. 101), o Naturze, ktora przewija si¢ przez
karty traktatow filozoficznych 1 w dodatku nie wiadomo ,kim” ona jest
(s. 139), lub gdy mamy okazj¢ wyobrazi¢ sobie Rozum, ktory indagowany
0 swe powolanie, czy to tamto szczerze oswiadcza (s. 86).

Ponadto — i jest to chyba nawet zastrzezenie bardziej istotne —
owa maniera stylistyczna ma takze swe konsekwencje merytoryczne. Moze
ona wyrobi¢ w czytelniku przekonanie, ze owe rozne idee filozoficzne sg
samoistnymi bytami obdarzonymi takg lub inng tozsamoscia, jak czlowiek
wyposazony jest w taki lub inny charakter. I tak jak bywaja ludzie o uspo-
sobieniu gwaltownym, a inni — spokojnym, tak tez istnieje — czytamy
w omawianej ksigzce — np. Natura opiekuncza i Natura przewrotna; taki
juz ma ona charakter, mozna by powiedzie¢ nie zastanawiajac si¢ dalej
nad przyczynami tego stanu rzeczy. Trudno od popularyzatorskiej, eseis-
tycznej pracy wymagaé, by pokazata spoteczno-historyczny grunt, z kto-
rego wyrastaja dane idee. Nie tyle wigc jest to zarzut pod adresem samej
ksigzki, ile obawa przed pewnym sposobem jej odbioru, do ktérego moze
sklania¢ zastosowana konwencja stylistyczna, wynikajaca — jak sadze —
z troski o popularyzatorskie walory pracy.

Szkoda, ze troska owa nie byla jednak dostatecznie konsekwentna.
Do konca trudno si¢ zorientowa¢, na jakiego czytelnika liczy Zbigniew
Drozdowie z. Niektore partie ksigzki programowo pisane sa z pozycji
heglowskiego historiozoficznego kamerdynera, opowiadajacego niekie-
dy frywolne anegdoty, zdradzajacego $miesznostki, stabo$ci i szczegoly
z zycia prywatnego opisywanych postaci. Te opisy sg barwne, interesujace
i nie raziltyby, gdyby celem autora bylo przyciggnigcie uwagi czytelnika,
ktory zainteresowany juz problematykg filozoficzna, nie ma jednak jesz-
cze dostatecznego rozeznania, orientacji i cierpliwosci, by skupi¢ si¢ na
samej istocie rzeczy. Ksigzka bylaby wowczas swoista zachetg, wstepnym
i popularnym zapoznaniem czytelnika z waznymi ideami filozoficznymi, co
mogloby doprowadzi¢ do nawigzania blizszej zazylosci. Takich dobrych
popularyzatorskich ksigzek filozoficznych — ich wzorowym przyktadem
moglyby by¢ Spotkania z filozofig Adama Sikory — ciagle brakuje.

Niestety omawiana ksigzka do takich celow niezupelnie si¢ nadaje.
Obecna w niej intencja popularyzatorska zostaje wypetniona jedynie po-
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lowicznie, bowiem autor poruszajac si¢ ze swoboda po obszarze francus-
kiej filozofii, zdaje si¢ zapomina¢, ze jego czytelnikom postacie takie jak
np. Barcos, Armauld, B ¢é r wu 11 e, Labadie, Lamennais
itd. nie musza by¢ rownie bliskie, ze nie musi wiedzie¢, ze Wieczory Pe-
tersburskie sa dzietem de M a i s t r ¢ a. O wszystkich filozofach autor
pisze tak, jakby byli oni dawnymi, bliskimi znajomymi, o ktorych wszyscy
wszystko wiedza i chcg teraz tylko o nich sobie poplotkowaé. W samym
tek$cie z rzadka nazwiska poprzedzone sa imieniem, daty tez towarzysza
im nieregularnie. Tego np., kto chcialby dokladniej dowiedzie¢ si¢, kim
byl Labadie, autor odsyla w przypisie do specjalistycznej pozycji nie-
mieckiej. Oczywiscie czgsto po paru stronach wymienione najpierw bez
zadnego komentarza nazwisko zostaje skojarzone z jaka$ data czy dzie-
fem, wiele zagadek rozszyfrowanych jest w przypisach, a na koncu mamy
indeks wazniejszych nazwisk z datami zycia. Nieuporzadkowany rozrzut
tych informacji utrudnia jednak lektur¢ i zniechgci¢ moze wlasnie tego
czytelnika, na ktérego najbardziej autor zdaje si¢ liczy¢.

Dla ,,zawodowcow” praca ta bowiem — cho¢ dobrze si¢ ja czyta —
jest zbyt ,plotkarska” 1 powierzchowna. Chociaz od popularyzatorskiego
stylu odbiegaja wyraznie dwa jej rozdziaty. Pierwszy traktuje o watpie-
niu kartezjanskim. Autor wystepuje przeciwko zakorzeniowej w tradycji
interpretacji, gloszac, ze na gruncie kartezjanskiego rajconalizmu mamy
do czynienia nie ze sceptycyzmem (obojetnie czy , metodycznym” czy tez
jakims innym), lecz z krytycyzmem (s. 97). Wskazuje si¢ tu na istotne
réznice miedzy sceptycyzmem a krytycyzmem i cho¢ zaprezentowane po-
glady moga by¢ dyskusyjne, to na pewno zastuguja na uwage i dalsza re-
fleksje. Drugi rownie interesujacy rozdzial poswiecony jest pogladom
Henri Poincare’go zawartym w pracy La Valeur de la Science, ktore
wedlug autora sa w pewnej mierze ,,powtorkq” z Medytacji Kartezju-
s z a (s. 108). Pokazane zostaly szczegotowo (jak na mozliwosci eseistycz-
nej pracy) i wnikliwie zbieznosci i réznice postaw obu myslicieli, co prze-
konuje, ze zestawienie ich ze sobg nie jest eklektyczne i przypadkowe.

Na zakonczenie zwroci¢ trzeba uwagge na parg bledow redakcyjnych.
Powszechny zdrowy rozsadek to raczej le sens commun a nie commun
sense (s. 72). Zamiast pisa¢ o Rozumie matematycznym, ktory pojawit si¢
jako opozycja do pospolitego zdrowego rozsgdku (s. 74), zreczniej byloby
uzy¢ zwrotow ,,opozycja wzgledem... ” lub ,,opozycja przeciwko... ”. W przy-
pisach na s. 107 blednie napisano nazwisko ,Dombska” zamiast
» D abska’ Baron H o 1 b ac h mial imiona: Paul Henri; niektorzy
wprawdzie pisza o nim tez: Paul Thyry albo Paul Thiry, ale z Paulem
Tiry spotykam si¢ pierwszy raz na stronach 158 i 242 omawianej ksigzki.
Na stronie 28 wydrukowano: ,eckhardowskiej” zamiast poprawnie jak w
przypisie na stronie 44: ,,eckhartowskiej”.



