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W  przedmowie do Filozoficznej szkoly Iwowsko-warszawskiej Jan
Wolenski napisal: Przystepujgc  do opracowania tej ksigzki miatem
do wyboru dwie koncepcje: , rzeczowq” i ,,0s0bowq”, a wiec zaprojekto-
wanie struktury narracji wedle dziatow filozofii bgdz tez wedle wiodg-
cych przedstawicieli szkoly. Doszedtem jednak do wniosku, ze zadna z tych
drog nie daje si¢ konsekwentnie zastosowac: pierwsza prowadzi do za-
mazania mysli wybitnych jednostek, a druga deformuje obraz catosci. Wy-
bralem koncepcje , mieszang”, co powoduje, ze w pewnym momencie
(rozdz. X i XI) struktura ksigzki jest niejako , ztamana” — takie roz-
wigzanie zdalo mi si¢ jednak optymalne (s. 5), Podzielam poglad autora,
ze opisy Szkoty: ,rzeczowy”, w formie bezosobowego sprawozdania z osiagg-
nictych w niej wynikow, i ,,0sobowy”, w formie intelektualnych portretow
jej przedstawicieli — datyby obrazy rozne. Nie sadzg¢ jednak, aby ob-
razy te musiaty a priori cokolwiek deformowaé lub zamazywac, ani tez
aby nie daly si¢ konsekwentnie zrekonstruowaé. Nie widz¢ za$ innego
sposobu uzasadnienia tego przeswiadczenia, jak wilasnie naszkicowanie ja-
kiego$ jednorodnego obrazu Szkoty. Jesli podejmuje nizej probe rekon-
strukcji obrazu ,,rzeczowego”, to czyni¢ tak z trzech powodow.

Po pierwsze — uwazam, ze koncepcja ,,mieszana” prowadzi nie tylko
do ,ztamania” struktury narracji, o ktéorym wspomina autor, lecz takze
do niepotrzebnych powtorzen tresciowych i pewnej heterogenicznosci ter-
minologicznej; to wlasnie uwazalbym za ,zamazywanie”, ktoérego mozna
i nalezy uniknac.

Po drugie — mam na oku cel nie tylko dorazny, polemiczny: jest samo
W sobie rzecza pozyteczng wypreparowanie czysto rzeczowego obrazu te-
go dobrze pomyslanego i dobrze zrealizowanego zbiorowego przedsiewzie-
cia naukowego (s. 91).
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Po trzecie — wydaje mi si¢, ze dopiero taka rekonstrukcja moze byc¢
punktem wyjscia krytyki

I. SZKOLA

Na to, aby pewna grupa filozofow zaslugiwata na miano ,,szkoty”,
potrzebna jest i wystarcza odpowiednia autoidentyfikacja, lokalizacja, ge-
nealogia i ideologia. Szkota Lwowsko-Warszawska spetnia te warunki.

Jej przedstawiciele mieli i okazywali poczucie przynalezno$ci do
Szkoty; to zapewnia Szkole wiez intencjonalng. Osobliwosciag Szkoty byt
fakt, ze Swiadomo$¢ odrebnosci nie przejawiata si¢ w ksenofobii wobec
innych szkot filozoficznych: polemiki transcendentne dotyczyly na ogot
konkretnych kwestii, rzadziej stylu (wizjonerskiego) filozofowania; tylko
w wyjatkowych wypadkach — fundamentalnych opcji.

Czasem trwania Szkoty jest okres od 15 listopada 1895 roku (tj. od
przyjazdu Twardowskiego do Lwowa) do 1 wrzesnia 1939 roku
(. do wybuchu II wojny $wiatowej), a osrodkami jej dzialania byly Lwow
i Warszawa: to daje Szkole wig¢z historyczno-geograficzng. Druga osobli-
woscia Szkoty byl jej terytorialny (i populacyjny) ekspansjonizm: objeta
ona swym zasiggiem catg Polske.

Szkote stworzyt Twardowski, a jej przedstawiciele byli jego bez-
posrednimi lub posrednimi uczniami; to rozstrzyga o istnieniu wigzi ge-
netycznej Szkoly. Osobliwoscig Szkoty byl wielki autorytet, ale nie do-
minacja nauczyciela: Twardowski wplynal na poglady swoich wy-
chowankow, ale przede wszystkim wplynat na ich postawe — naukowas,
nauczycielska 1 spoteczng. Ideat naukowy Twardowskiego spro-
wadzal si¢ do trzech postulatow: troski o klarownos$¢ i precyzje sformu-
towan, dbatosci o walor formalny i materialny argumentacji oraz daze-
nia do konsekwentnej eliminacji pseudoproblemow. Ideat nauczycielski
Twardowskiego wyznaczaty dwie dyrektywy: erudycji 1 kolezen-
stwa. Chodzilo mu o to, aby kazdy filozof nie tylko uprawial wybrang
dyscypling filozoficzna, lecz miat takze ogo6lng orientacje w catej pro-
blematyce filozoficznej; aby jego wiedz¢ systematyczng uzupelniala zna-
jomo$¢ historii filozofii (przede wszystkim najnowszej); aby — wreszcie —
mial takze wyksztalcenie pozafilozoficzne (zwlaszcza matematyczno-fi-
zyczne). Te bardzo ambitne cele pedagogiczne taczyt Twardowski
(i jego nastepcy) z mozliwie wczesnym wcigganiem studentow do wspot-
pracy kolezenskiej w rozwigzywaniu rzeczywistych zadan naukowych.

! Podejmuj¢ ja w artykule Legenda Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. ,Studia Fi-
lozoficzne” 1986, nr 12.
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Najwazniejsze bylo to, ze owe cele udato mu si¢ w wysokim stopniu osiag-
ngé: $wiadomos¢ ogodlnej problematyki filozoficznej, znawstwo historii

filozofii, kompetencja takze w jakiej$ dziedzinie pozafilozoficznej — staty
si¢ rzeczywistymi wyroznikami  Szkoly. Ideal spoleczny Twardow-
skiego — to bylo przekonanie o misji intelektualno-moralnej filozo-

fa: o konieczno$ci powaznego traktowania obowiazkéw uczonego (przede
wszystkim obowigzku oboje¢tnosci w badaniach na wszystko poza prawda),

ale takze — powaznego traktowania obowigzkow obywatela (przede wszy-
stkim obowigzku wspolnej obrony w obliczu zagrozenia jakimkolwiek
zniewoleniem).

Przedstawicieli Szkoty — zwlaszcza najbardziej reprezentatywnych,
za  ktorych  uchodzg  (poza  mistrzem): Lukasiewicz,  Witwicki,
Zawirski, Lesniewski, Kotarbinski, Czezowski, A ] -
dukiewicz, Kotarbinska, Tarski, Mehlberg 1 K 0 -
koszynska — 1taczy last but not least wi¢z merytoryczna: ten zespot

wspolnych przekonan obejmuje minimalizm, konstruktywizm 1 intuicjo-
nizm (metodologiczny), intencjonalizm (psychologiczny), racjonalizm i re-
alizm (epistemologiczny), absolutyzm (epistemologiczny i etyczny) oraz
intelektualizm (etyczny). Osobliwoscia Szkoty bylo to, ze przekonania owe
nie byly uwazane przez uczniow Twardowskiego za dogmaty. Pel-
nity one w Szkole funkcj¢ prawdopodobnych (lub nawet tylko wygodnych)
hipotez, ktéore mogly by¢ (i bywaly) porzucane, jes$li tylko znalazto si¢
dostateczne usprawiedliwienie takiego kroku.

II. IDEE LOGICZNE

1. LOGISTYKA

Postawe przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — przede
wszystkim z o$rodka warszawskiego — zajmujacych si¢ problematyka lo-
giczng okreslaty cztery zasady: autonomizacji, matematyzacji, semanty-
zacji i ekstensjonalizacji logiki. Hasto logiki dla logiki — tj. logiki bez
zadnych metafizycznych presupozycji (w szczegolnosci niezaangazowanej
w spor o powszechniki) — miato swe zrodto w antypsychologistycznym
nastawieniu calej Szkoty. Hasto stosowania technik matematycznych przy-
jeto si¢ bez watpienia dzigki bliskiej wspotpracy logikow z silng grupa
matematykow warszawskich. Haslo liczenia si¢ z intuicyjnym sensem
formut logicznych mialo skutecznie zapobiega¢ niebezpieczenstwu sym-
bolomanii 1 pragmatofobii. Hasto usuwania kontekstow intensjonalnych
bylo $cisle zwigzane z prze§wiadczeniem (panujacym w Szkole), ze sens
formutl logicznych jest do konca wyznaczony przez sens ich elemen-
tow.
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Przestrzeganie wymienionych zasad bylo prawdopodobnie gltoéwnym
zrodlem sukcesow teoretycznych osrodka warszawskiego.

Sukcesy te byly jego udzialem zwlaszcza w obrebie klasycznej teorii
zdan, ktora predko zostala uznana za ,,polska specjalnos¢”. W Szkole opra-
cowane zostaly liczne rachunki aksjomatyczne, przede wszystkim pehe:

implikacyjno-negacyjne (Lukasiewicz, Sobocinski), alterna-
tywno-negacyjne (Lukasiewicz), koniunkcyjno-negacyjny (Sobo-
cinski), O (falsum)-implikacyjny (W a j s b e rg) i dysjunkcyjne (Lu-
kasiewicz); ale takze czgsciowe: implikacyjne (Lukasiewicz,
Tarski, Wajsberg), ekwiwalencyjne (Lukasiewicz, Le-
$niewski, Wajsberg, Sobocinski) i implikacyjno-koniunk-
cyjny (Sobocinski); wreszcie takze rozszerzone: ze zmiennymi funk-
torowymi (Lukasiewicz, Lesniewski, Sobocinski), z
kwantyfikatorami (Lukasiewicz, Les$niewski) i z definicjami

implikacyjnymi (L e j e w s k 1). Poza rachunkami aksjomatycznymi zbu-
dowany zostal rachunek dyrektywalny: system dedukcji naturalnej (Ja-
sko w s k i).

Klasyczna teoria zdan zostala, z jednej strony, uogdlniona w postaci
prototetyki: absolutnego rachunku zdan z kwantyfikatorami wigZzgcymi
zmienne zdaniowe i funktorowe (ale bez funktoréw od argumentéw na-
zwowych), (Lesniewski, Wajsberg, Sobocinski). V4 drugiej
strony, skonstruowane zostaly nieklasyczne teorie zdan. Przede wszyst-
kim opracowano rachunki wielowartoSciowe: trojwartosciowe, skoncze-
nie-wielowartosciowe 1 nieskonczenie (przeliczalnie)-wielowartosciowe —
najpierw w postaci matrycowej (Lukasiewicz), pézniej takze aks-
jomatycznej  (Wajsberg,  Stupecki).  Dalej, pojawily si¢  syste-
my zanurzone w logice wielowartoSciowej: system podstawowy (troj-
warto$ciowy) 1 zupely (czterowarto$§ciowy) rachunku modalnego (Lu-
kasiewicz), systemy matrycowe (J a § k o w s k i) i aksjomatyczne

(Lukasiewicz, Tarski, Wajsberg, Jaskowski) rachunku
intuicjonistycznego, a takze (dopuszczajacy sprzecznos¢) rachunek dysku-
sywny (Jaskowski).

Ze szkoly wyszta ponadto ontologia (Le$niewski, Stupecki,
Lejews ki), t. teoria nazw z funktorem ,,jest” jako pierwotnym — al-
ternatywna wzgledem rachunku predykatow, oraz mereologia (Le$nie-
wski,  Sobocinski,  Lejewski), tj. teoria  zbioréw  kolektywnych
z funktorem pierwotnym ,jest czgscia” — jako wolna od antynomii klas
nie bedgcych wlasnymi elementami, pomys$lana pierwotnie jako alter-
natywna wzgledem teorii mnogosci podstawa rekonstrukcji matematyki
(ostatecznie uznana za zbyt stabg do tej roli).

Na koniec, w Szkole powstaly dwie notacje logiczne: symbolika bez-
nawiasowa (Lukasiewicz) i oryginalna symbolika nawiasowa (L e -
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$nie w sk i) — pierwsza zalecajaca si¢ (wigksza niz nawiasowa) eko-
nomicznoscig i intuicyjnoscig (dla formul bardzo krotkich i bardzo dhu-
gich), druga za§ — przyznaniem nawiasom funkcji nie tylko interpunk-

cyjnej, lecz takze precyzacyjnej (kategorie).

W osrodku warszawskim podjeto rowniez badania nad historig logi-
ki. Polegaly one na egzegezie tradycyjnych tekstow za pomocg aparatu
logistycznego. W ten sposob dokonano reinterpretacji logiki — a w szcze-
gblnosci  sylogistyki — Arystotelesowej (Lukasiewicz, S 1 u p e ¢ -
ki), rekonstrukcji logiki Chryzypowej (Lukasiewicz) i rehabilita-
cji logiki scholastycznej, jako kontynuacji tradycji zaréwno perypate-
tyckiej, jak i stoickiej (Lukasiewicz, Salamucha).

2. SEMIOTYKA

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej rozpowszechnito si¢ intencjonalis-
tyczne 1 funkcjonalistyczne ujecie jezyka: jezyk traktowano jako uklad
przezroczystych semantycznie znakoéw 1 narzedzie intersubiektywizacji po-
znania. Wobec jezyka potocznego przyjeto postawe rekonstrukcjonistycz-
ng: powinien on zosta¢ poddany takim zabiegom ulepszajacym, aby spro-
sta¢ kryteriom jezyka idealnego (A j d u k i ew 1 ¢ z) lub reistycznego
(Kotarbinski). Rekonstrukcjonizm szedt na ogét w parze z prefe-
rencja podejscia pragmatycznego. Zostaly ponadto wysunigte postulaty
segmentyzacji 1 kategorializacji jezyka: odrdoznienia jezyka i metajezyka
(Le$niewski), oraz kategorii semantycznych — zdan, nazw 1 funk-
toréw (Lesniewski, Ajdukiewicz).

W odniesieniu do nazw sformulowano doktryn¢ reistyczna i neutra-
listyczng. Pierwsza dopuszczata tylko jedna kategori¢ semantyczng nazw —
mianowicie nazwy rzeczy (Kotarbinski). Druga wychodzita z za-
lozenia, ze kazda nazwa co$ oznacza: jeden przedmiot (nazwy jednostko-
we) lub wiele (nazwy ogoélne), istniejacy (egzystencjalna) lub nieistniejacy
(fikcyjna) — odrzucata wigc nazwy puste (D g m b s k a).

Przedstawiciele Szkoly podjeli proby stworzenia zadowalajacej kon-
cepcji sensu. W koncepcji idiogenicznej znaczenie zdania utozsamione zo-
stalo ze stwierdzeniem (lub odrzuceniem) istnienia lub nieistnienia czego$
(Twardowski), a w koncepcji pragmatycznej — 2z wypowiadaniem
(co do tresci) czyjego$ posredniego lub bezposredniego pomyslenia (Ko-
tarbinski); znaczenie nazwy przy tym mialo by¢ trescig odpowied-
niego przedstawienia. Koncepcja dyrektywalna przyjmowata, Ze znacze-
nie wyrazen pewnego jezyka jest wyznaczone przez obowigzujagce w tym
jezyku reguly sensu, przy czym chodzito o jezyk S$cisty (tj. zamkniety
i spojny), majacy zapewniong przektadalno$¢ na inny jezyk (spdjny), jesli
cho¢ jedno jego wyrazenie miato przeklad w drugim (Ajdukiewicz).
Koncepcja syntaktyczna sprowadzata si¢ do uznania znaczenia za wspolng
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wlasnos¢ wyrazen rownoznacznych, tj. wzajemnie wymienialnych w odpo-
wiednich kontekstach (A j d u ki e w i ¢ z). Zgodnie z koncepcja kode-
notacyjng znaczenie wyrazenia zostalo okresSlone jako funkcja ustalajaca
przyporzadkowanie migdzy (ostatecznymi) pozycjami  syntaktycznymi
owego wyrazenia, a denotacjami stow te pozycje zajmujacych (A j d u -
kiewicz). Koncepcja relacjonalna dopatrywata si¢ w znaczeniu sto-
sunku miedzy treSciag wyrazenia a nim samym (C z ¢ Z o w s k 1), za§ kon-
cepcja operacjonistyczna sprowadzala znaczenie do czynno$ci, zapewnia-
jacych danemu wyrazeniu empiryczng stosowalno$¢ (W  undheiler,
Poznanski).

W kwestii analitycznosci Szkola stawala w zasadzie na stanowisku
relatywistycznym: analityczno$¢ jest definiowalna, ale wymaga relatywi-
zacji — do jezyka (regul denotowania) lub do$wiadczenia (presupozycji
egzystencjalnych). Nie zostala jednak wypracowana ogolnie uznana defi-
nicja analitycznosci. Tezy analityczne okreslano jako zdania oparte na
definicjach nominalnych (L u k a s i e w i ¢ z), zdania prawdziwe w kaz-
dym modelu semantycznym (T a r s k i), zdania wyznaczone przez aks-
jomatyczne i dedukcyjne reguly sensu (Ajdukiewicz, Mehlberg),
zdania bedace postulatem lub konsekwencjg postulatu semantycznego
(Ajdukiewicz), zdania (konieczne) bedace konsekwencjami tez logiki
i definicji terminéw, lub tez zdania otrzymane z funkcji zdaniowej przez
zastosowanie regul denotowania (K ok oszynska).

3. METODOLOGIA

Najbardziej charakterystyczna byla dla Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej racjonalistyczna wizja wiedzy: tylko to zastuguje na miano ,,wiedzy”,
co jest intersubicktywnie kontrolowalne (Ajdukiewicz). Wiedza za-
tem — rzetelna i bezstronna — ogranicza si¢ do wiedzy naukowej (C z e -
z o w s k i). Z racjonalizmem wspolgralo w Szkole podejscie weryfikacjo-
nistyczne: sg roézne sposoby zdobywania wiedzy, ale rozstrzygajace jest to,
jak sie zdobyta wiedze uzasadnia.

W sprawie uzasadniania wiedzy przyjmowano punkt widzenia realis-
tyczny, holistyczny 1 hipotetyczny zarazem. Wigkszo$¢ przedstawicieli
Szkoly byta zgodna co do tego, ze wiedza naukowa odnosi si¢ do realnych
modeli (T a r s k i), cho¢ te ostatnie réznie interpretowano — takze feno-
menalistycznie (Ajdukiewicz); punkt  widzenia  instrumentalistycz-
ny nalezal raczej do rzadkosci (Lukasiewicz). W Szkole uznawano
na ogot, ze konfrontacji z danymi dos$wiadczenia podlega calo$¢ wiedzy
naukowej lub co najmniej duze jej fragmenty (H o s i a s s o n). Pano-
wato przy tym powszechne przekonanie o zasadniczej niepewno$ci wszel-
kiej wiedzy — w tym rowniez wiedzy naukowe;j.

Strukturalng koncepcje budowy — taczono na ogo6t z logistyczng kon-
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cepcja jednos$ci nauki. Poszczegodlne dziedziny nauki byly wigc traktowa-
ne jako uklady zdan o unifikowalnej strukturze logicznej: takze teorie
empiryczne sg podatne na rekonstrukcje za pomocg aparatu metamatema-
tycznego, metalogicznego i1  semantycznego (Zawirski, Hosiasson,
Mehlberg, Kokoszynska). Zgodnie z komulatywnym mode-
lem rozwoju nauki uwazano, ze zmierza on w kierunku budowania coraz
bardziej ogdlnych teorii (Hosiasson); zgodnie za$ =z inferencyjnym
modelem tworzenia nauki — za podstawowa czynno$¢ wiedzotworcza uzna-
wano rozumowanie. Poglady na istot¢ rozumowania byly zdominowane
przez dwie koncepcje. Jedni sktaniali si¢ do ujecia $cisle logicznego i uwa-
zali rozumowanie za poszukiwanie racji logicznej dla pewnego nastgpstwa
lub nastepstwa danej racji ze wzgledu na okreslony cel (Lukasie-
wicz, Czezowski). Inni opowiadali si¢ za wujeciem bardziej prag-
matycznym 1 widzieli w rozumowaniu przechodzenie od danych przestanek
do jakiego$ wniosku (Twardowski, Kokoszynska).

a. Metodologia teorii dedukcyjnych

W  metamatematyce — uprawianej gléwnie w osrodku war-
szawskim — stosowano przewaznie metody efektywne, ale przedstawi-
cielom Szkoty obcy byt rygoryzm finitystyczny; w razie potrzeby — jak
w  wypadku lematu o maksymalizacji (Lindenbaum) — dopuszczono
tez metody infinitystyczne. Badania metamatematyczne skoncentrowane
byly na teorii konsekwencji. Podano najpierw definicj¢ konsekwencji lo-
gicznej  (Ajdukiewicz) oraz systemu dedukcyjnego (Tarski). Do-
konano nastegpnie formalizacji wskazanych intuicji w postaci teorii syste-
moéw — z interesujgca filozoficznie definicjg teorii logicznej jako klasy
konsekwencji zbioru pustego (Tarski). Opracowano rowniez aksjoma-
tyczng teori¢ konsekwencji odrzuceniowej (Stupecki). W sprawie roli
definicji w systemie dedukcyjnym zdania byly podzielone: albo uznawano
je za tezy systemu, wzbogacajace go o pewne nowe intuicje semantyczne
(Le$niewski); albo tez odmawiano definicjom statusu tez, pozosta-
wiajagc im zadanie nietworczego skracania pewnych termindéw teorii (Lu-
kasiewicz).

Rygorystyczny paradygmat perfekcji formalnej obowigzywat w me-
talogice. Od systemoéw logicznych wymagano — poza niesprzecznos-
cig — pelnosci i zupelosci; od aksjomatyki — aby byta mozliwie najuboz-
sza, najkrotsza, o najmniejszej liczbie zmiennych rownoksztaltnych i orga-
niczna; od uktadu poje¢ pierwotnych — aby byl niezalezny i mozliwie naj-
mniejszy (Lukasiewicz, Les$niewski). Niekiedy zadano jesz-
cze od aksjomatyki, aby byla jednolita kategorialnie i kanoniczna, oraz
aby zapewniala jednoznaczno$¢ terminow  (Le$niewski). Najwiecej
wysitku wlozono w Szkole Lwowsko-Warszawskiej w badania nad me-
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talogiczng charakterystyka teorii zdan. Skonstruowano m. in. dowody nie-
sprzecznosci  tej teorii metoda cechy dziedzicznej (Lukasiewicz),
dowody pelosci metodami  syntaktycznymi  (Lukasiewicz, Wajs-
berg), dowody niesprzecznosci i zupelos$ci metodami matrycowymi
(Lukasiewicz, Tarski, Lindenbaum) i dowody niezalezno-
sci aksjomatyki przy pomocy macierzy wielowartosciowych (Lukasie-
wicz, Tarski, Wajsberg). Przeprowadzono tez badania  metalo-
giczne nad prototetyka (Shupecki), rachunkami wielowartosciowymi
(Lukasiewicz, Tarski, Wajsberg, Stupecki, Sobo-
cinski), modalnymi (Wajsberg, Sobocinski) oraz intuicjo-
nistycznymi; w obregbie tych ostatnich sformutowano twierdzenie o sepa-
racji  (Wajsberg), skonstruowano wykladni¢ topologiczng  rachunku
(Tarski), a takze zanalizowano relacj¢ rachunku intuicjonistycznego do
klasycznej teorii zdan (Lukasiewicz). Zbadany zostal takze stosu-
nek ontologii do teorii mnogosci (Stupecki) i niektore wlasnosci me-
talogiczne mereologii (Lejewski).

Z problematyki semantycznej najwazniejszej okazato si¢ skon-
struowanie adekwatnej (materialnie i formalnie) definicji prawdy dla je-
zykow sformalizowanych skonczonego rzedu, wykorzystujacej pojecie spet-
niania funkcji zdaniowej przez okreslony cigg przedmiotow, oraz definicji
konsekwencji semantycznej (Tarski).

b. Metodologia teorii empirycznych

Dla wigkszosci przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej teoria
empiryczna byla empirycznie motywowanym i indukcyjnie testowanym
systemem hipotetyczno-dedukcyjnym. Za podstawe lub co najmniej do-
puszczalny sposdb uzasadniania twierdzen naukowych uwazano na ogot
indukcje; rzadziej zajmowano stanowisko dedukcjonistyczne, zgodnie z kto-
rym hipotezy i teorie zestawia si¢ z rzeczywistoscig dedukcyjnie (Lu-
kasiewicz, Kokoszynska).

Nastawienie indukcjonistyczne wymagato podania zadowalajacej teorii
indukcji. Przedstawiono cztery jej koncepcje. Koncepcja inwersyjna za-
ktadata, ze indukcja polega na poszukiwaniu racji logicznej dla spostrze-
zeniowych zdan pewnych (L u k a sie wic z). W koncepcji inferencyj-
nej przyjmowano, ze testowanie indukcyjne nie jest rodzajem rozumowa-
nia, lecz calym ciggiem rozumowan (C z ¢ Z o w s k i). Wyr6znikiem kon-
cepcji decyzyjnej bylo przeswiadczenie, ze niezbgdnym sktadnikiem spraw-
dzania jest poza wnioskowaniem indukcyjnym takze element decyzyjny,
oraz ze po to, aby dany sposéb wnioskowania byt racjonalny, stopien pe-
wnosci wnioskow wyprowadzanych z prawdziwych przestanek nie powi-
nien przekracza¢ stopnia niezawodno$ci tego sposobu wnioskowania (Aj-
dukiewicz, Kokoszynska). Zgodnie z koncepcja konfirmacyjna
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indukcje traktowano jako czynno$¢ badawcza majaca zwigksza¢ prawdo-
podobienstwo okre§lonej hipotezy empirycznej (Hosias s on).

Badania nad prawdopodobienstwem doprowadzity do spostrzezenia,
ze prawdopodobienstwo generalizacji indukcyjnej zbliza si¢ do zera dla
zdan $cis$le ogdlnych; do zbudowania aksjomatycznego rachunku prawdo-
podobienstwa (Lukasiewicz); wreszcie do usunigcia paradoksu kon-
firmacji(Hosiasson).

Wiele uwagi poswigcono analizie ogdlnego pojgcia sprawdzalnosci
zdan —  zarébwno  ogélnych  (Zawirski, Czezowski, = Mehlberg,
Ko k os zyn s k a), jak 1 jednostkowych (Zawirski, Ajdukie-
wicz, Kotarbinski); wnioskiem 2z tej analizy bylo zakwestionowa-
nie radykalnej wersji zarazem weryfikacjonizmu i falsyfikacjonizmu.

c. Metodologia humanistyki

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej opowiadano si¢ zasadniczo za anty-
naturalizmem: przedmioty humanistyki s wyrazami wytworow psychicz-
nych; rozumienie tych wytworow jest swoiscie humanistycznym sposo-
bem uzasadniania bezposredniego (Twardowski, Czezowski,
Ajdukiewicz, Ossowski). Nieliczni tylko metody badawcze hu-
manistyki redukowali do metod stosowanych w przyrodoznawstwie (Ko-
tarbinski). W sprawie statusu teoretycznego tez humanistyki zdania
byty jednak podzielone. Na ogét nie odmawiano humanistyce zdolnosci do
uzasadnionego  formutowania  praw  ogélnych  (Kotarbinski,  Aj-
dukiewicz, Ossowski), ale unikano wyraznych deklaracji nomo-
tetycznych. Niektorzy zdecydowanie opowiadali si¢ za idiografizmem
(Czezowski). Byli 1 tacy, ktorzy przynajmniej niektorym dyscypli-
nom humanistycznym byli sklonni nadawaé status dyscyplin typolo-
gicznych (Tatarkiewicz). Co do jednego wszakze panowata w Szko-
le zgodnos¢ calkowita: Zze humanistyka nie moze nie przestrzega¢ ogol-
nych rygoréw poprawnosci logicznej. Najdalej szedt w tym kierunku pro-
gram humanistyki bez hipostaz (Kotarbinski).

d. Metafilozofia

Jesli scjentyzmem jest przekonanie, ze filozofia jest nauka, a nie
$wiatopogladem, czyli zbiorem nienaukowych mnieman dotyczacych sensu
zycia i sensu istnienia, to przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
byli scjentystami. Scjentyzm laczyt si¢ u nich z mereologiczng koncepcja
filozofii jako konglomeratu dyscyplin. Roézniono si¢ jednak, po pierwsze,
co do spoistosci tego konglomeratu. Byli tacy, ktorzy uwazali, ze poszcze-
golne dyscypliny filozoficzne taczy to, ze ich przedmioty dane s3 w do-
swiadczeniu  wewngtrznym  Twardowski), lub ze wspdlna im jest
tylko metoda — mianowicie empiryczna, jak w kazdej nauce (Luka-



300 Recenzje i Noty

siewie z, Zawirski), albo specyficzna metoda analityczna (A j -
dukiewic z). Byli jednakze i tacy, ktorzy uwazali filozofi¢ za konglo-
merat heterogenicznych dyscyplin nie powigzanych ani przedmiotem, ani
metodg (Kotarbinski). Roznice dotyczyly, po drugie, tego, ktora
z dyscyplin tworzacych 6w konglomerat, jest dziedzing podstawowa: epis-
temologia, a wigc ogolna krytyka wiedzy (Twardowski, A j d u -
kie wic z), czy ontologia, rozumiana jako ogdlna teoria przedmiotow
(Lukasiewicz, Zawirski, Kotarbinski, Czezowski).

Scjentystyczna koncepcj¢ filozofii uzupetiat antyirracjonalizm i an-
tymaksymalizm. Antyirracjonalizm wymierzony byt przeciwko uprawianiu
swobodnej spekulacji: zakladaniu z gory okreslonych tez metafizycznych;
jak w catej wiedzy naukowej, tak tez i w filozofii, kazda teza powinna by¢
ugruntowana w sposob ujety w okreslone reguly metodologiczne. Dopusz-
czano przy tym albo wylacznie dedukcje i odwotujaca si¢ do wasko bra-
nej empirii  indukcje  (Lukasiewicz,  Zawirski), albo  rozszerza-
no pojecie rozumowania tak, aby objeto ono pewne typy analizy (A j -
dukiewicz), a pojecie doswiadczenia — tak, aby w jego obrebie zna-
lazty si¢ pewne przynajmniej typy intuicji (Czezowski). Antymak-
symalizm nie byt w Szkole zwyklym minimalizmem; byl po prostu zale-
ceniem ostrozno$ci w badaniach. Asercja tez filozoficznych powinna zo-
sta¢ kazdorazowo poprzedzona drobiazgowym rozpatrzeniem dostepnych
uzasadnien. Nie powinno nikogo zaskakiwac, ze (po rozpatrzeniu) kon-
kluzje nieraz trzeba bylo nadal pozostawi¢ w zawieszeniu.

Trzecim — po scjentyzmie 1 antyirracjonalizmie — wyznacznikiem
metafilozofii w Szkole byt konstruktywizm i lingwistycyzm. W filozofii
preferowano stosowanie metod analitycznych, w tym zwlaszcza analizy
logistycznej. Logistyke bowiem uznawano za ogoélnonaukowy wzorzec je-
zyka 1 sposobow badania. Byli i tacy, ktéorzy nawet mieli sktonnos¢ do
traktowania tez logiki za alternatywne hipotezy ontologiczne (Lukasie-
wicz), schematy parafraz (Ajdukiewicz) lub bezposrednio twier-
dzen nauki (Czezowski). Do badan nad jezykiem przywigzywano
wielkg wage, bowiem panowata w Szkole zgoda co do tego, ze jest on
srodkiem zapewnienia intersubiektywnos$ci treSci poznawczych. Lingwis-
tycyzm Szkoty nie byl jednak lingwistycyzmem radykalnym: jezyk po-
winien by¢ obiektem zainteresowania filozofii, ale na analizie jezyka filo-
zofia si¢ nie konczy.

e. Metody analityczne

Analizy filozoficzne przeprowadzane w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej dotyczyly najogolniej biorac badz przedmiotow, badz pojgc. Naj-
pierw przewazala — nie wolna od niebezpieczenstwa psychologizmu -—
analiza deskryptywna przedmiotow (jako reprezentantow pewnego ty-
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pu), majaca doprowadzi¢ do koniecznych (oczywistych) twierdzen ogol-
nych  (Twardowski, = Czezowski). = Pdzniej gor¢  wzigta  analiza
semantyczna poje¢, poczatkowo w formie analizy filologicznej tekstow fi-
lozoficzno-logicznych (L u k a s i e w i ¢ z). Najczestszym typem analizy
semantycznej w Szkole okazala si¢ rekonstrukcja eksplikacyjna i formalna
(logistyczna). Analiza eksplikacyjna polegata na ustaleniu listy cech two-
rzacych dane pojgcie, przebadaniu stosunkéw migdzy tymi cechami (zwila-
szcza pod katem istotnoSci) i zastgpieniu w razie potrzeby pojecia wyjscio-
wego takim, ktére mogloby by¢ pojeciem naukowym, tj. m. in. niesprzecz-
nym, ostrym i (w przypadku poje¢ realnych) zgodnym z rzeczywistoscia
(Lukasiewicz,  Kotarbinski). @ Tego  rodzaju analiza mogla  by¢
przy tym — i byla — przeprowadzona w jezyku prostym, nie odwotuja-
cym si¢ w sposob istotny do terminéw logicznych. Natomiast analiza for-
malna zmierzata do precyzacji wyjsciowych intuicji semantycznych wtas-
nie za pomocg aparatury logistycznej, w szczegoOlnosci aksjomatyczno-de-
dukcyjnej (Lukasiewicz, Tarski).

Pokrewng rekonstrukcji — ale nie tozsamg z tg ostatnia — metoda
analityczng byla stosowana w Szkole metoda parafrazy interpretacyjnej,
translacyjnej i redukcyjnej. Analiza interpretacyjna polegala na ontologi-
zacji logiki przez podstawianie nazw poszczegodlnych kategorii ontologicz-
nych za zmienne indywidualne danej teorii logicznej (Czezowski).
Istota analizy translacyjnej tkwita w przektadaniu probleméw filozoficz-
nych na jezyk logiki (a S$cislej semantyki); cel ten (intersubiektywizacje
sensu) osiggano, dokladniej moéwiac, poprzez nadawanie — za pomocg od-
powiednich konwencji lub analiz semantycznych — tezom metafizycznym
(czy szerzej intuicjom semantycznym) struktury izomorficznej z wybra-
nymi tezami logiki i odpowiednig reinterpretacje konsekwencji tak spre-
parowanych tez (A j d u kie wic z). Punktem wyjscia analizy reduk-
cyjnej bylo natomiast zalozenie, ze przynajmniej cz¢$¢ tez metafizycznych
(i szerzej wypowiedzi potocznych) nie moze by¢ brana dostownie i powin-
na zosta¢ przelozona na jezyk o minimalnym zaangazowaniu ontologicz-
nym, np. na jezyk reistyczny (Kotarbinski).

III. IDEE METAFIZYCZNE

1. ONTOLOGIA

Zgodnie z antymaksymalistycznym nastawieniem w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej za wazniejsze uznawano krytyczne zbadanie argumentacji
przedstawianych przez zwolennikow juz sformutowanych doktryn meta-
fizycznych — niz sktadanie wyraznych deklaracji pozytywnych, ktore
tez traktowane byly najchetniej jako prywatne, nieoficjalne wyznania
wiary.
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Jesli chodzi o kontrowersje realizm-idealizm, to krytycznie zbadana
zostala — metodg parafrazy — argumentacja idealizmu. Wynik byl nega-
tywny. Idealizm transcendentalny bladzi, gdyz nie kazde zdanie prawdzi-
we (danego jezyka) da si¢ utozsami¢ ze zdaniem przyjetym na mocy norm
transcendentalnych, tj. aksjornatycznych regul sensu (Ajdukiewicz).
Blad idealizmu subiektywnego tkwit w nieuzasadnionym przekonaniu, ze
operujac jezykiem (epistemologicznym) dotyczacym tylko stanéw poznaw-
czych (4. podobnym do jezyka syntaksy), filozof dojdzie kiedy$ do sfor-
mutowania twierdzen (ontologicznych) o przedmiocie poznania, do czego
potrzebny jest jezyk zawierajacy terminy semantyczne. W jezyku idealis-
ty nie jest w szczegoOlnosci rozstrzygalne zdanie o istnieniu cial przez ni-
kogo nie postrzeganych (Ajdukiewicz).

Kontrowersje pluralizm-monizm i materializm-spirytualizm nie do-
czekaly si¢ tak szczegélowej analizy. O ile w poprzednim wypadku Szko-
fa jako calos¢ sklaniata si¢ raczej ku realizmowi, o tyle tutaj zdania byly
wyraznie  podzielone  migdzy  pluralizm  (Twardowski, = Borowski)
i monizm, oraz migdzy  materializm (Kotarbinski, Zawirski,
Mehlberg) 1 spirytualizm  (Drewnowski, = Bochenski, S a -
1 a m u c h a). Najdokladniejszej ekspozycji doczekat si¢ materialistyczny
monizm reistyczny, tj. poglad, ze wszelki przedmiot jest rzecza, czyli in-*
dywiduum cielesnym (Kotarbinski, Lesniewski, Tarski).
Podjeta zostala ponadto proba empirycznej interpretacji doktryny para-
lelizmu psychofizycznego (Mehlberg).

Rownie spolaryzowane bylo stanowisko w sprawie sporu o powszech-
niki, przy czym deklaracje poszczegdlnych przedstawicieli Szkoty byly
w tym wypadku duzo bardziej zdecydowane. Przeciwko nominalistom
konsekwentnym — wedlug ktorych kwantyfikator szczegétowy nie ma
sensu  egzystencjalnego  (Lesniewski), a cho¢ niektére wyrazenia
konkretne sg rownoksztaltne, to nie istnieja wyrazenia-typy (Kotar-
binski, Le$niewski) — wysuwano argument, ze zbioru logicznych
konsekwencji pewnego zbioru zdan nie mozna ogranicza¢ do konsekwencji
faktycznie sformulowanych, lecz trzeba go uzna¢ za klas¢ potencjalng
(Tarski). Poza pewna wersja konceptualizmu, dopuszczajaca istnie-
nie indywiduéw i klas indywiduow (Tarski), opowiadano si¢ za re-
alizmem radykalnym, przyznajacym byt takze obiektom idealnym (Lu-
kasiewicz).

W kwestii determinizm-indeterminizm sklaniano si¢ na ogoét do li-
beralnego determinizmu: w tym duchu przeprowadzane byly analizy przy-
cZynowosci (Lukasiewicz, Zawirski, Kotarbinska) i cza-
su (Ajdukiewicz, Zawirski, Mehlberg). Wyjatkowo tylko
pojawiaty si¢ glosy za redukcjonistyczng koncepcja przyczynowosci (Bo-
rowski).
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2. EPISTEMOLOGIA

Krytycznego zbadania doczekata si¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
kontrowersja empiryzm-aprioryzm (K o k o s z y n s k a). Stalo si¢ tak
m. in. dlatego, ze cho¢ powszechne sympatie — i praktyka badawcza —
byly po stronie empiryzmu, to witasnie ze Szkoly wyszta koncepcja rady-
kalnego konwencjonalizmu, bedacego pewng wersjag aprioryzmu. Kon-
cepcja ta uzalezniata obraz §wiata, tj. zbidr sadow uznanych, przede wszy-
stkim od wybranej aparatury pojeciowej, tj. zbioru znaczen wyrazen je-
zyka (wlasciwego), w ktorym te sady sa wypowiedziane. Przy takim uje-
ciu nie bylo wida¢ powodoéw, aby zdaniom spostrzezeniowym przyznawac
zasadniczo inny status poznawczy niz hipotezom interpretacyjnym; w
ten sposob torowano droge mysli, ze prawdziwe moga by¢ rozne obrazy
$wiata (A j d u kie wic z). Radykalny konwencjonalizm nie przyjat si¢
ostatecznie, ale nie przyjal si¢ takze radykalny empiryzm, dopuszczajacy
jeden tylko rodzaj doswiadczenia (mianowicie zewngtrzne) i postulujacy
imitacjonistyczny redukcjonizm, tj. sprowadzanie wszelkich wypowiedzi
psychologicznych do zdan o odpowiednich imitacjach 1 autoimitacjach
(Kotarbinski).

W kontrowersji prezentacjonizm-reprezentacjonizm reisci  (ontolo-
giczni) czuli si¢ w obowigzku uznawaé, ze bezposrednim przedmiotem po-
znania s3 rzeczy (Kotarbinski); ale wigkszo$¢ przedstawicieli Szkoty
poprzestawala na przyjeciu ogolnikowej hipotezy realistycznej, a wigc
pogladu, ze przedmioty poznania istnieja niezaleznie od aktow poznaw-
czych.

Z dwu stanowisk w sprawie prawdy — absolutyzmu i relatywizmu —
po szczegdtowej krytyce argumentacji relatywistycznej (Twardow-
ski, Kokoszynska) Szkota wybrala absolutyzm, 1taczac go =z przy-
jeciem  klasycznej  definicji  prawdziwosci  (Twardowski,  Tarski);
wyjatkowo  tylko akceptowano definicje operacjonistyczng (Poznan-
ski, Wundheiler).

IV. IDEE ETYCZNE

1. METAETYKA

Jak si¢ nalezalo spodziewaé, scjentystycznie 1 antynaturalistycznie
nastawieni przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej opowiadali si¢
za kognitywistyczna 1 intuicjonistyczng koncepcja etyki. Etyka naukowa
(teoretyczna) jest mozliwa i potrzebna, a zadaniem jej jest wskazanie i uza-
sadnienie kryterium etycznego, tj. sposobu pogodzenia interesow jednostki
i spoleczenstwa (Twardowski). Zasady podajace kryteria etyczne
sg (sprawdzalnymi redukcyjnie) prawami hipotetycznymi, stanowigcymi
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uogolnienie ocen (sagdow o warto$ciach), uzasadnianych przez odwotanie si¢
do bezposredniej oczywisto$ci, uznawanej za rodzaj doswiadczenia (C ze-
z ow s k 1) lub swoisty sposdb poznawania (Twardowski).

W kwestii statusu ontologicznego wartosci (etycznych) Szkota jako
cato§¢ opowiadala si¢ za obicktywizmem i absolutyzmem, cho¢ jej przed-
stawiciele mieli r6zne poglady na to, czy wartosci sg swoistymi prostymi
wlasnosciami  (Tatarkiewicz), czy raczej sposobami istnienia przed-
miotow (Czezowski).

2. MORALISTYKA

Najwyzsza wartoscig etyczng obdarzano w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej dbatos¢ o wilasng godnos¢, odwage, obowigzkowos¢ i prawdomownose,
a w stosunku do innych zalecano przede wszystkim postawe poszanowa-
nia, sprawiedliwosci i zyczliwosci. Do naczelnych kryteriow etycznych
pretendowaty w Szkole autonomistyczna zasada dzielnego (spolegliwe-
go) opiekunstwa (Kotarbinski) 1 egalitarystyczna zasada  rownej
miary, w szczeg6lnos$ci za§ rownosci uprawnien (C ze zo w s k 1).

V.RECEPCJA

Lektura $wiatowej literatury filozoficznej wskazuje na to, ze doro-
bek Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nawet w obrebie nurtu analitycznego
nie zostal przyswojony w takim stopniu, w jakim na to zashiguje. Naj-
bardziej znane s3 wyniki osiggnicte w dziedzinie logiki. Zadne wigksze
kompendia  nie  pomijaja  nazwisk  Lukasiewicza, = Le$niewskie-
go, Ajdukiewicza, a  zwlaszcza  Tarskiego  (jako tworcy  se-
mantycznej teorii prawdy). Erudycyjne wzmianki po$wigca si¢ systemom
Lesniewskiego (Goodman, Q wu i n e¢), koncepcji logiki kwan-
towej  Zawirskiego  (Rescher), metodzie  eliminacji  formul in-
tensjonalnych Ajdukiewicza (Martin). Jesli chodzi natomiast
o problematyke pozalogiczng, to do powszechniejszej $wiadomosci prze-
dostaty  si¢  tylko: reizm  Kotarbinskiego  (Carnap) i  krytyka
idealizmu  dokonana przez  Ajdukiewicza (Beth). Lepiej zorien-
towani sg tylko nieliczni cudzoziemcy znajacy jezyk polski (L u s ¢ h e i,
Sinisi).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze na filozofie (i w ogodle kulture)
polska Szkota Lwowsko-Warszawska wywotala wplyw przemozny. Miarg
trwalosci jej recepcji moze by¢ to, ze do dzis Elementy teorii poznania
Kotarbinskiego (1929 r. ), Zagadnienia i kierunki filozofii  Aj-
dukiewicza (1949 r. ) i Historia filozofii Tatarkiewicza (lata
1931—1950), stanowia w Polsce niezbedny i niezastapiony sktadnik kultury
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filozoficznej. Mimo to nawet — a moze i przede wszystkim — w Polsce
obraz Szkoty nie jest wolny od pewnych deformujacych stereotypow.

Gloéwnymi stereotypami sg mity neopozytywizmu i dualizmu.

Za neopozytywizm uchodzi stanowisko przyjmujace zarazem weryfi-
kacjonistyczng koncepcje sensu (sensowno$¢ jest tozsama z empiryczng
sprawdzalno$cig), analityczng koncepcje teorii dedukcyjnych (tezy ma-
tematyki 1 logiki sa zdaniami analitycznymi), fizykalistyczng koncepcja
teorii empirycznych (twierdzenia naukowe powinny by¢ wypowiadane w
terminach obserwacyjnych), naturalistyczng koncepcj¢ humanistyki (hu-
manistyka nie dysponuje zadnymi specyficznymi metodami badan), re-
dukcjonistyczng koncepcje filozofii (filozofia jest uprawniona tylko jako
logiczna analiza jezyka nauki), nihilistyczng koncepcja metafizyki (kwe-
stie metafizyczne sg pozbawione sensu) i emotywistyczng koncepcje etyki
(oceny i nmormy wyrazaja tylko irracjonalng postawe mowigcego). Zadna
z tych koncepcji nie byla w calosci aprobowana w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Sprawdzalno$§¢ empiryczng uwazano za podstaweg uznawania
zdan (Aj dukiewicz); powszechna byla intencjonalna koncepcja sen-
su — zblizony do weryfikacjonizmu byl co najwyzej reizm semantyczny,
zgodnie z ktorym sensowne sg konteksty majace przektad reistyczny (Ko-
tarbinski). We wszelkich zdaniach — takze w tezach teorii deduk-
cyjnych — wyodrgbniano elementy analityczne i1 syntetyczne. Zblizong
ide¢ do fizykalizmu znalez¢é mozna znowu tylko w teizmie semantycznym,
ale nie byla to wecale doktryna ogolnie uznawana w Szkole. Uprawiana
deskryptywna psychologia introspekcyjna i intuicjonistyczna koncepcja
humanistyki byly nie do pogodzenia z naturalizmem. Za jedno z zadan fi-
lozofii uwazano analiz¢ jezyka (takze jezyka naukowego), ale jezyk nie
byt jedynym przedmiotem analiz, a sama metoda analityczna stanowila
srodek do badania zagadnien rzeczowych. Nie wszystkim, lecz tylko Zle
postawionym problemom metafizycznym odmawiano sensownos$ci. Na ko-
niec wypowiedziom nalezacym do etyki przypisywano warto$¢ logiczng
(prawdziwos$¢ lub falszywos¢). W tej sytuacji patrzenie na Szkolte Lwow-
sko-Warszawska jako na polska odmian¢ neopozytywizmu — jest zupeie
pozbawione podstaw. Nawet szukanie zwigzkéw genetycznych nie znajduje
historycznego uzasadnienia.

Nie inaczej jest z rzekomym dualizmem Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej. W osrodku warszawskim chce si¢ widzie¢ nie dalszy cigg i uzupenie-
nie osrodka Iwowskiego — lecz jego przeciwienstwo, a w warszawskich
reprezentantach Szkoly — antyfilozofow. Doktadniejsze zbadanie ich de-
klaracji, a przede wszystkim faktycznej roboty filozoficznej, pozwala
stwierdzi¢, ze ich krytyczny stosunek wobec filozofii miat charakter ,ter-
minologiczny” lub metodologiczny. Logicy warszawscy sprzeciwiali si¢
badz uzyciu samej nazwy ,,filozofia”, jako mato operatywnej (Kotar-
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b i n s k i), badz uprawianiu filozofii w sposodb odbiegajacy od logicznego
standardu precyzji (Lukasiewicz, Lesniewski, Tarski). Ta
druga postawa doskonale miesécita si¢ w generalnej tendencji catej Szko-
ty odrozniania filozofii rzetelnej od mys$lowej poezji; tendencji, ktorej da-
wano stale wyraz takze w os$rodku Iwowskim (Twardowski, A j -
dukiewicz).

Glownym stereotypom — neopozytywizmu i dualizmu — wtérowaty
jeszcze mity uboczne: stereotyp imperializmu intelektualnego Szkoty, ste-
reotyp wylacznie pedagogicznych zastug Tw ardowskiego, stereo-
typ calkowitej peryferyjnosci rozwigzan  LeSniewskiego,  stereotyp
koniecznie nominalistycznych zobowigzan jego ontologii, stereotyp prak-
sistycznych zobowigzan prakseologii Kotarbinskiego, stereotyp
anachronicznosci radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza,
wreszcie stereotyp marginalnosci jego idei semantycznej epistemologii.

* %k
*

Jeden z czolowych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
a wsérod tych przedstawicieli z pewnosciag najwigkszy historyk, Tatar-
kiewicz, w rozprawie O pisaniu historii filozofii (1952 r. ) postawil na-
stepujaca teze: Robota historyka filozofii nie ogranicza si¢ do stwierdze-
nia faktow. Musi on takze (... ) dokonac ich wyboru, interpretacji, scalenia,
uporzgdkowania, powigzania, korekty.

Kazdy czytelnik ksigzki Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska,
a tym bardziej jej sprawozdawca, powinien wigc sobie postawi¢ pytanie,
w jakim stopniu jej autor wywigzal si¢ z tych zadan. Czy uwzglednit rze-
czywiscie to, co nalezy do filozofii Szkoly, i to, co jest w niej cenne? Czy
nadat temu, co wybral, nalezyta interpretacj¢? Czy przedstawit t¢ inter-
pretacje ekonomicznie: kompletnie, a krotko i przejrzyscie? Czy przyjat
dostatecznie wyrazng zasad¢ typologii i periodyzacji pogladow przedsta-
wicieli Szkoly? Czy uchwycit trafnie zwigzki wewnegtrzne miedzy tymi
pogladami — i ich zewngtrzne uwarunkowania? Czy opatrzyt to, co wy-
brat, zainterpretowat, scalil, uporzadkowal i powigzal, niezbednym ko-
mentarzem korektywnym i krytycznym?

Zarysowana wyzej deskryptywna wizja Szkoly jest skomponowana
wylacznie z elementow zawartych w Filozoficznej szkole Iwowsko-war-
szawskiej; moze wigc by¢ uznana za sui generis przeglad treSci ksigzki
Wolenskiego 1 stanowi¢ podstawg do generalnie pozytywnej odpo-
wiedzi na wszystkie te pytania. Czytelnicy moga wzig¢ to dzieto do reki
bez obawy, ze daje mniej niz obiecuje.

W recenzji z Gfownych kierunkow filozofii Ajdukiewicza, in-
ny reprezentant Szkoly, Kotarbinski, napisal: Autorowi nalezy sie
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gorgca podzigka za rzetelng, Zmudng a niezmiernie pozyteczng prace (... ).
lle si¢ musial napracowaé, ile napisal, ile naprzekreslaé, aby daé w kon-
cu takg bogatq kolekcje uwag subtelnych, trafnych, a zwiezlych. Goto-
wismy tego nie docenial, jak podrozny, plyngc todzig bez wstrzgsow i szyb-
ko, gotow mnie docenia¢ kunsztu przewoznika, ktory z mozolem i znawst-
wem wymija kamienie podwodne.

Przestrogi takie chcialbym skierowa¢ takze do uzytkownikow kom-
pendium Wolenskiego. Mam do tego pewien tytul, bo na niektérych
»kamieniach podwodnych” sam si¢ zdazylem nieraz wywrdci¢, plynac tam,
dokad kazdy filozof raz w zyciu przynajmniej zawedrowaé musi na diuz-
szq chwile: do ozywczych zrodet wlasnej tradycji.

Teraz moge bezpiecznie zdac¢ si¢ na — wyprobowanego Przewoznika.



