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MARKSISTOWSKIE URZECZYWISTNIANIE FILOZOFII
A IDEAL TRANSCENDENTALNEJ FILOZOFII (II)

Teoria pracy niewyobcowanej, dezalienacji, humanizmu realnego, ko-
munizmu zarysowana przez K. Marksa w Rekopisach jest teoria sensu
historii, jest proba wykazania jej racjonalnosci. Jest pomysleniem takiej
praktyki spolecznej, ktora bedzie realizowang racjonalizacjg. Jest odsto-
nicciem a zarazem zaprojektowaniem takiego kierunku przemian bytu
spotecznego, iz ten bedzie si¢ stawal racjonalny, tzn. w takim stopniu
spleciony z czlowiekiem, iz zaniknie rozdzial migdzy nimi, ale w ten spo-
sob, iz to czlowiek stanie si¢ podmiotem procesu totalizacji.

W gruncie rzeczy I. Kant z rozwigzaniem tego problemu mial wiel-
kie trudnosci. Nawet odno$nie przyrody, a co mowi¢ odnosnie czlowieczen-
stwa. Racjonalizacja jej jako zjawiska polegala na jej antropologizacji,
w plaszczyznie za§ estetycznej na nadaniu przyrodzie quasi-celowosci, na
uczynieniu jej jakby bytem dla czlowieka, na subiektywizacji procesu po-
znawania, natomiast Kant odrzucit mozliwo$¢ udowodnienia (? ) racjo-
nalizacji jej jako istoty, jako bytu autonomicznego.

Rowniez Hegel odrzucit idee¢ racjonalnosci przyrody. Nadajac jej
status czystej antytezy idei absolutnej, a wigc dostrzegajac jedynie brak
zarébwno rozumno$ci jak i wolnosci jako atrybutow, odmowit jej zdolnosSci
rozwoju w czasie, a wigc mozliwosci rozwijania $wiadomosci 1 wolnosci.
Jest to przyroda pojeta tak, iz czlowiek jako duch nie jest jej czescia (przy-
roda bez czlowieka).

Przy czym odmowienie racjonalno$ci przyrodzie zarowno u Kanta
jak iu H e g 1 a nie polega wcale na odméwieniu im porzadku, praw itp.
Wrecz odwrotnie, wiasnie definiuja ja obaj jako byt rzeczy, o ile jest on
okreslany wedlug powszechnych praw, zatem powszechno$¢ i uniwersal-
no$¢ jest wiec takze wymogiem od czlowieka, jesliby miat sta¢ si¢ pod-
miotem dziejéw. Odrzucili jako mozliwo$s¢ wywodu empirycznego, ale nie
apriorycznego, racjonalno$ci za§ poszukiwa¢ kazali w plaszczyZznie bytu
transcendentnego: dopiero teologicznie mozna ja uzasadni¢, sens jest za-
tem transcendentny, zadany, a nie immanentny, tworzony; teologiczny
a nie antropologiczny. Pojgcie przyroda bowiem opiera si¢ na prawodaw-
stwie intelektu, wszelkie mozliwe poznanie teoretyczne a priori przy-
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rody musi postugiwaé si¢ apriorycznymi formami, zmystami, naocz-
noscig lub kategoriami intelektu, musi si¢ do nich stosowaé. O przyrodzie
mozna mowi¢ tylko w ludzkich kategoriach. Jest to jakby poznanie przy-
rody w cztowieku.

Na prawodawstwie rozumu za$ oparte jest pojecie wolnosé, umozliwia-
jace poznanie, jakby realizacj¢ cztowieka w przyrodzie, osigganie przez
przyrod¢ w czlowieku autonomii rozumu, a wigc wykroczenie poza me-
chaniczne urzadzenia jego egzystencji zwierzgcej i wyzwolenie si¢ od
wladzy instynktow i1 wsparcie si¢ na rozumie. Ale to jest w przypadku
mieszkancéw ziemi mozliwe jedynie dla gatunku, a niemozliwe dla po-
szczegblnych indywiduow. Zadanie jakie przyroda postawila przed czto-
wiekiem jest zadaniem gatunkowym, jednostki ludzkie z natury rzeczy sa
$miertelne, a tylko gatunek jest nieSmiertelny, podmiotem dziejow (his-
torii) jest wigc gatunek ludzki. Indywiduum jedynie uczestniczy jako nie-
$wiadome narzedzie w zywiotowym procesie, cel przyrody realizowany jest
wbrew jego sklonnos$ciom, a realizuje si¢ on przez egoistyczne i partyku-
larne aspoteczne ambicje i namig¢tnosci jednostek. Takie sa rowniez Heglo-
wskie zatozenia.

Zatem nalezy odrzuci¢ subiektywne i indywidualne podejscie do nauki
historii, bada¢ skutki aktywno$ci gatunku jako wynik madrosci, rozum-
nosci przyrody pojetej teleologicznie jako stopniowa realizacja czlowie-
czenstwa w gatunku, bowiem czlowiek jako jednostka jest z natury zly
i trzeba na drodze organizacji spolecznej jego egzystencji wyeliminowaé
skutki jego rozdwojonej, na zmystowo$¢ i rozum, natury, kazacej mu po-
szukiwa¢ warunku przestrzegania prawa moralnego 1 upatrywaé go w
mitoSci wlasnej. A chodzi o to, ze prawo moralne jako prawo moralne
istoty rozumnej jest bezwarunkowe. Ale poniewaz rozum ma swoj gatun-
kowy wymiar, przeto pojecie wolnos¢ wspierajace si¢ na prawodawstwie
rozumu realizowaé si¢ moze, a raczej musi na drodze spotecznej, jako
spoteczenstwo, w ktorym wolnoS¢ przy poszanowaniu praw zewnetrznych
tgczy sie w stopniu mozliwie najwyzszym z nieodpartym przymusem, tzn.
doskonale sprawiedliwy ustroj obywatelski !

Zatem jest tak, jak mowig 9 i1 10 teza o Feuerbachu, iz punktem
widzenia dawnego materializmu jest spoteczenstwo obywatelskie. Nalezy
tu nie tylko materializm o$wieceniowy ale takze Kant, Hegel i Fe-
uerbach, ktorzy wspolnie glosza tez¢ o zlej naturze czlowieka i poj-
muja ja metafizycznie, tzn. ponaddziejowo, a wigc niezmiennie. Stad do-
pehieniem spoteczenstwa obywatelskiego jest przemoc panstwowa, w kto-
rej mozna zasadnie upatrywac ,,reke Opatrznosci”, wladze zestang przez

' 1. Kant: Pomysly do wujecia historii powszechnej. W: Filozofia niemieckiego
Oswiecenia (oprac. zbior. ). Warszawa 1973, s. 465.
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boga. W gruncie rzeczy nawet Kant nie wykroczyt poza te filozofig
niewolnictwa platonisko-chrzescijanskiej proweniencji, ktora zaktada, iz
Czlowiek jest zwierzeciem, ktore Zyjgc posrod inmych zwierzqt swego ga-
tunku — potrzebuje pana (...). Totez potrzebuje pana, ktory zlamie w nim
jego wole wlasng i zmusi go do postuszenstwa wobec woli powszechnie
obowigzujqcej, przy ktorej wladaniu kazdy moze by¢ wolny?.

Realnie dostepng wolnosciag jest wigc wolnos¢ polityczna wobec des-
potycznej wladzy panstwowej. Tylko boskie wigzki promieni mitosci i ro-
zumu moga spoi¢ w jedng catos$¢ ,,boskich” egoistow S t i r n e r a, ktory
rowniez tkwigc na pozycjach spoteczenstwa obywatelskiego przynaj-
mniej protestowal przeciwko zawartemu w niej tadunkowi pelzania w po-
korze na kolanach, uswigconego niewolnictwa wolno$ci i réwnosci wobec
pana.

Jesli Rousseau 1 socjalisci utopijni protestowali przeciwko meta-
fizycznemu zalozeniu, iz cztowiek z natury jest zly, to jednak protesto-
wali w sposob metafizyczny, takze przeciwko tej filozofii pokory i niesa-
moistnos$ci, bowiem zatozyli, iz cztowiek z natury jest nie tylko dobry lecz
i silny. Tak czy inaczej jedni i drudzy pozostawali w kregu ideologii natu-
ry czlowieka, natury zadanej, narzuconej i w tym ksztalcie niezmien-
nej.

Ale faktem jest, iz przyjecie zalozenia, ze czlowiek jest z natury do-
bry, iz istota czlowieka jest racjonalna, automatycznie wymusito upatry-
wanie w instytucjach spotecznych zrodla anarchizacji zycia i dehumani-
zacji, depersonalizacji stosunkéw migdzyludzkich. Byt to wielki postgp, bo-
wiem podjety zostal problem praktycznego, rzeczywistego racjonalizowa-
nia $wiata jako ,.$wiata czlowieka”. Bylo to wyrazne wykroczenie poza fi-
lozofie¢ w ogole, a nie tylko wykroczenie poza dotychczasowe racjonaliza-
cje filozoficzne. Powstal problem racjonalnosci praktyki spolecznej, a nie
tylko problem racjonalnej teorii spotecznej, kwestia wecielania filozofii w
zycie, ktorego racjonalna filozofia bylaby tylko jednym z komponentow,
drogowskazow i nawet nie gwarantow.

Jesli wielu owczesnych myslicieli spolecznych dostrzegato nieracjo-
nalno§¢  kapitalistycznego  spoteczenstwa, zwlaszcza za§ Rousseau,
Saint-Simon i Sismondi, to czgsto popemiali oni blad wlasci-
wy wszystkim, ktérzy po raz pierwszy docierajg do jakiej$ prawdy, mia-
nowicie biad jednostronnos$ci, tzn. prawidlowos¢ przez si¢ odkryta uwa-
Zajg za calg prawdeg, za wyczerpujace poznanie. Przez to kapitalizm dla
nich jest po prostu zwyczajnym zbladzeniem, wejsciem w $lepa uliczke
historii, utrata wszelkiej racjonalnosci, czysta — jak u Rousseau —
negatywnoscig, bezrozumnoscig. W konsekwencji jesli nawet nie postu-

2Ibidem, s. 466.
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luja jakby jego totalnego odrzucenia, to proponowane przez nich rozwig-
zanie jest jednak cofnigciem si¢ badz do wczesniejszej fazy rozwoju kapi-
talizmu, badz do czasu, gdy go jeszcze nie bylo, zatem popadaja, w naj-
lepszym razie, w reformizm badz konserwatyzm, jesli nie w reakcyj-
nos¢.

Kant za$ nigdy tych pozycji nie osiagnat, pozostal w krggu czysto
filozoficznej racjonalizacji. Stad najwigkszym jego czynem wyrazajacym
umitowanie wolnos$ci jest jego koncepcjg etycznego niewidzialnego panstwa
celow, gdzie wszyscy jego uczestnicy istnieja dobrowolnie i wszyscy razem
jako prawodawcy, ws$rod ktorych nie ma rozréznienia na zwierzchni-
kéw 1 poddanych, bo nie ma zwierzchnika, skoro wszyscy sa prawodawca-
mi. Tyle ze jest to jedynie teologiczny ideal, ktorego realizacja spoteczna,
ale nadal nie personalng jest Wielki Zwigzek Narodow. Jest to wigc
osiggnigta polityczno-prawna rozumno$¢, krolestwo wolnosci bedace za-
wolaniem wszelkich etycznych socjalistow majacych w Kancie swe-
go prawowitego protoplaste, tyle ze jest to rozumno$¢ historii, ktora jako
personalna, a wigc moralna, jako szcze$liwos¢ realizuje si¢ poza historig,
poza empiryczng rzeczywistoscig. Celowo$§¢ historii jest wigc celowoscia
transcendentng, celowoscig bytu transcendentnego wobec czlowieka. Je-
$li jest to racjonalno$¢ to racjonalnos¢ ponadludzka; racjonalnos¢ ta jest
o tyle tylko racjonalnoscig ludzka, iz realizuje si¢ poprzez czlowieka, za-
tem czlowiek nie jest podmiotem tej racjonalnosci, lecz jej medium, $rod-
kiem (co jest czym$ wigcej niz przedmiotem).

Jesli odkrywa si¢ tu celowos$¢ historii, to jest to celowo$¢ wniesiona
do niej przez cztowieka, lecz jednocze$nie nadana czlowiekowi z zewnatrz
przez byt transcendentny. Czlowiek w niej tylko partycypuje. Partycy-
pacja to Ow mistyczny, metafizyczny chwyt, filozoficzny odpowiednik
teologicznej taski bozej, bedacej dopuszczeniem czlowieka do wspolnoty
z bogiem, to filozoficzna posta¢ teodycei wychwalajacej dobro¢ boga uzy-
czajacego czlowiekowi wymiaru metafizycznego; ale ten jest dany czlo-
wiekowi jedynie jako $wiadomos$ciowo-etyczne, filozoficzne przezycie ab-
solutne, a wigc jest dany czlowiekowi jedynie jako mozliwo$¢ a nie fakt,
rzeczywisto$¢ 1 stad tez tylko jako mozliwo$¢, a nie byt, przedstawiony
jest przez Kanta, skoro bog jako gwarant porzadku moralnego w czlo-
wieku i w $wiecie jest jedynie postulatem gatunkowego, transcendentalne-
go praktycznego rozumu (ludzkiego).

Stad tez naukowo$¢ w sensie Rekopisow zaklada odrzucenie wszel-
kich postaci transcendencji, a wigc takze transcendencji racjonalnosci, w
ktorej czlowiek moze tylko partycypowaé, ktora jest metafizycznym zato-
zeniem, niedowodliwym wedlug Kanta. Stad tez w trzeciej Krytyce
Kant akcentuje ,refleksyjny”, a nie ,determinujacy”, rodzaj wiladzy sa-
dzenia polegajacy na tym, aby majac dane to, co szczegdtowe odnalez¢ to,
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co ogolne. Zasady tego rodzaju przyporzadkowania nie mozna zaczerpnac
ani z doswiadczenia ani z intelektu.

Zatem jedno$¢ przyrody, ktorg chcemy osiagna¢, nie moze by¢ jed-
noscig istnienia praw empirycznych ani jedno$cig samej przyrody pojetej
za pomoca przyczynowosci, lecz jednoscia pojeta tak, jakby byla ona na-
dana przyrodzie przez jaki§ intelekt, a nie ludzki intelekt czy Iludzka
praktyke. Chodzi zatem o nieautonomiczne pojgcie przyrody, o taka jej
niecautonomicznos¢, ktora polegataby na tym, iz uchwytujemy ja nie jako
byt dla czlowieka, lecz jako byt dla refleksji cztowieka o przyrodzie. Za-
sada takiego uchwycenia przyrody jest wigc zasada subiektywna, choc
aprioryczng (transcendentalng), pozwalajaca nam uchwyci¢ przyrode jako
organizm celowo$ciowy.

Tyle ze to nie samej przyrodzie wiasciwa jest celowo$¢; przeciez roz-
wazamy tu nieautonomiczne pojecie celowosci przyrody, bowiem wowczas
mozna by mowi¢ jedynie o S$lepej i bezplanowej celowosci, a celowosé
pelna (a o taka nam idzie), to celowo$¢ sprawcy posiadajacego intelekt
i wole. Dopiero przyjecie takiej celowosci przyrody wsparte teoretyczna
mozliwoscig takiego intelektu pozwala — zdaniem Kanta — nie tylko
pomysle¢ przyrode ale ja intuicyjnie ujmowac, ujmowaé nie jako pojecia,
co moze czlowiek, ale jako rzeczywiste przedmioty, bowiem ma on zdolnosci
ujmowania catosci jako istniejaca wczesniej niz jej czesci, i to jako calosc
realng i bezposrednia.

Dopiero wiara w istnienie takiego intelektu pozwala pokaza¢ racjo-
nalno$¢ bytu. Zasada mechanicznej przyczynowosci warunku tego nie spel-
nia, a racjonalnos¢ bytu byla zalozeniem, ktorego uzasadnienie Kant po-
stawil sobie za zadanie. Zatem to Kant nadal zasadzie teleologicznej
obywatelstwo 1 to nie tyle jak Arystoteles na réwni z zasadg przy-
czynowosci (mechanizm), co nadat jej prymat w stosunku do zasady deter-
minizmu w nauce o przyrodzie.

Marksowska i Lukacsowska teoria pracy (praktyki) jest takim spo-
sobem pojmowania jedno$ci czlowieka i1 przyrody, iz rowniez im nie wy-
starcza kategoria przyczynowosci, ktora uzupeklniaja o kategori¢ celowosci,
tyle Zze nie jest to koncepcja bytu jako przyrody bez cziowieka, lecz bytu
jako jedno$ci przyrody i czlowieka. Celowo$ci nie pojmujg jako celowo-
$ci pozaludzkiej przyrody, w tym sa zgodni z Kantem, ale tez nie szu-
kaja jej zrodta w jakim$§ bycie transcedentnym wobec przyrody, bowiem
cztowieka pojmujg jako byt wyrastajacy z przyrody, jako jej czgs¢. Ce-
lowos¢ uznaja za konstytutywne okreSlenie charakteru ludzkiej dziatal-
nosci, przy czym jest to celowa i $wiadoma dziatalno$¢ zwana praca i w
takim jej pojmowaniu manifestuje si¢ autonomiczno$¢ ludzkiej racjonal-
nosci, jak tez jest ona wyroznikiem dziatalnosci ludzkiej w odroznieniu od
zZwierzecej.
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Celowo$¢ ludzkiej pracy nie jest wiec boskim darem, taska, lecz tym
co stanowi o samoistnieniu i1 niezaleznosci czlowieka zaréwno wobec
wszelkich sit transcendentnych jak i sit przyrodniczych, ktérych odtad gdy
cztowiek nauczyt si¢ je wprzggaé, by moc zaspokaja¢ swe potrzeby, by
realizowa¢ ziemskie cele, przestal si¢ ba¢ i wielbi¢ je, skoro stal si¢ rze-
czywistym panem przyrody. Musial wigc Marks odrzuci¢ nie tylko
wszelki idealizm, ale roéwniez wyzwoli¢ si¢ ze stanowiska naturalistyczne-
go, a to tworzac niesprzeczng z humanizmem koncepcj¢ materializmu. Teo-
ria bytu spotecznego juz od Rekopisow gdzie ujgta zostata w kategoriach
»Spoleczenstwa” 1 ,uspolecznionego czlowicka” to taka teoria, w ktorej
prawa bytu przyrodniczego nie tlumacza juz istoty czlowieka i jego his-
torii do konca tak jak i dla Kanta czlowiek byl nie tylko fenomenem ale
i noumenonem. Aby jednak méc moéwi¢ o historii rodzaju ludzkiego mu-
siata zrealizowa¢ si¢ juz nie idealna, $wiadomosciowa jedno$¢ rodzaju
ludzkiego, jednos$¢-dla-nas, lecz realna jedno$¢é-w sobie, ktorg nie jest na-
wet jedno$¢ w sferze polityczno-prawnej, gdyz rowniez ona nie jest wa-
runkiem ani gwarantem jednosSci, lecz nastgpstwem innej, bazowej jed-
nos$ci. To Saint-Simon w swej stynnej Paraboli z 1819 roku wnidst
i upowszechnil ide¢ wtoérnosci funkcji politycznych wobec gospodarczych
(produkcyjnych), zarzadzania ludzmi wobec zarzadzania rzeczami. Przy
tym zlekcewazytl wtorny wpltyw polityki na ekonomike, za$ racjonalnosc
ekonomiki, produkcji ufundowat jedynie w sposob teoretyczny, tzn. tech-
nologiczny i organizacyjng racjonalnos¢ praktyczna uznat jedynie jako za-
stosowanie teorii.

Zatem Saint-Simon zostawil w tyle Hegla, ktory odmowil ga-
tunkowego charakteru sferze spoleczenstwa obywatelskiego a przyznal
go sferze spoteczenstwa panstwowego, gloszac teze o nieautonomicznos$ci
sfery ekonomicznej wobec politycznej. Panstwo (pruskie) bowiem jest dlan
jedynie materializacjg, obiektywizacja religijnej idei jednosci gatunku
ludzkiego, jednosci konstytuowanej poprzez wspodlnote odnoszenia si¢ do
bytu transcendentnego, zatem metafizycznie zalozong jednos$cia; jednos-
cig ktora ludzkos¢ nie sobie samej zawdziecza, jednoscia, ktorej centrum,
uktadem odniesienia, istota, punktem cigzkosci jest byt tak czy inaczej
pojety, ale zawsze jako zewnetrzny.

Stad tez owa jedno$¢ nie moze mie¢ rzeczywiscie innego niz myslo-
wego, a najwyzej prawno-moralnego charakteru. Z tego powodu poucza-
jacy jest przypadek Saint-Simona i jego pozytywistyczno-indus-
trialnego kontynuatora C o m t e’ a, ktérzy mimo weciagnigcia takze nau-
ki w orbite cztowieczenstwa (bowiem w niej znalezli o$ totalizacji $wia-
ta tak jak w ,zwijaniu si¢ $wiadomos$ci” o t¢ znalazt Teilhard de
Chardin), nie mogli jednak wykroczy¢ poza religie czlowieczenstwa
wspartg o uczuciowo-moralng stron¢ natury ludzkiej. Nie wsparte wiarg
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dziatanie — ich zdaniem — nie moze si¢ zrealizowa¢. Roéwniez i oni tylko
w rozumie teoretycznym, praktycznym tzn. moralnym i po czeSci estetycz-
nym mogli doszuka¢ si¢ czlowieczenstwa, reszta byla — wedlug nich —

tylko jego zastosowaniem.

Patrzac na problem racjonalno$ci spolecznej przez pryzmat filozofii
pracy, praktyki, nalezy dostrzec, iz chodzi tu o taka forme¢ ludzkiej aktyw-
nosci, ktora by byla pracg ogélna, praca w ktorej bezposrednio praca kaz-
dego cztowicka bylaby praca gatunkows, praca na skalg calego gatunku,
praca na skale catej przyrody i spoteczenstwa, praca na skale bytu, a wigc
taka forma ludzkiej aktywnosci, ktora by bezposrednio byla przeobraza-
niem cato$ci bytu, a kazdy cztowiek podmiotem metafizycznym w prakty-
ce, a nie tylko jako filozof, artysta, kaptan czy cho¢by wierny. Dotad, tzn.
do czasu kapitalizmu, takimi pracami ogoélnymi cztowieka byly te formy
ludzkiej aktywnosci, ktore H ¢ g e 1 opisat jako postaci ducha absolut-
nego: religia z monoteizmem jako postacia wyraznie uchwytujaca aspekt
gatunkowej jednosci, sztuka oraz filozofia. Z pewnym zastrzezeniem pod-
pada tu sfera polityczno-prawna jako religia spoteczna.

Dalszy postep idealistycznej filozofii w dziedzinie totalizacji cztowie-
czenstwa jest dzietem Il u s s e r 1 a, zwlaszcza w koncowej fazie jego my-
$li z okresu Kryzysu. Poszedt on dalej niz H e g e I, bowiem wlasnie w
sferze Lebensweltu dostrzegl praracjonalno$¢. Bazg czlowieczenstwa ulo-
kowal w zyciu codziennym czlowieka, ale pojetym poprzez wytworzenie
sobie nowej podstawy polegajacej na odrzuceniu naturalnego nastawie-
nia. Dokonujac transcendentnej redukcji odkryl w tak odslonigtym zyciu
codziennym filozoficzno§¢, prapodstawe racjonalnosci wszelkiej, opoke
umozliwiajacg zrozumienie historycznosci. Ten transcendentalnie odstonig-
ty obszar zycia jest procesem nieustannego konstytuowania ,Swiata”, w
stosunku do ktorego ,.$wiat” istniejacy nastawienia naturalnego jest je-
dynie pewnego typu nie w peini zracjonalizowang konstytucja, a nie czyms$
apodyktycznie pewnym.

Mimo wszystko jest to osiggnigcie tylko teoretycznej przedmiotowosci,
ktorej podmiotem jest cztowiek jako tworca sensu $wiata ludzkiej histo-
ryczno$ci, twoérca raczej sensu dziejow a nie samych dziejow, ale tworca
racjonalnoéci nierozparcelowanej na teoretyczna, praktyczno-etyczna, czy
estetyczno-religijng. Na tym tle naukowo-pozytywistyczna konstytucja jest
rozumnoscig tylko czgstkowa, bowiem jej rozumnos$¢ jest zarazem zatratg
uniwersalnosci, odczlowieczona racjonalnoscia, obojetna wobec ludzkiego
istnienia, czy racjonalnosciag odczltowieczonego §wiata. Czymze innym jest
pomijanie zagadnien aksjologicznych i pytan o sens ludzkiego istnienia,
rozstrzygajacych dla prawdziwego czlowieczenstwa, poprzez odmoéwienie
im statusu naukowos$ci? Gdy protoplasci tego sposobu myS$lenia, Saint-
Simon czy C o m t e, nie zrezygnowali w zadnym przypadku z uni-
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wersalnosci, a chcgc jej broni¢ jako sily praktycznej szukali wsparcia w
uczuciu nadajac swej nauce forme nowej religijnosci, to ich nastepcy
uznali to jedynie jako niekonsekwencj¢ w stosunku do przyjetej metody,
zatem co$ przypadkowego, godnego jedynie odrzucenia.

Pozostaje wigc albo kapitulanckie usadowienie si¢ po tej stronie zy-
cia rozdartego na racjonalng nauke i ,nieracjonalng” metafizyke, ktora
abdykowata z tronu Rozumu, zrezygnowata z podmiotowosci spadajac do
poziomu rzeczy ws$rod rzeczy, albo okopanie si¢ na pozycjach agnostycz-
nego personalizmu, czyli pustej subiektywnos$ci. W krytyce takiego roz-
darcia lezy sita Hu s s e r 1 a, za$ jego stabo$¢ polega na tym, iz dosiegnat
on jedynie filozoficznego aspektu odczltowieczonego $wiata, pomingt za$
fundamentalny problem realnego, a wigc wykraczajacego poza zmian¢ na-
stawienia teoretycznego wobec S$wiata, procesu przeobrazenia odczlowie-
czonego $wiata w ,ludzki §wiat”. Zadowalajac si¢ teoretycznym przeobra-
zeniem sensu $wiata pomingl problem urzeczywistnienia filozofii, czyli pro-
blem praktycznej, a nie tylko teoretycznej totalizacji Swiata.

Czymze innym jak nie odpowiednikiem Husserla redukcji trans-
cendentalnej jest ,redukcja immanentystyczna” jaka jest Marksowski za-
bieg sprowad. zenia wszelkich aspektow nadbudowy do bazy oznaczajacy
odmoéwienie samoistno$ci nadbudowie, zarowno w jej aspekcie $wiado-
mosciowym jak 1 instytucjonalno-prawnym? Pozwala to odstoni¢ sens
metafory ,stawiania Hegla z glowy na nogi”, bowiem heglowska re-
dukcja jest zabiegiem sprowadzania bazy do nadbudowy. Najdobitniejszym
jej dowodem jest odmowienie bazie samoistnosci wyrazajace si¢ w odmo-
wieniu racjonalno$ci spoleczenstwu obywatelskiemu. A wigc jest to taka
racjonalizacja i totalizacja bytu spotecznego, ktora racjonalnosci, a wigc
i czlowieczenstwa, poszukuje poza nim, na zewnatrz niego; uznaje czlo-
wieka jedynie jako $rodek i narzgdzie procesu racjonalizacji, jako quasi-
podmiot. Tego zarzutu nie mozna postawi¢ Husserlowi, ktory prag-
nie takze jedno$ci jaka ludzko$¢ sama jest w stanie stworzy¢, jednosci
ktora sama sobie zawdzigcza.

Marksizm ma ambicje totalizacji 1 to totalizacji praktycznej zycia,
a nie tylko teoretycznej totalizacji jak fenomenologia Husserla. Stad
nie moze zadowoli¢ si¢ reintegracja filozoficzng czlowieczenstwa, choc-
by byla ona jego integracja w sferze zycia codziennego. Dlatego tez jego
redukcja, ktéora nazwaliSmy immanentystyczng, a moze lepiej rzec de-
zideologizacja musi by¢ takze uchwyceniem historycznosci samego roz-
darcia zycia i jego redukcja do prarozdarcia, czyli mowiac jezykiem mark-
sistowskim — redukcja, sprowadzeniem réznych niesamoistnych alienacji
do ich podstawy, do alienacji ekonomicznej. A to po to, by zrozumiawszy
historyczna jej istot¢ moc przystapi¢ do immanentystycznej konstytucji
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totalnej praktyki, do restytucji uniwersalnego, tzn. na skale calego ga-
tunku i catej przyrody i spoleczenstwa, cztowieczenstwa.

W tym sensie nie jest to wlasciwa restytucja, lecz wiasnie konsty-
tucja. Bowiem uniwersalnego czlowieczenstwa nigdy dotad nie bylo, ale
od czasu kapitalizmu pojawila si¢ jego mozliwos¢, mozliwos¢ dziatania w
kierunku jego konstytuowania si¢. Wydaje si¢, iz ws$rdd najistotniejszych
warunkow spoleczno-historycznej egzystencji czlowieka, ktore musza byc¢
spelnione, aby mowi¢ o sensie w historii jest uzyskanie przez cziowieka
autonomii wobec przyrody poprzez zasadnicze zapanowanie nad nig. Do
feudalizmu wiasciwie mozna bylo mowi¢ raczej tylko o sensie przyrody,
o sensie lokalnych zbiorowos$ci, lub o sensie historii-dla-nas, a wigc o sensie
jedynie pomyS$lanym, o sensie historii, a wigc o transcendentnym sensie,
a nie o immanentnym sensic w historii. Zatem mamy tu przemian¢ sensu
z sensu-dla-nas w sens-w-sobie, z sensu transcendentnego wobec historii
w sens immanentny historii, z enu przyrody w en w hitorii. Dlatego mo-
wigc, iz sensem historii wedlug Marksa jest konstytuowanie uniwer-
salnego czlowieczenstwa, tzn. tworzenie takiego ,.Swiata czltowieka”, kto-
rego czlowiek bedzie centrum, osrodkiem, ,nie urojonym stoncem”, pod-
miotem dziejow, stwierdzamy, iz taka koncepcja sensu dziejow mozliwa
byta dopiero w momencie wykrystalizowania si¢ tendencji akumulacji ka-
pitalistycznej oraz ujawnienia si¢ klasy robotniczej jako sily zdolnej staé
si¢ podmiotem tak rozumianego procesu historii. Zatem musiala rowniez
powsta¢ koncepcja jedno$ci filozofii i klasy robotniczej jako jedno$¢ teorii
i praktyki historycznej, ale oznacza to takze ostateczng utratg¢ autonomii
filozofii.

Dlatego hermeneutyka, chocby byla namystem nad historycznoscia,
nigdy nie moze takiego zadania spelni¢c — w gruncie rzeczy jest tego
$wiadoma — a to dlatego, iz zamyka si¢ w wiezy z kosci intelektu, tzn.
jezyka. Dlatego tez tak wielkie czyny jak kartezjanski czy sokratyczno-
platonski, bedace konstytucja nowego typu przedmiotowo$ci, pojawiaja
sic  w ujeciu Heideggera niczym Minerwa 2z glowy Jowisza
lub jak perenkliza Epikura, tzn. bez zadnej przyczyny. Dlaczego aku-
rat teraz i dlaczego akurat one si¢ upowszechnily, a nie inne, trudno zna-
lez¢ jakiekolwiek wyjasnienie; bowiem jest to metoda dedukcji zatozen
filozoficznych jako konstytuujacych sens bytu, dajaca si¢ zastosowac tylko
ex post, tak jak u Hegla sowa wylatujaca o zmierzchu. Tak czy inaczej
oznacza to odrzucenie podmiotowosci cztowieka, uznanie jej za najwigksze
zbladzenie poznania, jak tez dyskwalifikacja ujecia cztowieka jako twor-
cy $wiata czy chocby tylko sensu dziejow. Bowiem byt (bycie) wyistacza
si¢ w sensie (treSci) istoty dzigki samemu sobie, a chociaz czlowiek jest
naturalnym s$rodowiskiem jego wyistaczania si¢, a jego otwarto$¢ na to,
co nie skryte, jest koniecznym warunkiem wyistaczania si¢ bytu, za$ jego
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myslenie jest ta formg aktywnosci, ktora umozliwia to, iz byt odnajduje
swoje domostwo, jest kreacja przestrzeni umozliwiajacej wyistaczanie sig,
jest przeswitem, w ktorym nastgpuje samooswietlenie si¢ bytu bycia, to
zadng miarg nie mozna uzna¢ cztowieka za podmiot procesu wyistaczania
si¢ bytu ani tez przypisa¢ mu wplywu na ksztalt tego, co si¢ wyistacza.
Jest tu bowiem jaki$ transcedentny duch czasu, ktorego K art e z j u s z,
Sokrates, Platon sa jedynie $rodkami (narz¢dziami). Przy czym
historia ducha czasu, mimo catego jej mistycyzmu, w wydaniu Heglowskim
jest jako§ ciagla i zrozumiata, natomiast w wydaniu Heideggerowskim
absolutnie tonie w mroku, to wyrazny teologiczny agnostycyzm. Skoki ja-
kie nastgpuja w ramach mys$li metafizycznej sg nijak nie wyjasniane i chy-
ba niewyjasnialne ex definitione. Natomiast wyjasnialne sg zalozenia me-
tafizyczne tkwigce u podtoza danej fazy mysli metafizycznej, zatozenia
przenikajace wszystkie aspekty rzeczywistosci i warstwy kultury danego
okresu; tego i tylko tego hermenentyka moze dokonac.



