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STANISEAW LESNIEWSKI
IJEGO ROLA W HISTORII LOGIKI

I. ZYCIEI TWORCZOSC

Tworczo$§¢ Les$niewskiego mozna rozpatrywaé¢ z roznych punk-
tow widzenia. Mozna jg dzieli¢ na ,wczesng” i ,,pdzniejszg”; punktem
zwrotnym sg w tym przypadku Podstawy ogolnej teorii mnogosci wydane
w 1916 roku. Sam Lesniewski odnosit si¢ bardzo krytycznie do swych
prac z lat 1911—1915. Pisat: Zyjgc umystowo poza sferqg cennych zdoby-
czy osiggnigtych w nauce przez przedstawicieli logiki matematycznej, a
ulegajgc licznym zgubnym natogom, plyngcym z kultury jednostronnie
filozoficzno-gramatycznej, zmagatem si¢ w pracach wymienionych (4. w
pracach z lat 1911—1915 — J. W. ) bezradnie z szeregiem zagadnien, prze-
rastajgcych moje owczesne sity, odkrywajgce przy sposobnosci odkryte
juz Ameryki. Wspominam o tych pracach, pragngc zaznaczy¢, iz bardzo
sig martwig, iz zostaly w ogole wydane, uroczyScie si¢ wyrzec niniejszym
tych prac, i stwierdzi¢ bankructwo filozoficzno-gramatycznych poczynan
pierwszego okresu swej dzialalnosci’. Ta surowa autoocena sprawita, ze
wczesna  tworczo$¢  Lesniewskiego nie cieszy si¢  specjalnie  du-
zym zainteresowaniem?. W niniejszym szkicu zamierzam jej pos$wiecié
relatywnie wigcej miejsca, anizeli jest to w zwyczaju w typowych pra-
cach o Les$niewskim. Sadz¢ bowiem, ze niejeden pozniejszy poglad
Lesniewskiego jest zakorzeniony w jego weczesniejszych  pracach,
a nadto, ze owe wczesniejsze prace odegratly wazng role w rozwoju logiki
i filozofii w Polsce.

Nie ma jednak najmniejszej watpliwosci, ze lata 1916—1939 stano-
wig zasadniczy okres jego tworczosci, a prace z tego okresu przyniosty mu
miedzynarodowg stawe. Pozny dorobek Le$niewskiego mozna i na-

' S. Le$niewski: O  podstawach  matematyki.  ,Przeglad Filozoficzny” 1927,
nr 30, s. 170.

2 Znane mi sa jedynie dwie prace omawiajace wczesng tworczo$¢ Le$niew-
skiego w sposob szerszy. Sa to: A. Slomska: Lesniewski o istocie prawdy i jej
roli w nauce. ,Studia Filozoficzne” 1978, nr 3 oraz Idem: Znaczenie wczesnych prac
Lesniewskiego dla rozwoju logiki. Czgstochowa 1979.
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wet trzeba rozwaza¢é z dwoch punktow widzenia. Le$niewski byt
tworca systemu podstaw rnatematyki i system ten stanowi temat sam dla
siebie; w istocie rzeczy Lesniewski jest postrzegany przede wszyst-
kim jako tworca kilku oryginalnych systemoéw logicznych, a przedmiotem
specjalnego zainteresowania sg zaroOwno te systemy w ich oryginalnym
sformutowaniu oraz mozliwosci ich rozwinigcia. Badania te konstytuuja
co§, co mozna nazwaé ,nurtem LesSniewskiego” w logice wspolczesne;.
Ale nadto Lesniewski dziatal w okreslonym s$rodowisku naukowym.
Byl wspoltworca warszawskiej szkoty logicznej, ktéra odegrata olbrzymia
role w rozwoju logiki $wiatowej. ,,Nurt Les$niewskiego” pojawil sie juz
oczywiscie w warszawskiej szkole logicznej, ale rola LeSniewskiego
znacznie wykraczala poza kreacje wlasnego rozdzialu w logice. Byt takze
tworca waznych idei o bardziej uniwersalnym charakterze. Od razu trze-
ba w tym kontekécie zauwazy¢, ze oszacowanie tej bardziej uniwersalnej
roli Lesniewskiego nie jest tatwe. Musimy w tym przypadku za-
wierzy¢ wzmiankom w pracach innych autorow oraz przetrwatej tradycji
ustnej, gdyz prace swe Le$niewski poswiecit niemal wylacznie pro-
blemom wylaniajacym si¢ w zwigzku z ,nurtem Le$niewskiego”. Powyz-
sze uwagi nie powinny sugerowaé, ze systemy Le$niewskiego sa
jaka$ ,,inng” logikg. Jest to logika matematyczna w takim samym sensie
jak ta, ktora jest uwazana za standardowg. Tak wigc Les$niewski
wplynat na histori¢ logiki podwojnie: jako twoérca ,nurtu Le$niewskiego”
oraz jako logik, ktory wspolksztaltowal organizacyjnie i naukowo jedno
z najwazniejszych centrow w historii logiki.

Biografia Les$niewskiego 1 ta osobista (pewne szczegoly zo-
stang podane w Dodatku) 1 ta naukowa zawiera szereg biatych plam. Stu-
diowat na pewno w Monachium, ale pewne zrédta wspominaja takze o Zii-
richu, Heidelbergu i Lipsku. W Monachium stuchat wyktadow C o r -
neliusa i nawet byt pod wplywem. W 1910 roku pojawit si¢ we Lwo-
wie, aby przygotowaé rozpraw¢ doktorska pod kierunkiem Twardow-
skiego. W owym czasie calkowicie wyzwolil si¢ spod wplywu C or-
ne 1l 1ius a natomiast byl zafascynowany filozofig brentanistow, a prze-
de wszystkim dzietami Antona Marty. Chcial przelozy¢ na jezyk pol-
ski jego Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik
und Sprachphilosophie (Halle 1908 r. ); wedle zachowanej anegdoty zanie-
chat przektadu, gdyz nie mogl znalez¢ wiasciwego odpowiednika polskiego
dla stowa ,,zur”. Nic nie wiadomo o powodach zainteresowania si¢ Le-
$niewskiego brentanizmem 1 filozofia jezyka oraz jego decyzji uda-
nia si¢ do Lwowa. W Monachium w latach studiow Le$niewskiego
dziatali Alois P fan d e r oraz Adolf R ¢ i n a ¢ h, dwaj fenomenologo-
wie, ktorzy prowadzili seminaria na temat filozofii jezyka. By¢ moze, iz
Lesniewski na nie uczgszczat. Tam mogt zapoznac si¢ z dzietem
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Marty’eg o, a takze pogladami H u s s e r 1 a, ktore odegraly znaczng
role w formowaniu si¢ zainteresowan Le$niewskiego. Prawdopo-
dobnie w tym samym czasie Lesniewski czytat prace Leona P e -
trazyckiego, ktorego cytuje kilkakrotnie w swych wczesnych arty-
kutach. Innym waznym autorem ksztaltujacym poglady Lesniew-
skiego byt J. S. Mill. We Lwowie Les$niewski uzupelia swe
wyksztalcenie matematyczne m. in. pod kierunkiem Waclawa Sierpin-
skiego. Duze wrazenie na Le$niewskim wywarta ksigzka Jana
Lukasiewicza, O zasadzie sprzecznosci u  Arystotelesa  (Krakow
1910 r. ). Wspominat to tak: W roku 1911 wpadta mi w rece ksigzka p. fu-
kasiewicza o zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Z ksigzki tej, ktora wy-
warla w swoim czasie znaczny wplyw na rozwoj intelektualny szeregu pol-
skich filozofow i filozofujgcych uczonych mojego pokolenia, a dla mnie oso-
biscie stanowita rewelacje pod niejednym wzgledem, dowiedziatem sig¢
po raz pierwszy o istnieniu na Swiecie logiki symbolicznej p. Bertranda
Russela oraz jego antynomii, dotyczqcej klasy klas nie bedgcych wiasnymi
elementami 3. Odtad Le$niewski wielokrotnie wracal do problemu
antynomii; mozna powiedzie¢, ze ,walka z antynomiami” stanowita jeden
Z motorow jego tworczosci logiczne;.

Praca  doktorska  Le$niewskiego dotyczyla zdan egzystencjal-
nych, a stopien doktora uzyskal on w 1912 roku. W latach 1912—1915
Lesniewski publikuje kilka artykutow oraz wyglasza szereg od-
czytow w Instytucie Psychologicznym w Warszawie. W tym czasie krysta-
lizuja si¢ jego zainteresowania logiczne oraz wyrazne tendencje nomina-
listyczne. Utrzymuje bliskie kontakty z Tadeuszem Kotarbinskim,
a w trakcie wspdlnych dyskusji nad filozofig jezyka obaj dochodza do
wniosku, ze skrajny nominalizm jest pogladem wlasciwym

Lata 1915—1918 spedza Les$niewski w Moskwie. Jest tam wow-
czas takze Sierpinski. Powstaje tam praca o teorii mnogosci, ktorg
Lesniewski oglasza w Moskwie w 1916 roku. Wiadomo, Ze uczestniczy w
spotkaniach Moskiewskiego Towarzystwa Matematycznego, a nawet wy-
glasza odczyt o podstawach teorii mnogosci na jednym z nich. Juz wow-
czas L e § niew s k i operowal tzw. kolektywnym pojeciem zbioru, a wigc
innym, anizeli uzywane w standardowej teorii mnogosci. Nalezy jednak
wspomnie¢, ze prawdopdobnie w tym czasie LeS$niewski znalazl je-
den z rownowaznikow glosnego aksjomatu wyboru.

Lesniewski wrocit do Polski na przetomie maja i czerwca 1918
roku i1 zaraz wyglosit w Instytucie Filozoficznym w Warszawie odczyt
o antynomiach. W 1919 roku otrzymat katedre¢ filozofii matematyki w

3 S. Leéniewski: op. cit., s. 169.
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Uniwersytecie Warszawskim, ktora piastowat do $mierci w 1939 roku.
Objecie katedry w Warszawie ostatecznie zamyka wczesny okres twor-
czo$ci Lesniewskiego.

Zaczyna on pracowa¢ nad swym systemem podstaw matematyki,
a takze, pod wptywem Leona Chwistka, uzywa¢ jezyka symboliczne-
go; wspomniane wyzej Podstawy ogolnej teorii mnogosci sa napisane w
sposob  nieformalny. Wtlasne badania Lesniewskiego — jak juz
wspomniatem wyzej — stanowily odrebny nurt dociekan logicznych w
szkole warszawskiej. Ale mimo to Les$niewski znalazt szereg wspol-
pracownikow. Pierwszym z nich by Alfred Tarski, uczen i jedyny
doktorant Lesniewskiego; w zwigzku z tym Le$niewski
zwykl mawiaé¢, ze ma sto procent wybitnych doktorow. W pracach Le-
$niewskiego mozna znalezé wzmianki o tym, ze nad rozbudowa jego
systemow  pracowali takze Kazimierz  Kuratowski, @ Adolf Lin-
de n b a u m oraz Mordechaj Wajsberg. W latach dwudziestych nad
systemami Lesniewskiego pracowat takze Zygmunt Krusze-
wski, a w latach trzydziestych bliskim wspolpracownikiem Les$nie-
w s ki e g o stal sic Bolestaw Sobocinski. Takze w latach trzydzies-
tych  ideami  LeSniewskiego  zainteresowali  si¢  Jerzy  Stupecki,
Czestaw Lejewski 1 Henryk Hiz; wszyscy trzej oglosili caly sze-
reg prac w ,,nurcie Le$niewskiego” juz po Il wojnie $wiatowej.

Lesniewski, jak si¢ zdaje, nie zabiegal specjalnie o uczniow. Je-
go wyktady byly trudne i malo populame. Przyktadat Wyjatkowa wage
do precyzyjnej symboliki. Potrafil przez caty semestr wyklada¢ na temat
wstepnych wyjasnien terminologicznych; niektorzy studenci notowali te
wyktady na papierze milimetrowym. Gdy na swym seminarium rozpoczat
analize  Principia  Mathematica Russella 1  Whiteheada, to przez
caly rok akademicki zdgzono pono¢ uporaé¢ si¢ az z jedng stronicg tego
stawnego dzieta. Nadto jego poglady spoteczno-polityczne (por. Dodatek
do niniejszego szkicu) takze nie przysparzaly mu popularnosci. Mimo to
jednak jego bezposrednie oddziatywanie bylo mimo wszystko znaczne, na-
wet w ramach ,nurtu Les$niewskiego”; bylo oczywiscie znaczniejsze,
gdyz — jak wspominalem — LeSniewski oddziatywat takze na stan-
dardowe badanie w warszawskiej szkole logicznej. 1 aby zakonczy¢ ten
watek wspomng jeszcze, ze logiczne idee Le$niewskiego staly si¢
jednym z gltownych zZrodet reizmu Kotarbinskiego, rachunku syn-
taktycznego opracowanego w latach trzydziestych przez Kazimierza A j -
dukiewicza; takze Ajdukiewicz korzystat z idei Lesniew-
w s kieg o w swych rozwazaniach (juz po II wojnie §wiatowej) nad po-
jeciem ,istnienie”. Tak wigc Les$niewski wplynat nie tylko na roz-
woj logiki, ale takze i filozofii.
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II. WCZESNA TWORCZOSC (1910—1918)

Swe wczesne prace sam Le$niewski okre§lal pozniej jako filo-
zoficzno-gramatyczne” i przeciwstawiatl je pracom ,logicznym”. Wspomi-
natem juz wyzej, ze (po 1920 r. ) nie cenil tych pierwszych zbyt wysoko,
a nawet odmawial im jakiejkolwiek wartosci. Byla to typowa reakcja
logika zafascynowanego precyzja jezykow symbolicznych 1 logiki ma-
tematycznej, przy ktorej precyzja i mozliwosci owej ,filozofii grama-
tycznej” czy tez ,gramatyki filozoficznej” rzeczywiscie nie przedstawiajg
si¢ imponujagco. Bywa tez, ze surowa autoocena Le$niewskiego jest
interpretowana jako zerwanie i1 to calkowite z filozofia na rzecz logiki.
Jest to interpretacja chyba btedna. Faktem jest ze Lesniewski, po-
dobnie jak 1 Lukasiewicz po 1920 roku, wyglaszal ostre uwagi na
temat filozofii i jej beznadziejnosci; Kotarbinski wspomina np., ze o Wil-
helmie Wundtcie mawiat krotko ,cham”. Ale z drugiej strony Le-
$niewski reprezentowal wyraznie filozoficzng postawe wobec logiki;
bedzie jeszcze o tym mowa. Wiadomo takze, ze w latach trzydziestych
interesowat si¢ filozofia czasu, a dokladniej moéwiac logika temporalna.
Jest tez tajemnicza kwestia bibliograficzna. Biuletyn wydawniczy ,,Nowa
Ksigzka” (1938, t. V, z. 5, s. 30) zawiera informacj¢ o nast¢pujacej pozy-
cji: Lesniewski S.: Filozofia i logika. Warszawa, Wydawnictwo Ko-
fa Matematyczno-Fizycznego Studentow Uniwersytetu J. Pilsudskiego,
Drukarnia Zrzeszenia Litografow, 1937, s. 16, 8°. Nikt nigdy tej pracy nie
widzial. Ale — z drugiej strony — szczegdtowos$¢ informacji w ,,Nowej
Ksigzce” jest zadziwiajaca (podanie formatu! ) i trudno przypuszczal, ze
jest to informacja catkowicie fikcyjna. Zapewne praca ta nie ukazala si¢
nigdy, gdyz wowczas zachowataby si¢, a przynajmniej bylaby pamigtana.
Ale niewykluczone, ze miata si¢ ukaza¢ i byla przez Les$niewskiego wy-
cofana, a takie rzeczy mu si¢ zdarzatly. Mogt to by¢ np. odczyt dla jakiegos
grona studentow. Wspominam o tej kwestii (zakomunikowanej mi przez
J. N. Sofonina z Leningradu) z dwoéch powodow. Po pierwsze, moze
kto§ z czytelnikbw wie co§ na temat domniemanej rozprawy Lesnie-
wskiego. A po drugie, jest to jaka$ poszlaka, ze Le$niewski jed-
nak nie porzucit catkowicie zainteresowan filozoficznych.

Wezesne  prace  Lesniewskiego  dotyczyly  nastgpujacych  za-
gadnien: zdania egzystencjalne, a zwlaszcza negatywne zdania egzysten-
cjonalne, zasada sprzeczno$ci, zasada wyltaczonego osrodka oraz problem
prawdy*; pomijam kwesti¢ antynomii Russella, gdyz jest to temat

4 Tresc pracy doktorskiej Lesniewskiego ~ jest  przedstawiona W jego
artykule  Przyczynek do analizy  zdan  egzystencjalnych  (,Przeglad Filozoficzny” 1911,
nr 14).
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nalezagcy do podstaw matematyki. Analiza zdan egzystencjalnych doko-
nana przez LeSniewskiego jest nawet ciekawa, ale odwotuje si¢
do dos$¢ arbitralnie przyjetych zatozen. Z nich wyptywa spektakularna te-
za, ze wszystkie negatywne zdania egzystencjonalne sa wewnetrznie
sprzeczne i przez to falszywe. Jak si¢ zdaje poglady wyrazone w pracy
doktorskiej nie byly przez Lesniewskiego aprobowane nawet w je-
go dalszych pracach z wczesniejszego okresu °. Tym niemniej, Le$nie-
wski w swej pierwszej pracy zainteresowal si¢ problemem, ktory poz-
niej byt dla niego jednym z centralnych: analizag zdania podmiotowo-orze-
cznikowego, tj. zdania o strukturze ,,a jest b”.

Lukasiewicz ~we  wspomniane] wyzej ksigzce o  Arystotele-
s 1 e przeanalizowal sens zasady sprzecznosci oraz kwesti¢ jej dowodu.
Dowod taki zostal przez Lukasiewicza podany. Opieral si¢ on na
definicji przedmiotu. Jednakze Lukasiewicz uwazal ten dowdd za
zbyt formalny, przeto niewystarczajacy. W koncu uznat, ze glowne argu-
menty za zasadg sprzecznosci maja charakter praktyczno-etyczny, a ona
sama nie jest zadnym podstawowym prawem logiki. Rozwazania Le-
$niewskiego na temat zasady sprzecznosci stanowia niejako odpo-
wiedz na  ksigzke  Lukasiewicza®.  Le$niewski  podaje  dowod
zasady sprzecznosci, jest to dowdd ontologiczny. Sam dowodd jest niezbyt
interesujacy, gdyz latwo wykazaé, ze zawiera on bledne kolo. Ale w pra-
cy tej pojawia si¢ kilka pogladow waznych dla dalszego rozwoju filozoficz-
nego Lesniewskiego. Sg to poglady nastgpujace:

a) krytyka konwencjonalizmu;

b) uznanie nauki za dobrze zbudowany jezyk;

c¢) odwotanie si¢ do ,,intuicyjnej oczywistosci” w dowodzeniu;

d) wuznanie, ze w zdaniu o strukturze ,a jest B” na miejscu zmien-
nej B moze znajdowac si¢ imi¢ wiasne.

Ten ostatni poglad stanowi niejako zapowiedz analizy tzw. zdan
jednostkowych przez Les$niewskiego. W 1912 roku poglad (d) jest
jeszcze wkomponowany w semantyke opartg na konotacyjnej teorii M i 1 -
1 a, ale dopuszczenie imion wilasnych jako orzecznikow jest doniostym kro-
kiem w rozwoju Le$niewskiego.

Kolejna  praca  Leéniewskiego  dotyczy  zasady  wylaczonego
srodka; to takze byla kwestia postawiona przez Lukasiewicza. Le-
$niewski krytykuje t¢ zasadg, a jednym z kontrprzyktadéw sa zdania

5 S.  Lesniewski:  Préba  dowodu  ontologicznej — zasady  sprzecznosci.  ,Prze-
glad Filozoficzny” 1912, nr 15.

6 Idem: Krytyka logicznej zasady wylgczonego Srodku. ,Przeglad Filozoficzny”
1913, nr 16. Tytul zawiera, jak wida¢ biad: ,S$rodku” zamiast ,$rodka”. Le$niew-
ski, ktéory byt niezwyktym pedantem, zadal, by praca byla cytowana z tym wlas-
nie btedem.
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majace w podmiocie nazwy puste. To, ze takie zdania s3 zawsze falszywe
weszto na stale do semantyki Le$niewskiego. Trzy omawiane pra-
ce (i wszystkie dalsze) oparte sa na zdecydowanie nominalistycznym poj-
mowaniu jezyka. Les$niewski mowi konsekwentnie o zdaniach, a nie
o sadach.

Najwazniejsza, jak sadze, =z wczesnych prac Lesniewskiego
jest jego rozprawa o prawdzie 7. Jest to polemika z Kotarbinskim,
a doktadniej mowiac z pogladem Kotarbinskiego, ze nie kazda
prawda jest odwieczna®. Kotarbinski uwazat, ze skoro nie kazda
prawda jest odwieczna, to istnieja zdania ,trzecie”, tj. takie, ktére nie sg
ani prawdziwe ani falszywe. Wymaga to rewizji prawa wylaczonego $rod-
ka. Tym samym Kotarbinski stangt na stanowisku indeterminizmu
logicznego, ktory to poglad stat si¢ poézniej filozoficzng podbudowa dla
logiki wielowartosciowe;j Lukasiewicza; Lukasiewicz przy-
znat  pozniej, ze lektura pracy  Kotarbinskiego  wplyneta na
ksztaltowanie si¢ idei logiki wiclowartosciowej®.  Kotarbinski  ko-
rzystat w swych rozwazaniach z definicji prawdy zarysowanej przez
Twardowskiego w jego wplywowej krytyce relatywizmu w episte-
mologii i1 aksjologii, a byla to prawda pojmowana absolutystycznie. Obaj
Kotarbinski 1  Le$niewski zgadzali si¢, ze kazda prawda jest
wieczna (to, co obecnie jest prawda, begdzie prawda na zawsze), a Les-
niewski argumentowal, ze wszelka prawda jest takze 1 odwieczna
(to co obecnie jest prawda, bylo prawda zawsze). Kotarbinski uwa-
zal, ze gdyby kazda prawda byla odwieczna, to wowczas nic nowego nie
mogloby zaistnie¢, a to z kolei przesadzaloby bezprzedmiotowo$¢ mowienia,
ze czlowiek moze co$§ stworzy¢ wlasnym dziataniem. Le$niewski
oferuje dowod, ze kazda prawda jest odwieczna. Dowod zaczyna si¢ od
wyjasniania, ze zdanie A jest odwiecznie prawdziwe, o ile byloby praw-
dziwe w dowolnym momencie t, przy zalozeniu, ze A jest prawdziwe
obecnie. Zatézmy, ze jakie§ zdanie, powiedzmy A, nie jest prawdziwe
odwiecznie. Znaczy to, ze A jest prawdziwe teraz ale byl taki moment t,
w ktérym zdanie to nie bylo prawdziwe. Z tego wynika (prawo wylaczo-
nego Srodka), ze nie-A jest prawdziwe w t, a dalej (prawo sprzecznos$ci),
ze mnie-A jest falszywe obecnie, gdyz A na mocy zalozenia jest obecnie
prawdziwe. Ostatni krok polega na uzyskaniu, Zze nie-A jest zawsze falszy-
we, a wigc nie moze by¢ prawdziwe w t. Tak wigc uzyskaliSmy sprzecz-
no$¢, co konczy dowdd; ostatni krok jest wedle LeSniewskiego za-

7 Idem: Czy prawda jest tylko wieczna czy tez wieczna i odwieczna? ,Nowe
Tory” 1913, nr 18.
8 T. Kotarbifiski:  Zagadnienie  istnienia  przyszlosci. »Przeglad  Filozoficz-

ny” 1913, nr 16.
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stosowaniem zasady sprzecznosci. Dowod ten jest nieprzekonywujacy w
dwoch punktach.

Po pierwsze — Kotarbinski moglby odpowiedzie¢, ze z tego,
ze A jest obecnie prawdziwe, a nie bylo takie w momencie t, wcale nie
wynika, Ze nie-A bylo prawdziwe w momencie t; wszak oba te zdania
mogly by¢ ,,trzecie”.

Po drugie — ostatni krok Lesniewskiego zdaje si¢ stosowaé w
ukryty sposob zasade odwiecznosci fatszu, ktéra jest rownowazna zasa-
dzie odwiecznosci prawdy, a jesli tak jest, to caty dowadd jest kolisty.

Mimo to sadzg, ze argumentacja Le$niewskiego jest wazna,
chociaz dowodzi ona czego$ innego, anizeli miala dowies¢. Dowodzi ona
mianowicie  tego, ze stanowisko Kotarbinskiego jest niezgodne
z absolutystycznym pojmowaniem prawdziwosci. W istocie rzeczy, abso-
lutystyczna definicja prawdy implikuje zasade odwieczno$ci prawdy,
a wtedy nic dziwnego, ze zakladajac taka definicje, co Le$niewski
czyni, daje si¢ sprowadzi¢ stanowisko Kotarbinskiego do absur-
du; przypominam, ze Kotarbinski podzielat to zalozenie. Faktem
jest, ze argumentacja Lesniewskiego calkowicie przekonala Ko-
tarbinskiego, ktory nigdy poézniej nie bronit indeterminizmu lo-
gicznego; juz wigc chociazby z tego powodu warto wspomnie¢ o dowo-
dzie Lesniewskiego. Ma on znaczenie takze 1 2z innego punktu
widzenia. Le$niewski proponuje w swej rozprawie pewng inter-
pretacje zdan temporalnych. Przede wszystkim catkowicie odrzuca pra-
womocnos¢ kontekstu ,,zdanie A jest prawdziwe w t”; zdania sg po pro-
stu albo prawdziwe albo falszywe. Ci, ktérzy odrzucaja temporalne in-
deksowanie prawdziwo$ci argumentujg, ze Ow indeks winien by¢ wig-
czony do orzecznika czy tez predykatu wedle schematu: ,,a jest B w mo-
mencie t° jest prawdziwe (lub, oczywiscie, falszywe). Interpretacja Le-
$niewskiego jest jeszcze inna. Rozwazmy zdania ,,Cezar przekroczy
Rubikon w 49 r. p. n. e. ” oraz ,,Cezar przekroczyl Rubikon w 49 r. p. n. e”.
Analiza pierwszego z nich byla pozywka dla indeterminizmu logicznego.
Lesniewski proponuje, aby indeks czasowy przenie§¢ do podmiotu.
Wowczas oba zdania mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika: ,,Ce-
zar — 7z 49 1. p. n. e. przekracza Rubikon”. To ostatnie zdanie jest bezcza-
sowe. Moze by¢ uzyte w dowolnym momencie i w kazdym takim mo-
mencie ma definitywng wartos$¢, tj. prawdziwe albo falszywe. 1 ta ana-
liza Le$niewskiego wydaje si¢ najbardziej zgodna z absolutnym
rozumieniem prawdziwosci.

Lesniewski nigdy nie byl zainteresowany logikag wielowartos-
ciowa. Zwykle wigze si¢ to z tym, ze zasada dwuwartowos$ciowosci moze
by¢ sformalizowana w jego prototetyce. Okazuje si¢ jednak, ze zdeklaro-
wanym zwolennikiem zasady dwuwarto$ciowosci byt Lesniewski
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takze we wczesnym okresie swej tworczosci. Poglad, ze prawdziwos¢ jest
bezczasowa stal si¢ takze podstawa czy tez jedna z podstaw semantycznej
teorii prawdy Tarskiego. W sumie wigc omawiana rozprawa Le-
$niewskiego  zawiera  bardzo wazne poglady. Nadto  LeSniew-
ski w swych pozniejszych pracach takze stosowal wspomniang analize
zdan temporalnych. Odnotujmy wreszcie, ze zdania takie wcale nie maja
jednoznacznej interpretacji.

II. OKRES LOGICZNO-MATEMATYCZNY (1918—1939)

W drugim okresie swej tworczosci Lesniewski stworzyl trzy sy-
stemy logiczne konstytuujace jego system podstaw matematyki: proto-
tetyke, ontologie i mereologie. Tak wyglada logiczne nastgpstwo tych sy-
steméw, gdyz mereologia zaktada ontologie, a ontologia prototetyke. Gene-
tycznie  bylo inaczej. Les$niewski najpierw  stworzyl  mereologi¢
(1916 r. ), pdzniej ontologi¢ (1920 r. ), a na koncu prototetyke (1922 r. ). Nim
przejde do omoéwienia tych systemow, chciatbym si¢ zatrzyma¢ nad pe-
wnymi  kwestiami  ogélnymi  dotyczacymi  systemow  LesSniewskie-
go. Jak wspomniatem wyzej, Les$niewski poczatkowo nie uzywatl
jezyka symbolicznego. Zmiana tej postawy nastgpita pod wplywem
Chwistka w 1920 roku, a dodatkowym powodem byly wieloznacz-
nosci symboliki  Principia = Mathematica, ktore Les$niewski  wykryt
w wyniku drobiazgowej analizy tego dziela. Pisal o tym tak oto: Nie
posiadam jego zdolnosci wczuwania si¢ w cudze idee, zniechgcatem si¢ do
samej nauki w znacznym stopniu pod wplywem mglistych i wieloznacz-
nych komentarzy, w ktore jq zaopatrywali jej przedstawiciele (mowa o lo-
gice matematycznej — J. W. ). Nuta stanowiska zdecydowanie sceptyczne-
go, jakie zajmowalem przez szereg lat w stosunku do logiki symbolicz-
nej, plyneta z okolicznosci, iz nie mogtem sobie zdac sprawy, jaki jest

wlasciwie sens aksjomatow 1 twierdzen tej teorii, respectwe — o czym
i co sig za pomocq tych aksjomatow i twierdzen pragnie stwierdzic®. Kry-
tyczne uwagi Lesniewskiego wobec symboliki Russella

i Whiteheada uchodzacej] wowczas, tj. okolo 1920 roku za wzdr Sci-
stosci, dotyczyly ogolnie mowigc mieszania jezyka przedmiotowego i meta-
jezyka, a w szczegdlnosci uzycia cudzystowow i takich stow jak ,,prawdzi-
wy” 1 ,falszywy”. Lesniewski wykazal, ze wzory z Principia Mathe-
matica zaleznie od interpretacji moga dotyczy¢ albo wyrazen albo faktow
albo tez sa w ogole pozbawione sensu; nalezy przy tym dodaé, ze Le-
$niewski znacznie wyzej, z punktu widzenia precyzji, oceniat prace

® S.  Leéniewski: O podstawach  matematyki.  ,Przeglad Filozoficzny” 1927,
nr 3, s. 169/170.
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Fregego — dzisiaj jest to poglad powszechny. LeSniewski byt
zawsze fanatykiem precyzji. Byl nadto wyjatkowo wnikliwym krytykiem
i interpretatorem. Przypominam sobie, ze R. Ingarden, ktory, jak
wiadomo, nie miat zbyt wysokiego zdania o filozofii szkoly Iwowsko-war-
szawskiej oraz o argumentacjach jej przedstawicieli, zawsze podkreslat, Ze
Lesniewski byl  wyjatkowo  trudnym  dyskutantem.  Wychwytywat
natychmiast jakakolwiek niejasno$¢, ktora kwitowal owym slawnym ,nie
rozumiem” i w ten sposob zmuszal swych rozméwcow do maksymalnej
precyzji. Analiza wieloznacznosci Principia Mathematica (podobnie jak
wczesniejsza rozprawa o prawdzie) jest znakomitym przykladem jego
wyjatkowego talentu analitycznego; mozna ja z calym przekonaniem po-
leci¢ jako materiat na seminarium filozoficzne z filozofii jezyka '°.

Krytyka Principia Mathematica zaowocowala dazeniem Les$niew-
skiego do  stworzenia  wlasnego jezyka. Le$niewski dazyt do
kompletnej formalizacji logiki, a przy jej pomocy i catej matematyki; na-
wiasem mowigc, to dgzenie sprawito, ze nie mogt si¢ pogodzi¢ ze stynnym
twierdzeniem Godla o niezupelnosci formalnej arytmetyki liczb natu-
ralnych i starat si¢ wykazaé, ze dowod Godla jest btedny — w koncu
jednak pogodzil si¢ z tym rezultatem. Roéwnocze$nie Lesniewski
pojmowal systemy logiczne w sposob skrajnie nominalistyczny. Jezyk byt
dla niego zbiorem konkretnych napisow. Wyrazenia pojmowal jako skon-
czone ciagi napisoOw, a dwa rozne sa zawsze rdéznymi napisami, co naj-
wyzej roznoksztattnymi. Wyrazen jest tyle, ile zostalo napisanych, a nie
ma zadnego istnienia ,,potencjalnego”. Poglad ten Le$niewski okre-
slat jako tzw. konstruktywny nominalizm. Prowadzi on do istotnych kon-
sekwencji metalogicznych. System logiczny zawiera tyle twierdzen ile
zostalo do danego momentu ,,wyprodukowanych” czyli po prostu napisa-
nych; a zatem, system logiczny zawsze sklada si¢ ze skonczonej ilosci
twierdzen. Zwykle uwaza si¢, ze rachunek zdan oparty na implikacji i ne-
gacji oraz rachunek zdan oparty na alternatywie i negacji s3g wzajemnie
wariantami tej samej logiki; dokladniej mowigc: formalizacja implika-
cyjno-negacyjna oraz formalizacja alternatywno-negacyjna sa warianta-
mi tego samego systemu, w tym przypadku rachunku zdan. W ujgciu
Lesniewskiego sytuacja jest zupelnie inna. Prototetyka oparta na
rownowazno$ci i prototetyka oparta na implikacji sa dwoma réznymi sys-
temami. Dla konstrukcji systemow logicznych Le$niewski musial ob-
mys$li¢  specjalne i drobiazgowe reguly rozbudowy; systemy LeSniew-
skiego nigdy nie sa czym$ zakonczonym w danym momencie czasu.
Trudno tez bada¢ je przy pomocy standardowej metalogiki, ktora okresla
system logiczny jako zbior konsekwencji logicznych danego zbioru wyra-

10 Jest to poczatkowy fragment artykutu w ,,Przegladzie Filozoficznym” z 1927 r.
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zen, a konsekwencji takich jest zawsze nieskonczenie wiele. Wida¢ wigc,
ze systemy Lesniewskiego maja osobliwe rysy. Jednakze sa to
twory, wedle dos¢ powszechnej opinii, najdoskonalsze z punktu obiego-
wych kryteriow jakosci formalizacji.

Radykalny formalizm oraz konstruktywny nominalizm bynajmniej
nie klocity sig, zdaniem Les$niewskiego, z kolejnym jego ogoélnym
pogladem w filozofii logiki, mianowicie — intuicyjnym formalizmem.
Wprawdzie jezyk logiki musi by¢ jednoznacznie i kompletnie skodyfiko-
wany, ale jezyk taki zawsze ,,co$” i1 ,,0 czym$§” mowi. Oto dwie charakte-
rystyczne  wypowiedzi  Le$niewskiego: Nie mam zadnego  upodo-
bania dla roznych gier matematycznych, ktore polegajq na tym, ze sig
przy pomocy tych czy innych umownych regul wpisuje rozne mniej lub
bardziej malownicze jormuly, niekoniecznie sensowne, a nawet, jak nie-
ktorzy z graczy w matematyke ochoczo mniemajq, koniecznie pozbawione
znaczenia '!; Jest roznica miedzy naukami matematycznymi, pojmowa-
nymi jako teorie dedukcyjne, stuzgce do ujecia w prawa mozliwie Sciste
roznorodnej rzeczywistosci swiata, a takimi niesprzecznymi systemami
dedukcyjnymi, ktore zabezpieczajg wprawdzie moznos¢ otrzymania na ich
gruncie obfitosci wcigz nowych twierdzen, odznaczajq sie jednak jedno-
czesnie brakiem jakichkolwiek lgczqcych je z rzeczywistoscig walorow
intuicyjno-naukowych!. Le$niewski traktowat systemy formalne
jako $rodek przekazywania okreslonych informacji o $wiecie, a przede
wszystkim jako $rodek wyrazania tego, co jest intuicyjnie prawdziwe. Ten
aspekt filozofii logiki Le$niewskiego jest bardzo czesto przeocza-
ny, gdyz jest to niewatpliwie niespodzianka w zwigzku z radykalnym
formalizmem 1 konstruktywnym nominalizmem. Piszacy te stowa pa-
mieta, jak R. Ingarden wielokrotnie na swych seminariach mowit
0 Les$niewskim jako o kim$§ kto proponuje wyltacznie formalne gry
W napisy; przytoczone cytaty wskazuja, Zze Lesniewski wcale tak
nie myslal. Trzeba jednak podkresli¢, ze mozna Zzywi¢ uzasadnione wat-
pliwosci co do koherencji intuicyjnego formalizmu z konstruktywnym no-
minalizmem; jest to stary problem mozliwos$ci teorii znaczenia (zwlaszcza
niepsychologicznej) akceptowalnej dla nominalisty. Wszystko wskazuje
na to, ze konstruktywny nominalizm musi by$ jako$ ograniczony, np.
w ten sposob, ze dotyczy jedynie jezyka przedmiotowego, a nie meta-
jezyka.

Le$niewski wczesnie zapoznat si¢ z teorig typow logicznych
Russella, ale nie odpowiadat mu ,,mieszany” ontologiczno-semanty-

1S, Les$niewski: Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der
Mathematik. ,,Fundamenta Mathematicae” 1929, XIV, s. 78.

2. S, Le$niewski: O  podstawach — matematyki.  ,Przeglad Filozoficzny” 1927,
nr 30, s. 166.
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czny charakter tej teorii. Dazyl do teorii jednolitej, o wyraznie lingwis-
tycznym charakterze. Efektem tego byla jego glosna teoria kategorii se-
mantycznych, ktorej zrodlem byly: wspomniana teoria typdéw logicznych,
teoria  kategorii  Arystotelesa oraz teoria kategorii znaczeniowych
Husserla.  Teoria  Le$niewskiego  jest teoria  wyrazen, a  nie
przedmiotow, ale dzieli wyrazenia mniej wiecej podobnie jak tzw.
prosta teoria typow logicznych. Podstawowymi kategoriami sg nazwa
i zdanie. Teoria ta wystarcza dla usunigcia tzw. antynomii semantycz-
nych, np. antynomii klamcy, a jak zobaczymy pozniej odegrata bardzo
istotng role historyczna.

Innym waznym pogladem Le$niewskiego na jezyk 1 logike byt
jego ekstensjonalizm i ,biwalentyzm”. Le$niewski uwazal konteksty
intensjonalne, np. ,,.X wierzy, ze p” za wadliwe. Wiadomo, Ze opracowat
specjalng metode eliminacji takich kontekstow, ktorej szczegély sa nie-
stety nieznane poza tym, ze polegata ona na ,nominalizacji” zmiennej
zdaniowe] ewentualnie jej zdaniowego substytutu; chodzito o to, aby ar-
gument funktora intensjonalnego, np. ,,.X wierzy, ze... ” byl nazwg zdania,
a nie zdaniem. Le$niewski, jak juz wspomnialem, byl zwolennikiem
zasady dwuwarto$ciowosci (biwalentyzm); ekstensjonalizm 1 biwalentyzm
sprawily, ze Le$niewski nie interesowatl si¢ w ogole ani logika wie-
lowartosciowg ani logika modalna.

Iv. PROTOTETYKA, ONTOLOGIA, MEREOLOGIA

Przechodzg teraz do informacji na temat poszczegdlnych systemow
Lesniewskiego, przy czym najwigcej uwagi zostanie poswigcone
ontologii.

Prototetyka jest uogoOlnionym rachunkiem zdan, tj. teoria zdan z
kwantyfikatorami wigzacymi zmienne zdaniowe oraz kwantyfikatorami
wigzacymi zmienne funktorowe dowolnego rzedu. Prototetyka moze byé
oparta o kwantyfikator ogoélny i roéwnowaznos$¢ (lub implikacjg). T a r s k i
(w swej pracy doktorskiej — 1922 r. ) pokazal jak zdefiniowaé negacje
i koniunkcje przez kwantyfikator ogélny i roéwnowaznos¢,, a takze jak
wyrazi¢c w prototetyce zasad¢ ekstencjonalnosci. W systemie tym daje
si¢ udowodni¢ zasada dwuwarto$ciowosci. Nic tedy dziwnego, ze Le-
$niewski akceptowat ekstensjonalizm, skoro sa to zasady logiki. Proto-
tetyka jest interesujaca od strony filozoficznej, gdyz jest w pewnym sen-
sie absolutnym, tj. najbogatszym rachunkiem zdan, a przez mozliwos¢
formalizacji zasady dwuwarto$ciowosci wydaje si¢ by¢ najbardziej ade-
kwatng reprezentacja logiki klasycznej, a doktadniej moéwiac: klasycznej
logiki zdan.
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Ontologia jest teoria nazw — pelni szereg funkcji rachunku predy-
katow. Jest to niewatpliwie najcickawszy system  LeSniewskiego
1 najszerzej badany oraz rozwijany.

Podstawowg strukturg gramatyczna badang w ontologii Les$niew-
skiego jest tzw. zdanie jednostkowe ,a jest B”. LeSniewski stat
na gruncie jednokategorialnej teorii nazw, tj. teorii bez podzialu nazw na
imiona wlasne oraz orzeczniki. Oczywiscie w jednokategorialnej teorii
nazw mozna wprowadzi¢ wtornie podzial na nazwy puste, jednostkowe
i ogolne. Jesli w zdaniu jednostkowym typu ,,a jest B” postawi¢ za zmien-
ng a nazwe¢ pustg lub ogolng badz tez za zmienng B nazwe pusta, to re-
zultatem bedzie zawsze zdanie falszywe; tak wigc niezbednym warun-
kiem prawdziwosci zdania ,,a jest B” jest to, ze zmienna a reprezentuje
nazwe jednostkows, a zmienna B — nazwe jednostkowg lub ogdlng. Wy-
raza to aksjomat ontologii Lesniewskiego, ktory stwierdza (jest
to wyjasnienie nieformalne), ze zdanie ,a jest B” jest rownowazne ko-
niunkcji nastgpujacych trzech zdan: (a) a jest niepuste, (b) a jest jedno,
(c) cokolwiek jest a, jest tez B; cickawa wlasnoscia ontologii Le$niew-
skiego jest to, ze jest to teoria prawdziwa takze i w dziedzinach pus-
tych.

Le$niewski podkreslat, ze gltowny funktor ontologii ma odtwa-
rza¢ znaczenie ,est” z laciny oraz ,jest” z jezykow stowianskich. Pod-
kresla si¢, ze szczegdlng ostroznos¢ trzeba zachowaé przy przektadach
zdan jednostkowych w sensie Les$niewskiego na jezyk angielski,
gdzie slowo,, is” funkcjonuje w kontekstach z rodzajnikami. K o t ar -
b ins ki ktory w swych stawnych Elementach teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk (wyd. 1, Lwow 1929) dal pierwszy elemen-
tarny wyklad ontologii wyjasnia, Zze ontologiczne ,jest” nie ma zadnych
konotacji czasowych; jest to owo ,jest” w znaczeniu zasadniczym, ktore
wystepuje w wykladzie reizmu. Kolejna intuicja jest taka: zdanie ,,a jest
B” wyraza, Zze przedmiot oznaczony przez nazw¢ a jest tez oznaczony
przez nazwe¢ B, a dzigki temu zdanie ,,a jest B” moéwi wylacznie o indy-
widuach; jest to rownoczes$nie zerwanie z konotacyjng teorig M i 1 1 a, we-
dle ktorej prawdziwo$¢ zdania ,,a jest B” polega na tym, ze zachodzi od-
powiedni zwigzek wspotoznaczania cech.

Nazwa ,,ontologia” moze si¢ wyda¢ dziwna w odniesieniu do systemu
logicznego.  Lesniewski  wybral t¢ nazwe catkowicie $wiadomie.
Stwierdzit co nastepuje: postugiwalem si¢ dla oznaczenia teorii, ktorg
uprawiatem nazwq ,,ontologia”, nie razito to bowiem mego poczucia je-
zykowego wiasnie wobec okolicznosci, ze formutowalem w tej teorii pe-
wnego rodzaju ogolne zasady bytu'3. W istocie rzeczy ontologia L e -

13 S, Lesniewski: O podstawach  matematyki. ,Przeglad Filozoficzny” 1931,
nr 34, s. 163.
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$niewskiego jest ogolng teoria przedmiotow w sensie brentanistow;
nic tedy dziwnego, ze Le$niewski uwazal swa logike za materialnie
prawdziwa w $wiecie rzeczywistym.

Mereologia jest w gruncie rzeczy teorig pozalogiczng, ale zwykle
uwaza si¢ ja za sktadnik logiki Le$niewskiego, podobnie jak nie-
kiedy powiada si¢, ze teoria mnogo$ci jest logika w sensie szerszym. Me-
reologia jest teoria zbiorow w sensie kolektywnym i, wedle Les$nie-
wskiego, ma pemli¢ te same funkcje, co standardowa teoria mnogosci,
czyli teoria zbiorow dystrybutywnych. W mereologii nie ma zbioru pu-
stego, a relacja ,bycia elementem” jest przechodnia; w teorii mnogosci
nie jest przechodnia. Wyrazenie ,jest elementem” w sensie ,jest czgscig”
stanowi termin pierwotny mereologii, a sens tego terminu jest ustalony
aksjomatycznie. Aksjomat jest za dlugi, aby go tutaj przytaczaé; rozwa-
zajac sens stalej mereologicznej trzeba zawsze pamigtaC, ze znaczenie sto-
wa ,jest” zostalo juz wczes$niej ustalone w ontologii. Przy okazji trzeba
wyjasni¢c pewne nieporozumienie, ktore czgsto si¢ pojawia w zwigzku
z mereologiag. Na pewno jest tak, ze istnieja wedle Le$niewskiego
wylacznie zbiory w sensie mereologicznym. Ale to wcale nie znaczy, ze
w systemach Lesni ew s k i e g o w ogodle nie mozna méwi¢ o zbiorach
w sensie dystrybutywnym; mozna to czyni¢ w ontologii pod warunkiem,
ze taka wypowiedz zawsze da si¢ przetozy¢ na wypowiedz o elementach
(rozwazanych jako indywidua) tych zbiorow — tutaj termin ,.element” ma
sens standardowy.

Tak wiec pokrotce przedstawiajg si¢ trzy systemy Le$niewskie-
g o. Stanowig one produkt 23 lat pracy ich tworcy. Nie wszystkie wy-
niki Le$niewskiego zostaly opublikowane; nie wszystkie tez si¢
zachowaty. Lesniewski opublikowal bowiem niewiele prac w dru-
gim okresie swej tworczosci. O Podstawach ogolnej teorii mnogosci byta
juz mowa. W latach 1927—1931 w ,,Przegladzie Filozoficznym” ukazatl si¢
cykl artykutéw Lesniewskiego O podstawach matematyki. Byl on
glownie poswiecony mereologii; w pierwszej czgsci byla mowa o kwes-
tiach ogdlnych, a w ostatniej o intuicyjnych podstawach ontologii. Nadto
Lesniewski opublikowal: Grundziige eines neuen Systems der Grund-
lagen der Mathematik (,,Fundamenta Mathematicae” 1929, XIV — wy-
ktad prototetyki); Vber die Grundlagen der Ontologie (,,Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydzial III, 1930,
XXIM); Uber Definitionen in der sogennten Theorie der Deduktion (,,Spra-
wozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wy-
dziat III, 1931, XXIV); dwie dalsze prace stanowiace kontynuacje artyku-
hu z 1929 roku o prototetyce zostaty ztozone do I tomu Collectanea Logica,
ale caly naklad tego tomu ulegl zniszczeniu w 1939 roku — zachowatly si¢
jedynie nieliczne odbitki. Zniszczeniu ulegly takze liczne rekopisy L e -
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$niewskiego. Sobocinski przygotowat obszerna rekonstrukcje
systemOéw Les$niewskiego, ale jej rekopis zaginagl. Nie doszto tez
do skutku, planowane przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne (po 1945
roku) wydanie dziet wszystkich Les$niewskiego. A nadto, zacho-
wane prace Lesniewskiego sg trudne z uwagi na ich jezyk i kon-
densacje; nawet jego uczniowie majg klopoty z ich pelnym zrozumie-
niem. Wszystko to sprawito, ze nurt Les$niewskiego wulegl zaha-
mowaniu na kilka lat. Sytuacja zaczegta si¢ zmienia¢c w latach pigédzie-
sigtych  dzigki pracom  Sobocinskiego, Lejewskiego, 1l iz a,
Stupeckiego i Andrzeja Grzegorczyka. Zainteresowanie lo-
gika Lesniewskiego rosto i powstalo szereg osrodkoéw, gdzie pra-
cuje si¢ intensywnie nad rekonstrukcjag 1 rozwinigciem tej logiki. Wy-
mieni¢ mozna: Notre Dame Uniwersity w USA (Sobocinski i jego
uczniowie), Manchester (Lejewski 1 jego uczniowie) oraz Wroctaw
(Tadeusz  Kubinski oraz Bogustaw Iwanus); pojedynczy badacze
pracuja w ZSRR, Austrii, Szwajcarii, Wloszech a nawet Japonii. Jest
wigc nurt Le$niewskiego  jakim§  wyraznym  rozdzialem  logiki
wspotczesnej. I w tym punkcie pojawia si¢ kwestia oceny tego nurtu.

V. ROLA LESNIEWSKIEGO W HISTORII LOGIKI

Mozna wyrdzni¢ dwa stanowiska w kwestii oceny teorii logicznych
Lesniewskiego. Zdecydowana wigkszo$¢ logikdéw uwaza, ze nurt
Lesniewskiego  wyraznie jest bocznym torem logiki. Wedle tej
oceny systemy LeSniewskiego s3 niestandardowe 1 nie odpowia-
daja potrzebom praktyki matematycznej. Szczegélne braki wytyka sie¢
mereologii, ktora jest zbyt ,,stabg” teorig mnogosci.

Le$niewski ma jednak 1 zdeklarowanych zwolennikow. Mowi
si¢ nawet o ,,polskim Arystotelesie”, ktory znacznie wyprzedzil swa epo-
ke i zbudowal systemy logiczne, ktore predzej czy pdzniej zostang po-
wszechnie zaakceptowane . Niewatpliwie badania w nurcie Le$nie-
wskiego  pokazaly, ze systemy Le$niewskiego mozna  znacznie
rozbudowaé. Wskazuje si¢, ze teoria mnogosci ma wlasne problemy po-
jeciowe i1 kazda nowa proba rozumienia pojgcia ,,zbidr” jest interesujgca
sama przez si¢. Wreszcie, systemy LeSniewskiego znajduja inte-
resujace zastosowania w filozofii.

Piszacy te stowa przychyla si¢ raczej do stanowiska pierwszego, acz-
kolwiek z nastepujaca poprawka. Niestety obie strony wiodace spor o L e -
$niewskiego zbyt czesto kieruja si¢ emocjami. Nie wida¢ Zadnego
powodu, aby uzna¢ badania prowadzone w nurcie Le$niewskiego

14 Cz. Lejewski: Logika jest bez mala ontologig. ,Przeglad Powszechny”
1985.
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za nieuprawnione czy tez nie warte zachodu. Jest to calkiem legitymo-
wany nurt badan logicznych. Je$li nie ma wyraznych konsekwencji dla
praktyki matematycznej, to na pewno ma interesujagce konsekwencje dla
filozofii. Tyle o nurcie Le$niewskiego.

Ale jak wspomnialem na wstepie Lesniewski musi by¢ takze
rozpatrywany w szerszej perspektywie, jako jeden z liderow warszawskiej
szkoty logiczne;.

Lesniewski  zainicjowat badania nad tzw. réwnowaznosciowym
rachunkiem zdan. Od niego pochodzi tzw. kryterium Le$niewskie-
g o: syntaktycznie poprawna formuta zbudowana wyltgcznie ze zmien-
nych zdaniowych oraz symbolu réwnowazno$ci jest teza logiczng wtedy
i tylko wtedy, gdy kazda zmienna wystepuje w tej formule parzysta ilos¢
razy; Lesniewski podat takze pierwsze uklady aksjomatéw dla
roéwnowaznosciowego rachunku zdan.

Lesniewski jako pierwszy sformutowatl zasady definiowania w
systemach dedukcyjnych; jest to zespot rezultatow wykraczajacych poza
konkretny rachunek logiczny.

Dwie idee Les$niewskiego odegraly szczegélna rolg. Sa to po-
myst gramatyki kategorialnej oraz sposob rozwigzywania antynomii se-
mantycznych. Obie te idee wigzaly si¢ z rozroznieniem stopni jezyka oraz
kategorii  syntaktycznych. = Wykorzystujac  inspiracje = Les$niewskiego,
Ajdukiewicz rozwingt w latach trzydziestych specjalny rachunek
syntaktyczny, tj. arytmetyczng notacj¢ syntaktyczng oraz formalne re-
guly badania poprawnos$ci sktadniowej; byla to pierwsza w historii gra-
matyka kategorialna. Les$niewski uwazal, ze zrodlem antynomii se-
mantycznych jest to, ze operuje si¢ jezykiem zamknigtym, tj. takim, w
ktorym wspolistnieje jezyk przedmiotowy i metajezyk. Idea ta zostata
wykorzystana przez Tarskiego w jego stynnej konstrukcji seman-
tycznej teorii prawdy. Te fakty mozna dokladnie wymierzy¢. Nawet,
gdyby  Leéniewski nie byl tworca nurtu  Les$niewskiego, to
i tak miatby zapewnione miejsce w historii logiki.

Ale Lesniewski byt takze jednym z gléwnych ,ideologow” war-
szawskiej szkoty logicznej. To on sformulowal zasady konstrukcji syste-
mow formalnych zaakceptowane przez logikow warszawskich, m. in. po-
stulaty ekonomii w doborze aksjomatyki i terminéw pierwotnych. Kon-
struktywny nominalizm byl respektowany w pewnym zakresie, jesli nie
w teorii, to w praktyce. Szkola warszawska powszechnie podzielita eks-
tensjonalizm, a Les$niewski byl glownym eksponentem tego po-
gladu.

I wreszcie sprawa moze najwazniejsza. Ogolna idea semantyki skon-
kretyzowana przez Tarskiego w jego pracy o prawdzie (1933 r. ) po-
chodzi, jak si¢ zdaje, od Lesniewskiego; intuicyjny formalizm jest



Stanistaw Lesniewski 225

wyrazem semantycznego podejscia do logiki. W ten sposob Lesniew-
ski jawi si¢ jako jeden z inicjatorow ,semantycznej rewolucji” w lo-
gice.

I niech mi bedzie wolno zakonczy¢ cytatem z Kotarbinskie-
g o: Cokolwiek mowi¢ bedq znawcy o jego dzietach, oceniajgc je porow-
nawczo i wedle sprawdzianow rozwijajqcej sie poteznie nauki, dla mnie
jedno pozostanie prawdg niesporng. Na podstawie diugiego doswiadcze-
nia twierdzeg, ze byt to czlowiek genialny, jedyny czlowiek genialny, z kto-
rym {tos pozwolit mi si¢ zetkngé¢ w obcowaniu ongi niemal codzien-
nym 3.

Dodatek biograficzny: !¢  Stanistaw Le$niewski urodzit si¢ 30
marca 1886 roku w Sierpuchowie na wschoéd od Moskwy; niekiedy po-
daje si¢ datg 18 marca, ale jest to wedle tzw. starego stylu. Ukonczyt
gimnazjum klasyczne w Irkucku. Studiowal w Niemczech, a doktorat
uzyskat we Lwowie w 1912 roku pod kierunkiem Twardowskiego.
Nastepnie przebywal we Francji, Wloszech i w Petersburgu, gdzie w
1913 roku wydat dwa swe artykuly po rosyjsku. W latach 1913—1915
mieszkal w Warszawie. W owym czasie mial wyraznie lewicowe przeko-
nania — byl czlonkiem SDKPiL. W latach 1915—1918 przebywal w
Moskwie, gdzie uczyl matematyki w polskich szkotach $rednich, a takze
wyktadat na tzw. Wyzszym Kursie. Bratl czynny udzial w Zyciu polonij-
nym w Moskwie w owym czasie w ramach Kola Naukowego przy Domu
Polskim, Polskiego Towarzystwa WNauczycielskiego, Polskiego Kota Sa-
mopomocy Naukowej oraz Polskiego Klubu Demokratycznego; w tym
ostatnim wygtosit m. in. odczyt o filozoficznych podstawach marksizmu.
W 1918 roku wraca do Warszawy, a rok pdzniej obejmuje katedre filozofii
matematyki na Uniwersytecie Warszawskim. W okresie miedzywojen-
nym Les$niewski zmienit swe dawne poglady spoteczno-polityczne;
stal si¢ konserwatystg i antysemita, ale trzeba podkresli¢, ze — o ile wia-
domo — nie brat czynnego udzialu w réznych akcjach antysemickich na
uniwersytecie. O ile dawniej czesto podrozowal, to po 1918 roku zmienit
styl zycia. W 1938 roku byl w Munster jako go$¢ tamtejszego osrodka
logiki matematycznej kierowanego przez Heinricha S ¢ h o 1 z a. Zmart
13 maja 1939 roku w Warszawie; przyczyng zgonu byt rak ptuc.

15 T. Kotarbinski: Garstka ~ wspomnienn o  Stanistawie  LeSniewskim.  ,,Ruch
Filozoficzny” 1958, XVIII, s. 16.

18 Najwigcej szczegotow  biograficznych 0 Lesniewskim  podaje Kotar-
binski w artykule cytowanym w przypisie 16; por. takze S. Surma: On the work
an influence of Stanistaw Lesniewski. W: R. O. G a n d y, J. M. E. Hyland (eds. ):
Logic  Colloquium 76. Amsterdam 1977. Dalsze informacje zawdzigczam Cz. L e -
jewskiemu, M. Mulliganowi i przede wszystkim J. N. Sotoninowi.
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Informacja bibliograficzna: Ograniczam si¢ wylacznie do pozycji
ksigzkowych na temat Les$niewskiego; dalsze informacje biblio-
graficzne mozna znalezC w mojej Filozoficznej szkole Iwowsko-warszaw-
skiej (Warszawa 1985) oraz w St. Le$niewski; Logical Works (Haga, w
druku). Oto zapowiedziane pozycje ksigzkowe (w porzadku chronologicz-
nym):
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1962.
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