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EPIKUR CZYLI SZTUKA
KORZYSTANIA Z PRZYJEMNOSCI

Autor ponizszego szkicu w zaden sposob nie moze, i oczywiscie nie
chce, rosci¢ sobie pretensji do miana badacza, a tym bardziej znawcy
filozofii Epikur a. Jesli wiec pozwala sobie zabra¢ glos, to jedynie
jako nauczyciel prowadzacy zajgcia z filozofii (w ramach tzw. ,ustugc-
wek”, a wiec na kierunkach niefilozoficznych) i majacy poczucie, iz za-
jecia dotyczace mys$li Epikura naleza — w glownej mierze za sprawa
studentow — do tych, ktore moze uzna¢ za udane. Lektura, ktora zazwy-
czaj zadaj¢ do przeczytania studentom jest krociutki List do Menoikeu-
sa, ktory znalezé moina w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw
Diogenesa L a e r t i 0o s a oraz w antologii Filozofia starozytnej Grecji
i Rzymu pod redakcja J. L e g o w i c z a. Oto gltowne problemy, ktore
pojawiaja si¢ w trakcie zaje¢, a ktore probuje utozy¢ w mozliwie kon-
sekwentny 1 caloSciowy obraz mysli Epikura, czy szerzej: epiku-
reizmu.

Niewielu filozoféw zdobylo sobie taka popularno$¢, by hasta, ktorymi
okreslona jest ich koncepcja teoretyczna przeszly do jezyka potocznego.
Karier¢ taka zrobil migdzy innymi sceptycyzm, stoicyzm 1 epikureizm.
Stowami tymi dzi§ juz raczej tylko fachowcy okreslaja przedstawicieli
trzech znanych szkot filozoficznych starozytnosci oraz glosicieli pogla-
dow nawiazujacych do ustalen myslicieli starozytnych; na co dzien stowa
te oznaczaja pewne postawy czlowieka wobec siebie, $wiata, innych lu-
dzi, postawy, ktorych reprezentanci nie musza nawet wiedzie¢ o istnie-
niu Py rr on a Chryzypa, Epikura. Gdyby tym mierzy¢ uprag-
nione przez filozoféw oddziatywanie ich teorii na myslenie i dziatanie lu-
dzi, to moglby Epikur $miato pretendowa¢ do miejsca w czotowce. Ale
ani przywolani tu sceptycy, ani stoicy nie zapfacili tak wysokiej ceny
za osiagniete wplywy poza $rodowiskiem zawodowym filozoféw. Mozna
by nawet powiedzie¢, ze w hierarchii myslicieli, z ktorymi historia obeszta



190 Janusz Dobieszewski

si¢ niezbyt taskawie znajdziemy za Epikurem juz tylko jeden ich
gatunek: takich, ktorych skazala na zapomnienie.

Niemal wszyscy filozofowie, ktorych zycie i mys$l jako§ zaznaczyty
si¢ w kulturze ciesza si¢ swoistym szacunkiem, estyma, powaga; SWo-
istym, poniewaz jest to szacunek dla naiwnych marzycieli, $miesznych
idealistow, nieprzystosowanych doktryneréw, co z kolei stanowi o swo-
istym uroku filozoféw. W poréwnaniu z nimi Epikur prezentuje si¢
nadzwyczaj banalnie, przyziemnie i jednoznacznie. Stownik jezyka pol-
skiego wyjasnia nam, ze epikureizm to pogon za przyjemnosciami zmy-
stowymi, che¢¢ uzycia, lubowanie si¢ w zyciu wygodnym, beztroskim. En-
cyklopedia doda do tego dazenie do nieograniczonego korzystania z przy-
jemnosci zyciowych. Stownik wyrazow bliskoznacznych nakazuje nam
kojarzy¢ hasto epikurejczyk z sybaryta (kto$ lubujacy si¢ w zbytkowym,
wygodnym zyciu), wygodnisiem, a dla rozszerzenia skojarzen odsyla nas
do hasta egoista. I nie sg to oczywiscie apodyktyczne ustalenia autorow
tych poszukiwanych dziet, ale zdanie sprawy z rzeczywistego nawyku
jezykowego, z ktorym ewentualna walka jest raczej z gory skazana na
porazke. Jesli wiec chcemy tu przypomnie¢ kilka mysli Epikura i ich
konsekwencji, to nie po to, by poprawia¢ potoczne wyobrazenia, ale ra-
czej po to, by uswiadomi¢ zwolennikom przyjemnos$ci i trudy ich dazen,
oraz czyhajace niebezpieczenstwa, ktore zauwazal juz starozytny filozof
i probowal dawac¢ na nie recepty.

Warto na poczatku zwrdéci¢c uwage, ze uznanie przez Epikura
przyjemnosci za poczatek i cel zycia szczg$liwego, za pierwsze i przy-
rodzone dobro oraz punkt wyjscia wszelkiego wyboru i unikania opiera si¢
na zalozeniu, ze nie istnieje inny S$wiat, inny, wyzszy porzadek rzeczy-
wistosci, przeciwstawny lub wznoszacy si¢ ponad S$wiatem, na ktorym
przyszto nam spedzi¢ zycie doczesne. Mamy jedno, zazwyczaj kilku-
dziesigcioletnie Zzycie i najgorsze co mozemy z nim zrobi¢, i co czgsto
niestety robimy, to potraktowanie go jako elementu realizacji wyzszego
porzadku opatrznosci, jakiego§ z gory nakre$lonego planu, koniecznej
i nieprzezwyci¢zalnej kolejnosci wydarzen. Czlowiek przyjmujacy ist-
nienie takiej opatrznosci, planu czy koniecznosci pozbawia si¢ wolnosci,
a zycie staje si¢ dla niego pasmem cierpien wynikajacych z niepewnosci
co do Scistosci z jaka realizuje swoje powotanie lub z wiasnych stabosci,
ktérym czgsto nie jest w stanie si¢ przeciwstawic. Wedlug Epikura
nie istnieje ani boska opatrzno$¢, ani naturalna konieczno$¢. Bogowie,
o ile w ogole istniejg, nie mieszajg si¢ do spraw ludzkich i nie okazuja
im zadnego zainteresowania. Nie mozna wigc ani zastuzy¢ sobie u nich
na nagrodg, ani tez popas¢ w nietaske. Nie istnieje rowniez Scisty deter-
minizm przyrodniczy. Co prawda $wiat zbudowany jest, zgodnie z teorig
Demokryta, z atomow, nie jest jednak tak, ze ruch atomow jest mo-
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zliwy do doktadnego oznaczenia i konieczny w swym ksztalcie ze wzgle-
du na wydarzenia poprzedzajace go. Atomy posiadaja zdolno$¢ niczym nie
spowodowanego, niczym nie uzasadnionego, spontanicznego i ,,wolnego”
odchylenia od teoretycznie koniecznego toru swego ruchu. Wolnos¢ jest
wigc wilasciwoscia samego $wiata, samej materii i tworzy miejsce dla
rzeczywistej wolnosci i odpowiedzialnosci czlowieka.

Nie istnieje wigc ani zewngtrzny wobec $wiata plan idealny, boska
opatrznos¢, ani tez wewngtrzny mechanizm koniecznych, niezaleznych od
niczyjej woli przemian. Swiat jakby zaprasza czlowieka do ,zagospoda-
rowania” go 1 pozostawia czlowiekowi miejsce na ksztaltowanie wtasne-
go zycia. Nie istniejg sztywne i1 jednoznaczne ograniczenia. Czy nie grozi
to jednak zagubieniem, kosmiczng samotno$cig cztowieka w obcym, nie-
poznawalnym $wiecie? Czy wolno$¢ nie stanie si¢ ci¢zarem, ktoérego czto-
wiek chetnie by si¢ pozbyt w zamian za jasno$¢ co do swych zadan i jed-
noznaczno$¢ obrazu rzeczywistosci?

Wedlug Epikura nie wolno$¢ jest przyttaczajacym cigzarem dla
czlowieka, ale ograniczenie tej naturalnej wilasciwosci ludzkiej przez two-
rzenie? teorii wpisujacych ja w niezalezny od niej porzadek. Odrzucenie
innego $wiata oraz konieczno$ci wcale nie pozostawia nas Slepymi i bez-
radnymi, wrecz przeciwnie: dopiero wtedy znajduje niezawodng busole
wyboréw i dzialan, busol¢ zgodna z jego naturg i dlatego nie traktowang
jako przymus 1 ograniczenie. Naturalnym celem zycia czlowieka jest
szczeScie, za§ miarg szcze$cia nie jest na przyklad skupione i sumienne
stuzenie wyzszym celom i wartosciom, satysfakcja i umiejetnosci ograni-
czenia — w imi¢ wartosci absolutnych obiektywnych i nie§miertelnych —
potrzeb doczesnych, uczu¢ i namigtnosci. Miarg szczgécia jest przyjem-
no$¢ ciata i duszy. Jednocze$nie dopiero cztowiek afirmujacy przyjem-
nosci jest cztowiekiem wolnym, wolnym od strachu przed mocami rza-
dzacymi S$wiatem, rozdajagcymi kary i nagrody za spelianie ich wyma-
gan, wolnym do samodzielnego decydowania o swym zyciu, hierarchii
warto$ci oraz do odpowiedzialno$ci za swoje wybory i decyzje. Wolnosc,
szczescie 1 przyjemno$¢ staja sie w ten sposob u Epikura pojeciami
jesli nie identycznymi, to bezposrednio z siebie wynikajagcymi.

Cala filozofia Epikura jest recepta na zycie szczeSliwe, a wiec
zycie przyjemne. Intencji tej podporzadkowane sa wszystkie rozwazania
Epikura 1 trudno znalez¢ inng filozofie, w ktorej tak wyraznie by-
loby wida¢ instrumentalny charakter opisoéw dotyczacych ,.budowy” $wia-
ta. Rozwazania dotyczace bogoéw, teoria atomistyczna ze zjawiskiem od-
chylenia, krytyka fatalizmu i idei opatrznosci — wszystko to miato na
celu pozbawienie czlowieka strachu przed bogami, $miercia, przezwy-
cigzenie poczucia bezradnosci wobec potgg rzadzacych $wiatem, tym sa-
mym: wobec wlasnego zycia. Przyroda warto zajmowac si¢, wedlug Ep i -
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kura, tylko dlatego, ze bez zmnajomosci filozofii przyrody nie mozna
osiggnq¢ prawdziwej rozkoszy.

Nalezy wiec dazy¢ w zyciu do doznawania przyjemno$ci. Nalezy po-
zby¢ si¢ kompleksow, falszu, zahamowan i wstydu w tym dazeniu. Po-
trzeba przyjemnosci jest czym$ najnaturalniejszym i trzeba ja w sobie
pielggnowaé¢ i afirmowa¢. Mozna by w tym miejscu skonstruowaé typ
idealnego epikurejczyka, ktorego zycie byloby nieustannym przezywa-
niem maksymalnie intensywnych przyjemnos$ci i uzna¢ go za wzorzec 0so-
bowy zwolennika filozofii Epikura. Ale juz pobiezne skonfrontowanie;
takiego idealu z rzeczywisto$cia ujawnia nie tylko jego praktyczng nie-
mozliwo$¢, ale przede wszystkim wewngtrzng sprzeczno$¢. Istnieje prze-
ciez ogromna ilo$¢ przyjemnosci, ktore przekraczajac pewien prog inten-
sywnosci staja si¢ przykro$ciami. Jako przyjemne sktonno$ci bgdziemy ra-
czej okresla¢ przezywanie w pewnym przedziale doznan, begdzie nim do-
znanie nie za stabe, ale i nie za silne. Przyjemnos¢ ma jakby swoje ,,w
sam raz”, ktorego przekroczenie w ktorgkolwiek strone przechodzi w jej
przeciwienstwo. Postulat maksymalnie intensywnych przyjemnosci jest
wiec tylez kuszacy co samounicestwiajacy. Podobne zarzuty wysung¢ moz-
na wobec postulatu nieustannego przezywania przyjemnosci przez na-
szego idealnego epikurejczyka. Istnieja przede wszystkim przyjemnosci,
ktorych mozna dozna¢ tylko w konfrontacji, zestawieniu z ich przeciwien-
stwem 1 chocby to przeciwienstwo miato si¢ pojawia¢ tylko w myslach, to
juz sama mys$l o przykrosciach jest czym$ przykrym i narusza postulowa-
ng ,nieustanno$¢ przyjemnosci”. Istnieja poza tym przyjemnosci, ktorych
osiggnigcie wymaga przykrosci i bolu jako drogi do nich a, rowniez takie
przyjemnosci, ktore cho¢ tatwe do zdobycia, to jako swoj skutek przyno-
szag przykros¢ i bol. Przyjemnos$ciom towarzysza wigc niezwykle czesto
przykrosci jako ich nieusuwalne tto, warunek lub rezultat. Niemozliwe
1 wewngtrznie sprzeczne ze wzgledu na ideal Zycia przyjemnego jest wy-
preparowanie ze §wiata i swych doznan tego co przyjemne i Sciste odgro-
dzenie si¢ od przykrosci. Przypominaloby to postulat calkowitego wy-
pelienia atmosfery ziemskiej tlenem jako wniosek wyprowadzony z fak-
tu, iz azot i dwutlenek wegla s gazami szkodliwymi dla organizmu ludz-
kiego.

Nie chodzi wigc o to, by dazy¢ do intensywnego i nieustannego dozna-
wania przyjemnosci, ale o to, by przykrosci podporzadkowaé przyjemnos-
ciom, by przyjemnosci byly tym co przewaza i dominuje. Nie w tym rzecz,
by kazda chwila dnia byla przyjemna, ale w tym, zeby dzien jako calosc¢
mogl by¢ uznany za przyjemno$¢. Zauwazamy, zeby w takim przyjemnym
dniu dominowa¢ moga pod wzgledem ilosciowym przykrosci, ze niekiedy
wystarcza chwila, godzina przyjemnosci, by dzien jako cato$¢ uznany
mogl by¢ za przyjemny. Owa przyjemna chwila moze by¢ jakby punk-
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tern centralnym dnia, ktory podporzadkowuje sobie, neutralizuje, nadaje
sens wszystkim pozostalym — chocby nawet wszystkie byly przykrymi —
chwilom. Niemozliwy jest oczywiscie jaki§ cudowny i bezbtedny przepis
na taki przyjemny dzien bedacy odpowiednim zgraniem chwil przyjem-
nych i przykrych. Zalezne jest to od charakteru przyjemnosci, od charak-
teru cztowieka, od ogromnej ilosci innych czynnikéw. Taki sam dzien mo-
ze byC¢ przez jednego uznany za wyjatkowo ponury, przez drugiego za
urzeczywistnienie raju na ziemi. Nie istnieje jaka$ ponadludzka miara
przyjemnosci, kazdy poszukiwa¢ jej musi w sobie. W rezultacie tego kazdy
ma prawo i mozliwos¢ ksztaltowania zycia zgodnie z wlasnym pojeciem
szczgscia, ale tez kazdy bierze za swe czyny i wybory odpowiedzialno$¢
na siebie.

Jesli napisaliSmy, ze nie w tym rzecz, by kazda chwila byla dozna-
waniem przyjemnosci, ale by przyjemnym mogt by¢ dzien jako calosc,
to nie oznacza to z kolei, by zwolennik Epikura musiat jako przy-
jemny odczuwa¢ kazdy uptywajacy dzien. Tak jak warto zdecydowaé si¢
na chwile bdlu i przykrosci, by osiagnag¢ tym doskonalsza, lub w ogole
osiggnac, przyjemnos¢, tak nie nalezy narzuca¢ sobie jakiego§ rygoru
szczgsliwego dnia. Warto by¢ moze przezy¢ dni nieprzyjemne, bo dopiero
one pozwolg osiagna¢ przyjemnos$é, z perspektywy ktorej dni nieprzy-
jemne stang si¢ konieczng 1 teraz juz wcale nie tak przykra droga do
celu. Moglibysmy wiec powiedzie¢: nie o to chodzi, by kazdy dzien byt
przyjemny, ale by przyjemnym byl, na przykiad, rok jako cato$¢. I znow
moze by¢ tak, ze Ow przyjemny rok wiecej bedzie miatl dni nieprzyjem-
nych, ktore jednak z sentymentem wspominane bg¢da jako szczeble w dg-
zeniu ku przyjemnosci, na innej drodze nieosiagalnej. I réwniez podob-
nie jak nie chodzito o to, by kazdy dzien byl przyjemny, tak teraz nie cho-
dzi o rygor przyjemnego, szczesSliwego roku. Szczgsliwe maja by¢ nie dni,
nie lata, ale zycie jako cato$¢. To stanowi cel epikurejczyka i wszystkie in-
ne cele, wszystkie inne przyjemnosci i przykros$ci, winny mu by¢ podpo-
rzadkowane.

Musimy si¢ stara¢, dokonujac wyborow i podejmujac dziatania, uj-
mowac je jako elementy calego naszego zycia, podporzadkowane tej ca-
fosci. Nalezy stale rozwaza¢ czy u kresu swych dni moglibySmy uznaé ze
spokojem 1 pewnoscia, ze bylo to zycie wolne, szczgsliwe i przyjemne, co
wcale nie znaczy, ze musialo si¢ sktada¢ z samych chwil wolnych, szcze-
$liwych 1 przyjemnych.

Z dotychczasowych rozwazan wynika¢ moze, ze uwalniajgc czlowie-
ka od dotychczasowych ograniczen (strach przed bogami, $miercig, opa-
trzno$¢, koniecznos$¢) 1 czynige go jedynym nosicielem 1 tworca war-
tosci, dopuszcza Epikur calkowita dowolno$¢ i subiektywizm w okre-
$laniu przyjemnosci. Kazdy sam decyduje co jest, a co nie jest przyjem-
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no$cig 1 nikt nie ma prawa narzuca¢ swego stanowiska, nie istnieje bo-
wiem zadna miara pozwalajgca okreslic, ktore ze stanowisk jest stusz-
niejsze. Epikur nie jest jednak zwolennikiem tak skrajnego pogladu:
istnieja pewne wspolne wilasciwosci ludzkich dazen do zycia przyjem-
nego, co wynika¢ moze chocby z podobienstw ludzkiego ciata i myslenia.
Skrajny subiektywizm w okre§laniu przyjemnos$ci i ich zaspokajaniu
grozi poza tym konfliktami z innymi jednostkami, grozi postawg apo-
dyktyczng i recydywa teorii i postaw starajacych si¢ uwzniosli¢, wzmoc-
ni¢ postulowane warto$ci poprzez uznanie ich za zgodne z boskim po-
rzadkiem $wiata, planem opatrznos$ci lub przyrodnicza koniecznoscia.
Przyjemno$¢ jest uczuciem towarzyszacym zaspokajaniu potrzeb. Je-
steSmy w stanie ksztaltowa¢ nasze potrzeby, ograniczaé je 1 rozszerzac,
niektore likwidowaé, tworzy¢ nowe. Czy istnieje jaka§ zasada, wedle
ktorej powinniSmy tu postgpowac? Wiemy juz, ze nie jest nig unikanie
przykrosci. Cho¢ przyjemnos¢ jest celem zycia to wcale nie musimy $lepo
ucieka¢ przed bolem. Nakazuje natomiast Epikur unika¢ takich przy-
jemnosci i przykrosci, ogranicza¢ takie potrzeby, ktorych zaspokajanie
jest w znacznej mierze od nas niezalezne, uwarunkowane za$ rozlicznymi,
czesto przypadkowymi okolicznosciami zewngtrznymi. Nie powinniSmy
na przyklad gustowa¢ w wyszukanych potrawach, tatv/o bowiem wyobra-
zi¢ sobie przeszkody w ich zdobyciu i zwigzane z tym cierpienie. Mi-
losnik subtelnych i wykwintnych potraw wystawia si¢ na pastwe wyjat-
kowych daréw natury, szczegdlnych zdolnosci kucharzy, trwatosci wias-
nego majatku. Wystarczy, ze aura okaze si¢ niesprzyjajaca, piraci ograbig
statki wiozace przyprawy ze Wschodu, kucharz ulegnie wypadkowi, a ma-
jatek padnie ofiarg przyjemnos$ci jaka daja gry hazardowe — i wecale nie
musi si¢ to wydarzy¢ jednoczesnie — by popadl on w stan cierpienia,
frustracji, poczucia niesprawiedliwosci losu. Winnis§my tak kierowac¢ swy-
mi potrzebami, tak zgrywa¢ przyjemnosci i przykrosci by by¢ w mak-
symalnym stopniu ,,panem sytuacji’, by nie by¢ nigdy zmuszonym prze-
klina¢ ludzi i losu z powodu niemoznosci zdobycia tego, co ukochalismy,
do czego si¢ przyzwyczailiSmy. A stanie si¢ tak tylko wtedy, gdy dozna-
wanie przyjemnosci begdzie w zasiggu naszej reki, zalezne bedzie cal-
kowicie lub niemal catkowicie od naszej woli i decyzji. Epikur propo-
nuje nam zycie oparte na przyjemnosciach mniejszych, ale za to nie-
zawodnych, by za$§ przyjemno$ci te uatrakcyjni¢ lub raczej zneutralizowac
atrakcyjno$¢ przyjemnosci bardziej wyszukanych wysuwa twierdzenie,
iz doznawanie przyjemno$ci nie jest jakim$ intensywnym, wyrafinowa-
nym stanem duszy, ale po prostu brakiem bolu. Spozywanie jeczmien-
nego chleba i wody jest w mysl tej koncepcji zupelie tym samym co
spozywanie na przyktad tososia w czamym kawiorze z bialym winem.
Efektem obydwu czynnosci jest bowiem identyczna przyjemno$¢ —m za-
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spokojenie glodu. Wyzszo$¢ natomiast pierwszego zestawu polega na
tym, ze niemal spada z nieba, podczas gdy drugi rzuca nas na szerokie
i burzliwe fale stosunkow ekonomicznych, politycznych, majatkowych,
obyczajowych, miedzyludzkich itd. Decydujac si¢ wiec na pierwszy ze-
staw niczego nie tracimy, zyskujemy natomiast postulowany przez Epi-
kura spokdj ducha i niezachwiang pewnos¢.

Epikur wskazuje doktadnie jeszcze przynajmniej dwie — poza
wystawnymi ucztami — sfery zycia, ktore przynosza powierzchowne w
rzeczywistosci 1 krotkotrwate przyjemnosci, za to nieskonczony *lancuch
cierpien i1 przykrosci; co wigcej — takich cierpien i przykrosci, ktoérych
przezwycigzenie w nieznacznym tylko lub w Zadnym stopniu nie zalezy
od jednostki. Byloby to Zycie rodzinne oraz polityka. Przyjrzyjmy si¢ sto-
sunkowi Epikura do polityki. Dotychczas dziedzina polityki byla dla
Grekow samym zywiotem Zycia, codziennoscia, wartosci moralne byly
nierozdzielnie zwigzane z warto$ciami politycznymi. Scena polityki byta
sprawdzianem zdolno$ci, umiejetnosci, sity jednostki; urzeczywistnianie
idei, postulatow, warto$ci oznaczato przeksztatcenie form, zasad, praw zy-
cia publicznego. Stosunek Epikura do polityki jest dowodem upad-
ku Aten, $wiadectwem zametu politycznego, moralnego, kulturalnego zwia-
zanego z  wojnami  Aleksandra = Macedonskiego.  Epikur  wy-
powiada mysl, ktéra uderza w jeden z zasadniczych filaréw starozytnej
filozofii greckiej: w nowej sytuacji czlowiek moze by¢ wolnym tylko
W prywatnym zaciszu, poza tym, czym zyje wielki $wiat, unikajac funk-
cji, godnosci i honorow obywatelskich. Sfera polityki jest ucielesnieniem
bezradnosci, zniewolenia cztowieka, potokiem nie dajacych si¢ przewidzied
wypadkow, ktore unosza jednostkg, decyduja o niej, zmuszaja do dzialan
koniecznych moca wydarzen poprzedzajacych. Dopelieniem tego znie-
wolenia jest charakterystyczne dla ludzi tej sfery poczucie szczegdlnej
misji, odpowiedzialnos$ci, wyjatkowo szerokiego zakresu wolnosci.

Czlowiek, ktorego ideatem jest zycie przyjemne nie bgdzie wige czlo-
wiekiem aktywnym, zaangazowanym, ,przebojowym”, zadnym mnowych
wrazen, doznan, znajomosci. Wregcz przeciwnie, bedzie to czlowiek cichy,
zyjacy w cieniu, skromny i dobrotliwy, by nie powiedzie¢ asceta. Sztu-
ka zycia przyjemnego jest jednoczesnie sztuka unikania rozlicznych przy-
jemnosci.

Praktyczng realizacja epikureizmu bedzie zycie na uboczu, spedza-
ne w miejscu odgrodzonym od wichréw historii i gwaru zycia publiczne-
go, miejscu w ktorym jest si¢ catkowicie, lub przynajmniej prawie, sa-
mowystarczalnym. Wzorca takiego zycia dostarcza sam Epikur, kto-
ry w roku 306 p. n. e. nabyl w Atenach niewielkg posiadtos¢, stynng jako
,,ogrod” Epikura. Jej bram¢ zdobil napis: Gosciu, tu ci bedzie dobrze,
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tu gosci najwyzsze dobro, bloga przyjemnos¢. Spedzal tam Epikur zy-
cie na tonie wilasnego skrawka przyrody, ktora pozwalata zaspokaja¢ po-
trzeby estetyczne, a jej dary czynily mieszkancow, potrafigcych kierowac
swymi potrzebami zgodnie z wymogami zycia prawdziwie przyjemnego,
niezaleznymi od zewngtrznego $wiata. Trudno wyobrazi¢ sobie zycie przy-
jemne w samotno$ci, tym bardziej jesli odrzuca si¢ istnienie jakiejkolwiek
rzeczywistosci ,,wyzszej”, idealnej. Jakby ostabiajac antyspoleczny wa-
tek swej filozofii Epikur szczegélnie mocno ceni¢ bedzie przyjazn:
Przyjazn  jest najwigkszym wsrod wszystkich dobr, jakimi nas mqdrosé
obdarza dla zapewnienia szczescia przez cale Zycie. Przyjazn jest takim
stosunkiem migdzy ludzmi, ktéry — w odroznieniu od stosunkéw ro-
dzinnych 1 politycznych — pozbawiony jest jakiegokolwiek przymusu,
formalizacji, instytucjonalizacji, zobowigzan i zadan; jest bezposrednim
stosunkiem o0s6b, nie potrzebujacych zadnego zaposredniczenia, Zzadnego
prawnego utrwalenia. Zyjac wiec Epikur w ,ogrodzie” wraz z gronem
przyjaciol, czerpiac najwigcej przyjemnosci z dyskusji, myslowych po-
szukiwan — nic dziwnego, zadna przyjemnos¢ materialna nie jest tak
podlegta woli czlowieka jak przyjemnosci duchowe.

To sielskie zycie epikurejczyka (ktore oczywiscie w szczegotach mo-
ze odbiega¢ od obrazu ,,ogrodu” Epikura, ale jego istota mozliwa jest do
urzeczywistnienia nawet w warunkach wspotczesnych wysokosciowcow)
ma jedna wade, ktéra w sposob skrajny znakomicie opisuje we fragmen-
cie Upadku Albert Camus: Znalem czlowieka o czystym sercu, ktory
odrzucil wszelkq nieufnosé. Byl pacyfistg, zwolennikiem absolutnej swo-
body, kochatl jedng milosciqg calg ludzkos¢ i zwierzeta. Dusza wyjgtkowa,
tak to pewne. Otoz podczas ostatnich wojen religijnych w Europie schro-
nil sie na wsi. Napisal u wejscia do swego domu. ,,Skqdkolwiek przycho-
dzicie, wejdzcie i witajcie”. Jak pan sqdzi, kto odpowiedzial na to pigkne
zaproszenie? Milicjanci, ktorzy weszli jak do siebie i wypatroszyli mu
wnetrznosci. Konsekwentny epikurejczyk, a wiec czltowiek dazacy do zy-
cia przyjemnego, gdy juz zorganizuje sobie wlasny kawalek $wiata,
okazuje si¢ calkowicie bezbronnym wobec wichrow historii wiejacych po-
za murami jego ,ogrodu”. I nie chodzi tu o bezbronno$§¢ w sensie ma-
terialno-militarnym, ale wlasnie o bezbronno$¢ i bezradno$¢ moralng, teore-
tyczng, intelektualng. Dazeniem Epikura bylo zZycie pozostajace w
catkowitym wladaniu czlowieka, w imi¢ ktéorego warto bylo nawet ogra-
niczy¢ potrzeby i zrezygnowaé¢ z niektorych przyjemnosci. Tymczasem
okazuje si¢ ono by¢ calkowicie wydanym na taske i nielask¢ $wiata, od
ktoérego probowano uciec. Na tym, jak si¢ wydaje, polega gloéwny para-
doks epikureizmu powodujacy, ze mieszkaniec epikurejskiego ,,0ogrodu”,
cho¢by nie wiem z jakim zachwytem i rozkosza spogladatl na siebie i swo-
je otoczenie, musi jednoczesnie z niepokojem spogladaé ciggle na brame
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swego zakatka szczgécia: czy dzwigki plynace z tamtej strony sg uprzej-
mym pukaniem przyjaciela, czy tez stukiem kolb.

WskazaliSmy na poczatku na niesprawiedliwos$¢, z jaka jezyk potocz-
ny potraktowat Epikura i jego filozofi¢. Nie jest ona wcale wyni-
kiem tego, ze $§wiadomos$¢ potoczna nie jest w stanie zrozumie¢ lub doce-
ni¢ filozofow. Powody do tej niesprawiedliwosci dali sami filozofowie.
I tak Plutarch jako pierwszy utozsamit filozofie Epikura z mysla
cyrenaikow (ktorzy rzeczywiscie glosili to, co jezyk potoczny przypisuje
epikureizmowi), kolejni mysliciele okresla¢ beda teori¢ Epikura jako
zgubng, jako nauke szatanska, jako usitowanie zrowmania losu czlowieka
z losem bydlgt i zwierzqt. Opisaniom tym przeciwstawi¢ nalezy — co czg-
$ciowo probowaliSmy czyni¢ — humanistyczny sens filozofii Epiku-
ra: jako koncepcje wolnosci autonomii czlowieka, uniezaleznienie czto-
wieka od sil nadprzyrodzonych, odebranie wartosciom moralnym tejze
nadprzyrodzonej sankcji, uczynienie czlowicka wolnym do ksztaltowa-
nia wlasnego zycia 1 odpowiedzialnym za nie. Innym sposobem obrony
Epikura przed owymi zarzutami, iz przed Bogiem nie ma bojazni,
a przed ludzmi wstydu — sposobem, ktory szczegélnie probowalismy tu
realizowa¢ — jest ukazanie rzeczywiscie dajacych sie wyczytal w jego
pogladach sprzecznosci, paradoksow i poprzez nie, poprzez ich rozwaza-
nie 1 przemysSlenie, proba ,,wymuszenia” zmiany obiegowego pogladu na
epikureizm. Nie musi to wcale oznacza¢ pochwaly epikureizmu, wrecz
przeciwnie: staraliSmy si¢ wskaza¢ jego slabe punkty, sprzeczno$ci, pe-
wnego rodzaju konformizm. Chodzi natomiast o zmian¢ problematyki,
perspekywy, z ktorej mys$l Epikur a jest odczytywana. Sukcesem kaz-
dego mysliciela jest dojscie do twierdzen prawdziwych; one wchodzg do
skarbnicy osiagni¢¢ ludzkosci, stanowia oparcie dla dalszego rozwoju
kultury i1 cywilizacji. Historia filozofii pokazuje, ze czym$§ rownie war-
tosciowym sag ,dobre”, celne, radykalne, doprowadzone do ostatecznych
konsekwencji btedy. Jesli wigc nawet trudno bytoby si¢ zgodzi¢ z pro-
pozycjami Epikur a, to nie sposdb odmowi¢ im miana jednego z owych
wielkich i licznych, w historii ludzkiej my$li, btgdow.

Mys$l Epikur a jest wyrazem sytuacji, w ktorej czlowiek wydany
jest na pastwe wydarzen historycznych, nad ktérymi absolutnie nie pa-
nuje, na ktéore nie ma zadnego wplywu; historia, $wiat zewnetrzny jawi
si¢ tu jako gra nieprzewidywalnych, nie poddajacych si¢ zadnemu porzad-
kowaniu, jak 1 wyjasnianiu przypadkéw. Epikur proponuje recepte
na zycie w tej sytuacji, recepte, ktorej istota jest skoncentrowanie si¢ na
tym, co od czlowieka zalezne oraz negacja jakiejkolwiek transcendencji.
Rezultatem okazuje si¢ znaczne ograniczenie sfery aktywnosci czlowie-
ka, znalezienie dla siebie fragmentu przestrzeni, ktory bylby w znacznej
mierze odseparowany od reszty $wiata i dzigki temu maksymalnie zalezy
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od woli czlowieka. Ale jednoczesnie — i na tym polegalaby paradoksal-
no$¢ koncepcji Epikura — ow wlasny fragment $wiata okazuje si¢ cal-
kowicie wydany na task¢ i nietaske zewnetrznego $wiata, ktérego roz-
strzygniecia sg catkowicie poza wolg czlowieka.



