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KAI NIELSEN

WOLNOSC W SWIETLE PSYCHOANALIZY *

Dokonalismy przegladu kilku najwazniejszych relacji dzielagcych zwo-
lennikéw determinizmu twardego i mickkiego w sporze o wolnos¢ i od-
powiedzialno$¢. Zwolennicy determinizmu twardego pragneliby nas prze-
kona¢, ze pojecia te s3 niejako puste, natomiast zwolennikom determiniz-
mu migkkiego zalezy przede wszystkim na wykazaniu, ze niezaleznie od te-
go, iz kazde zdarzenie i kazdy czyn ma swoja przyczyne, istniejg mimo to
pewne prawomocne uzycia poje¢ ,,wolnos¢” i ,,odpowiedzialnos¢”. Za-
rowno jedna, jak i druga strona odwotywata si¢ do psychoanalizy. Istnieja
zapewne takie miejsca w teorii psychoanalitycznej, na ktére mo na by si¢
powota¢ w uzasadnieniu stanowiska jednej badz drugiej strony. Sadze
jednak, ze gdyby$Smy glebiej wejrzeli w psychoanalize¢ — a zwlaszcza
w cele 1 metody terapii psychoanalitycznej — to okazaloby si¢, ze lepiej
przystaje ona do determinizmu migkkiego. Z drugiej jednak strony, ist-
nieje zrozumiata sklonno$¢, aby rozpatrywa¢ zwiazki miedzy psychoana-
liza a wolnoscig wilasnie z pozycji determinizmu twardego. Zamierzam po-
wiedzie¢ kilka slow na temat stosowanego przez Il o s p e r s a (a takze
innych filozofow) sposobu argumentacji i dopiero pozniej zarysowac od-
mienny sposob ujegcia tej kwestii. Na poczatek jednak zajmiemy si¢ kwe-
stia naukowego statusu psychoanalizy oraz tzw. determinizmem psychicz-
nym Freuda.

Istniejg ludzie, ktoérzy twierdzg, ze psychoanaliza jest niewiele bar-
dziej naukowa niz doktryna Stowarzyszenia Nauki Chrzeécijanskiej !. Jest
to, innymi stowy, pseudonauka, ktoérag z czystym sumieniem mozna odrzu-
ci¢. Podstawowe twierdzenia psychoanalizy sa wyrazone w tak mglisty
sposob, ze niepodobna ich ani potwierdzi¢, ani tez obali¢; nie istnieje tez

*  Fragment przygotowywanej do druku ksigzki Wprowadzenie do filozofii wspot-
czesnej (Reason and Practice. A Modern Introduction to Philosophy. New York —
Evanston — San Francisco — London 1971).

I Christian Science —  Stowarzyszenie Nauki Chrzescijanskiej, sekta religijna
zalozona w 1986 r. w Ameryce przez Mary Baker-Eddy. Uznaje wiar¢ za jedyne
zrodto i kryterium prawdy (przyp. thum. ).
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zaden wiarygodny sprawdzian, co wilasciwie bylo glownym czynnikiem
terapeutycznym, badz czy rzekomy sukces psychoanalitycznej terapii byt
rezultatem psychoanalitycznej teorii czy tez by¢ moze psychoanalitycznej
praktyki. Gdyby ludzie korzystajacy z ustug terapii psychoanalitycznej
poswicecili tyle samo czasu oraz pienigdzy i z podobnym przekonaniem
poddaliby si¢ terapii zaleconej np. przez przedstawicieli ko$ciola scjen-
tystow, to by¢ moze zanotowaliby na swym koncie podobny sukces. Wiele
bowiem o0s6b nie ma najmniejszych watpliwosci, ze cala doktryna psycho-
analityczna jest po prostu swoista namiastkg religii wyznawanej przez
psychoanalityczng spoteczno$¢ terapeutyczng.

Problem naukowego statusu psychoanalizy jest rzeczywiscie proble-
mem istotnym. Sadzg wszakze, ze sformutowane powyzej poglady sa na-
zbyt skrajne. Rozwazajac problem statusu naukowego jakiej§ teorii win-
nismy wystrzega¢ si¢ jednej rzeczy — nie wolno nam mianowicie wybie-
ra¢ fizyki jako jedynego modelu prawdziwej nauki; oznaczaloby
to bowiem wyeliminowanie z nauki tak oczywistych dyscyplin naukowych
jak geologia czy antropologia kulturowa. W kazdym badz razie nie ulega
watpliwosci, ze psychoanaliza jest wytworem racjonalnego namystu, wni-
kliwej obserwacji oraz pasji tworczej wielu myslacych ludzi i ze stala si¢
ona uznang praktyka medyczng.

Przyjmuje w tym miejscu (co jest oczywiscie dyskusyjne), ze psy-
choanaliza ma status teorii naukowej i ze (co jeszcze bardziej dyskusyjne)
podstawowe twierdzenia tej teorii sg prawdziwe. Przyjawszy takie zalo-
zenia, zbadajmy, jakie wyptywaja z nich konsekwencje w sprawie wol-
nosci i odpowiedzialnosci.

Freud byt determinista. Byt on w gruncie rzeczy zwolennikiem teo-
rii, ktora mozna by nazwacé determinizmem psychicznym.
Charles Brenner w swym popularnym zarysie freudyzmu tak przed-
stawia zwigzle zasadniczg teze¢ determinizmu psychicznego: Znaczenie tej
zasady polega na tym, iz w psychice ludzkiej, podobnie jak w otaczajgcym
nas Swiecie, nic nie dzieje si¢ przypadkowo. Kazde zdarzemie psychiczne
jest zdeterminowane przez jakieS inne poprzedzajgce je zdarzenie psy-
chiczne. Wydawaé by sie¢ moglo, zZe nasze przeZycia wewnetrzne sq catko-
wicie przypadkowe i nie majq Zadnego zwiqzku z przezyciami wczeSniej-
szymi. Jest to tylko zludzenie. Bowiem w rzeczywistosci wszelkie zja-
wiska psychiczne sq tak samo powigzane przyczynowo ze zjawiskami po-
przedzajgcymi je, jak zjawiska fizyczne. Nie istnieje zatem w tym sensie
brak cigglosci w Zyciu psychicznym?.

Gdyby istotnie tak bylo, to wynikatoby z tego, Ze nie jest mozliwa
na gruncie teorii Freuda ani wolno$¢, ani tez odpowiedzialnos¢. Twier-

2 Ch. Brenner: An Elementary Text Book of Psychoanalysis, s. 92.
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dzac jednak na tej podstawie, ze niepodobna mowi¢ na gruncie psychoana-
lizy o wolno$ci, daje si¢ tym samym do zrozumienia, ze nie uwzglgdnia si¢
pewnych podstawowych rozroznien pojeciowych, ktore majg tak wielkie
znaczenie dla deterministow migkkich. Innymi stowy, kto$, kto dochodzi
do tego rodzaju konkluzji, popetnia ten sam blad, jaki uprzednio wykry-
lismyullolbacha.

Ale mozna tez =— jak to czynig niektoérzy filozofowie i psychologo-

wie — dochodzi¢ do tych samych przekonan wychodzac z catkowicie od-
miennych przestanek. Gdyby teoria Freuda byla prawdziwa — po-
wiada si¢ wowczas — to nikt z nas nie bylby naprawde wolny, wszel-

kie bowiem nasze dziatania i postawy bylyby zdeterminowane przez nie-
swiadome motywy, ktoére wymuszatyby na nas okreslony sposob zachowa-
nia si¢ 1 to w dodatku catlkowicie niezaleznie od rozumu. Jesli za$ probo-
waliby$my uzasadni¢ jakos$, dlaczego postgpujemy tak a nie inaczej, wszel-
kie przytaczane w tej materii racje bytyby po prostu racjonalizacjami.

Co do mnie mysle wrgcz przeciwnie. Sadz¢ mianowicie, ze jeSli psy-
choanaliza jest teorig prawdziwg, to ma ona catkiem odwrotny efekt. Teo-
ria ta nie tylko nie ogranicza naszych mozliwosci intelektualnych, lecz
wrecz wyzwala je. Dzigki niej mozemy glebiej zrozumie¢ nasze wlasne
motywy postgpowania i lepiej tez mozemy zrozumie¢ zachowanie innych.
Lepsze zrozumienie siebie samego oraz innych ludzi oznacza lepsze pano-
wanie nad soba. To za§ wcale nie ogranicza naszej wolnosci, lecz wrecz
przeciwnie — istotnie przyczynia si¢ do zwigkszenia jej zakresu. Praw-
de mowiac, najwazniejszym celem terapii psychoanalitycznej jest wzrost
naszego poczucia wolnosci. Tym bardziej jesteSmy wolni, im bardziej po-
trafimy sobg sterowac.

Jednakze najczesciej przyjmuje si¢ przeciwng interpretacje. Gdyby

psychoanaliza byla teorig prawdziwa — powiada si¢ — to $wiat tak przej-
mujaco opisany w dramatach O’ N e i 1 1 a bylby rzeczywiscie §wiatem re-
alnym — czlowiek bylby wowczas istotnie wigzniem wlasnych pope-

dow i namigtnosci, ktorych nie rozumie ani tez nie potrafi nad nimi zapa-
nowac. Zobaczym jak przebiega taki wywad.

I

Kto$, kto pragnatby w ten sposob interpretowac psychoanalize, mogt-
by to uczyni¢ przyjmujac za punkt wyjscia argument, ktéry wysuneliSmy
przeciwko determinizmowi twardemu; mianowicie argument stwierdza-
jacy, iz jest niedorzeczno$cia mowi¢ o formowaniu od podstaw wlasne-
go charakteru badz ze jesli mamy w ogoéle uznaé, iz cziowiek zdol-
ny jest do wolnych i odpowiedzialnych dziatan, to musi on niejako od
podstaw uformowac swoj charakter. Ot6z mozna by na to odrzec, ze ist-
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nieje pewne pojecie, ktore dopiero niedawno wydobyla na $wiatlo dzien-
ne psychoanaliza i pojecie to zasadniczo zmienia wlasciwe nam rozumie-
nie odpowiedzialnosci moralnej dowodzac tym samym prawdziwosci de-
terminizmu twardego albo przynajmniej wykazujac, iz cztowiekowi nie
jest dana ani wolno$¢, ani tez odpowiedzialnos¢. Pojeciem tym jest Freu-
dowskie pojecie ,,motywacja nie§wiadoma”. Je$li psychoanaliza jest teo-
rig prawdziwg, to wszelkie nasze zachowania sg efektem nieu$§wiadomio-
nych motywoéw. Nawet jesli w chwilach chlodnego namyshu podejmujemy
w koncu taka lub inng decyzjg, ktorej racji w peli jestesmy $wiadomi,
nawet wtedy wybor nasz nie zalezy od rozwazanych przez nas $wiado-
mie powodow, lecz od pewnych nieuswiadomionych popedow, ktorych nie
jesteSmy w ogole $wiadomi, a tym bardziej nie jesteSmy w stanie nad ni-
mi zapanowaC. Wszelkie takie przyczyny maja charakter zniewala-
jacy. Innymi slowy, powoduja one, ze zachowujemy si¢ w sposob auten-
tycznie kompulsywny.

Pamigtajmy nadto, ze nie tylko ludzie chorzy podlegaja determinacji
popedow nieswiadomych. Popedy te przenikaja zycie kazdego czltowieka.
Obrazowo wyrazit to John H o s p e r s mowiac Nieswiadomosé jest pa-
nem naszych losow i kapitanem naszych dusz. Moge oczywiScie okresli¢
warunki naszej wolnosci. Czlowiek dziata swobodnie:

1. Jesli jest rozumny.

2. Jedli nie jest przez nikogo i przez zaden czynnik zewnetrzny przy-
muszany, niewolony, badz ograniczany.

3. Jes$li swiadomy jest swych rzeczywistych motywow i akceptuje je
w $wietle dostgpnych mu faktow istotnych.

Jestesmy wiec wolni w tej mierze, w jakiej postepowanie nasze spet-
nia owe warunki. Jednakze kazdy determinista twardy pokroju II os-
p e r s a odpowie, ze nikt z nas nie jest n a p r aw d ¢ wolny, po-
niewaz wszelkie nasze dziatania wyplywaja w rzeczywistosci z motywow
nieswiadomych. Za sprawg pewnych nieuswiadamianych sit psychicz-
nych wszyscy podlegamy przymusowi wewnetrznemu i postgpujemy tak,
jak rzeczywiscie postgpujemy. Gdyby ow warunek podleglosci nie byt
spetniony, moglibySmy powiedzie¢, ze jesteSmy wolni. Ale tak si¢ niestety
sktada, ze warunek ten zawsze pozostaje spelniony. Tak wigc, zdaniem
deterministy twardego, juz chocby ze wzgledu na sformulowany przez
nas warunek nigdy nie jesteSmy naprawd¢ wolni.

Twierdzenie, ze ludzie zawsze powodowani sg motywami nieSwiado-
mymi i ze nasze motywy S$wiadome nie sg nigdy prawdziwymi motywami
postepowania jest twierdzeniem empirycznym, ktére moze 1 powinno
by¢ zakwestionowane. Wydaje mi si¢, ze twierdzenie to jest falszywe. Co
wigcej — jak zauwaza R. S. Peters — nie znajduje ono potwierdzenia
w pismach samego Freuda ani tez w teorii psychoanalitycznej. Pozo-
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stawmy jednak t¢ kwestic na uboczu i przyj mijmy, ze jest to istotnie
prawdziwa teoria motywacji, a nie jedynie bi¢dna interpretacja F r e u -
d a. Otéz, nawet gdybysmy zalozyli, ze jest to teoria prawdziwa, to nie
dowodzi to jeszcze, ze czlowiek nie jest wolny i1 Ze nie moze by¢ odpo-
wiedzialny. Nawet jesliby rzeczywiscie prawda bylo, ze wszystko, cokol-
wiek czyni¢ wyplywa z motywow nie§wiadomych, to i tak nie wynika
z tego, ze nie jestem wolny lub nie moge odpowiada¢ za podejmowane
przez siebie dzialania.

Oto uzasadnienie: Przyjawszy nawet, ze wszystko cokolwiek
czyni¢ wypltywa z motywow nieswiadomych, tylko wtedy, gdy powodujace

mng motywy nieSwiadome s3 wyraznie niegodziwe — tzn. jesli
sprawiaja one, ze czyni¢ Trzeczy przyprawiajgce mnie o cierpienie,
wstyd, wyrzuty sumienia, poczucie niepewnosci, nieszczescia
albo co$ w tym rodzaju — tylko wtedy we wlasciwym tego stowa zna-

czeniu zmuszony jestem w jakiej$ mierze podja¢ okreSlone dzialania za
sprawg motywow nieswiadomych. Bohaterowie O’ N e i 11 a, ktorzy czuja
si¢ zniewoleni, by postepowac raczej tak a nie inaczej, nie rozumiejgc przy
tym, dlaczego tak czynig i zywigc z tego powodu gleboka urazg wobec
siebie samych sg niejako paradygmatycznym modelem ludzi, ktérzy w pe-
wnych dziedzinach Zycia nie sg wolni. Sg to rzeczywiscie ludzie ,,wodzeni
na pokuszenie”, zyjacy w $wiecie mrocznych popedéw i namietnosci. Dla-
czego jednak wszelkie motywy nieswiadome —e lub chocby tylko niekto-
re *— mialyby mie¢ tak ponury charakter? Nie ma zadnych podstaw, aby
przypuszczac, ze istotnie tak musi by¢.

Argument ten rozwija subtelnie Nowell-Smith w swym arty-
kule Psychoanalysis and Moral Language. 3. JeSli teoria psychoanalityczna
jest teoria prawdziwag i je$li rzeczywiscie wszelkie nasze zachowania sg
zdeterminowane przez jakies nieswiadome Iub podswiadome motywy, to
nie powinno si¢ wowczas definiowaé ,bycia wolnym” jako czego$, czego
niepodobna pogodzi¢ z ,determinacja motywéw podswiadomych”, jako ze
nie istnialoby woéwczas zadne zachowanie, ktére mozna by prawomocnie
uzna¢ za wolne; musielibySmy nadto zrezygnowa¢ z wielu niezbgdnych
dla nas rozroznien (nie moglibysmy wtedy odrézni¢ np. zwyktego zlodzieja
od kleptomana).

Pragnac wigc uzyska¢ jakakolwiek jasno§¢ w tej materii, musimy od-
rozni¢ pozadanie od chcenia. Chcialbym bardzo pojecha¢ na fe-
stiwal muzyczny do Salzburga, ale wcale nie znaczy to, ze zywi¢ jakie$
pozadanie, aby tam si¢ znalez¢, tzn. ze jaki§ nieodparty i przemozny po-
cigg — niczym narkotyk — zmusza mnie do okreslonego dzialania, nieza-

3 P. H. Nowell-Smith:  Psychoanalysis and Moral Language. W: P. Ed-
ward s, A. Pap (eds. ): 4 Modern Introduction to Philosopsy. New York 1965.
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leznie od tego, czy mam, czy tez nie mam ochoty to uczyni¢ i niezaleznie
od tego, czy wydaje mi si¢ to w ogole godne pozadania czy tez nie. Jesli
zaczatem np. uzywac¢ morfiny stajgc si¢ od niej zalezny, to cho¢ moze mi
bardzo zaleze¢ na pozbyciu si¢ narkotyku, to jednak biorac pod uwage site
niego pozadania, wiem dobrze, ze nigdy mi si¢ to nie uda, bez wzgledu na
to, jak bardzo bed¢ tego pragnal. Ale kiedy po prostu chce czegos$ i jesli
nawet bardzo tego chce, gdy szczegllnie zalezy mi np. na wyjezdzie do
Salzburga, to mimo wszystko zrezygnuje z jazdy, skoro okaze sig¢, ze
istnieja jakie§ zdecydowanie dobre racje, zeby to uczyni¢. Jesli jednak
mimo wszystko pojad¢ do Salzburga — jesli okaze si¢, ze bez wzglgdu na
wszystkie racjonalne powody, musze¢ tam po prostu pojecha¢ — to zna-
czy to, ze rzeczywiscie pozadam, izby tam si¢ znalez¢é. Dopiero teraz wi-
da¢ wiec, ze wcale nie jest tak, abym jedynie chcial si¢ znalez¢ w Salz-
burgu. Psychologicznie rzecz ujmujac — muszg si¢ tam znalez¢ bez wzgle-
du na to, jak powazne bytyby obiekcje przeciwko wyjazdowi.

Jesli przyznamy stuszno$¢ teorii psychoanalitycznej, to w obu tych
wypadkach zachowanie moje zostalo zdeterminowane przez motywy nie-
$wiadome. Istnieje jednak doniosta i gleboka rdéznica pomiedzy zachowa-
niem narkomana i milo$nika muzyki, a takze istnieje zasadnicza rdznica po-
migdzy cztowiekiem o nieodpartym pociggu do czego$ a cztowiekiem, kto-
ry po prostu bardzo czego$ chce. Tylko w pierwszym przypadku moze-
my mowi¢ o uleganiu nieuswiadomionym sklonnosciom. Cztowiek taki,
przynajmniej wowczas, gdy zywi nieodparty pociag, zdeterminowany jest
przez niegodziwe motywy nieswiadome. Motywy te sklaniajg go
do popehiania czynéw, ,ktorych nigdy na chlodno by nie popemlil”. One
tez powoduja, ze czyni rzeczy, ,ktorych mu potem wstyd, i ktére powo-
duja wyrzuty sumienia”. Nie zawsze jednak ulegamy nieuswiadomionym
sktonnosciom. Kiedy kto§ zaczyna zdawac sobie sprawe ze swych nie-
swiadomych sktonnosci, nie zawsze musi odczuwa¢ wstyd lub wyrzuty su-
mienia, nie zawsze tez musi czu¢ si¢ zmuszonym do czynienia rzeczy, kto-
rych wcale nie ma ochoty uczyni¢. Gdyby kto$ usitowal dowies¢ mi, ze
moim najglebszym motywem, ktory zawazyt na tym, iz zostalem profe-
sorem, bylo pragnienie ekshibicjonizmu, bytbym doprawdy zadziwiony.
Dopoki jednak lubi¢ wyklada¢ i mam powody, azeby by¢ przekonanym
0 uzytecznosci mojej pracy i wiem, ze w kazdej chwili moge przesta¢ byc¢
profesorem, jesli tylko przestanie mi si¢ to podobaé, wcale nie czuje, aby
panem mojej duszy byly jakie$ nieu§wiadomione popedy.

Tylko niektére z naszych motywow nieswiadomych sa wyraznie nie-
godziwe. | te wlasnie motywy powoduja, ze czynimy rzeczy, ktorych nie
chcielibysmy uczyni¢. Czym innym jest nieprzeparta ochota pdjscia na
wodke, czym innym za$§ cheé¢ podjscia do kina. Freudowska teoria moty-
wacji nie§wiadomej nie uwzglednia tej réznicy, a przeciez dopiero wtedy,
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gdy  kto§ ulega  nieodpartemu  pociggowi i  czyni  rzeczy,
ktorych $wiadomie nie chcialby uczyni¢, dopiero wtedy mozemy o nim
powiedzie¢, ze dziatal pod przymusem (nie byt wolny), a zatem nie powi-
nien ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, co uczynil. Jednakze nic nie wska-
zuje na to, azeby owa ,sytuacja pociaggu” byla permanentnym stanem
cztowieka. Freud zreszta nigdzie tego nie twierdzi. Jesli zatem teoria
psychoanalityczna nie myli si¢, to nie powinniSmy twierdzi¢, ze czlowiek
nigdy nie jest wolny, lecz tylko, ze wolny jest ,,odwrotnie proporcjonal-
nie do swej nerwicy”. Wickszo$¢ z nas, a by¢ moze nawet wszyscy, jest
pod pewnymi wzgledami znerwicowana. Mamy swoje ukryte namigtnosci
i zahamowania — tak czy inaczej ograniczaja one nasza wolno$¢. Nie
wszystko jednak, co czynimy wyplywa z nieswiadomego pozadania. Tak
wigc, jezeli zachowanie nasze nie jest irracjonalne i jesli potrafimy uczy-
ni¢ to na czym nam zalezy, jesteSmy wolni i1 potrafimy dziataé swo-
bodnie.

III

Przypusémy, ze argument ten spotka si¢ z nastgpujaca riposta. Bez
wzgledu na to, czy odczuwasz jakakolwiek przykros$¢ dziatajac z moty-
wow nieswiadomych i niezaleznie od tego, czy nieswiadomo$¢ twa mo-
tywuje cie niegodziwie czy tez nie, tak czy inaczej jest ona mimo wszyst-
ko zdeterminowana przyczynowo, a zatem nie mozesz by¢ wolny. Ale
twierdzenie to jest catkowicie bezpodstawne, jako ze stanowi jedynie po-
wtorzenie ogolnej tezy determinizmu twardego. W istocie rzeczy twier-
dzenie to zaklada, Zze przeciwienstwem ,wolnosci” nie jest ,,przymus”,
lecz ,determinizm”. Tego rodzaju zabieg pozbawia stowa ,wolny” wy-
raznego kontrastu, a przez to takze i znaczenia; pozbawione swojego kon-
trastu stlowo nie moze po prostu peli¢ funkcji deskryptywnej. A przeciez
stowo to ma wiele najrozniejszych znaczen w naszym jezyku i pewnosciag
nie jest pozbawione znaczenia deskryptywnego.

Ale mozliwa jest inna jeszcze linia ataku. Przypus¢my — powie nasz
krytyk — kiedy zastanawiam si¢ nad nieSwiadomymi pobudkami dzia-
fania, uprzytomniajac sobie zasady ich dziatania, to widze, ze kazdy wlas-
nie kieruje si¢ w swym postgpowaniu motywami niegodziwymi. Innymi
stowy, wszelkie nieSwiadome pobudki dzialania, a wigc zgodnie z ta teo-
rig, wszelkie prawdziwe pobudki dziatania s3 niegodziwe. Mozna to bez
trudu dostrzec — ciggnie nasz krytyk — kiedy uwzglednimy fakt, iz kaz-
dy, kto czuje si¢ w chwili obecnej wolny, poczuje si¢ natychmiast znie-
wolony przez swa nieswiadomos¢ w momencie, gdy czesciowo chociazby
uswiadomi sobie jej przemozny wplyw na cale swoje zycie. Czujemy si¢
wolni tylko dlatego, poniewaz nie wiemy, jakie sg wlasciwie nasze pobudki
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dziatania. Jest to jednak, jak to juz dawno zauwazyt Il o 1 b a ¢ h, uludna
wolno$¢. Zrozumienie naszych rzeczywistych motywow postepowania wig-
ze si¢ nieodlacznie z uczuciem zniewolenia. Nikt nie moze czu¢ si¢ wolny,
kiedy zrozumie, jakie sa prawdziwe pobudki jego postgpowania. Poznaw-
szy zasady dziatania motywacji nie§wiadomej, musimy przyznaé, ze wilas-
ciwe nam nieswiadome pobudki postgpowania sa zawsze zle, tzn. ze pro-
wadza nas zwykle tam, gdzie nie chcielibySmy si¢ znalez¢. Jedynie nie-
mozno$¢ zrozumienia naszej sytuacji daje nam ztudne przekonanie, ze
czasami zdarza nam si¢ postgpowac bez przymusu.

Jesli nawet, pomyslawszy chwile, dojdziemy do przekonania, ze twier-
dzenie to, zgodnie zreszta z intencjami krytyka, dotyczy natury ludzkiej
i bezposrednio lub posrednio opiera si¢ na obserwacji, to nie wynika jesz-
cze z tego, iz dysponujemy przekonujacymi dowodami jego prawdzi-
wosci. Przyjmijmy, Ze jest to teza empiryczna, ale jest to teza, ktorej nie
sprawdzono, jako ze faktycznie nie przedstawiono zadnych dowodow jej
prawdziwosci. Dlatego tez nie mamy zadnych podstaw, aby uznac jej
prawdziwos$¢. Gdyby istnial jaki§ dowdd prawdziwosci tego twierdzenia,
to mialby on charakter psychospoteczny. Jednakze nie istniejg argumenty,
ktore dowodzityby prawdziwosci tego twierdzenia. Trudno zatem wyma-
ga¢ od kogo$ oceny wartoSci owych argumentow. Wydaje si¢ wigc rzecza
nieprawdopodobng, aby twierdzenie to bylo prawdziwe, bo nie ulega prze-
ciez watpliwosci, ze kto§ moglby np. sta¢ si¢ z nieuswiadomionych po-
budek chirurgiem, po to tylko, zeby sublimowa¢ w ten sposob pewne sklon-
nosci sadystyczne i dowiedziawszy si¢ pdzniej, ze to wilasnie byly istotne
motywy jego postepowania przy wyborze kariery wcale nie mialby ocho-
ty porzuca¢ swego zajecia, tym bardziej, ze przynosi mu ono niezty do-
chod i w pelni odpowiada jego zdolno$ciom. Omnus probandi spoczywa
w tym wypadku na deterministach twardych i oni powinni dostarczy¢
nam przekonujacych dowodow, ze wszelkie nieSwiadome motywy poste-
powania sg niegodziwe.

Sktonni jesteSmy wierzy¢, ze ,nieswiadome” motywy postgpowania
sa niegodziwe badz ze z faktu, iz wszelkie powodujace nami motywy sa
w rzeczy samej nie§wiadome wynika, ze istotnie dziatamy pod przymu-
sem, przede wszystkim dlatego, ze ludzie piszacy o tych sprawach nie za-
wsze postuguja si¢ wlasciwym jezykiem. Doskonalym przyktadem jest
w tym wypadku H o s p e r s. Uzywany przezen metaforyczny i obrazowy
jezyk rzeczywiscie przyczynia si¢ do ozywienia narracji. Jednakze jezyk
ten wlasnie ze wzgledu na sposob, w jaki jest uzywany, wytwarza pewien
nastrdj, ktéory nie znajduje usprawiedliwienia w faktach. Moca pewnej
magii slowa Il o s p e r s wytwarza w nas przeSwiadczenie, ze istotnie
wszyscy jesteSmy wigzniami nieSwiadomosci, ale nie przedstawia on zad-
nego rzeczowego argumentu na poparcie tego twierdzenia. Neutralny,
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wolny od wszelkich emocji opis tej sytuacji mogtby nam dostarczy¢ takich
samych informacji nie skltaniajagc nas przy tym do zajmowania tak fata-
listycznych postaw.

Aby nie by¢ gotostownym rozpatrzmy rzecz na kilku przyktadach za-
czerpnigtych ze szkicu Hospersa Free Will and Psychoanalysis. Hos-
pers powiada: Nasze sSwiadome Zycie, wigczajgc w to wszelkie nasze
swiadome decyzje i akty woli jest jakby tubg (mouthpiece) nieswiado-
mosci — nie wyraza ono wprost nieswiadomych popedow, lecz raczej sta-
nowi pewien kompromis pomiedzy nieswiadomymi popedami i rownie
nieswiadomymi oporami?.

Zauwazmy od razu, ze juz sam wybor stowa ,,poped’’ zamiast ,,zycze-
nie”, ,motyw”, ,potrzeba”, lub ,pragnienie” przywodzi na mysl teori¢
sity Newtona — jest si¢ popedzanym Ilub przycigganym, zmuszonym lub
wiedzionym. Ale jakie jest empiryczne uzasadnienie, aby wybra¢ wlasnie
ten termin a nie jakie§ inne bardziej neutralne? Rzecz w tym, ze Hos-
pers miat pelne prawo wybra¢ raczej ten termin niz inne, ale nie ist-
nieja zadne inne wzgledy, ktéore zmuszalyby go do postugiwania si¢ tym
wlasnie terminem. Dzigki takiej terminologii podsuwa on nam pewng kon-
cepcje¢ cztowieka, ktora bynajmniej nie znajduje potwierdzenia w rzeczy-
wistosci. Mogt on przeciez wybra¢ bardziej neutralne slowo, aby opisa¢
to samo zjawisko. Przedstawiajac jednak bardziej neutralny opis, nie
moglby on wyczarowac tak fatalistycznego obrazu. Nie jest to postepowa-
nie godne aprobaty.

Rozpatrzmy jeszcze bardziej jaskrawy przyktad pochodzacy z tego
samego cytatu — jakby tubg nieswiadomosci. Wyrazenie to traktowane?
dostownie ma oznacza¢ wedlug freudysty tyle, Zze nasze $wiadome mysli
i pragnienia sg zdeterminowane przez myS$li i pragnienia nie§wiadome.
Znaczy to, ze ilekro¢ zdarzy nam si¢ nieSwiadomie mys$le¢ lub czego$
pragnaé, to prowadzi to w efekcie do pojawienia si¢ pewnych $wiadomych
mysli oraz pragnien. Ale wecale nie znaczy to, ze myslenie $wiadome jest
po prostu ,tuba” (mouthpiece) nieswiadomosci. Wyrazenie ,,by¢ czyjas
tubg” ma wyraznie negatywne zabarwienie. Kiedy uzywa si¢ tego wyra-
zenia na okreslenie jakiego$ czlowieka — mowigc np., ze Humprey
byl tuba Johnsona — chce si¢ przez to powiedzie¢, ze nie decydowat
on o niczym, ze byl po prostu rzecznikiem czyich§ interesow i ze repre-
zentowal je nie przejawiajac przy tym zadnej wilasnej inicjatywy. Jed-
nakze wybierajac wyrazenie o tak negatywnym znaczeniu emotywnym,
wytwarza si¢ u czytelnika pewna postawe wobec calej tej sytuacji; bo-
wiem w pewnych kontekstach stowa te w pewien okreslony sposob suge-

4 J. Hospers: Free Will and Psychoanalysis. W: P. Edwards, A. Pap (eds. ):
op. cit., s. 82.
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ruja nam strukture calej sytuacji — wcale nie musiatoby tak by¢, gdyby
krytykowany przez nas autor zdecydowat si¢ na wybor innej terminologii.
Przywodzi to znéw na mys$l wspomniany wczes$niej mechanizm przypisy-
wania prawom przyrody tej samej mocy preskryptywnej, ktora wilasciwa
jest prawu stanowionemu, dlatego tez mowiac o ,koniecznosci” praw
przyczynowych, niektorzy ludzie widzag w tym taki sam przymus jak np.
w wyrazeniu ,,Musisz by¢ spokojny w kosciele”.

Hospers probowal broni¢ uzywanego przez siebie jezyka obrazow
i metafor twierdzac, ze jest to jezyk dramatyczny, w ktorym najjasniej
moze on przedstawi¢ swoje poglady. 1 rzeczywiscie tak jest, jesli wyra-
zenie ,najjasniej” znaczy tyle samo, co ,najmocniej”’; moze on dzigki te-
mu przedstawi¢ swoje poglady interesujagco i ciekawie, moze on zmu-
si¢ swoich czytelnikbw do myslenia sprawiajgc, ze prezentowane przezen
twierdzenia zaczng wydawac¢ si¢ mniej wprawnym czytelnikom wrecz
zniewalajace. Ale stosujagc taka taktyke Hospers w sposob nieupraw-
niony wprowadza pewng tezg, ktéra nie znajduje potwierdzenia w fak-
tach. Dlatego tez prezentowana przezen koncepcja bardziej przyczynia
si¢ do zaciemnienia catej kwestii niz do jej prawdziwego wyjasnienia. Po-
stugujac si¢ kwiecistym jezykiem Il o s p € r s a wzmacnia psychologicz-
ne oddzialywanie swej koncepcji, ale mimo wszystko nie potrafi uzasadni¢
jej odwotujac si¢ do argumentow bardziej przekonujacych.

Pozwole sobie zakonczy¢ moja krytyke koncepcji Il o s p e r s a przy-
taczajac jeszcze jeden przyktad stosowanych przezen manipulacji stow-
nych. II o s p e r s pragnie wykaza¢é, ze kto$, kto niczym ,kukietka” po-
ruszany jest przez swa nieSwiadomos¢, wcale nie jest cztowiekiem nie-
przystosowanym, lecz wrgcz przeciwnie — jest to najzupeiniej normalny
cztowiek. Pisze on, ze w przeciwienstwie do filozofow psychiatrzy zaczeli
zdawaé  sobie sprawe, zZe SwiadomoSé jest podporzqdkowana nieswiado-
mosci nie tylko w przypadku wyjgtkowych jednostek, lecz ze dzieje sig
tak zawsze, w odniesieniu do wszystkich ludzi, ze owa , wielka trojka spo-
za sceny” nie jest bynajmniej czcicielem o0sob i bez reszty podporzqdko-
wuje nas sobie nie wylgczajgc nawet tej swigtosci nad SwigtoSciami, jakg
jest wolnos¢ i swiadoma siebie wola. Rzecz jasna, dominacja sfery nie-
Swiadomosci jest o wiele bardziej tagodna niz tyrania i despotyzm wias-
ciwy przypadkom neurotycznym, totez odpowiednio mniej uwagi poswie-
ca sig przypadkom normatnym; jednakie we wszystkich tych przypad-
kach nadal obowiqzuje ta sama zasada: nieswiadomosé jest panem wszel-
kich losow i kapitanem kazdej duszy .

Zwroémy uwage na stownictwo tej wypowiedzi: ,pan wszelkich lo-
sow”, ,.kapitan kazdej duszy”, ,,0 wiele bardziej tagodna niz tyrania i des-

5 Ibidem.
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potyzm”, ,podporzadkowanie”, ,wielka trojka spoza sceny”, ,czciciele’.
Sa to wszystko stowa o duzym tadunku emotywnym, ktoére niezaleznie
od intencji moéwcy wprawiaja w pewien nastroj niemal kazdego stuchacza,
o ile oczywiscie nie poczyni on specjalnych wysitkow, aby je emocjo-
nalnie zneutralizowa¢. Roznica za§ pomiedzy wypowiedzia emotywnag
a neutralng jest mniej wigcej taka jak pomiedzy wyrazeniem ,Zaden
cztowiek nie jest samotng wyspa” i ,,Czlowiek jest istota spoleczng”. Su-
gestywna retoryka cytowanej wypowiedzi stwarza pewien efekt psy-
chologiczny, ktorego nie spowodowalby zaden sterylny i racjonalnie upo-
rzadkowany opis sytuacji. Ale Il o s p e r s nie uczynil nic, aby wyka-
za¢ — tzn. racjonalnie uzasadnia¢ — Zze to wlasnie za sprawg ,strumienia
determinacji” oraz wszechobecnosci motywow nie§wiadomych staliSmy
si¢ ludzkimi kukietkami. Nie odwotatl si¢ on do zadnego argumentu filozo-
ficznego 1 nie przedstawil zadnych dowodow empirycznych, aby wyka-
za¢, ze z faktu, iz warunkiem wystarczajacym wszelkich naszych dziatan
sa motywy nie§wiadome wynika, ze we wszystkim, co cztowiek czyni jest
on absolutnie zniewolony, a zatem nigdy nie moze by¢ wolny. Tak oto po-
twierdza si¢ raz jeszcze uzyteczno$¢ analizy pojec.

Chociaz I o s p e r s dzicki dramatycznemu i beztroskiemu postugi-
waniu si¢ jezykiem posunal si¢ w swych twierdzeniach zbyt daleko, ma
on jednak calkowita racje podkreslajac zastugi Freuda w uswiadomie-
niu nam, ze wszelkie nasze dziatania miewaja w o wiele wigkszym stop-
niu charakter kompulsywny niz nam si¢ to dotychczas wydawato. Trudno
zaprzecza¢, ze spotyka si¢ czasem niezwykle skomplikowane i potezne
kompulsje nieswiadome. Swiat Kafki nie jest bez watpienia $wiatem
realnym, a jednak Hospers uswiadamia nam, Zze mimo wszystko moze
to by¢ $wiat realny. Ma on takze racj¢ twierdzac, ze takze ludzie nor-
malni kierujg si¢ popedami oraz ulegaja nieSwiadomym przymusom i zZe
niejednokrotnie tudza si¢ myslac, iz sa wolni, podczas gdy w rzeczywis-
tosci jest na odwrot. Przypisuje on jednak zbyt wielkie i zbyt przesadne
znaczenie wszelkim nie§wiadomym popgedom 1 nie§wiadomym czynnos-
ciom przymusowym. Twierdzenie, ze wszelkie nasze dziatania i Zyczenia
powodowane sg przez motywy nieswiadome rdzni si¢ istotnie od twier-
dzenia, Zze to wiasnie motywy nieSwiadome zmuszajg nas, abySmy czynili
to, co czynimy. F r e u d wcale nie byl sklonny uzna¢ twierdzenie pierw-
sze; ale nawet gdyby je rzeczywiscie akceptowal, to wcale nie wynika
z tego, ze to wlasnie motywy nie§wiadome zmuszajag nas do tego, abys-
my postepowali tak a nie inaczej i trudno znalez¢é w jego pracach jakie-
kolwiek argumenty na poparcie tego twierdzenia. Tak wigc zndéw wracamy
do starej konkluzji, ktorg dyskutowaliSmy wczesniej przy okazji wyrazenia
~implikowa¢ jako warunek sine qua non” (mecessitate). Nie wszystkie
przyczyny w jednakowym stopniu ograniczajg nasza swobod¢ wyboru
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badz zmuszaja nas do czegokolwiek, nie wszystkie wiec przyczyny impli-
kuja w tym rozumieniu warunki sine qua non; cho¢ z drugiej strony praw-
da jest takze, ze wszystkie przyczyny sa w jednakowym stopniu przyczy-
nami czego$ (cause) 1 w tym sensie wszystkie one implikuja w tym
samym stopniu jakie§ warunki sine qua non; jednakze niepodobna mo-
wi¢ o przymusie w tym rozumieniu wyrazenia ,implikowaé¢ jako
warunek sine qua non”.

Twierdzenia Kazda cheé lub pragnienie ma swojq przyczyne 1 Kazda
che¢ lub pragnienie ma swojg przyczyne w nieswiadomych potrzebach
bgdz rozszczeniach roézni si¢ zdecydowanie od twierdzenia Il o s per s a,
ze sily nieswiadome pchajq Iludzi do takich Ilub innych pragnien. Hos-
pers zaktada, ze skoro dwa pierwsze twierdzenia sg prawdziwe, to
prawdziwe jest takze twierdzenie trzecie. Jednakze wcale nie musi tak
by¢. Prawdziwos¢ obu pierwszych twierdzen wecale jeszcze nie implikuje
prawdziwosci twierdzenia trzeciego. Moje sktonno$ci do koniaku marki
Napoleon moga mie¢ oczywiscie rdéznorakie powody nieswiadome. By¢
moze pragng w ten sposob pokaza¢, ze mimo proletariackiego pochodze-
nia, potrafi¢ zachowa¢ si¢ kulturalnie. Nic jednak nie zmusza mnie do
picia tego typu koniaku w tym samym rozumieniu stowa ,musz¢”, w ja-
kim natogowy pijak musi si¢ czego§ napi¢. Gdyby Il o s p e r s poshuzyt
si¢ mniej emotywnym jezykiem, nie mielibySmy prawdopodobnie wraze-
nia, ze tak naprawdg, to wszyscy jestesmy jedynie kukietkami porusza-
nymi przez nieSwiadomos$¢, a zatem nikt z nas nie jest i nie moze byc¢
naprawde wolny i odpowiedzialny za to, co czyni. Lecz fakty tego nie po-
twierdzaja.

v

Mozna by oczywiscie dowodzi¢, ze wolnos¢ albo pojecie ,,wolny czto-
wiek” nalezy traktowa¢ jako rodzaj poje¢cia idealnego badz teoretycznego,
podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku takich poje¢ jak ,.czlowiek ekono-
miczny” lub ,genitalna faza rozwoju”. Czlowiek jest wolny, jezeli sam
potrafi wyznaczy¢ swoje zachowanie, a potrafi to uczyni¢, jesli rzeczy-
wistymi motywami jego postepowania beda motywy $wiadome. Jednakze
psychoanaliza dowodzi, Zze nasze motywy S$wiadome nie sg tymi moty-
wami, ktéore naprawde kieruja naszym postgpowaniem. Dlatego tez nikt
w rzeczywisto$ci nie jest wolny, chociaz niektorzy zblizaja si¢ do tego
idealu. Pojgcie wolnosci ma w tym wypadku swoj wyrazny i znaczacy
kontrast. Wiemy bowiem, na czym miatlaby polegaé wolnosc,
cho¢ naprawde nikt nie jest wolny i nie sposob oczekiwaé, aby ktokol-
wiek mogl postepowac calkowicie swobodnie. Wolno$¢ zreszta, winna by¢
celem wszelkich naszych zabiegoéw terapeutycznych. Tak wigc, mozna so-
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bie wyobrazi¢ znaczace przeciwienstwo ,przymusu”’, mimo ze W IZeczy-
wistosci nikt nie jest wolny.

Przypomnijmy, jakie sg nasze zamiary. ChcielibySmy ustali¢ warun-
ki, przy ktoérych mozna poprawnie orzec, ze kto§ jest wolny i moze odpo-
wiada¢ za swoje czyny. Przyznaja, ze mozna przedstawi¢ odmienng
koncepcje wolnosci, ktora bedzie utrzymywaé, iz naprawde to nikt nie jest
wolny. Ktos jednak, kto przedstawia taka koncepcjg, proponuje nam
w gruncie rzeczy perswazyjng definicj¢ ,,wolnosci”. Definicja perswazyj-
na polega, najogdlniej rzecz bioragc na tym, ze bierze si¢ jaki§ termin
emotywny — np. ,,wolno$¢” — 1 $wiadomie badz nieSwiadomie zmienia
si¢ jego znaczenie, nie zmieniajac przy tym wlasciwego mu oddziatywania
emotywnego. Potocznie uzycie stowa ,,wolny” ilustruje nastepujacy przy-
ktad: mowimy, ze ktos ozenit si¢ z wolnej i nieprzymuszonej woli, gdy oze-
nit si¢ z tg dziewczyna, z ktora rzeczywiscie chciat si¢ ozenic.

Nie przypisujemy zazwyczaj odpowiedzialno$ci malenkim dzieciom,
osobom psychicznie chorym, sparalizowanym, znajdujagcym si¢ pod jakas
presja lub przymusem itd. — wyliczenie to nie jest zreszta wyczerpujace.
Nikt nie ma prawa wini¢ malenkiego dziecka za to, ze przewrocito ma-
szynke spirytusowa i spowodowalo pozar. Jezeli jednak czlowiek dorosty
podpala dom, bo pragnie uzyska¢ odszkodowanie, sktonni jestesmy trak-
towa¢ go jako osob¢ winng podpalenia. Wlasciwe nam pojecie wolnoSci
1 odpowiedzialnosci ksztattuje si¢ w okreslonych, catkiem konkretnych
okolicznosciach praktycznych. Gdybysmy jednak przyjeli podane wczes-
niej, mocniejsze 1 zarazem perswazyjne rozumienie ,,wolnosci” jako pe-
wnego pojecia idealnego, ktore nigdy nie znajduje petnego odzwierciedle-
nia w naszym zyciu, to musielibySmy zaniecha¢ obarczania ludzi odpo-
wiedzialnoscig za pewne rzeczy, nawet wtedy, jezeli sg to ludzie rozumni
i gdy uznanie ich za odpowiedzialnych za pewne rzeczy przyczyniloby si¢
do zahamowania dziatan aspolecznych badZz uniewinnienia o0s6b odpowie-
dzialnych za pewne dziatania. Ostatecznie, gdyby przyjeto si¢ propono-
wang perswazyjng definicje wolnosci, to ludzie ci nie byliby naprawde
,,wolni”,

Dlaczego psychoanalityczna teoria motywacji — przyjawszy nawet,
ze jest to teoria prawdziwa — mialaby nas sklania¢ do zmiany naszego
sposobu uzycia stowa ,,wolny”? Czy istnieja jakie§ praktyczne lub teore-
tyczne wzgledy, ktére przemawiatyby za taka redefinicja? Trudno uznaé
nastgpujaca odpowiedz: Powinnismy zredefiniowaé ,,wolnos¢”, poniewaz
dzigki glebszemu wniknigciu w nature Iludzkqg wiemy teraz, ze nikt nie
jest mnaprawde wolny od  niegodziwych — motywow  postegpowania.
Podstawowe znaczenie ma w tym wypadku stowko ,naprawde”. Rozpo-
czeliSmy nasze dociekania pytajac, czy cztowiek moze by¢ w ogole wolny,
czy moze odpowiadac za swe postepowanie itd., znalezliémy obecnie
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przyktad sensownego uzycia slowa ,wolny” i ,,odpowiedzialny” w wy-
razeniu ,uczynit to z wolnej i nieprzymuszonej woli” oraz ,,ona jest za to
odpowiedzialna” itp. Wyrazenia te pozostang nadal sensowne nawet wOw-
czas, gdyby wszystkie przedstawione wczesniej odkrycia psychoanali-
tykow okazaty si¢ rzeczywiscie prawdziwe. Mowigc o kim§ potocznie, ze
jest osobg rozumng i moze uczyni¢ to, co zechce (w sytuacji, gdy nie tyl-
ko potrafi on to uczyni¢, lecz gdy takze istnieje sposobnos¢ czynu), trak-
tujemy go tym samym jako czlowieka wolnego; lecz w zadnym wy -
padku nie moze on chcie¢ tego, czego nie chce. Je$li natomiast potrafi-
my zmieni¢ jego zachowanie, jesli postgpit on niestusznie, jesli nad-
to potrafi i ma okazje, by dowiedzie¢ sig, ze postapit zle, wtedy dopiero
mozemy prawomocnie uzna¢ go odpowiedzialnym za to, co uczynit. Na-
wet Hospers nie bedzie kwestionowal tej tezy. Czy istnieje wigc ja-
ki$ sensowny powdd, ktory pozwalatby nam stwierdzi¢, ze wolno$¢ ta nie
jest prawdziwa wolnoscia?

Wydaje sig, ze psychoanaliza pomogla nam zrozumieé¢, dlaczego win-
niSmy uzna¢ niektore sposrod naszych zachowan raczej za przejaw cho-
roby niz zbrodni¢. Uswiadomita nam takze, ze wiele osob, ktore sklonni
byliby$my wini¢ o takie lub inne wystepki, powinno si¢ naprawde uwol-
ni¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci. Mimo to nadal jednak zachowuja
moc rozroznienia pomiedzy chorobg a zbrodnig, pomigdzy wolnoscia a przy-
musem °. Gdyby $wiat ten byl catkowicie inny, by¢ moze prawdg bylo-
by wowczas, ze nikt nie jest wolny. Ale $wiat nasz jest taki, jaki jest
i w zetknigciu z tym S$wiatem uksztattowato si¢ wlasciwe nam pojecie
wolnosci i odpowiedzialnosci.

A%

Usilowatem wykaza¢, ze pomimo przywotania w sukurs psychoanali-
zy deterministom twardym nie udalo si¢ bynajmniej dowie$¢, ze wolnosé
jest zhudzeniem. Zblizajac si¢ do konca dyskusji na ten temat, chcialbym
obecnie powroci¢ do watku wspomnianego juz na poczatku, a mianowi-
cie do twierdzenia nastgpujacego: jezeli teoria psychoanalityczna zastu-
guje rzeczywiScie na powazne traktowanie i1 jesli praktyka psychoanali-
tyczna jest naprawde skuteczna, to wcale nie oznacza to ograniczenia na-
szej wolnosci, lecz wrecz przeciwnie. Mozna by oczywiscie przyrownac
teori¢ psychoanalityczng do determinizmu migkkiego, ale wcale nie jest to
konieczne. Co do mnie, sktonny jestem twierdzi¢, ze nawet gdyby psy-

6 Por. np. T. S. Szasz: The Myth of Mental lllness: Foundation of a Theory
of Personal Conduct. New York 1961 oraz Idem: The Mental Health Ethic. W: R. T.
de George (ed. ): Ethics and Society. New York 1966.
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choanaliza byta jedynie w czeSci prawdziwa, to i tak nie wynikaloby z niej
nic, co s$wiadczyloby na korzy$¢ determinizmu twardego, ale przeciwnie,
wiedzielibysSmy dzigki niej znacznie lepiej, jak jest mozliwa wigksza wol-
nos$¢, a przez to takze wigksza odpowiedzialnoscé.

Psychoanaliza narodzita si¢ w klinice jako praktyka stosowana w ce-
lu leczenia pacjentdow cierpiacych na nerwice. Nie jest to zatem nauko-
wa teoria motywacji ludzkiej, lecz przede wszystkim zbidr twierdzen
stuzacych do czgsciowe] przynajmniej zmiany ludzkich zachowan. Celem
terapii psychoanalitycznej jest przede wszystkim umozliwienie pacjento-
wi, by — moéwigc wprost — stanal na wlasnych nogach. Freud prag-
ngl pomoc ludziom umozliwiajgc im lepsze zrozumienie $§wiata. Probowat
pomoéc im zrozumie¢ samych siebie 1 wlasne motywy postgpowania; pro-
bowat pomoc tym wszystkim, ktorzy potrzebowali pomocy, rozwijajac
w nich umiejetno$¢ zycia w taki sposob, aby nie bylo ono zdominowane
bez reszty przez dziecigce fantazje, leczy by stato si¢ ono zyciem, w ktérym
cztowiek moglby postrzega¢ $wiat w bardziej dorosty sposob. Zadaniem
terapii psychoanalitycznej jest zatem wyzwolenie cztowieka a nie prze-
konanie ludzi, Ze sg oni wigzniami wtasnej nieSwiadomosci.

Podobnie jak Marks, Freud byl przekonany, ze czlowiek moze
wyzwoli¢ si¢ od sit dzialajacych pod powierzchnig zjawisk, jesli zrozu-
mie mechanizm ich dziatania 7. Zrozumienie oznacza pewien stopien kon-
troli i bardziej wyrozumiate stosunki ze $wiatem — cho¢, rzecz oczywis-
ta, wolno$¢ jest zawsze sprawg stopnia.

Najogoélniej rzecz biorgc, uznajemy pewne moralne zasady postepo-
wania poniewaz zdajemy sobie sprawe z ich znaczenia. Nawet je$li na-
bycie ich jest efektem socjalizacji, to wcale przeciez nie przekresla to ich
znaczenia. Tak samo tez nie podwaza ich znaczenia Zzadna naukowa teoria
pochodzenia moralnosci. Cel psychoterapii freudowskiej jest prosty —
ma ona doprowadzi¢ do tego, by ludzie jako istoty racjonalne sami mogli
wybiera¢ wlasne zasady postgpowania, stajac si¢ dzigki temu w petni
uksztattowanymi podmiotami moralnymi.

Sadze, ze obawy deterministow twardych sa raczej wydumane: oba-
wiaja si¢ oni, ze nauki spoleczne rozwing si¢ tak dalece, ze bgdzie mozna
ksztaltowa¢ osobowo$¢ ludzka w taki sposob, ze by¢ moze pewnego dnia
ludzie utraca umiejgtno$¢ autonomicznego dzialania. Ale nawet gdyby
do tego doszlo, to i tak nie byloby to zastuga nauki lub psychoanalizy.
Bylby to raczej skutek wykorzystania nauki i teorii psychoanalityczne;
przez ludzi pozbawionych jakichkolwiek skruputow lub po prostu ludzi
szalonych. Dopoki ludzie zywig okreslone potrzeby i pragnienia i potrafig

7 R. S. Peters: Authority, Responsibility and Education. London 1959 oraz
Idem: Freud and Responsibility. ,,The Nation” 1957, Nov. 16.
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dazy¢ do ich zaspokojenia, pozostang wolni — pozostang wolni chocby
nawet te potrzeby i pragnienia byly tak lub inaczej zdeterminowane.
Wizja Nowego wspaniatego Swiata jest wizja przerazajaca wcale nie dla-
tego, ze przedstawia deterministyczny obraz $wiata. Jest to wizja prze-
razajaca gtownie dlatego, ze w S$wiecie tym ludzie pozbawieni sg do-
stepnych nam obecnie mozliwosci i nie wiedza nawet, ze zostaly im one
odebrane.

Mozemy chyba podsumowaé nasze rozwazania nastgpujaco. Zardwno
determini$ci twardzi, jak i determiniSci mickcy odwolywali si¢ do psy-
choanalizy, poniewaz zawarte sa w niej twierdzenia, ktore wydaja si¢
potwierdza¢ stuszno$¢ z jednej i drugiej strony. Jezeli w ogole w teorii
psychoanalitycznej zawarte jest jakie§ twierdzenie prawdziwe, to z pe-
wnoscig jest to twierdzenie, Ze znacznie wigcej o0sob ulega rdznorodnym
przymusom nieSwiadomym niz mogloby si¢ to wydawaé na pierwszy
rzut oka — przynajmniej w epoce wiktorianskiej. Wynika z tego, ze
wiele osob popemia czasem btad myslac, ze nic ich nie ogranicza i zZe
moga oni pod pewnymi wzgledami w pelni ponosi¢ odpowiedzialnosc
za swoje czyny, poniewaz w rzeczywistosci czgsto bywa na odwrot. Ale
praktyka psychoanalityczna pokazuje takze, w jaki sposob czlowiek moze
poszerzy¢ granice swojej wolnosci, powigkszajac obszar kontroli rozumu
nad swym zachowaniem.

Zrozumienie naszych motywow nieswiadomych — czyli, innymi sto-
wy przeksztalcenie ich w motywy $wiadome — nie oznacza zazwyczaj
podporzadkowania ich wlasnej woli. Dzigki temu zwigksza si¢ wlasciwy
nam zakres odpowiedzialnosci. Stajemy si¢ wyzwoleni, przynajmniej
w jakiej$ cze$ci, z ograniczajagcych nas wiezow 1 zaczynamy znoOw spo-
glada¢ na $wiat tak jak spogladaliSmy nan we wczesnym dziecinstwie.
Bez wzgledu jednak na to, jak dalece udaje nam si¢ wyzwoli¢ do zycia
autentycznego, nie istnieje w psychoanalizie nic, co uzasadniatloby prze-
konanie, ze odpowiedzialno$¢ jest zludzeniem, poniewaz nieswiadomosé
jest okrutnym panem wszelkich losow i kapitanem kazdej duszy. Prze-
konanie to ma charakter mitologiczny, podobny jak przekonanie o istnie-
niu raju.
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