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BRZOZOWSKI CZYTANY WCZORAIJ

W ,Edukacji Politycznej” vol. 6—7 z 1985 roku ukazat si¢ artykut
Czestawa Glombika Brzozowski czytany dzis. Tekst ten, opatrzony
wielce obiecujagcym tytutem, zasadniczo zostal poswiecony ksigzce An-
drzeja Walickiego Stanistaw  Brzozowski — drogi mysli, wydanej
w 1977 roku. Autor zamierzal — jak mozna przypuszczaé przyblizy¢
srodowisku  politologicznemu  posta¢  Brzozowskiego, poprzez re-
konstrukcje i przypomnienie najwazniejszych tez wspomnianej ksigzki
Walickiego. Wobec niektorych z nich zgtaszam kilka uwag polemicz-
no-krytycznych.

1. C z Glombik przywotat opini¢ A. Walickiego, ze Brzozowski
zdobyl dzis pozycje najczesciej powolywanego i najzywiej dyskutowane-
go klasyka filozofii polskiej. Otoz — kto to jest klasyk? Stownik wyra-
zow obcych PIW-u podaje, iz jest to ogolnie uznany przodujgcej pisarz,
artysta lub mysliciel, ktorego prace majq wartos¢ nieprzemijajqgcq.

Zaczne od tego ostatniego okreslenia. Warto$¢ nieprzemijajaca maja
te wytwory ludzkiego umyshu i rgk, ktore wniosty do kultury nowe war-
tosci, tj. dominowaty jako wzor, model, kanon, ksztalttowaly nowy para-
dygmat, a wigc styl myslenia w wymiarze powszechnym. Zatem taki
styl myslenia, ktory wlasciwy jest nie tylko waskiej grupie wtajemniczo-
nych, ale takze tzw. szerokiej publicznoscii W tym za§ sensie Brzo-
zowski klasykiem nie jest i dlugo nie bedzie, totez stowo ,klasyk”
w odniesieniu do Brzozowskiego i jego tworczosci — zostalo nad-
uzyte.

Zastugi  Brzozowskiego dla kultury polskiej sa znaczne. Nie
miejsce tu, aby je przypomina¢. Jednak twierdzg, ze Brzozowski
w swojej interpretacji filozofii Marksa — nie stworzyt zadnego pa-
radygmatu. Jego aktywistyczna, podmiotowa wersja dziejow ludzkich,
w ktorych kluczowa role odgrywa praca ludzka, ale pojmowana jako
transcendentalny nakaz moralny w sensie Kantowskim, byta jedynie jed-
nym z wielu glosow na ten temat, jakie w tamtych czasach rozlegaty sie¢
z r6znych stron. Glosow majacych ksztatt poglebionych teorii, podczas
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gdy Brzozowski— co zreszta sam czgsto ujawniat — jedynie ocieral
si¢ o te zagadnienia, jakby intuicyjnie.

Nie nalezy do dobrego tonu powolywanie si¢ na wlasne teksty, ale
w tym miejscu jestem gotow si¢ narazi¢ czytelnikom. Mianowicie przy-
tocze obszerny fragment swojego komentarza do Listow B r z o z o w -
s kie g o, ktory ukazat si¢ w ,,Studiach Filozoficznych” nr 3 z 1971 roku.

»Totalna  krytyka  byla dla  Brzozowskiego  najwygodniejsza
pozycja intelektualng; metoda krytyczna tak gleboko wrosta w styl jego
pracy, ze z tworzeniem wlasnego, jednolitego i konstruktywnego programu
da¢ rady sobie nie mogl. Dostrzegali to juz jego wspodtczesni, nie przeciw-
nicy nawet a koledzy po piorze: ten krytyk psycholog i filozof ma nie-
poskromiony temperament publicysty i bojownika. U niego najsubtel-
niejsze studium literackie jest zarosze zwalczaniem, zmaganiem czegos
wrogiego — choc¢by wiasnej niewiedzy (Jan Sten: Stanistaw Brzozow-
ski, ,Krytyka” 1905). Z czasem Brzozowski sam takze krytycznie
oceni swojg dziatalno$¢ pisarskg i filozoficzng. Niedobrze tu Wam to wy-
tozylem, bo mysli sq jeszcze niegotowe. W kazdym razie nie chciatbym
przedwczesnym  opracowaniem  przyczyni¢  si¢ do zwigkszania zametu.
1 tak mam juz na sumieniu duzo chaotycznosci, wiasnie cata moja dzia-
talnos¢ pisarska byta i jest przedwczesna, i moze znalezé usprawiedliwie-
nie jako pewien rodzaj dziennika artystyczno-filozoficznego w  formie
artykutow (do Salomei P e r I m u t t e r, luty 1906). Ale nieomal zaraz
pisat: Po raz pierwszy w zyciu uczutem w sobie zdolnosé i poped do po-
zytywnej pracy, nie krytyki i walki (do Rafala B u b e r a, kwiecien 1906),
by znowu osadzi¢ si¢ krytycznie: Byloby to moze celowym dla mnie zro-
zumie¢, ze samodzielnym teoretykiem badaczem nie bede — (za pozno)
i obra¢ droge swiadomej, celowej popularyzacji sSwiatopoglgdu w formie
artystyczno-literackiey  (do  Karola  Irzykowskiego, styczen  1907).
Tego samego roku pisal o sobie znowu inaczej: Prace moje bedg zawsze
grawitowa¢ w  kierunku stworzenia jednolitej nauki i sztuki, analizy fi-
lozoficznej zjawisk zycia spotecznego (do Kasy im. Mianowskiego, jesien
1907). Z biegiem czasu krytyczna samoocena konkretyzuje si¢: Widzicie,
Kolego, jest w tym wszystkim moja wina, nie ta oczywiscie, o ktorej mo-
wig (szpiegostwo — W. M. ), ale moze nawet glebsza — oto nie wiem, zda-
je mi sig, Ze nie wszystko czynitem, aby wypowiedzie¢ zawsze calq praw-
de, wlasciwie powinienem jasniej mowic: nie wypowiadalem nigdy naj-
glebszej prawdy moich mysli, tylko ich pewng powierzchnie (do Witolda
Klingera, maj 1908).

Brak samookreslenia, czesto w sprawach zasadniczych, jest ta strong
tworczosci  Brzozowskiego, ktora nie zjednywala mu sympatii i nie
sktaniala do powaznego traktowania jego wysitkow badawczych przez in-
stytucje materialnie wspierajace taka dziatalnosé. «
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Interesujace sa — z wielu wzgledow — te momenty w Zyciu tworcy,
kiedy decyduje si¢ on na rewizj¢ swojej dziatalnosci; ale o wiele mnigj
interesujace s3 te momenty, kiedy co chwile ten swoj samokrytycyzm
kwestionuje.

Wro¢my jednak do meritum. Na ile Brzozowski, jako filozof-
klasyk, jest ,,0golnie uznany”? Jest to kryterium niedoskonate (owa ogdl-
no$¢), zwazywszy, ze filozofowie sg inaczej w spoteczefistwie odbierani,
niz pisarze, malarze, wybitni wynalazcy, aktorzy czy usitujacy $piewaé na
estradzie. Z tego wida¢, ze tzw. ogolne uznanie nie jest warunkiem
wystarczajacym, by by¢ klasykiem. Jest to jednak warunek konieczny;
filozof-klasyk winien by¢ znany co najmniej ludziom z wyzszym wy-
ksztalceniem humanistycznym. By nie tworzy¢ niebotycznych barier, po-
wiedzmy: klasyk filozofii polskiej winien by¢ znany kazdemu pracowniko-
wi naukowemu z zakresu nauk humanistycznych.

Kiedy A. Walicki oglosit swoja teze, ze St. Brzozowski jest kla-
sykiem filozofii polskiej, przeprowadzitem blyskawiczng ankiet¢ na dzie-
dzincu najwigkszej humanistycznej uczelni w kraju, Uniwersytetu War-
szawskiego. Studentka, lat 21, nieufnie spogladajac to na mnie, to na moje
notatki, zapytana o St. Brzozowskiego, odparta: Nie wiem do czego
to panu potrzebne, ale w moim miescie mieszka jeden Brzozowski. Czy
to o tego chodzi? Inna osoba, doktorantka socjologii odparla, Zze nie zna
takiego osobnika, za$ pracownik naukowy socjologii odpart: Znam. Pseudo-
filozof, pseudo-literat. Wowczas to wyrazitem si¢, ze do wlasciwego od-
bioru tworczosci Brzozowskiego w  szerokiej $wiadomos$ci spolecz-
nej - droga jeszcze daleka i niezwykle trudna !.

Cz G1tomb ik przypomnial znane perypetie z wydaniem Dziel
Brzozowskiego. Zatézmy, ze sytuacja poligraficzna jest daleka od
normalnej; zatézmy, ze polityka wydawnicza, $wiadomie programowana,
nie sprzyja temu autorowi i jest on nadal krzywdzony. Tak jest u nas.
Ale dlaczego nasz klasyk nie znajduje uznania u obcych wydawcow?
Czy jest do pomyslenia sytuacja, ze my w Polsce — nie znamy wazniej-
szych tekstow jakiego§ klasyka filozofii niemieckiej, francuskiej, rosyj-
skiej? Dlaczego znakomitemu propagatorowi filozofii Brzozowskie-
go, A. Walickiemu, nie udato si¢ zainteresowa¢ obcych wydawcow
dzietami Brzozowskiego, doprowadzi¢ do, cho¢by skromnego, mie-
dzynarodowego sympozjum na jego temat? A przeciez obce oficyny wy-
dawnicze interesuja si¢ pracami wielu naszych filozofow, ktorych nikt
jeszcze klasykami nie obwotat!

Pytam wiec C z. Glombika: dlaczego wymowa tych faktow jest
tak jednoznaczna, nie sprzyjajaca Brzozowskiemu jako klasykowi

1, ,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 2.
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polskiej filozofii? Poniewaz Brzozowski byl jedynie $wietnym inter-
pretatorem cudzych pogladow; dysponowat rzadkimi umiejetnosciami,
jakie sa niezbedne do pisania historii mysli ludzkiej i historii filozofii.
Byt bardziej dydaktykiem niz folozofem. Ale los chcial, Ze zadnej takiej
pracy nie zdazyl napisaé, totez w tej dziedzinie niezaprzeczalny prym wie-
dzie Wtadystaw Tatarkiewicz. Z zalem nalezy stwierdzi¢: Brzo-
zowski mogt by¢ klasykiem — byt bezsprzecznie wielkim talentem.

2. Cz. Glombik napisal, ze w nagromadzonej wokol Brzozo-
wskiego literaturze —  ksigzka Walickiego jest praca nowator-
ska. Nie wdajac si¢ w spor o niuanse znaczeniowe okreSlenia ,praca no-
watorska”  stwierdzam, ze taka praca poswigcong Brzozowskiemu,
byta ksigzka Bogdana Suchodolskiego Stanistaw  Brzozowski. Roz-
woj ideologii, wydana w 1933 roku i nigdy nie wznowiona!

3. W artykule Gt o m b i k a znajdujemy znang tez¢ Brzozow-
skiego, ze jego filozofia nie ma nic wspolnego z filozofowaniem upra-
wianym we Lwowie i w Warszawie. Ze wzgledu na banalnos¢ tej tezy —
wyrazam zdziwienie, Zze zostala ona raz jeszcze przypomniana w artykule
naukowym.

4. C z. Glombik pisze, ze Brz oz o w s k i swojg tworczoscig ab-
sorbowal publicystow, krytykow i historykow kultury w okresie migdzy-
wojennym. M9j stosunek do tego spostrzezenia — jak w punkcie poprzed-
nim.

5. Z tekstu G t o m b i k a dowiadujemy sig, ze istnialy kontrower-
sje  wokot rzekomych powigzan Brzozowskiego =z carskg Ochra-
ng. Moj komentarz do tej konstatacji — jak w punkcie trzecim.

6. Dowiadujemy si¢ takze (o czym juz byla mowa), ze sprawa edycji
Dziet Brzozowskiego jest zaniedbana. O tym wiedza wszyscy za-
interesowani, totez dobrze byloby wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje?

7. Czytamy ponadto po raz kolejny, ze Milosz swego czasu pod-
dal tworczos¢ Brzozowskiego zbyt surowej ocenie i z tego powodu
bije si¢ w piersi.

8. Oraz, ze Brzozowski gorowal nad swoimi wspotczesnymi
skalg zainteresowan.
9. Glombik  pisze, ze  Brzozowski podejmowat  problemy

zwigzane z upodmiotowieniem procesu historycznego, problematyka pra-
cy i alienacja. Ale stusznie dodaje (co znowu jest znane od dawna), ze
zarowno Gram s cijakiL uk a ¢ s tymi sprawami zajmowali si¢ o wie-
le skuteczniej.

10. Z omawianego artykutu dowiadujemy sie¢ takze, ze nie brakowa-
lo glosow, ze Brzozowski byl marksista, oraz, ze sam A. Walicki
odmawia mu tego miana.

11. Czytamy takze, ze Brzozowski do filozofii pracy dochodzit
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stopniowo, za§ z marksizmem identyfikowal si¢ wprawdzie silnie, lecz
przez krotki czas.

12. Oraz, ze pogladow Brzozowskiego nie daje si¢ sprowadzié
na grunt konsekwentnie i rdzennie marksistowskiej mysli. Jednocze$-
nie w tekécie nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jakiego w takim
razie nurtu w filozofii polskiej byt Brzozowski klasycznym repre-
zentantem?

13. Swoj wywod C z. Glombik konczy postulatem (takze spoz-
nionym, bo inni robig tak juz od dawna), aby poglady Brzozowskie-
g o0 bada¢ w ujeciu historycznym, z uwzglednieniem ich ewolucji.

Artykut ten mogt si¢ ukaza¢ tuz po publikacji ksigzki A. Walic-
kiego, albo jeszcze wczesniej — ze wzgledu na jego mocno przedaw-
niony charakter. Dlatego tytul tego tekstu winien brzmie¢: Brzozowski
czytany wczorgj. Natomiast dzis, czy chocby wowczas gdy Autor pisat
swoj tekst (1985 r. ) Brzozowski byt i jest nadal nieczytany i taki
sam los spotkat ksigzke Walickiego, wybitnga i w dodatku ponoc
nowatorska: ukazata si¢ jeden raz w zawrotnym nakladzie dwoch tysigcy
egzemplarzy.

Skoro jednak tekst o Brzozowskim czytanym dzis zostal napisany tak,
jak mogt by¢ napisany 15—20 lat temu, to co z tego wynika? To miano-
wicie, ze Autor zatozyl, by¢ moze stusznie, ze czytelnicy ,,Edukacji Po-
litycznej” nic, lub prawie nic o Brzozowskim i jego dziatalnosci nie
wiedzg. Je$li zatozenie to jest btedne — tekst ten nie powinien zostac
opublikowany. Jesli jest to zatozenie zgodne ze stanem rzeczy, to pytam
ponownie: w jakich zakamarkach naszej $wiadomosci kulturalnej Brzo-
zowski zadomowit si¢ jako klasyk, skoro trzeba pisa¢ o nim a, b, c?



