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CZY MARKSIZM JEST FILOZOFIA?

I

W ostatnich paru latach oberwujemy w polskiej (i nie tylko) filozofii
marksistowskiej wzmozone zainteresowanie tym okresem rozwoju mark-
sizmu, ktory przypada na lata nastgpujagce bezposrednio po II Migdzyna-
rodowce. Wtedy to — jako wiadomo — rozegrata si¢ antyscjentystyczna
rewolta w obregbie tej doktryny, ktéra z jednej strony — w planie histo-
ryczno-spotecznym — byla przejawem wznoszenia si¢ fali rewolucyjnej
w Europie, z drugiej za§ — w planie ogdlnoteoretycznym — efektem
ubocznym przetomu antypozytywistycznego w filozofii 1 naukach spo-
fecznych. Przelom 6w w obregbie marksizmu znaczony jest takimi na-
zwiskami jak Lu kacs,Gramsci Korschau nas Brzozo-
wski.

Problematyka teoretyczna tego okresu podejmowana jest — jak juz
powiedzialem — we wspotczesnym polskim piSmiennictwie filozoficznym:
ukazujg si¢ wigc ksigzki o L uk ac s u, Grams cim, Brzozow-
skim. To odwolywanie si¢ do tej wilasnie tradycji marksistowskiej jest
spowodowane ponickad obecnym stanem marksizmu — jego ograniczen
teoretycznych 1 klopotow z intelektualnym opanowaniem rzeczywistoSci.
Ich wyrazem jest, migdzy innymi, razacy brak teoretycznego opisu i ana-
lizy $wiata ,tu i teraz”. Mysle, ze klopoty te nie wynikajg z dyskusyjnosci
takiej lub innej tezy Ilub fragmentu samej doktryny K. Marks a, lecz
z pewnego — rzeklbym — przesilenia paradygmatycznego, ktorego ko-
nieczno$¢ coraz powszechniej jest u$wiadamiana przez samych marksis-
tow. Rzecz cata nie idzie tu juz bowiem o réze, lecz o lasy, ktore by¢ moze
jeszcze nie plong, ale ktorych kontury coraz bardziej rozmazujg sig.
A woéwcezas pozostaje bladzenie we mgle i oparach dyskusji, nie wycho-
dzacych poza horyzont akademickich roztrzgsan. 1 znowu, réwniez i tym
razem, trzeba powiedzie¢, ze obecna sytuacja marksizmu wynika nie
tylko z okreslonych napig¢ politycznych i spotecznych w $§wiecie wspot-
czesnym, ale rowniez i ze znaczacych przeobrazen generalnie samej filo-
zofii. Mam tu na mysli przede wszystkim status jej ,.teoretycznosci” — no-
we ujecie tradycyjnego zwigzku pomigdzy podmiotem a przedmiotem wraz
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ze wszelkimi konsekwencjami, jakie z tego wyptywaja. Na przecigciu obu
tych kregow oddziatywan sytuuje si¢ dzi§ marksizm. Tak jak w przypadku
dyskusji w latach dwudziestych po drugiej Migdzynarodowce, podobnie
i dzi§ mowi¢ wigc mozemy o obecno$ci owych dwoch plandw, na tle kto-
rych marksizm jest widziany: jest to plan historyczno-polityczny oraz
scisle teoretyczny. I kiedy mowi¢ o przesileniu paradygmatycznym, to
mam przede wszystkim na mys$li witasnie nowe ujecie relacji podmioto-
wo-przedmiotowych w obrgbie marksizmu, a to z kolei prowadzi do wy-
kreslenia nowego pola teoretycznego dla tej filozofii. Tylko tak pojety
marksizm stawi¢ si¢ moze na wezwanie czasu dajac jego intelektualng
wyktadnie.

W takiej oto — nader zlozonej — sytuacji ukazala si¢ ksigzka Jana
Dzizynskieg o pt. Swiadomosé i proces spoleczny. Studium filozofii
praktyki Lukdcsa i Korscha. Tytul, niestety, nie jest adekwatny do za-
warto$ci, albowiem nie znajdujemy w niej po pierwsze, samego rozszyfro-
wania poje¢cia ,filozofia praktyki”, ktore wszak, jak wiadomo, nie jest
jednoznaczne — tymczasem uzyte w tytule, sta¢ si¢ miato, jak mozna do-
mniemywac, kategoria badawcza tego ,studium”. Nie moze tez satysfak-
cjonowa¢ w tym wzgledzie jednozdaniowa formuta na ten temat zamiesz-
czona we wstepie od autora. Po wtore za§ — tres¢ tej pracy dotyczy po
prostu rekonstrukcji koncepcji filozofii marksistowskiej Lukacsa z ok-
resu Geschichte und Klassenbewusstsein (a zatem ,wczesnego”), oraz
Korscha. Juz sama konstrukcja ksigzki wskazuje, ze autor nie wy-
kracza poza sprawozdanie z lektur. I rzeczywiscie: w trakcie czytania ze
zdumieniem stwierdzamy, ze autor nie tylko nie osadzil referowanych po-
gladow w jakiej§ spojnej strukturze interpretacyjnej, ale nawet nie po-
kusit si¢ o porownanie obu tych koncepcji. Wprawdzie — jak to zazwy-
czaj w podobnych wypadkach bywa — autor moze si¢ broni¢ wysuwajac ar-
gument, iz w jego referacie cudzego stanowiska — zawarta jest tzw. imma-
netna interpretacja, a to, czy jest ona istotnie — zalezy tylko od poziomu
inteligencji czytelnika, to jednak pozwalam sobie zauwazy¢, ze dziatalnosé
naukowa — tak, jak ja ja rozumiem — polega na wyjasnianiu, a nie na
zaciemnianiu, na odstanianiu, a nie na ukrywaniu. | Zzadne argumenty nie
moga zwolni¢ piszacego z tego imperatywu.

Dzizynski — co trzeba podkresli¢ — panuje nad tematem: jego
lektury sg doglgbne i przemyslane. Przez caly jednak czas w jego wy-
wodzie brak owego prawdziwie teoretycznego planu, ktory nie tylko by
uzasadniat wybor na bohateréw studium wlasnie Lukidcsa 1 Kor-
scha, ale takze przekonalby czytelnika, Ze rzeczywiscie warto si¢ tym
zajmowaC z uwagi — powiedzmy — na przyszios¢ marksizmu. Przedmiot
badan wchlonat tu swego badacza, ktory, niestety, nie mial tych zdol-
nosci, co 6w baron Miinchausen ze znanej bajki, ktory rzekomo na-



Czy marksizm jest filozofig? 153

wet z bagna potrafil samego siebie wyciggnac za wlasne wiosy.

Ksigzka zatem rozpada si¢ na dwie czgsci. W pierwszej referowane
jest dzieto Lukacsa Geschichte wund Klassenbewusstsein, w  drugiej
za$ Korscha z lat dwudziestych i trzydziestych. Referat jest na ogot
wierny i chyba nie ma sensu go tu przytaczaé, wowczas zajaé bym si¢
musiatl po prostu rekonstrukcja rekonstrukcji mys$li mlodego L u k 4 ¢ s a
i Korscha. Ale i tu zdarzajag si¢ drobne potknigcia. Oto — przykta-
dowo — w przypadku koncepcji L u k 4 ¢ s a, autor nie docenia (na
s. 99) roznicy miedzy parami kategorii Vergegenstindlichkeit (uprzedmio-
towienie) 1 Verdinglichung (urzeczowienia), zamazujac ich wyrazna u
L u k a4 ¢ s a opozycyjno$¢. Para tych poje¢ odegrala w Zur Ontologie
des gessellchaftlichen Seins wielka role. Dalej: kwestia istnienia przy-
rody obiektywnej w Geschichte... réwniez wymagataby umieszczenia jej
w szerszych kontekstach teoretycznych, a zwlaszcza jako wynik przeta-
mania przez L u k a ¢ s a dualizméw podmiotowo- przedmlotowych Tych
jednak obszarow rozwazan referat Dzizynskiego nie sigga zatrzy-
mujac si¢ na literze badanego tekstu. Znacznie ciekawsza jest druga
cze$¢ omawianej ksigzki poswigcona Korschowi. Tekst ten ma duza
warto$¢ informacyjng — zwlaszcza na gruncie polskim, gdzie praktycznie
nie istnieje zadna wicksza praca poswigcona analizie mysli Korscha.
Dzizynski zapelnia tym samym do$¢ powazna luk¢ w naszym filo-
zoficznym pismiennictwie. Calo$¢ jednak urywa si¢ nagle, jak ,nagle”
si¢ zaczgla — nie ma nawet zwyczajowego podsumowania lub zakon-
czenia.

II

Obraz filozofii L u k a ¢ s a bez uwzglgdnienia jego prac o ontologii
bytu spolecznego z lat szes$cdziesigtych, jest niepelny. Trudno w takiej
sytuacji wyrobi¢ sobie calosciowy sad o tej spojnej przeciez filozofii. Na-
wet niezbyt uwazny czytelnik L u k & ¢ s a z tatwoscia dostrzeze, iz oprocz
zewngtrznych determinant jego mysli (okolicznosci historyczne), w calej
drodze rozwoju naukowego tego filozofa istniala niebywata wprost kon-
sekwencja w cigglym powracaniu do tych samych pomystéw i idei, nawet
jesli wyrazaly si¢ one w roznych terminach i kategoriach. I tu tez tkwi
tajemnica hermetyzmu mysli L u k a ¢ s a, jej niezwykla odporno$¢ na
Swiat zewngtrzny, swoista samowystarczalno$¢ i1 wewnetrzna koherencja,
jednym stowem co$, co inni zwykli nazywaé doktrynerstwem. Ta szczegol-
na systemowo$¢ filozofii L u k 4 ¢ s a ma tez swoje utajone zrodto i w tym,
iz mysSliciel ten odnalazt w marksizmie kamien filozoficzny, wiar¢ i pe-
wnos¢, ktorych bezskutecznie poszukiwal w swym wczesnomodernistycz-
nym okresie rozwoju. Wtedy to stawiat pytania wielkie, na ktore nie
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sposob byto znalez¢ odpowiedzi. Byly to zaiste pytania prawdziwie filo-
zoficzne. Pozostawalo wiec watpienie, niepewnos$¢ i ciagle poszukiwanie.
A nie s3 to stany godne pozazdroszczenia, chociaz wpisane sg organicznie
w natur¢ filozofii. L u k a ¢ s w tym wczesnym okresie swego duchowe-
go rozwoju postawil tez inny problem, ktoéry rowniez pozostal bez odpo-
wiedzi. A mianowicie zapytywal o mozliwos¢ budowy systemu, takiego
ktory bylby w stanie wyjasni¢ calo$¢ s$wiata — jednym slowem da¢
spojny obraz egzystencji cztowieka. Szybko jednak Lukacs doszedt do
dramatycznego wrecz wniosku: $wiat si¢ rozpadl, a cztowiek obcuje tylko
z jego szczatkami, z ktorych nie da si¢ juz zlepi¢ zadnej sensownej ca-
losci. Pejzaz naszego zycia wypehniaja zatem ,jednostki problematyczne”
skazane na wieczne poszukiwanie racji swego istnienia — jednak bez
skutku. Lukécs kieruje wigc swoj wzrok ku Arkadii greckiej i1 jak
Il e g e | widzi w niej niedo$cigniony wzor i ideat — oto $wiat, w ktorym
czlowiek zanim postawi jakiekolwiek pytanie, zna juz odpowiedz, $wiat
w ktorym istnieje przejrzysty i jasno okreslony system wartosci. Tylko
tam powsta¢ mogt epos. Dzi$, stwierdza z rezygnacja mlody L u k a c s,
epos wyparta powie§¢ mieszczanska, a miejsce bohatera antycznego, ktory
mial wpisany niejako w siebie wektor wlasciwego postgpowania zajgt bo-
hater watpiacy, poszukujacy, nieustannie wahajacy si¢, a wiec bohater,
ktory ciagle jest w drodze. Filozof nasz nie mogt zgodzi¢ si¢ na taka
wizje S$wiata, poniewaz podminowana byla rozpacza. Dlatego tez szukat
jakiegokolwiek punktu oparcia i odnalazt go w marksizmie. Watpienie
zamienit na pewnos$¢, niepokdj na niewzruszong wiar¢ — ale czy byt jesz-
cze filozofem? Wszak nie bez powodu pisat: Jestem ideologiem i oczekujg,
zeby ze mng dyskutowano. Pozorna wigc zagadka jest nagle wstapienie
Lukéacsa do partii komunistycznej w grudniu 1918 roku. Decyzja ta
catkowicie zaskoczyla nawet jego najblizszych przyjaciol. Odnotujmy fak-
ty: Lukacs dowiaduje si¢ o istnieniu partii na poczatku grudnia
1918 roku od Beli Kuna, ktérego wtedy wlasnie po raz pierwszy spo-
tyka, a w niecale dwa tygodnie poOzniej jest juz jej cztonkiem. Ten nagly
zwrot w zyciu filozofa wegierskiego tylko z pozoru jest niewytlumaczal-
ny. W rzeczywisto$ci znajduje swe pelne i konsekwentne wyjasnienie w
samej strukturze osobowosci L u k a ¢ s a, ktéra zawsze oparta byla na
pragnieniu gruntownej pewnos$ci, wiary 1 nadziei. To wszystko odnalazi
on w filozofii Marksa, budujac potem przez cate zycie, wbrew rozmai-
tym przeciwnosciom, konsekwentng i spdjna wewnetrznie wizje $wiata.
Stad tez bierze si¢ swoista monadyczno$¢ jego mysli, ktora kresli doktad-
nie swe granice pozostawiajac w swym horyzoncie nieliczne miejsce pu-
ste, ktore wypetni¢ mozna w przysztosci. Tak tez postepuje L u k a c s.
Opisana tu wiasciwos$¢ jego filozofii pozwolita zintegrowaé wiele dyscy-
plin - estetyke, teori¢ poznania, ontologi¢, socjologi¢, metodologie, ety-
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ke. Tu wida¢ niewatpliwie wielkg klas¢ intelektu mysliciela wegierskie-
go — bezsprzecznie wielki umyst sprzezony z jedng ideg, ktorej poswie-
cit zycie. Jest w tym co$ z dusznej atmosfery Fau s ta.

Z powodow skrotowo wylozonych nalezy wigc — moim zdaniem —
przy analizie spuscizny L u k & ¢ s a szczegdlnie mocno podkresla¢, wbrew
nawet jemu samemu (tzn. wbrew okazjonalnym samokrytykom), wewne-
trzng spojnos¢ jego mysli i jej autonomiczny konsekwentny rozwdj. Do-
piero na drugim planie mozna uwzgledni¢ rozmaite zewnetrzne deter-
minanty jego filozofii. Sadze, ze datoby si¢ nawet odnalez¢é wzajemne po-
winowactwo niektorych kategorii teoretycznych Lukacsa z lat trzy-
dziestych 1 czterdziestych z pojeciami jego filozofii sprzed roku 1918 .
Wymaga to jednak osobnych rozwazali. Te wewngtrzne zwiazki pomig-
dzy poszczegolnymi watkami i kategoriami filozofii L u k 4 ¢ s a tworza
swoista rzeczywisto$¢ teoretyczng, przez ktora nie przeswituje S$wiat ze-
wnetrzny. Stwarza ona azyl dla zblgkanego filozofa — osobng kraing,
w ktorej panuje mysl. Jest to jednak mys$l zamknigta w pewnym hory-
zoncie, poza ktory nie bylo dane jej wyj$¢. Aby jednak ten punkt wi-
dzenia tworczosci Lukéacsa przyblizy¢ Czytelnikowi, przyjrzyjmy si¢
blizej owym wzajemnym powigzaniom teoretycznym pomi¢dzy rdznymi
okresami jej ksztattowania si¢ 2.

Zacznijmy od przesledzenia ewolucji niektérych kategorii filozoficz-
nych Lukdcsa, uwzgledniajac przede wszystkim jego dwa dziela po-
chodzace z dwoch réznych okresow jego teoretycznej dziatalnosci — ftj.
Geschiehte und Klasennbewusstsein, oraz Zur Ontologie des gessellschaf-
tliehen Seins. Zestawia¢ bedziemy wybrane kategorie z obu tych prac opa-
trujac je krotkim komentarzem.

Podstawowa roznicg, ktéora od razu jest widoczna przy poréwnaniu
Geschiehte... z Zur Ontologie... jest nieobecno$¢ w tej pierwszej proble-
matyki przyrody. Wigzalo si¢ to z wuznaniem przez Lukdcsa w Ge-
schichte... przyrody za kategori¢ spoteczng. Autor tej pracy sprawial wra-
zenie jakby byl to problem stojacy obok jego rozwazan, obok gltownego
nurtu jego mysli. Stad by¢ moze bral si¢ zarzut idealizmu, wielokrotnie
stawiany mfodemu Lukacsowi. Zupelnie inaczej sprawa przedsta-
wia si¢ w Zur Ontologie... Podkresla si¢ tu wielokrotnie pryzmat tego,
co biologiczne wobec nadbudowanej nad ta sferg ontologii bytu spotecz-
nego. L u k & ¢ s precyzyjnie analizuje moment przejscia od przyrody
nieorganicznej do organicznej i dalej skok jakosciowy, jaki stanowig za-

! Zwigzki te probowatem nakresli¢ w artykule Mlody Lukdcs — szkic do por-
tretu filozofa (,,Miesig¢cznik Literacki” 1983, nr 6).

2 Ten typ analizy stosowalem szerzej w ksiazce Estetvka realizmu Lukdcsa
i jej przestanki filozoficzne (Warszawa 1984).
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czatki bytu spotecznego. Mozna powiedzie¢, ze braki Geschichte... zostaly
tu z nawigzka nadrobione. Zur Ontologie... jest bowiem szersza struktura
teoretyczng, w ktorej dwa wielkie kompleksy bytu, przyrodniczy i spo-
leczny, znalazly dla siebie miejsce. Ich wzajemny stosunek zamknat L u -
kaes W stwierdzeniu: réznorodnosé wsrod jednosci. Ani
wigc byt spoleczny nie jest sprowadzony do przyrodniczego, ani tez od-
wrotnie, przyrodniczy do spotecznego, chociaz drugi w sposob dialektycz-
ny wynika z pierwszego. Jedno$¢ obu sfer znalazta tez swe uciele$nienie
w idei dialektycznego zwigzku podmiotu i przedmiotu. Gwarantem tego
zwigzku byl proces pracy, w ktorym w sposob nierozdzielny stapiato si¢
to, co przyrodnicze z tym, co spoleczne. W Geschichte... byto inne rozto-
zenie akcentow: Lukacs w tym dziele wprawdzie podkreslat jednosé
podmiotowo-przedmiotows, lecz refleksje swa ograniczyt tylko do sfery
bytu spotecznego, bytu przyrodniczego w ogole nie biorac pod uwage. Nic
wiec dziwnego, ze kiedy pisal o klasie robotniczej jako o glownym przy-
ktadzie realizacji tej tozsamosci, to moglto powsta¢ uzasadnione wrazenie,
iz jest to teza o wyraznej proweniencji idealistyczno-heglowskiej. Dopiero
zwigzanie w ramach rozpatrywanej tozsamosci dwoch wyraznie heteroge-
nicznych czlonow (byt przyrodniczy i1 byt spoleczny) daje w Zur On-
tologie... jednoznacznie materialistyczng koncepcj¢ epistemologiczng. Nie-
watpliwie tez pojecie ,tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotowa” jest w Zur
Ontologie... znacznie bardziej uniwersalne niz w Geschichte... Nie da si¢
jednak obroni¢ tezy, iz stanowi ono jedynie rozszerzenie horyzontu pro-
blemowego z wczesnej pracy L u k 4 ¢ s a. Mamy tu bowiem zmiang ja-
kosciowa — cale zagadnienie sytuuje si¢ na zupelnie innym poziomie teo-
retycznym.

Inny typ kontynuacji starych pogladow obserwujemy w okresleniu
natury bytu spotecznego. W Geschichte... L u k & c¢ s podkreslat usta-
wicznie procesualnos¢ zjawisk i1 faktow twierdzac, iz jakty nie sq lecz
stajq sie. Ten dynamiczny punkt widzenia zostal zachowany w Zur On-
tologie..., chociaz skala jego rozumienia znacznie powigkszyta sie. L u -
kaes wprowadza tu dodatkowy termin, wierniej oddajacy jego intencje,
tzn. pojecie ,.ciaglto§¢” (Kontinuitit). Rozpatruje ten proces oddzielnie w
bycie przyrodniczym i bycie spotecznym. Okresla jego specyfike w zalez-
nosci od tego, gdzie Ow proces wystepuje. Perspektywy tej nie bylo w
Geschichte..., chociaz wywody tam przeprowadzone datoby si¢ i tu po-
miescic¢ (oczywiscie po stronie ontologii bytu spotecznego).

Mtody L u k 4 ¢ s wspominat wielokrotnie o wzrastajagcym zaposred-
niczeniu zycia rozwijajacego si¢ w spoleczenstwie kapitalistycznym. Kon-
tynuacj¢ tych pogladow w Zur Ontologie... znajdujemy w wywodach do-
tyczacych formulowania zatozen teleologicznych (teleologische Setzung).
Teleologiczne zalozenie, ktore jest dla dojrzalego L uk 4 ¢ s a istotg pro-
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cesu pracy, generalnie rzecz biorac, jest przede wszystkim zaposrednicze-
niem natury w byt spoteczny.

Koncepcja catosci (Totalitdt), uwazana niekiedy za gltéwna mysl Ge-
schichte..., jest obecna takze w Zur Ontologie.. W tym po6znym dziele
L uk a cs a koncepcja ta ma o wiele bardziej skomplikowang i zlozona
wymowe. Catos¢ bowiem zostala tu odniesiona rowniez do zjawisk natu-
ry — i cho¢ L u k 4 ¢ s woli niekiedy mowi¢ o tzw. kompleksach niz o ca-
fosci, to jednak podstawowa idea jest wspdlna. Kompleksy owe maja
zhierarchizowang budowe i odnosza si¢ zarowno do $wiata przyrodniczego,
jak i do $wiata spotecznego, cho¢ oczywiscie w obu wypadkach roznig sig¢
jako$Sciowo. Zaréwno w Geschichte..., jak 1 w Zur ontologie... pojecie
,, Totalitdt” bywa traktowane w dwojaki sposob: i jako zasada ontologicz-
na, stwierdzajaca, ze calo$¢ jest czym$ realnie istniejacym, i jako zasada
metodologiczna postulujaca okreslony punkt widzenia przy badaniu zja-
wisk. Ten podstawowy zrab koncepcji calosci pozostatl niezmieniony, cho-
ciaz w Zur Ontologie... niepomiernie rozrost si¢ zakres jej stosowalno-
Sci.

Totalitit w Zur Ontologie... zostala tez powigzana z teorig odbicia.
We wczesnym dziele L u k 4 ¢ s a spotykamy glo$ng krytyke teorii odbicia
wielokrotnie komentowana. Wydaje si¢ jednak, ze glownag intencja tej
krytyki bylo zwalczanie koncepcji niedialektycznych i mechanistycznych,
o czym czesto komentatorzy Geschichte... zapominaja. L u k & ¢ s ogra-
nicza si¢ wigc do ujawnienia metafizycznego 1 prymitywno-materialis-
tycznego charakteru niektorych teorii odbicia, wstrzymujac si¢ przed
pelnym okresleniem wlasnego rozumienia tego pojecia. Systematyczne
jej wylozenie znajdujemy dopiero w Zur Ontologie... Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w Geschichte... dominuje postawa krytyczna i ze dopiero w Zur
Ontologie... wraz z przyjeciem szerszych zalozen ontologicznych stato sie¢
mozliwe pelne sformulowanie wlasnej koncepcji. Znajdujemy tu zatem
dialektyczne rozwinigcie tego, co in potentia tkwito w catym dziele mto-
degoLukéacsa.

Wzajemne zwigzki obu analizowanych dziet ujawnia takze poréwna-
nie kategorii uprzedmiotowienia. W Geschichte... uprzedmiotowienie by-
to okreslane w stosunku do pewnej catosci jako forma przedmiotowosci.
Tymczasem w Zur Ontologie... jest ono stosowane wylacznie w odnie-
sieniu do bytu spotecznego oraz w Scistym zwiazku z pojgciem ,eksterio-
ryzacja”. 1 tym razem wida¢ gtowng tendencj¢ rozwojowg mysli L u -
kacs a: przyja¢ to, co wylozone zostalo w Geschichte.., lecz z ogranicze-
niem stosowalnosci tylko do ontologii bytu spotecznego, a nastepnie ca-
tos¢ wpisa¢é w rozlegly kompleks problemowy przyrodniczo-spoleczny.
Wynika stad, ze problem ciaglosci podstawowej problematyki filozoficz-
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nej w obu wielkich dzietach wegierskiego mysliciela mozna rozpatrywac
w dwaoch aspektach.

Po pierwsze — wszystkie wazniejsze kategorie, ktérymi postugiwat
si¢c L u k & ¢c s w Geschichte..., znalazty swe zastosowanie takze w przy-
padku rozwazan zawartych w Zur Ontologie... O ile jednak w pierwszym
dziele zakres stosowalnosci owych kategorii wydaje si¢ niekiedy nieogra-
niczony, o tyle w drugim autor wyraznie zakres Ow ogranicza do proble-
matyki stricte spotecznej. W tym ujeciu Geschichte... moze by¢ trakto-
wane jako taki traktat filozoficzny, ktory odnosi si¢ tylko i wyltacznie do
zagadnien zwigzanych z ogoélng struktura i rozwojem spoteczenstw. Pod-
stawg do takiego ujgcia calego zespotu probleméw charakterystycznych
dla wczesnej tworczosci L u k & ¢ s a jest konsekwentnie przeprowadzony
w Zur Ontologie... podzial na byt spoteczny i byt przyrodniczy. Zur On-
tologie... wydaje si¢ dopelnieniem Geschichte...

Po drugie — niektore kategorie wypracowane w latach dwudzies-
tych sa na tyle ogolne, ze mogg by¢ z powodzeniem stosowane w tak roz-
legtym 1 roznorodnym obszarze teoretycznym, jaki zostal zakreslony w
Zur Ontologie... Kategorie te w Geschichte... stosowane byly w stosun-
kowo wezszym zakresie, natomiast w pracach filozoficznych L u k 4 ¢ s a
z lat sze$cdziesigtych uzywane sg do analizy zjawisk, ktore wczesniej
w ogéle nie byly brane pod uwage. Tak wlasnie dzieje si¢ z pojeciem
,Totalitit”. O ile w Geschichte... kategoria ta odnosi si¢ glownie do ana-
lizy spoleczenstwa, o tyle w Zur Ontologie... jest kategoriag zawierajaca
w sobie zarowno byt przyrodniczy, jak i byt spoteczny.

Ten mechanizm kontynuacji w dojrzatych pracach L u k 4 ¢ s a pro-
blematyki zawartej w mlodzienczej tworczosci, zadziatat takze w przy-
padku kategorii uprzedmiotowienia. L u k a4 ¢ s wyrdznil precyzyjnie w
Zur Ontologie... przedmiotowo$¢ w przyrodzie, za§ w bycie spotecznym
uprzedmiotowienie, taczac to ostatnie z calym ciagiem zagadnien eksterio-
ryzacyjnych.

Zakonczmy na tym liste wzajemnych zaleznosci miedzy, mtodym”
i ,dojrzatym” L u k 4 ¢ s e m-filozofem. Najwazniejsze kierunki ewolu-
cji s3 wyraznie widoczne. Zwré¢my tu jedynie uwage na dwie podstawo-
we tendencje obecne w obu przytaczanych dzietach, ktére sg elementarng
cechg sposobu myslenia L u k 4 ¢ s a. Pierwsza trwala dyspozycja mysli
filozoficznej wegierskiego filozofa jest ustanowienie w sferze refleksji me-
todologicznej przeciwienstwa migedzy empiryzmem i racjonalizmem a me-
todg dialektyczng. W rozmaitych wersjach i przy réznych okazjach opo-
zycja ta daje o sobie zna¢ w tworczosci L u k & ¢ s a. Druga tendencja dra-
zacg oba dzieta jest szukanie sposobow przetamywania bezposredniosci po-
znania. W Geschichte... zwigzane to bylo z kategoriami: zwigzkow reflek-
syjnych (Reflexionszusarnmerihdnge) i bezposredniosci (Unmittelbarkeit),
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ktorych przezwycigezenie L u k & ¢ s uwazal za podstawowe zadanie me-
tody dialektycznej. W Zur Ontologie... natomiast impet krytyczny autora
zwraca si¢ przeciwko tzw. ,naiwnemu realizmowi”, ktoérego poznanie tak-
ze zatrzymuje si¢ na powierzchni zjawisk. Analogie sg tu oczywiste. Kon-
czac ten watek chciatbym jeszcze zwrdcic uwage na jeden fakt. Otdz obie
wymienione wyzej cechy myS$lenia filozofa wegierskiego $cisle wiazag sig
z wspomnianym tu juz poszukiwaniem mocnego i pewnego ugruntowania
wlasnego mys$lenia, z poszukiwaniem racji istnienia zaréwno S$wiata ze-
wnetrznego, jak i filozofa w tym $wiecie. Skoro 6w $wiat rozpadt si¢ —
a taka wszak byla, jak pamigtamy, konstatacja mtodego L u k 4 ¢ s a —
to w takim razie odnalez¢ trzeba jakakolwiek ideg, ktoéra moglaby stac
si¢ spoiwem tego pegknigtego obrazu. Przy czym prawdy tej nalezatoby
szuka¢ nie w tym, co jest (tzn. nie w sferze obserwowalnych fenome-
néw), lecz w tym, co by¢ powinno (tzn. co jest produktem abstrakcji wy-
chodzacej poza fakty dane). Prawdg te, jak wiadomo, L u k &4 ¢ s odnalazt
w marksizmie. Stad tez to obsesyjne wrecz tepienie przez Lukacsa em-
piryzmu i racjonalizmu jego przejawow filozofii, ktoéra gloryfikuje $wiat
zastany, i stad tez wieczne powracanie przy najrozmaitszych okazjach do
analizy przetamywania bezposredniosci w poznaniu, w imi¢ szukania
prawd ukrytych przed okiem i uchem cztowieka, ktory tylko obser-
wuje. Tendencje te znalazty réwniez swoje dokladne odbicie w estetycz-
nych rozwazaniach Lukacsa, chociaz przyjely tam inng forme¢ poje-
ciowa 1 pojawily si¢ w innych kontekstach.

III
Najwazniejsze jednak dokonania Lukacsa przypadaja — wedlug
mnie — wlasnie na lata dwudzieste, kiedy to powstaje Geschichte und

Klassenbewusstsein. Podstawowym odkryciem tej ksigzki jest wprowa-
dzenie na teren marksizmu nowego rozumienia relacji subiekt-obiekt. Tym
samym filozofia marksistowska stala si¢ waznym elementem ewolucji sa-
mej filozofii w wieku dwudziestym. Pomysty Lukacsa powtorzyt i uzu-
pelit na swodj sposob K. K o r s ¢ h. Podstawowa idea polegata na no-
wym rozumieniu teorii w rzeczywistosci spotecznej. Mozna powiedzie¢, ze
filozofia nagle zaczela si¢ wstydzi¢ swej ,.filozoficzno$ci” starajac si¢ za-
jaé wobec zycia pozycje uczestnika, a nie obserwatora. Zrédla tej posta-
wy tkwig jednak w specyficznie odczytanym heglizmie. Idzmy tym tro-
pem i zastandbwmy si¢ raz jeszcze nad mechanizmem krytyki Hegla
przez Marksa. Wydaje si¢, ze konieczne staje si¢ tu uwzglednienie
wlasnie owej ,niefilozoficzno$ci” wszelkich nowych propozycji autora
Kapitatu, albowiem na takim dopiero tle w pelni wida¢ sens zerwania
z tradycjg heglowska. Jak wiadomo, u Hegla plan teoretyczny rozwa-
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zan spotyka si¢ z planem przedmiotowym dopiero w samym kulminacyj-
nym zwienczeniu systemu filozoficznego medrca berlinskiego, jako osiagg-
niccie absolutu (samowiedzy). Tymczasem u Marksa od samego po-
czatku dualizm teorii i jej przedmiotu (przeciwstawienie) w ogoéle si¢ nie
pojawia. Mozna rzec wigcej: struktura teoretyczna, ktéra Marks zakresla
w swej tworczosci, w ogole takiego dualizmu nie moze generowac. Inny-
mi stowy mozna by rzec, ze Marks w gruncie rzeczy pisze jakby dal-
szy ciag heglizmu, sytuujac si¢ catkowicie w sferze absolutu heglowskie-
go, jednoczesnie nie tworzac przy tym zadnej ,.filozofii” w sensie tradycyj-
nym. Taki jest chyba najglebszy sens dialektycznego przyzwycigzenia
Hegla przez Marksa.

Generalnie stwierdzi¢ musimy, ze niemalze wszystkie kwestie zwia-
zane z ,(filozoficznosciag” marksizmu wynikaja wilasnie z odczytania dzie-
dzictwa Hegla w doktrynie Marksa. Stanowisko Hegla w spra-
wie wzajemnych relacji pomiedzy filozofia a zyciem spolecznym bylo w
gruncie rzeczy — przy blizszym rozpatrzeniu — dwuznaczne. WyloZone
ono zostato jasno w znanym cytacie z Zasad filozofii prawa. Oto z jednej
strony H e g e 1 pisze tam: Hic Rhodus, hic saltus. Pojeciowe ujecie tego,
co jest, stanowi zadanie filozofii, gdyz tym, co jest, jest rozum. Co si¢
tyczy jednostki, to kazda jest niewatpliwie dzieckiem swojej epoki; po-
dobnie rzecz ma si¢ z filozofig: jest ona swoja wlasna epoka, ujeta w my-
slach. Taka samg glupota jest przypuszczaé, ze jakakolwiek filozofia wy-
kracza poza swoj wlasny S§wiat, jak i to, Ze jednostka moze przeskoczy¢
przez Rodos. Jesli jej teoria rzeczywiscie przekracza swoj czas, jesli je-
dnostka buduje sobie swoj $wiat takim, jakim by¢ powinien, to $wiat ten
ma wprawdzie egzystencj¢, ale tylko w jej mniemaniu — w elemencie
nader podatnym, ktéremu wmoéwi¢ mozna wszystko, co si¢ chce. W wersji
nieco zmienionej brzmialoby cytowane wyzej powiedzenie w ten sposob:
Tu jest roza, tutaj tancz 3. A zatem, jak wynika z powyzszego cytatu, fi-
lozofia nigdy nie przekracza horyzontu swojej epoki, albowiem jest nie
tylko jej dzieckiem, ale i takze czynnikiem epoke¢ te¢ stwarzajacym i pod-
trzymujagcym. Wszystkie problemy, pojecia, kategorie i cele, ktérymi nie-
jako filozofia si¢ zywi, sa juz wcze$niej w innej formie zakodowane w tre-
Sciach danej epoki historycznej. Taka wyktadnia miejsca i roli filozofii

3 G. W. Fr. Hegel: Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 19. Por. takze
Idem: Wstep do historii  filozofii. Warszawa 1924, s. 79: , Kazda filozofia wtasnie
dlatego, ze jest wykladem  jakiegos szczegolnego — stopnia  rozwojowego, nalezy do
swych czasow, ktore tez zakreslajg jej gramice. Osobmik ludzki jest dzieckiem swo-
jego narodu, swego Swiata, ktorego istot¢ ujawnia na swoj sposob; jakkolwiek by sig
wywyzszala  jednostka, nie wyjdzie ona nigdy prawdziwie poza granice swego czasu,
jak nie wyjdzie ze swej skory, gdyz thkwi w duchu powszechnym, ktory jest jej sub-
stancjq i istotq.
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wydaje si¢ by¢ oczywista. Ale oto w dziele Zasady filozofii prawa 1l e g e 1
rzecz cala ujmuje jeszcze z innej strony: Aby powiedzie¢ jeszcze stowo o
pouczaniu o tym, jakim Swiat powinien by¢, to poza wszystkim stwierdzi¢
trzeba, ze filozofia przychodzi zawsze za pozno. Jako mysl o swiecie po-
jawia si¢ ona dopiero wtedy, kiedy rzeczywistos¢ zakonczyta juz swoj
proces ksztaltowania i stata si¢ czyms gotowym. To, czego uczy pojecie,
wykazuje nieuchronnie rownie historia, to mianowicie, Ze idealnos¢ wy-
Stepuje jako przeciwstawna realnosci dopiero wtedy, gdy rzeczywistosé
osiggnela swq dojrzatosé¢, i ze idealnos¢ buduje sobie w postaci krolestwa
intelektualnego ten sam swiat ujety w jego substancji. Kiedy filozofia
o szarej godzinie maluje swoj swiat, wtedy pewne uksztattowanie zycia
juz sie zestarzato, a szaroscig o zmroku nie mozna niczego odmiodzié, moz-
na tylko co$S poznaé. Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajgcym
zmierzchem *. Tu z kolei filozofii przypisane jest catkiem odmienne miej-
sce 1 rola w zyciu spotecznym. Ot6z okazuje sig, ze aby filozofia mogta by¢
filozofia, musi niejako dysponowa¢ pewnym zewng¢trznym wobec pozna-
wanej rzeczywistosci punktem widzenia, ktéry umozliwi¢ jej moze pozna-
nie obiektywne i adekwatne. Tym zewngtrznym punktem ogladu najczes-
ciej jest oczywiscie terazniejszo$¢, ktora poznawaé¢ moze tylko przeszto$e,
a nie samg siebie. Filozofia w tym ujeciu nieustannie ,,sp6znia si¢” wobec
$wiata i fakt ten wpisany jest w jej byt.

Mozemy powiedzie¢, ze o ile poprzednio Il e g e 1 operowal przede
wszystkim ontologicznym sensem rozumienia ,filozoficznosci” filozofii,
o tyle teraz ma na uwadze jej sens epistemologiczny. Ale przeciez i je-
den, i drugi sktadaja si¢ na catosciowe rozumienie filozofii i nie da si¢
ich arbitralnie odzielic. I tu Il e g e 1 jest niekonsekwentny w swym ro-
zumowaniu, skoro wielokrotnie — 1 przy roznych okazjach — podkresla
jedno$¢ teorii mys$li poznania, logiki i ontologii. Przyjrzyjmy si¢ blizej
tym meandrom mysli wielkiego berlinczyka, albowiem w ich sprzecz-
nosciach i pomytkach tkwi wiele prawd pozytywnych, ktore warto wydo-
by¢ na wierzch, gdyz stanowig one pewne szczegélne etapy rozwijania si¢
filozofii bez filozofii.

Dwuznaczno$¢ stanowiska Hegla w sprawie miejsca i roli filozo-
fii w zyciu spolecznym polega — przypomnijmy — na tym, ze z jednej
strony podkre$la on wyraznie, ze filozofia nie jest nigdy w stanie w pehni
pozna¢ otaczajacej nas rzeczywistoSci, bowiem jest w owa rzeczywistos¢
organicznie wpisana, z drugiej za$ strony zaznacza, ze poznanie takie jest
tylko wowczas mozliwe, kiedy filozofia moze wyzwoli¢ si¢ z tych natu-
ralnych ograniczen. A poniewaz — jak to wielokrotnie udowadniat — jest
to po prostu niemozliwe, zatem filozofia moze poznawac tylko to, co byto

4 Idem: Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 21.
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w przeszto§ci — 1 tu tez rodzi si¢ 6w poznawczy poslizg wobec aktualnej
rzeczywistosci, ktorej specyfiki filozofia nie jest w stanie uchwycic.
Innymi stowy, wspomniana tu dwuznaczno$¢ stanowiska Hegla po-
lega na tym, ze cho¢ z jednej strony — na mocy catego systemu ,,Feno-
menologii Ducha” — filozofia urzeczywistnia si¢ w §wiecie, w czym tez za-
razem tkwi jej dziejowe poslannictwo, to jednak z drugiej strony, wraz
Z procesem owego urzeczywistniania si¢, przekreslona zostaje epistemolo-
giczna warto$¢ filozofii. Ta chwiejno$¢ teoretycznego stanowiska Hegla
bierze si¢ zapewne stad, iz o ile w kwestii logiki historii, jej rozwoju
i sprzecznosci filozof ten przyjmuje plaszczyzne rozwazan oparta na
stwierdzeniu tozsamos$ci podmiotowo-przedmiotowej, o tyle piszac o po-
znawaniu rzeczywistosci powraca do tradycyjnego, ,filozoficznego” dualiz-
mu podmiotowo-przedmiotowego. Mozna powiedzie¢, iz w rozwazaniach
ontologicznych II e g e I rzeczywiscie na swdj sposob filozofi¢ ufundo-
wang na owym dualizmie porzuca i stwarza tym samym niezwykle no-
woczesng 1 tworczg perspektywe ewolucji samej filozofii, natomiast na
gruncie dociekan czysto epistemologicznych filozofi¢ t¢ restytuuje nie
wykraczajac poza tradycyjny paradygmat, zakre§lony granicami podzia-
low podmiotowo-przedmiotowych. Prawdziwy sens jego idealizmu polega
wlasnie na tym, Ze nie potrafi w ramach przyjetej koncepcji tozsamosci pod-
miotu 1 przedmiotu wypracowaé takiego modelu teoriopoznawczego, kto-
ry by nie odwotywal si¢ do juz przezwyciezonego, dualistycznego punktu
widzenia. | dlatego Il e g e 1 musi w tym momencie uciec do rozwigzan
rzeczywiscie czysto idealistycznych, ktore polegaja migdzy innymi na
wprowadzeniu pojecia teleologii, ktorej nadaje niezwykle szeroki, nie-
malze kosmiczny, zakres dziatania. Teleologia jest wlasnie w systemie H e -
g 1 a ta wlasnie ,brakujacg”, zewnetrz n g wobec $wiata poznawa-
nego zasada, zewnegtrzng takze wobec podmiotu i przedmiotu, zasada,
ktora wytycza lini¢ i dynamike stawania si¢ historii. Mysl czlowieka zo-
stala ujeta w tej perspektywie jako jedynie moment przebiegu dziejow,
moment swego organicznego nurtu rozwoju — w ten sposob cztowiekowi
odebrana zostala jego podmiotowa aktywno$¢. Odebrana zostata wszelka
nadzieja.

I e g e 1 odkrywajac mozliwo$¢ negacji tradycyjnego podmiotowo-
przedmiotowego paradygmatu filozoficznego, zatrzymal si¢ w pot drogi,
nie wyciagajac do konca konsekwencji ze swego odkrycia. I tu tkwi praw-
dziwe pecknigcie systemu wielkiego berlinczyka: przebiega ono pomigdzy
idea podmiotowo-przedmiotowej tozsamos$ci a podmiotowo-przedmiotowym
stanowiskiem w teorii poznania. Oczywiscie 6w dualizm w epistemologii
zostaje u H e g 1 a przezwycigzony z chwila, kiedy formutowana jest idea
samowiedzy i absolutu. Wtedy bowiem okazuje sig¢, ze wczesniej przy-
jety przedmiot jest tylko pewng szczegdlng formg §wiadomosci i wtedy
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tez, jak pisat Marks w Ideologii niemieckiej: w , Fenomenologii” osobnicy
przeksztalcajq si¢ poczqtkowo w Swiadomosci a swiat — W przedmiot,
dzigki temu cala roznorodno$é zZycia i historii sprowadza si¢ do réznorod-
nego stosunku swiadomosci do przedmiotu °. Tak wiec podmiotowo-przed-
miotowy model teoriopoznawczy zostaje tu zanegowany w momencie, kie-
dy bada si¢ go z perspektywy rozwoju Ducha. Tu takze wida¢ wyraznie,
jak owa kosmiczna teleologia unicestwia problematyke stricte epistemolo-
giczng, sprowadzajac ja do kwestii samowiedzy. Stad tez w konsekwencji
teoria poznania tak przeksztalcona bada jedynie rézne postacie $wiado-
mosci: oczywiscie nie pojedyncze $wiadomosci kogokolwiek, ani tez —
tak to okreslmy — $wiadomosci teoretycznej samego poznawania, lecz
przede wszystkim $wiadomos$¢ obiektywnego Ducha. I tu znoéw wracamy
do owej teleologii H e g 1 a, w ktorej tkwi zard6wno tajemnica rozwoju
$wiata, jak i jego poznawania.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Il e g e 1 w swych dociekaniach filozo-
ficznych — uwzgledniajac perspektywe rozwoju Ducha Absolutnego —
utozsamia w koncu teori¢ poznania z teorig bytu. Szczegodlnie jest to wi-
doczne w Fenomenologii Ducha, gdzie ostatecznie zostato sformutowane
stanowisko tozsamo$ci podmiotu i przedmiotu, myS$lenia i bytu. Trzeba
jednak zawsze pamigta¢, iz zjednoczenie tych dwoch sfer dokonuje si¢
tam na gruncie uznania za osnowe¢ Swiata substancji duchowej, ktéra prze-
nika i znosi tradycyjne podzialy teoriopoznawcze. Ta kosmiczna teleologia
jej zasada 1 idea, sytuuje si¢ niejako ponad $wiatem, jakkolwiek po-
przez $wiat si¢ wyraza. Tak jak mySlenic odrywa H ¢ g ¢ 1 od mysla-
cego podmiotu, tak tez i owa ideg¢ odrywa od $wiata — w ten sposob
powstaje §wiat czystych mysli, ktore w koncu okazuja si¢ kategoriami lo-
gicznymi. Nic wiec dziwnego, ze to wlasnie logika w systemie medrca
berlinskiego znajduje miejsce uprzywilejowane. I nic tez dziwnego, ze
nauke berlinczyka nazywa si¢ niekiedy panlogizmem. Doprawdy trudno
tu moéwi¢ o urzeczywistnianiu si¢ filozofii, kiedy to filozofig staje si¢
wszystko. Ten wlasnie aspekt heglizmu poddal krytyce Marks, dla
ktorego przeciez kwestia ,.filozoficznosci” filozofii byla czym$ bardzo
waznym, bowiem decydowala o rzeczywistym przewrocie w tradycji filo-
zoficznej, ktorego autor Kapitafu dokonal. W Nedzy filozofii czytamy:
Gdy sie wszelako nie bierze pod uwage rozwoju dziejowego stosunkow
produkcji, ktory w  kategoriach znajduje tylko swoj teoretyczny wyraz,
gdy sig w kategoriach tych chce widzie¢ tylko samorzutnie idee, mysli
niezalezne od realnych stosunkow, wtedy silg rzeczy jest si¢ zmuszonym
uznac za ich zrodto ruch czystego rozumu. Jakim sposobem rodzi te mysli

5 K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 3, Warszawa 1960, s. 159—160.
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rozum czysty, wieczny, nieosobowy? Jak postepuje, by je z siebie wy-
dac? S,

Heglowska teza o jednosci podmiotowo-przedmiotowej bynajmniej
nie przelamuje izolacji filozofii wobec zycia spotecznego, lecz — wprost
przeciwnie — izolacje t¢ utwierdza, okopujac filozofi¢ w granicach czy-
stej mysli. Wydaje si¢, ze w ujeciu Il e g 1 a to wlasnie rzeczywistos¢
w swym rozwoju dziejowym, dokonujacym si¢ na mocy praw logiki, row-
na¢ ma do filozofii uzyskujac w niej samowiedze. Tak wigc paradoksal-
nie rzecz ujmujagc — to nie filozofia ma si¢ urzeczywistnic w $wiecie, lecz
ow s$wiat w filozofii (bo to filozofia wiasnie jest tu rzeczywistoscia nu-
mer jeden); albo tez, mowigc adekwatniej, rzeczywisto$¢ realna ma si¢
,Hufilozoficzni¢” w  filozofii. Mark s 6w ,kierunek” urzeczywistnienia
pojmuje dokladnie na odwroét: filozofia ma by¢ sprowadzona do wymiaru
realnych stosunkow w spoteczenstwie. Oto jeszcze jeden aspekt stawiania
filozofii heglowskiej z glowy, na ktérej do tej pory stata, na nogi. Ptyng
z tego faktu nader wazne konsekwencje teoretyczne dla catego marksizmu.
Przede wszystkim teza o tozsamo$ci podmiotowo-przedmiotowej, ktorg
jeszcze Lukacsowi wypominano jako relikt rzekomo nie przezwy-
cigzonego heglizmu, zyskuje tu zupelnie nowy wymiar. Najogoélniej stres-
ci¢ t¢ tez¢ mozna tak: o ile u Hegla utozsamienie podmiotu z przed-
miotem dokonywato si¢ na podstawie ich rzekomej jednosci czysto ducho-
wej (mysli), jako przejaw samorozwijajacego si¢ Ducha, o tyle u Mar-
ksa tozsamo$¢ ta oparta jest na rozszyfrowaniu jednolitego zespolu warun-
kéw spotecznych, ktore dualizm podmiotu i przedmiotu, bytu i myslenia
wytwarzajg. [ dlatego w przypadku propozycji teoretycznych Marksa
mowi¢ mozna o rzeczywistym zniesieniu filozofii.

Kwestia zniesienia filozofii stawiana i1 rozwigzywana przez Mark-
s a jest $cisle powigzana w jego pismach z problemem alienacji. To wias-
nie w zjawisku alienacji i reifikacji autor Kapitatu widziat podstawy ist-
nienia dualizmu podmiotowo-przedmiotowego. I ten problem Marks
takze rozwigzuje polemizujac z Heglem: Podwdjny blgd u Hegla.
Pierwszy najdobitniej wystgpuje w ,,Fenomenologii” jako {onie macie-
rzystym fitozofii Hegla. Kiedy na przyktad rozpatruje on bogactwo, wia-
dze panstwowq itd. jako istoty wyalienowane z istoty ludzkiej, to ujmuje
je tvlko w jormie myslowej... Sq one istotami myslowymi i dlatego sq
tylko alienacjq czystego, tzn. abstrakcyjnego myslenia. Dlatego caly ruch
konczy sie na wiedzy absotutnej. Tym, z czego przedmioty te sq wyalie-
nowane i czemu si¢ przeciwstawiajg jako pretendujgce do realnosci, jest
wlasnie abstrakcyjne myslenie. Filozof — ktory sam jest abstrakcyjng
postacig wyalienowanego cztowieka — czyni siebie miarg wyobcowanego

6 Ibidem, T. 4, Warszawa 19G2, s. 137—138.
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Swiata. Cata historia alienacji i cale usuwanie alienacji jest przeto ni-
czym innym, jak historig produkowania myslenia abstrakcyjnego, tzn.
absolutnego myslenia logicznego, spekulatywnego. Wyobcowanie, bedgc
wlasciwg trescig tej alienacji, jest przeciwienstwem migdzy w sobie i dla
siebie, miedzy Swiadomosciq a samowiedzq, miedzy podmiotem a przed-
miotem, czyli przeciwienstwem miedzy mySleniem abstrakcyjnym i rze-
czywistoscig zmystowq, czy tez rzeczywistq zmystowosciq, w obrebie sa-
mej mysli 7. We fragmencie tym wyraznie rysuje si¢ stanowisko Mark-
sa w sprawie wzajemnych relacji pomiedzy zjawiskiem alienacji a istota
podziatow ma podmiot i przedmiot wraz ze wszystkimi konsekwencjami,
ktore z nich plyng. Ponadto — podkreslamy to szczegdlnie — odstonicte
zostaja, wlasnie dzigki analizie zjawiska alienacji, spoleczne Zrédla wspo-
mnianych tu dualizmow. Marks wykazuje, ze istotg podziatdéw podmio-
towo-przedmiotowych jest alienacja, ktora lezy u ich podstaw. Myslenie
wyobcowuje si¢ z bytu i przeciwstawia mu si¢ tylko wowczas, kiedy ist-
nieja okre$lone zjawiska ogolnospoteczne, ktére roziew Ow rodza i pod-
trzymuja. Niewatpliwie jednym z nich jest wlasnie zjawisko alienacji.
Jesli jednak na problem 6w spojrzymy nieco glebiej, to wowczas dostrze-
zemy istotne przyczyny tego typu tendencji w tzw. glgbokich struktu-
rach funkcjonowania spoteczenstwa. Chodzi tu glownie o sposdb pro-
dukcji dobr oraz ich wymiany. Tu wlasnie bowiem powstaje — jako od-
bicie uniwersalistycznego modelu wymiany towarowej — zjawisko fety-
szyzmu, ktore lezy u podstaw alienacji, a takze i filozoficzny podziat na
teori¢ 1 praktyke, byt i myslenie, podmiot i przedmiot. Aby znie$s¢ wigc
W sposOb rzeczywisty, a nie pozorny, Ow podzial, nalezy w gruncie
rzeczy zmieni¢ spoteczng podstawe jego powstawania, czyli zmieni¢ glo-
balnie caly model spoteczenstwa. Taka analiza opisywanych tu zjawisk
jest analiza calosciowa, odwotujaca si¢ do szerokiego kompleksu
spraw 1 probleméw z nimi zwigzanych. Dlatego by¢ moze taka metoda
przekracza sztywne granice teorii, znoszac w pozytywnym sensie i samag
filozofi¢.  Jednym  slowem analiza ta  urzeczywistnia  mysSlenie
o tych kategoriach i tym samym staje si¢ krytyka spoteczenstwa, catkiem
realng sila, a nie tylko filozoficzng abstrakcja. Oto wilasciwy kontekst fi-
lozofii mtodego L u k a ¢ s a i Korscha —i dlatego postacie te sa
tak wazne dla wspotczesnego marksizmu. Ciagle czekajg na odkrycie.

7 Ibidem, T. 1, Warszawa 1958, s. 620.



