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Edward Abramowski reprezentuje swoista postawe w  polskiej
tradycji marksistowskiej, cho¢ ta swoistos¢ dotyczy nie tylko tego mysli-
ciela. Mowi si¢ przeciez o osobliwosciach interpretacyjnych polskiego
marksizmu wobec takich kwestii jak pojmowanie materializmu historycz-
nego, pojecia rewolucji, problemu teorii i praktyki w ksztattowaniu idea-
ow spotecznych. W przypadku Abramows kiego na wydobycie za-
stuguja dwie kwestie, zdawaloby si¢ majace juz tylko znaczenie historycz-
ne, bedace echem dawnych polemik nieaktualnych juz i odlegltych na-
szym czasom. Okazuje si¢, ze to co bylo przedmiotem w 6wczesnych spo-
rach na przetomie wiekéw w obrebie marksizmu, mianowcie problem teo-
rii 1 praktyki w ksztattowaniu idealow rzeczywistosci spotecznej, jest spra-
wa otwartg 1 ciggle zywa.

Swoisto§¢ mys§li Abramowskiego zaznacza si¢ np. W recepcji
marksizmu w duchu etycznym. [ cho¢ wiele ze swego krotkiego zycia po-
$wigcil Abramowski psychologii i1 socjologii, to jednak zadna z tych
dziedzin nie byta najwazniejsza, obie pelily rol¢ narzedzi badania wply-
wu idei na zycie ludzkie przybierajace ksztalt ethosu socjalistycznego.
W tamtym pokoleniu polskich marksistow obok Abramowskiego,
nalezy =~ wymieni¢ Ludwika  Krzywickiego, Stanistawa  Brzozo-
w s k i e g o, Stanistawa Krusinskiego i Kazimierza K e 11 e s -
Krauza. Wszystkich ich taczyla aktywistyczna 1 humanistyczna wizja
marksizmu, koncencja czlowieka jako tworcy rzeczywistosci, mysl o pod-
miotowym uwarunkowaniu procesOw poznawczych i spotecznych !.

Nie nalezy oczywiscie zapominaé, ze migdzy tymi myslicielami ist-
nialy wyrazne roznice interpretacyjne w stosunku do filozofii ewolucjo-
nizmu, pozytywizmu, empiriokrytycyzmu czy kantyzmu. Aby w peini
oceni¢ wysilek intelektualny A bram o w s ki e g o, trzeba uswiadomic¢
sobie Owczesny ksztatt marksizmu, jego wykladni¢ scjentystyczna, natu-
ralistyczng, a w ptaszczyznie politycznej tworzacg fatalistyczng i mecha-

' Por. A. Walickii O pewnych osobliwosciach  polskiej  mysli — marksistow-
skiej przed 1918 r. ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 4, s. 4—9.



138 Maria Waleska-Siempinska

nistyczng koncepcj¢ dziejow, przy calkowitej eliminacji czynnika pod-
miotowego. A zatem socjalizm nie mogt by¢ w tej koncepcji dzietem pra-
gnien i woli ludzkiej, ale przeobrazen odgémych, w obliczu ktorych two-
rzy si¢ tak zwany socjalizm panstwowy lub etatystyczny, gdzie mocniej
dochodzi do glosu tendencja do wyréwnywania napi¢¢ spotecznych za po-
mocg panstwa. Po tej drodze poszedt np. K a u t s k y; przeprowadzajac
analizy socjologiczne stwierdzil, ze dziatalno$¢ reformatorska partii, a poz-
niej panstwa, poprawia sytuacj¢ robotnikow 1 umniejsza motywy rewolu-
cyjnego buntu. Kategoria walki o byt nie jest adekwatnym opisem podsta-
wy konfliktow spolecznych robotnikow. Zastgpuje ja opis wartosci innych
niz materialne, takich, ktéore wyrazaja interes ogolnoludzki, ktore konsty-
tuujg solidarno$¢ ogolnoludzka, a dopiero pozniej klasowa. Po tej drodze
K auts ky nie mégt kroczy¢, poniewaz musiatby zalozy¢é wprzddy pe-
wien ideal, co byloby niezgodne z postawa obiektywnego badacza rugu-
jacego z pola badania wszelka problematyke aksjologiczna.

Abramowski nie tylko Ze docenil problematyke etyczng, ale
uczynit z niej gtéwny punkt rozwazan. Ruch emancypacyjny klasy robot-
niczej, socjalizm ma dwa czynniki wystepujace obok siebie: opisowy
i warto$Sciujacy, a zatem dwie metody, dwie polityki: panstwowsg i bez-
panstwowa 2. Socjalizm oprocz wyktadni opisowej jest przede wszystkim
warto$cig, warto$cig etyczng osiggang w rewolucji moralnej. W tak ro-
zumianym socjalizmie cele polityczne i1 cele moralne $cisle si¢ ze sobg
wigza, a nawet te ostatnie sg wyznacznikiem tych pierwszych.

W programie wyktadow Nowej etyki z 1899 roku, Etyki a rewolucji,
socjalizmu a panstwa, wystepuje jako zdecydowany opozycjonista wobec
teorii 1 praktyki socjalizmu naukowego, przeciwko dyktaturze proleta-
riatu, rozwijajac swoja koncepcje rewolucji moralnej. Rozstrzygajace w
ujeciu zycia spotecznego stajg si¢ dlan kategorie etyczne.

Przekonany jest o mozliwosci zachowania ludzkiej niezawistosci dzigki
doskonaleniu moralnemu, mozliwosci spotecznego wyzwolenia cztowieka
przez rewolucje moralng, o samoistnym spontanicznym rozwoju cztowie-
ka — dziele samego cztowieka, a nie instytucji w tym celu powotanych.
Abramowski przekonany jest, ze kryterium postepu w dziejach wy-
razone by¢ powinno wylgcznie przez sens moralny a realizacja dziatan in-
dywidualnych polegataby na eliminacji egoizmu, réznych form nacisku
i gwaltu wraz z wzrastajaca sita dobrej woli, Zyczliwosci, braterstwa i so-
lidarnosci w stosunkach miedzyludzkich. Te oto zalozenia stanowig punkt
wyjécia w rozwazaniach podstawowych w kwestii tego, co sklada si¢ na
socjalizm humanistyczny E. Abramowskiego.

Problem wartosci, roli ideatéw w etyce marksistowskiej stat si¢ trwa-

2 E. Abramowski: Filozofia spoleczna. Wybor pism. Warszawa 1965, s. 220.
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tym sktadnikiem historii marksizmu: szeroko dyskutowany i rozmaicie in-
terpretowany, stat si¢ powodem rozbieznosci stanowisk filozoficznych, po-
dzialu na tych filozofow, ktorzy ulegaja scjentyzmowi, pozytywizmowi
i tych, ktéorych fascynuje antropologiczna i humanistyczna wizja marksiz-
mu, widzacych w socjalizmie naukowym zatozenia warto$ciujace wynika-
jace z tego, ze socjalizm to nie tylko polityczny, partyjny system, ale
powszechno-ludzkie zjawisko 3.

Abramowski odrzuca ideatly etyczne jako nieodwotalne nakazy
przyrody albo odwiecznego rozumu, ktorych czlowiek nie tworzy, ktore
przeciwstawiajac mu si¢ tworzg samoistny byt. T¢ sama zasade stosuje
do etyki, nie chodzi mu o ustalenie powszechnych wartosci, ale o okres-
lenie znaczenia etyki w przeobrazeniach spotecznych, w ksztaltowaniu po-
staw indywidualnych i zbiorowych.

Dostrzega stabo$¢ stanowiska etycznego w marksizmie II Migdzyna-
rodowki, zwraca uwage na brak transformacji motywacji bezposredniej —
walki robotnikow o lepsza place, krotszy dzien roboczy, w motywacje re-
wolucyjna, odwotuje si¢ do wartosci transcendentnych, nadrzednych wo-
bec empirycznego interesu spotecznego, aby wytworzy¢ antykapitalistycz-
ng motywacj¢ mas.

Mozna sadzi¢, Zze emancypacja czlowieka jest wartoscig nadrzedna,
nadaje walce o zmiang ustrojowg metafizyczny patos.

Abramowski  postuguje si¢ nie tylko pojeciem ,emancypacja
klasy robotniczej”, ale ,,emancypacja cztowieka w ogole”.

L PODMIOTOWE UWARUNKOWANIA ZJAWISK SPOLECZNYCH

Najprostszym elementem zycia spolecznego, procesow spotecznych
jest konkretny podmiot, konkretna jednostka ludzka. Zaréwno politycz-
ne jak i spoteczne procesy krzyzujg si¢ w ludzkiej rzeczywistosci.

Kazdy fakt spoteczny ma swoja sprawcza przyczyng, jest nim kon-
kretna jednostka ludzka badz zespot jednostek, ludzi, ktérzy celowo wy-
twarzajg swoje potrzeby i1 walcza o nie. Dlatego przeobrazenia spoleczne
maja dla niego indywidualny charakter i poza czlowiekiem nie mozna ich
odnalez¢. Zarazem podmiotowosci ludzkiej nie porgcza nic obcego i nad-
przyrodzonego i poza nig istniejacego. Czlowiek stanowi sam dla siebie
przyczyng wystarczajaca, samoistng. Jest on tworcg bytu spolecznego i za-
razem jednostka prawodawcza. Przeciwstawia si¢ to stanowisku przyjmu-
jacemu prawa rozwoju ekonomicznego jako czynnik bez reszty podpo-
rzadkowujacy sobie aktywizm podmiotu i jego twory. Abramowski
za$ preferuje samoistng aktywno$¢ jednostki, moralnosci za§ wyznacza

3 Ibidem, s. 326.
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w spoleczenstwie rol¢ autonomiczng i pierwszoplanowg jako niezbywalng
w dokonywaniu zmian spotecznych, uprzednio dokonujaca przeobrazen
moralnych podmiotu, przeobrazenia sumien ludzkich.

Kryterium moralno$ci i elementem porzadkujacym jest cziowiek,
jednostka ludzka, jedyna warto§¢ samocelowa (summum bonum). 1’od-
miot myslacy warunkuje kazde zjawisko spoleczne, jest nos$nikiem reali-
zujacym w sobie ciggtos¢ historii i historycznych przemian.

Socjalizm  Abramowskiego 1lgczy si¢ z wewnetrznym  przeob-
razeniem czltowieka, czlowieka nie tylko reprezentujacego nowe poglady,
dysponujacego nowymi pojeciami, ale cztowieka z nowym sumieniem.

II. ZALOZENIA AKSJOLOGICZNE W SYSTEMIE MORALNYM
E. ABRAMOWSKIEGO

Mysl etyczna A bramo w s kie g o wywodzi sie z krggu tradycji
etycznej, gdzie za najwyzsza warto$¢ uznaje si¢ cztowieka. Oparcie kon-
cepcji moralno$ci na zasadzie braterstwa nadaje tej etyce charakter hu-
manistyczny a zarazem laczy etyke braterstwa z ustrojem komunistycz-
nym jako nieodzowny warunek tego ustroju. Przeklada wazko$¢ prze-
stanek obiektywnych (prawidlowosci ekonomicznych) majacych spetniac
warunek zaistnienia ustroju komunistycznego na rzecz moralnych i stwier-
dza, Ze jesli nawet warunki obiektywne nie sg spelnione, to jesli idealy
i odpowiednie zasady moralne zjawiaja si¢ samorodnie w umystach i su-
mieniu, stanowig one czynnik rownie zasadniczy przy powstaniu ustroju
socjalistycznego.

W oparciu o naturalne sktonnosci cztowieka kresli swoja refleksje mo-
ralng. Taka naturalng wlasciwoscia obok egoistycznej, jest przejaw bra-
terstwa czy solidarnosci. Przez egoizm rozumie A bram o w s k i da-
zenie do samozachowania kosztem innych. Odcina si¢ od o$wieceniowych
koncepcji egoizmu, ktére uwazaja go za jedyny naturalny poped czlowie-
ka 1 traktuja wlasne ,ja”, ,ego” jako punkt centralny zainteresowan kaz-
dej jednostki, a miernikiem stosunku jednostki do innych ludzi czynig
tylko jej wilasny interes.

Natomiast solidarnos$ci sklonny jest dopatrywaé si¢ w zamierzchiej
przesztosci w organizacji rodowej. Czlowiekowi, stwierdza A b r a m o-
wski, wlasciwa jest dyspozycja moralna, zautonomizowana wrazliwos¢
moralna. Tylko te spoteczenstwa przetrwaty, ktorych czlonkowie wy-
ksztalcili gotowos$¢ do dzialania w imi¢ interesu spotecznego, co réwna
si¢ wrazliwosci moralnej wyrazajacej sie solidarno$cig ogdlnospoteczng .

4 Por. K. Kautsky: Poprzednicy wspélczesnego socjalizmu. Warszawa 1949,
s. 41.
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Ta forma pierwotnego komunizmu zostala zachwiana przez rozwdj spo-
tecznych form indywidualizmu, pracy pojedynczej i izolowanej jednostki.
Ow stan rzeczy moze zmieni¢ wprowadzenie komunizmu w Zzycie, ktore-
go warunkiem jest solidarno$¢ robotnicza rozwijajaca si¢ samorodnie pod
wplywem warunkow ekonomicznych. Stanowi ona warunek klasowy tej
moralno$ci  braterstwa.  Solidarnosci  Abramowski nadaje raz cha-
rakter klasowy 1 jest ona wtedy niezbednym warunkiem walki o nowy
ustrdj 1 zaistnienie tego ustroju w wyniku walki, a w innym miejscu
moéwi o przeobrazeniu si¢ solidarnosci klasowej w ogolnospoteczng. W
kazdym spoteczenstwie klasowym moralnos¢ efektywnie sformutowana
nie wyraza adekwatnie tej solidarnosci.

Zapytajmy, w czym — zdaniem A brmo w s kie g o — powinna si¢
wyraza¢ solidarno$¢ ogodlnospoteczna, rozumiana jako zgodno$¢ badz nie-
zgodnos$¢ konkretnego ideatu z wymogami solidarnosci. Zgodno$¢ ta mia-
faby miejsce, gdyby normy moralne formutowane byly kazdorazowo w
oparciu o dobrowolna zgode obywateli, na mocy spolecznego consensusu.
W przysztym spoteczenstwie socjalistycznym zgoda ta nie moglaby po-
wsta¢ automatycznie. Likwidacja wlasno$ci prywatnej, podcinajaca zrod-
fa przeciwienstw migdzy interesem prywatnym i ogolnospotecznym by-
faby warunkiem niewystarczajacym. Dopiero nieustannie dokonujgca si¢
rewolucja moralna stwarzataby warunki urzeczywistnienia si¢ ideatu so-
lidarno$ci. Zbiezno$¢ praktyki spoteczno-politycznej z etyka jest watkiem
zasadniczym w filozofii moralnej A bram o w s kie g o3 Jego zda-
niem o socjalizmie jako rzeczywistosci spotecznej mozna moéwi¢ wtedy,
gdy dokonuje si¢ zmiana w nastawieniu, w postawie, stosunku — jedne-
go cziowieka do drugiego. Dlatego tej chwili — przeobrazenia moralne-
go — nie chce odklada¢ na potem, az zaistnieja ku temu warunki ekono-
miczne.

Juz w spoleczenstwie kapitalistycznym powinna jednostka zmieniac
swoja natur¢, wyzbywac si¢ egoizmu, stwarzajac takie warunki i dyspo-
zycje, ktéore umozliwiaja budowanie spoleczenstwa opartego na wspolno-
cie ekonomicznej i demokracji pracujacych. Zapobiegaloby to wszelkiej
nietolerancji, uzyciu policyjnych $rodkéw we wprowadzeniu tadu spo-
tecznego, lekcewazeniu sprawy moralnego doskonalenia si¢ czlowieka jako
sprawy bezwarto$ciowej dla polityki biezacej.

Socjalizm oznaczatlby tutaj budowanie nowego s$wiata spotecznego
opartego na autentycznych wigziach mig¢dzyludzkich, bylby socjalizmem,
ktory wnosi ze sobg nowe pierwiastki sumienia moralnego, urzeczywistnia-
jace si¢ w poszanowaniu wolnosci kazdego cztowieka, z uwzglednieniem

5 Por I. Lazari-Pawltowska: Etyka Gandhicgo. Warszawa 1965, s. 245—
249.
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réznych potrzeb, gdyz tylko w takiej atmosferze wolnosci moga rozwija¢
si¢ stowarzyszenia jako naturalny wytwor zycia. Ksztattowanie uczué
braterstwa i wyrobienie samodzielnosci jednostki to cechy, ktore Abra-
mowski akceptuje kreslac swoja aktywistyczna wizje dziejow i czlo-
wieka .

Przejdzmy teraz do charakterystyki ethosu moralnego tego mysliciela,
na ktory skladajg si¢ cztery normy:

1. Nakaz bycia soba.

2. Nakaz rozwijania swej indywidualnosci i bezwzglednego poszano-
wania swobody zycia czlowieka.

3. Nakaz braterstwa i solidarnosci.

4. Nakaz dobroci.

Dyrektywa moralna ,bycia sobg” nakazuje w sposob samodzielny
ksztattowanie wlasnej duchowosci, ksztaltowanie inicjatywy zyciowe;,
samodzielno$ci, wytworzenie w czlowieku poczucia wolnosci i niezalez-
nosci. ,,By¢ sobg” nie znaczy by¢ egoista: jest to identyfikowanie si¢ ze
swymi poczuciami, potrzebami, a zarazem w pelni sobg mozna by¢ tylko
W powigzaniu z innymi ludzmi.

Niewyrzadzanie krzywdy drugiemu cztowiekowi jest miarag mojego
postepowania.  Abramowski eliminuje = mozliwos¢  konfliktu  migdzy
tymi dwiema normami, poniewaz postawa braterstwa, solidarnosci jest
tym motywem postgpowania jednostki, ktéry nie wymaga ani poswie-
cenia siebie dla kogo$, przymusu i pogwalcenia osobistych uczu¢, ani tez
poswigcenia czyjego$ dobra dla siebie. Poswiecenia nie rozumie jako po-
stawy prowadzacej do zubozenia siebie. W innym miejscu powie, ze po-
$wigcenie nie zaprzecza zasadzie zachowania Zycia, poswigcenie jest for-
ma wzbogacajaca osobowos¢ jednostek, a nie zubazajaca ja.

Mozna by si¢ bylo doszukiwa¢ pewnych wspdlnych zatozen etycznych
u  Abramowskiego 1 przedstawicieli Lebensphilosophie =~ w  twier-
dzeniu, ze przebieg zycia najbardziej aktywnego przejawia si¢ w stuzbie
dla innych i dzieleniu si¢ z innymi. Stad wniosek, Ze organizm najdo-
skonalszy bedzie najbardziej spoteczny, i ze ideatem zycia osobowego
jest zycie we wspolnocie — tej wspolnocie opartej na autentycznych sa-
morodnych  wigziach. Laczy Abramowskiego z ,filozofia Zycia”
wizja czlowieka przeciwstawna idealom francuskiego os$wiecenia, wizji
jednostki egoistycznej i koncepcji utylitarystycznej 7.

Postawa nacechowana takimi wlasciwosciami stwarza¢ moze podsta-
wy rozwijajace moralnos¢ wszechludzka. Norma ,,badz soba” wywodzi

6 E. Abramowski: op. cit., s. 212.
7M. Guayau: Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji. Warszawa 1960,
s. 126.
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si¢ z postawy braterstwa, solidarnosci. Tym dwom cechom osobowosci na-
daje  Abramowski  charakter  imperatywu, ,zaczynu” = przeksztal-
cenia rzeczywistosci w duchu autentycznego komunizmu. Komuna wuwaza
braterstwo ludzi za podstawe wszystkich ideatow, za najwazniejszy czyn-
nik rewolucyjny w sprawie obalenia wlasnosci panstwa, stara si¢ rozwi-
ngé¢ w ludziach zdolnosé do przyjazni bezinteresownej 8.

III. PRACA WOLNA I CZAS WOLNY JAKO PRZESEANKI
KSZTALTUJACE NOWE REALIA SPOLECZNE

Juz wczesniej bylo powiedziane, ze warto$¢ jednostki ,,bycia soba”,
konstytuujg takie wilasnosci ludzkiej osobowosci jak solidarno$¢ i dobroc.
Powie Abramowski ,by¢ sobg” to znaczy tworzy¢ wlasny auten-
tyczny model swego duchowego prawego zycia, w innym miejscu ,,byc
sobg” to kocha¢ ludzi, uczy¢ si¢ i obdarza¢ zyczliwoscig i przyjaznig. W
parze z tym idzie walka ze stuzalczoscia, z karierowiczostwem, z samo-
lubstwem.

Realizacja postulatu ,bycia soba” opiera si¢ na wywalczeniu rze-
czywistych drog w formie czasu wolnego, rozszerzeniu zycia w kierunku
zaspokajania réznych potrzeb i przyjemnosci (poszukiwaniu zabaw, pigk-
na, zaje¢ umyslowych). Stad przeciwstawia si¢ Abramowski wszel-
kiej pracy traktowanej jako przymus. Nalezaloby w tym miejscu przy-
pomnie¢ pewne idee gloszone przez Marksa, dla ktéorego ten wlasnie
problem byl jednym =z najwazniejszych. Abramowski zgodny jest
co do tego, ze wyswobodzenie cztowieka od pracy przymusowej jest pierw-
szym warunkiem jego rozwoju duchowego i mozliwoscia walki z insty-
tucjami ucisku. Zatem Marks, dla gospodarki komunistycznej, jako
fundament zakltadal prace bezposrednio uspoteczniona, czyli forme¢ pro-
dukcji biegunowo przeciwstawna produkcji towarowej. Godne zastano-
wienia w tej chwili jest to, ze w produkcji towarowej, inaczej, w owej
wielkiej socjalistycznej fabryce, wszyscy obywatele zdolni do pracy mu-
sieliby wykonywa¢ prace bezposrednio produkcyjna przez pewna czes$¢
dnia. Trzeba pamigta¢ o =znaczeniu jakie przywiazuje Marks do po-
stulatu rownomiernego podzialu pracy produkcyjnej pomigdzy wszystkich
zdolnych do pracy czlonkow spoleczenstwa.

Myslac logicznie w kategoriach marksistowskich, spoteczenstwo, ktore
nie wprowadzito powszechnego obowigzku pracy produkcyjnej, nie znio-
sto wyzysku w sensie marksowskim. I w zwiazku z tym praca pozostaje
dla wigkszos$ci spoteczenstwa wylacznie Srodkiem do zycia. Ten problem

8 E. Abramowski: op. cit., s. 212.
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jest nader aktualny w mys$li spotecznej A b r am owskiego. Nieod-
zownym S$rodkiem rozszerzajacym zakres zycia czlowieka poza koniecz-
noscig pracy produkcyjnej, jest konieczno$¢ wylonienia takich pozadan,
ktore powinny sta¢ si¢ powszechne, tym bardzie, ze potencjalnie tkwig
w kazdym czlowieku, a s3 niezbywalnym warunkiem udzialu czlowieka
w kulturze, sztuce, warunkiem twodrczego rozwoju wlasnej sfery ducho-
wej. Praca przymusowa jest tym momentem uszczuplajgcym mozliwose
zrealizowania rozwoju tworczego i swobody zycia. Praca nie moze by,
zdaniem Abramows kiego, traktowana tylko jako S$rodek do zy-
cia.

Konieczna jest rewolucja pracy, ktéora obudzi w czlowieku potrzebe
zyciowej swobody, swobody do pracy a nie nalogu pracy. U Abramo -
wskiego zaspokojenie potrzeby swobody zyciowej jest niezbedne aby
,»by¢ soba”. Pojecie ,rewolucja pracy” taczy Abramows ki z catko-
witym wyzwoleniem cztowieka od pracy uprzedmiotowione;.

Aby czeg$¢ spoteczenstwa nie musiata by¢ wyzyskiwana w swej pracy
(przypomnijmy Marks 1 Engels przywigzuja wielka wage do po-
stulatu réwnomiernego podzialu pracy produkcyjnej pomigdzy wszyst-
kich zdolnych do pracy czlonkéw spoteczenstwa) — procz pracy na rzecz
tych, ktorzy z powodu wieku jeszcze nie biora albo juz nie biorg udzialu
w produkcji — zniklaby wowczas wszelka praca na rzecz tych, ktorzy nie
pracuja. A wraz z tym zjawiskiem niewatpliwie wzroslaby wydajnosé¢
pracy, dostarczajac wickszej liczby $rodkéw utrzymania dla calej ludno-
§ci i zaspokajajac jej rozumne potrzeby. Im sprawiedliwszy podzial pra-
cy, tym krotszy moze by¢ dzien roboczy niezbedny dla produkcji mate-
rialnej, a tym samym wigksza moze by¢ czgs¢ czasu zdobyta dla swobod-
nej dziatalno$cei °.

Aby moc afirmowacé warto$¢ zycia jako pigkno, zabawe, swobode,
rado$¢ 1 szczescie nie nalezy go ogranicza¢ do codziennej krzgtaniny, waz-
ne znaczenie w tworzeniu nowych wzorcow afirmacji zycia moze odgry-
wac organizacja czasu wolnego. Sprawiedliwy podziatl czasu wolnego to
dla Marksa i Engelsa stworzenie takiej organizacji produkcji, w
ktorej nikt nie moze przerzuca¢ na kogo$ innego swego udzialu w pracy
produkcyjnej — tego naturalnego warunku egzystencji ludzkiej. Po-

K R. Rudzinski:  Karol Marks a  wspolczesna  mysl  spoleczno-ekonomiczna.
Warszawa 1983, s. 10; por 1. Lazari-Pawlowska: op. cit, s. 140: Rézne wzgledy
decydowaly takze o gloszeniu przez Gandhiego hasta, aby kaidy wykonywal jakies
minimum  pracy fizycznej, pracy ciezkiej, przyvkrej lub  brudnej. Dochodzily w  nim
do glosu jego tendencje egalitarne: twierdzil, Ze to niesprawiedliwe, aby jedni od-
rabiali  wszystkie , gorsze” roboty za innych... Wprowadzenie obowigzku pracy  fi-
zycznej dla kazdego dokonatoby najwiekszej cichej rewolucyi.
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wszechna praca produkcyjna a zarazem powszechna swoboda tworcza mo-
ze by¢ wynikiem tylko tej pierwszej.

Abramowski zauwaza, ze w psychice robotnikoéw bardziej zako-
rzeniona jest konieczno$¢ pracy; robotnikowi bardziej zalezy na zwigkszo-
nej pensji, nawet kosztem pracy anizeli na rozumieniu korzysci z czasu
wolnego, ktore pozwalaja rozwija¢ zdolno$¢ do bezinteresownych ra-
dosci, przyjemnosci bezuzytecznych dla zycia, wyzwolenia si¢ od trosk
ekonomicznych, od tego wszystkiego, co nie stuzy rozszerzeniu i nate-
zeniu zycia we wszystkich mozliwych rozmiarach 0.

Abramowski uwaza, ze wywalczenie czasu wolnego stanowi nie-
zbywalny element socjalistycznej rzeczywistosci, gdyz tylko wtedy moze
uksztaltowa¢ si¢ nowa postawa ludzko$ci, a wraz z nig dojrze¢ rewolucja
moralna. Rozbudzenie potrzeby swobody przez rozbudzenie potrzeb wsze-
chstronnego aktywizowania zycia stawia Abramowski jako pierw-
sze zadanie praktyczne. A zarazem spostrzega, ze jest to proces dlugo-
trwaly; dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, ze swoboda zyciowa dla ro-
botnika ma mniejszag cen¢ anizeli podwyzszenie zarobkow, dlatego straj-
kujacy robotnicy walcza o podwyzszenie ptacy a rzadko kiedy o skro-
cenie dnia roboczego. Aby sytuacja ta mogla ulec zmianie, konieczne jest
wewnetrzne przeobrazenie czlowieka. Droga do autentycznego socjalizmu
ma si¢ dokona¢ bez kurateli panstwowej, reskrypty biurokracji ustgpic
mialyby wobec spontanicznej postawy braterstwa. Sklonny jest uznac
braterstwo za bezwzgledna warto$¢ ksztaltujaca wigzi miedzyludzkie. So-
lidarnos¢ ma szczegdlne miejsce w ramach moralnosci braterstwa, nieza-
stepowalna przez zadng inng w tworzeniu tadu spotecznego, jest zatem
celem dzialania kazdej jednostki, naczelna zasada postepowania, droga do
emancypacji podmiotu.

Iv. SOLIDARNOSC JAKO SKEADNIK ROZWAZAN O POLITYCE

Solidarnosci pragnie autor nada¢ wymiar codzienno$ci, jawi¢ ma
si¢ ona nie tylko w sytuacjach granicznych np. strajkach.

Co sklada si¢ na tre$¢ normy braterstwa: bezwzgledne poszanowa-
nie jednostki oraz jedna zasada pojmowania zycia jako interesu wspolno-
ty, w ktorej jednostka odnajduje prawdziwy sens istnienia; panstwu prze-
ciwstawia si¢ samorzad jednostki.

Abramowski sktonny jest braterstwo ludzi uzna¢ za bezwzgled-
ng wartosc¢, ktorej nadaje cechy egalitaryzmu, solidarnosci nie rozumia-

10 M. Guayau: op. cit., s. 119.
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nej w ramach tylko jednej klasy, ale stanowigcej warto$¢ ponadklasowsa
jak najwigkszej liczby ludzi.

Dlatego komunizm dla A bramo w s kie g o jest nowym sposo-
bem pojmowania stosunkow miedzy ludzmi i faktem, ktéory nalezy do
zakresu postgpowania prywatnego. Spoteczenstwo socjalistyczne, zda-
niem Abramowskiego, nie moze si¢ oby¢ bez zakorzenienia soli-
darnos$ci w sferze zycia prywatnego.

Dziatalno$¢ agitacyjna przywodcoOw partyjnych potrafita zakorzeni¢
wsérod robotnikéw etyke strajkow 1 silng odraze moralng do zdradzania
towarzyszy dla korzyS$ci osobistych, natomiast nieslychanie trudnym jest
wyrobienie samokontroli wzgledem wszelkiego postgpowania w  sferze
prywatnej, objawiajacej si¢ jako wyzysk, wyrzadzanie krzywdy dru-
giemu cztowiekowi. Totez komunizm jawi sic Abramowskiemu
jako ruch spoteczny oparty na rozwijaniu pomocy wzajemnej i solidarno$ci
we wszelkich mozliwych postaciach. W czasie kiedy robotnicy organizuja
strajki, solidarno$¢ jest najbardziej ceniona warto$cia rokujaca szanse
zwycigstwa. Postulat Abramowskiego idzie w tym kierunku, aby
solidarno$¢ nie przejawiata si¢ tylko w strajkach, ale mogla sta¢ si¢ za-
sada powszechng zycia robotnikow, zasada indywidualnych postaw w
zyciu prywatnym, podstawg indywidualnej rewolucji moralnej i ogodlno-
spoteczne;j.

Zasadnicze znaczenie dla ksztaltu filozofii moralnej Abramow-
skiego miat fakt, ze w jego epoce do$¢ powszechnie refleksja norma-
tywna prowadzita do tak zwanego solidaryzmu klasowego, to znaczy, ze
w imi¢ wartosci i obowigzkow ogolnoludzkich nalezy zaniecha¢ walki kla-
sowej. Abramowski by¢ moze chce dokona¢ dwoch rzeczy na raz:
ukaza¢, ze ideal socjalizmu, centralny dla filozofii moralnej ma charakter
ogoblnoludzki, a zarazem, ze nalezy genetycznie do klasy robotniczej i obo-
wigzuje proletariat, a wiec nie jest tylko ogoélnoludzki.

U podstaw socjalizmu naukowego lezy wartosciowanie wynikajace
z tego, ze socjalizm to nie tylko polityczno-partyjny system ale powszech-
no-ludzkie zjawisko.

A bram o w s kima $wiadomo$¢ tego, ze czynnik moralny jest czyn-
nikiem nieodzownym w przemianach spolecznych; ani przemiany spo-
leczne ani przemiana samego czlowieka nie dokona si¢ w sposob automa-
tyczny, np. tylko przez wzrost produkcji. Socjalizm rozumiany jako ze-
spot warunkow umozliwiajagcych pelny rozwodj czlowieka, rozumiany jako
zadanie, ktore ma czlowiek obowiazek realizowa¢ w plaszczyznie Zzycia
spotecznego poprzez tworcza dzialalno$¢, w ktorej jednostka daje wyraz
swoim potrzebom, mozliwosciom i talentom, tworzy wartoSciowe zycie
przez to, ze tworzy wartosci dla innych ludzi i przyswaja warto$ci przez
nich tworzone — jest nie do osiggni¢cia bez moralnego wstrzasu spote-
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czenstwa, bez rewolucji moralnej '!. Organizowanie instytucji komunis-
tycznych jest niemozliwe bez wyrobienia w psychice ludzkiej odpowied-
nich sklonnosci, oczekiwan 1 potrzeb. Nowy ustroj, zdaniem Abra-
mowskiego, nie moze organizowa¢ si¢ mocg samego biurokratyzmu,
poniewaz w takim ustroju czlowiek nie moze si¢ niczym wykaza¢, bowiem
panstwo przyjmuje w swa gestic cala inicjatywe spoleczna. Spontanicz-
nos$¢, wrog wszelkich administracyjnych metod, nie moze by¢ wigziona
instytucjonalnie, przejawia¢ si¢ tylko jako rodzaj aktywizmu zaaprobo-
wany przez panstwo '2.

Aktywistyczna wizja socjalizmu a wraz z nig podkreslenie niezby-
walnej funkcji moralno$ci w tworzeniu nowego tadu spotecznego, jest
droga pokazania innej perspektywy niz wynikataby ze stanowiska pan-
stwowo-etatystycznego.

Abramowski juz wowczas wskazywal, jakie trudnosci praktycz-
ne kryje w sobie socjalizm etatystyczny. Gdy socjalizm rozumiany jest ze
stanowiska panstwowego, konsekwencja jego jest wycofanie si¢ ze sfery
indywidualnych postaw podmiotu. Socjalizm instytucjonalnie zalegali-
zowany, biurokratyczny nie moze pozytywnie wplywaé na zycie moral-
ne cztowieka.

I cho¢ ruch ten stara si¢ rozstrzygna¢ w programie swoim zagadnie-
nia niemal wszystkich klgsk zycia spotecznego: nedzy, niesprawiedliwo-
sci, wyzysku, jest niewladny w dziedzinie ksztaltowania sumienia indy-
widualnego, etyki indywidualnej. Socjalizm jako teoretyczna zgodnosé
z postawionymi przez przywodcow hastami, redukujgcy sie coraz bardziej
tylko do polityki panstwowej nie moze sobg ogarngé wyzwolenia cztowie-
ka 3. Rezultatem takiej sytuacji jest chocby wspotcze$nie obserwowane
rozdwojenie czlowieka na sfer¢ prywatnosci i publicznos$ci, na umysto-
woS$¢ codzienna i okazjonalng, ktéra ujawnia si¢ przy wyborach, na ze-
braniach, w oficjalnych dyskusjach i manifestacjach. Idee... a jeszcze bar-
dziej idealy sq to rzeczy odswigtne, nastrojowe, potrzebujgce pigknych
stow, maqdrej szaty frazesow. Nadaremnie bysmy szukali ich w zyciu co-
dziennym. Tam nie ma dla nich miejsca, tam jest zwyczajne szare Zzycie,
takie samo u komunisty jak i burzua, u wierzqcego jak i bezwyznaniowe-
go'*. Zdumiewajgca jest dalekowzroczno$¢ autora, ktory stawia diagnoze
odnoszacg si¢ do czasow tak dla niego odleglych a nam wspotczesnych.
Nierzadko spotykamy si¢ z rozdarciem osobowosci, z podwdjnoscig mysle-
nia na pokaz i prywatnie. Dzi$ nie brak ludzi w kazdej instytucji spotecz-

T.Gilejko,R. Rudzinski, T. Stgpien: Wprowadzenie do filozofii
i socjologii marksistowskiej. Warszawa 1980, s. 164.

12 E. Abramowski: op. cit., s. 174.

13 Ibidem, s. 240.

14 E. Abramowski: Pisma. T. 1, Warszawa 1924, s. 391.
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nej, u ktorych za pozorami ideowosci kryje si¢ zwykly partykularyzm
interesow 1 krotkowzroczno$¢ spoteczna. Postawy deklarowane i rzeczy-
wiScie zajmowane w socjalizmie Abramowskiego maja by¢ toz-
same. W roznych dziedzinach zycia czynnik tak zwany ludzki ma pod-
stawowe znaczenie dla ksztattowania ,,prawidlowego” oblicza socjalizmu.

Hodowli egoizmu trzeba przeciwstawic¢ zyciowq takze szkole przy-
jazmi, trzeba stworzy¢ takie ogniska, ktore by w ludziach od dziecinstwa
rozwijaly przyjazn, uczyly jej praktycznie, wpajaly niepostrzezenie, ale
tak mocno, izby to uczucie wsigkato w krew czlowieka, stawato si¢ jego
wlasng naturg .

Moralne odrodzenie czlowieka musi towarzyszy¢ rewolucji proleta-
riackiej. Jesli dokona si¢ rewolucja na nieprzygotowanym moralnie gran-
cie, ma miejsce sytuacja wrecz odwrotna, mozna przypuszczaé, zamiast
doskonalenia si¢ moralnego w swoim zyciu indywidualnym, czlowiek be-
dzie si¢ musiat przystosowa¢ do nowego ustroju. Nie moze by¢ sytuacji,
konkluduje ~ Abramowski, aby w panstwie socjalistycznym dosko-
nalenie si¢ czlowieka miato polega¢ na postusznym uleganiu istniejgcemu
prawodawstwu, a formg zycia zgodnego z idealem byla forma narzucona
przymusowo przez prawo panstwowe, a w konsekwencji zy¢ zgodnie z ide-
alami oznaczatoby zy¢ zgodnie z prawem i policja. Instytucjonalne ,na-
prawianie” dusz ludzkich jest dla Abramowskiego calkowicie chy-
bione. Zamiast ideatu, ktory bylby wlasnym tworem czlowieka, zjawia sig¢
przyzwyczajenie do ulegania, posluszenstwa wobec nacisku zewnetrzne-
go, zaparcie si¢ swojej wlasnej natury dla wygody, dla uniknigcia przy-
krej walki ze spotecznymi sitami, nasladownictwo 6.

Taki ideat socjalizmu, ktory nie bylby wewnetrzng i indywidualng
potrzeba cztowieka, nie moze spodziewac si¢ zaakceptowania przez spofe-
czenstwo. Przypuszczenie, ze nowy ustroj spoteczny moze pojawi¢ si¢ bez
rewolucji moralnej jest niezrozumieniem istoty zagadnien komunizmu ja-
ko rzeczywistosci zadan realizujgcej si¢ jednostki. Sam ucisk nie jest dla
Abramowskiego przestanka tu wystarczajaca, nie jest tez wystar-
czajaca postawa niezadowolenia i1 antagonizméw, jakie wytwarza ustrdj
panujacy. To sa tylko warunki konieczne, ktoére nie wytworza w sposob
mechaniczny nowej $wiadomosci spotecznej. Rewolucja socjalistyczna nie
moze nie by¢ rewolucja moralng, tworzac taka osobowo$¢ podmiotows,
ktora zmienia Zzycie spoteczne poprzez wlasne inicjatywy, $wiadomie wal-
czy o reformy i jest ich twodrcg. I cho¢ nie moze zaistnie¢ inaczej ustrdj
komunistyczny jak tylko na drodze rewolucji ekonomicznej, to faza re-
wolucji moralnej nie moze by¢ uznana za niewazna, pominigta. Instytucje

15 Ibidem, s. 359.
16 E. Abramowski: Filozojia spoleczna..., op. cit., s. 243.
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komunistyczne analogicznie nie mogg si¢ narodzi¢, nie znajdujagc w czto-
wieku odpowiednich potrzeb. Nie wystarczy usuna¢ faktu prawnej wilas-
no$ci, oficjalnego wyzysku z dziedziny produkcji. Socjalizm dla Abra-
mowskiego nie akceptowany przez wigkszos¢ statby si¢ czym$§ ogrom-
nie powierzchownym i stabym, a nawet moglby przeistoczy¢ sie¢ w pan-
stwowo$¢ gngbigca swobode jednostki, a zamiast dawnych klas wystar-
czylyby np. dwie nowe *— obywateli i urzgdnikow. Antagonizm zamiast
usta¢ przejawia¢ by si¢ musial we wszystkich dziedzinach zycia spotecz-
nego. Komunizm wowczas zaprzeczatby sam sobie, statby si¢ takq rzeczy-
wistoScig, o ktorej Zadna z klas spolecznych nie marzyta, a tym bardziej
proletariat, bronigcy praw czlowieka i przez historie wyznaczony jako jej
podmiot V7.

Propozycja  aksjologii ~ moralnej =~ Abramowskiego  zmierza w
kierunku wyksztalcenia dojrzatosci spotecznej ludzi, oparcia stosunkow
miedzyludzkich na autentycznej wigzi braterstwa, przeciwnej wszelkiej
biurokracji, instytucjonalizacji i przemocy. Podmiotowo$¢ wyrazajaca si¢
w kazdej jednostce, nieredukowalna do jakiejkolwiek wiasnosci czy przed-
miotu nie moze by¢ zagrozona totalitaryzmem.

Jeden z reprezentantow ruchu robotniczego August B ¢ b e 1 wczes-
niej wyrazal podobne intencje zwigzane ze statusem panstwa socjalistycz-
nego. , Wraz z panstwem znikng takze jego reprezentanci: ministrowie,
parlamenty, armie state, policje i zandarmerie, sqdy, adwokaci i prokura-
torzy, urzedy podatkowe i celne — stowem caly aparat polityczny. Ko-
szary 1 inne budowle wojskowe, patace wojskowe i siedziby adminis-
tracji, wiezienia itd., wszystko to czeka lepsze przeznaczenie '8. Zar6wno
B e b e I, jak i Engels formutujac te obietnice w imieniu ruchu so-
cjalistycznego, sadzili, ze jest to perspektywa bliska.

Mingto przeszto pot wieku od nakreslenia refleksji etycznej E. Ab-
ramowskiego. Refleksja ta jest wielce pouczajagca 1 inspirujaca dla
naszych czaséw i ma znaczenie aktualne chocby z punktu widzenia prak-
tyki spotecznej jako formy wychowawczej, ksztattujacej nowe postawy
i nowe typy zachowali wspotczesnych Polakow.

Przy budowie nowego ustroju, propozycje etyczne Abramow-
skiego winny by¢ woéwczas cennymi wskazoéwkami, ale i teraz pobu-
dzaja do myslenia jego niewykorzystane propozycje moralne, ktore nie
uczestniczac w sposob rownorzedny ze zjawiskami ekonomicznymi w two-
rzeniu nowej rzeczywistosci, dajg zna¢ o sobie, chocby w konfrontacji
Z pojawiajagcymi si¢ rdznymi przejawami patologii spotecznej, trwajacej
dehumanizacji stosunkéw miedzyludzkich, nieréwnosci spotecznych, na-

17 Tbidem, s. 150.
18 A. Bebel: Kobieta i socjalizm. Krakow 1907, s. 87.



