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DO CZYTELNIKOW ,, EDUKACJI FILOZOFICZNEJ”

Nawigzujac do celéow i zamierzen ujetych w naszym programie dzia-
falnosci (Od Redakcji. ,,Edukacja Filozoficzna” 1986 vol. 1), zwracamy
si¢ do srodowiska filozoficznego w Polsce z nastepujagcymi propozy-
cjami:

1. Pragniemy publikowa¢ monograficzne opracowania podstawowych
probleméw z zakresu nauk filozoficznych. Uzyskane materialy, niezalez-
nie od publikacji na tamach ,,Edukacji Filozoficznej”, moglyby ztozy¢ sig¢
na osobne, monotematyczne opracowania zbiorowe.

2. Oczekujemy na konspekty lub teksty wyktadow, ktore wyktadow-
com dostarczajg wiele satysfakcji. Materialy takie, opublikowane na na-
szych tamach, moga si¢ sta¢ cenng pomoca metodyczng w nauczaniu filo-
zofii.

3. Niezwykle goraco prosimy kierownikow seminariow filozoficz-
nych o nadsylanie informacji o tematyce owych seminaréw. Taka prak-
tyka moze przyczyni¢ si¢ do nawigzywania nowych i owocnych kontaktow
naukowych.

4. Kierownikow Zakladéow i1 Katedr — prosimy o informacje do-
tyczace prac badawczych podejmowanych przez podlegte im zespoty.

5. Od uczestnikéw konferencji, sympozjow i sesji filozoficznych, od-
bywajacych si¢ w kraju jak i poza jego granicami, oczekujemy sprawozdan
z takich wydarzen.

6. Shuchaczy szczegdlnie ciekawych wykladow wyglaszanych incy-
dentalnie tak przez polskich uczonych, jak i obcych filozofow goszczacych
w Polsce, prosimy o nadsytanie ich syntetycznego zapisu.

Wszyskim osobom zainteresowanym naszymi propozycjami
— zyczymy owocnej wspotpracy
Zespot redakcyjny
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IWONA LORENC

ANTYMETAFIZYCZNE MYSLENIE O SZTUCE
(HEIDEGGER, ADORNO, MERLEAU-PONTY)

Kartezjusz, sankcjonujagc swym systemem zdawaloby si¢ nie-
przekraczalng przepas¢ dzielaca sfere mys$lacego podmiotu i mys$lanego
przedmiotu, myslenia i bytu, stal si¢ patronem okre$lonej tradycji filozo-
ficznej. Te tradycje wywodzacg si¢ od Arystotelesa, cechowalo
przeswiadczenie, iz istotg filozoficznego doswiadczenia S$wiata jest przy-
ktadanie miary ludzkiego myslenia do obiektywnych wymiaréw zewngtrz-
nej wobec czlowieka rzeczywisto$ci. Nawet jesli ta miara byla wspdlna,
jak to si¢ dzialo w idealistycznym racjonalizmie starozytnych (a byly nig
prawa Logosu, decydujace o rozumnym charakterze tak bytu, jak i my-
slenia), to nie zmienia to faktu, iz u podstaw prawdy filozoficznego pozna-
nia stala relacja: podmiot-przedmiot. Klasyczna definicja prawdy zakta-
da ,,poréwnywanie” wiedzy i bytu. Stawia je wigc niejako ,,gotowe” na-
przeciw siebie. Nie uwzglednia faktu, ze wiedza nalezy do bytu, a z dru-
giej strony — byt nie jest niczym ,,gotowym”, lecz — jes§li wchodzi w za-
kres naszego poznania — jest w pewnej mierze ludzkim bytem, jest przed-
miotem naszego poznania.

Taki sposob filozoficznego mys$lenia, ktory znalazt swoj dobitny wy-
raz w systemie Kartezjusz a, wielu wspotczesnych filozofow okres-
lito jako myslenie metafizyczne (oczywiscie w innym rozumieniu termi-
nu metafizyka niz to, ktoére zostalo wprowadzone w pismach Arysto-
telesa). Myslenie metafizyczne oddziela od siebie i absolutyzuje —
z jednej strony — podmiot poznania, z drugiej zaS§ — dokonuje izolacji
i absolutyzacji przedmiotu. Wyraza si¢ ono zatem zar6wno w idealizmie
i subiektywizmie filozoficznym, jak i w filozofiach rekonstruujacych fak-
tyczno$¢ i obiektywno$¢ rzeczywistosci (od materializmu Demokry-
t a po neopozytywizm).

Dychotomiczno$¢ tego myslenia, uswiadamiana juz od Kartezju-
sz a, utrwalita si¢ jako swego rodzaju ,schemat” filozofii nowozytne;.
Schemat ten, jak trafnie go charakteryzuje M. J. S i e m e k, polega na
przeciwstawianiu sfer przedmiotowosci i podmiotowosci jako dwoch od-
rebnych, juz z gory rozdzielonych dziedzin mozliwej problematyki filo-
zoficznej. Czlowiek i przyroda, Ja i swiat zewnetrzny, Swiadomoscé i byt
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rzeczowy, subiektywnos¢ przezycia i obiektywnos¢ naukowej wiedzy —
wszystko to sq rozmaite ksztalty jednej i tej samej opozycji wyjsciowej,
w ktorej czysta podmiotowos¢ myslenia, refleksyjnie wyodrebniajgc  sie-
bie jako realnos¢ samoistng, ustanawia zarazem i usamodzielnia rownie
czystq forme przedmiotowosci'.

W $lad za $wiadomosciag owego schematu poszty wysitki filozofii zmie-
rzajace do uzyskania okreslonego dystansu teoretycznego wobec kazdej
ze stron absolutyzowanej dychotomii, do wypracowania takiej ptaszczyzny
filozoficznego myslenia, ktora bylaby ,,ponad”, lub jeszcze ,,przed” po-
dziatem na podmiot i przedmiot.

Kant ukierunkowat zadanie filozofii na okreslenie warunkéw wie-
dzy, na dotarcie do a priori tego, co Kartezjusz okreslit jako sferg
myS$lenia, i co zarazem stanowi a priori przedmiot tego myslenia. Starat
si¢ on przeto usytuowac filozofi¢ (jako krytyke) na ptaszczyznie dezaktu-
alizujagcej tradycyjng granice¢ ontologiczng miedzy poznajacym czlowie-
kiem i poznawanym §wiatem.

Réwniez  Schelling  usitowal  przezwycigzyé  nieunikniony  po-
czatkowo, jego zdaniem, podzial na filozofi¢ podmiotu (filozofi¢ transcen-
dentalng) i1 filozofie¢ przedmiotu (filozofi¢ przyrody). Ponad owymi po-
dziatami, z pozycji Schelling a, miata sta¢ filozofia absolutnej tozsa-
mosci, ktora dostarczata jednak w efekcie uproszczonych i schematycz-
nych narzedzi pojednania tego, co realne i tego, co idealne.

Cenna z punktu widzenia poézniejszych zadan XX-wiecznej filozofii
stata si¢ Heglowska dialektyka. Ukazuje ona filozofi¢ jako zwienczenie
i zarazem wewngtrzny element rozwoju ludzkiej praktyki spoleczno-kul-
turowej (pracy ducha), za$ istotg tego rozwoju widzi w nieustannym prze-
zwyciezaniu ciagle nadbudowujacych si¢ form ,,obcosci” miedzy podmio-
tem (duchem) i przedmiotem. Filozoficzne myS$lenie nie jest tu wigc ni-
czym ,danym”, lecz istnieje jedynie poprzez nieustanne zwracanie si¢ ku
temu, z czego si¢ wywodzi i czego jest przezwyciezeniem. Myslenie filo-
zoficzne, mowiagc innym jezykiem, jest elementem historycznego $wiata
1 zarazem zawiera w sobie Ow historyczny $wiat. Przejawia si¢ ono tylko
w wykroczeniu ku temu, co nie jest my$leniem, za$ to, co nie jest mysle-
niem uzyskuje swg rzeczywistos¢ jako przedmiot myslenia.

Jak wiadomo, z doswiadczen Heglowskiej dialektyki czerpali zarow-
no Marks, jak i posthusserlowska fenomenologia, a z niag — fenome-
nologiczno—hermeneutyczna i egzystencjalna orientacja wspotczesnej fi-
lozofii.

Heglowskie inspiracje marksizmu sg powszechnie i szeroko omawiane.
Pragniemy tu jedynie, przywotujac chociazby Lukacsowska koncepcje

I M. J. Siemek: Filozofia, dialektyka, rzeczywistos¢. Warszawa 1982, s. 29.
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marksizmu, zaznaczy¢, iz podstawowa dla tej orientacji filozoficznej ka-
tegoria pracy i praktyki spoteczno-historycznej stwarza mozliwo$¢ uka-
zania uwarunkowan myslenia we wszystkich jego postaciach. Filozofia
ta ukazuje, iz ludzkie myslenie jest elementem bytu i zarazem ujawnia
fakt, iz czynniki podmiotowe i przedmiotowe, sztucznie odseparowane na
skutek alienacji, sa ontologicznie wspoélzalezne w ramach bytu spotecz-
nego.

Fenomenologia z kolei jest nawigzaniem do rzeczowej tradycji, w
tym sensie, iz zwraca si¢ ona ku problemowi zakorzenienia $wiata stwo-
rzonego przez poznanie teoretyczne w sferze przedrefleksyjnego, inten-
cjonalnego doswiadczenia. Szczegélnie interesujace sg pod tym wzgledem
zalozenia fenomenologicznej hermeneutyki i fenomenologii egzystencjal-
nej.

Podzielajac Husserlowskie prze§wiadczenie, ze wszelka $wiadomosé
jest $wiadomoscig jakiej$ rzeczy, refleksja hermeneutyczna zwraca si¢
ku obszarowi sensu, ktory ani nie jest catlkowicie konstytuowany przez
myslenie, ani nie jest ,dany” z gory temu mysleniu jako zadanie do roz-
szyfrowania. W tym znaczeniu anuluje ona tradycyjny schemat metafi-
zyki. MyS$l hermeneutyczna, inspirowana przez Heideggera, pokazu-
je, ze zardwno proces rozumienia $wiata, jak i formy wyrazania tego ro-
zumienia (mowa) sg zakorzenione w sytuacji, ,.bycia w $wiecie”. To ,,by-
cie w $wiecie” jest otwarte, fundamentalne i pierwotne wobec wszystkich
form ludzkiej ekspresji. Ono tez stanowi prerefleksyjny punkt wyjscia
i zarazem punkt dojscia rozumiejacej interpretacji hermeneutycznej, kto-
ra zaklada poruszanie si¢ po kole: bycie w $wiecie — rozumienie — inter-
pretacja — wystawianie (bycie w §wiecie). Rozumienie symbolicznych form
ludzkiego ,bycia w $wiecie” umozliwia nam dotarcie do zrodet sensu,
ktory jest warunkiem wszelkiego rozumienia $wiata 1 zarazem wspol-
konstytuuje ten sens (bycie w S$wiecie jest zawsze byciem rozumieja-
cym) 2.

Zdaniem fenomenologdéw egzystencji, to wiasnie fenomenologia moze
dokona¢ radykalnego przezwycigzenia rozziewu migdzy podmiotowa rze-
czywisto$cig sensu a ,nieprzenikliwoscia” rzeczywisto$cia istniejace w so-
bie. Postulujg oni powrdt do codziennego do$wiadczenia, do bezposredniej
percepcji $wiata. DlaMarleau-Ponty’ e goto, codane w postrze-

2 Mowa jest tak. zbudowana, Ze jest zdolna wskazaé na grunt istnienia, z ktérego

wyrasta i sama siebie rozpoznal jako sposob bycia, o ktorym wilasnie mowi. Ta ko-
listos¢  miedzy ,,mowie" i, jestem” kolejno daje inicjatywe funkcji symoblicznej oraz
jej  egzystencjalnemu i popedowemu  zakorzenieniu. Kolo to wcale nie jest kolem
blednym, jest to Zywy krqg zataczany przez wyrazanie i przez byt wyrazany (M.

Philibert:  Paul Ricoeur czyli wolnos¢ na miare nadziei. Szkic o tworczosci. Wy-
bor tekstow. Warszawa 1986, s. 195).
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zeniu jest caloscig przedmiotu, a przedmiot to nie tylko zespol bodzcow,
lecz okreslone znaczenie. W. A. Luijpen wyraza t¢ mysl obrazowo
Kazdy przedmiot jawi si¢ jako okreslona figura, na pewnym tle, jawi sig
na pewnym horyzoncie znaczen (... ). Jabtko, ktore nie lezy na stole, na
potmisku, w koszu sprzedawcy, nie wisi na galezi, ani nie lezy na dloni
dziecka, krotko mowigc, jabtko, ktore nie jawi si¢ na zadnym tle, po
prostu nie jest rzeczywistym jabltkiem. Nie jest przedmiotem rzeczywis-
tego postrzegania, lecz czystym urojeniem, wytworem marzen sennych,
lub  halucynacji®. MysSlenie filozoficzne jest niecustannie zasilane przez
swiadomos¢ prerefleksyjng. Jest ona momentem bycia w $wiecie czlo-
wieka, czgécig zywego doswiadczenia, jest to $wiadomo$¢ umozliwiajaca
obcowanie z rzeczami i ludZzmi, cho¢ jeszcze nie tematyczna, jeszcze nie
wiedzaca o tym, ze jest wiadomoscig. Nie ulega watpliwosci — pisze
Merleau-Ponty, ze mys! filozoficzna zaczyna sie od niej, a nawet
na poczqtku nie jest niczym innym, niz wyrazaniem tego, cO MozZemy
nazwac¢ najogolniej ,,zyciem”. Zycie, tzn. poznajgce, aktywne, petne mi-
tosci, uczuciowe itd. bycie w Swiecie jest Swiadomym byciem w swiecie.
Poniewaz zycie jest swiadome, nie wymyka mi si¢. Musze jednak ,,chwy-
tac” je, jesli chce filozofowaé, swiadomos¢ bowiem mego Zycia w Swie-
cie jest zaledwie ,zywym doswiadczeniem”, zycie jest jednak , irrefle-
chi” 4.

Tyle uwag o charakterze ogdlnym. Zakre$lity one obszar, ktory posta-
ramy si¢ doktadniej spenetrowaé raz jeszcze, konkretyzujac nasze zainte-
resowania do filozoficznej refleksji nad sztuka.

Nie jest przypadkiem, ze, poczawszy od Kanta, wysitkom filozofii
zmierzajacej do przezwycigzenia Kartezjanskiej tradycji myS$lenia meta-
fizycznego towarzyszy swoista nobilitacja filozoficznej problematyki sztu-
ki. Jest bowiem sztuka doskonalg realizacja idei, ktora przyswieca tej fi-
lozofii. Wlasny $wiat dzieta sztuki realizujac ide¢ pigkna dociera do istoty
wszelkich sposoboéw bycia czlowieka w $wiecie, objawia prawdg w sposob,
ktory nie ustanawia sztucznych, nadbudowanych nad jedno$cig Zzycia an-
tynomii, lecz demonstruje ontologiczna wspoélzaleznos¢ cztowieka i1 $wiata,
sam bedac zarazem dowodem takiej jednosci.

I. ADORNO

Filozoficzna penetracja obszaru sztuki okazuje si¢ potrzebna zarow-
no tam, gdzie filozofia ujawnia ukryte przestanki ludzkiego dzia-

3'W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972, s. 120.
4 M. Merleau-Ponty: Phenomenologie  de la  Perception, za: ibidem,
s. 97.
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fania i myslenia, dociera do ich glebokich uwarunkowan, jak i tam,
gdzie burzy ona falszywe zludzenia o zamkni¢tym i ,,gotowym” charak-
terze naszego $wiata znaczen i sensu, o samowystarczalnosci ludzkiego ra-
tio jako uniwersalnej zasady laczacej cztowieka ze $wiatem. Prawda sztu-
ki moze zatem wystgpowa¢ w roli oskarzycielki tej nie-prawdy, ktora
zdaja si¢ sugerowac¢ wspolczesne formy organizacji zycia. To postannic-
two sztuki stangto w centrum uwagi filozoficznej refleksji nad sztuka
Teorii Krytycznej, a w szczegdlnosci — T. W. Adorna.

Horkheimer i Adomo w  Dialektik der Aufkldrung uznaja
za Marksem, iz w stosunkach przyroda — spoteczenstwo zasadnicza
role zaposredniczajaca odgrywa ludzka praca. Praca ma jednakze ambi-
walentny charakter. Z jednej strony jest ona czynnikiem warunkujacym
powstawanie i rozwoj ludzkiego gatunku, z drugiej za§ — jest przetwarza-
niem przyrody, panowaniem nad przyrodag. To panowanie nad przyroda
nie jest jednakze czym$ oczywistym. Ma ono pozorny charakter, poniewaz
»opanowana” przyroda, przedmiot ,ms$ci si¢” na podmiocie w ten spo-
sob, iz skupia na sobie jego zainteresowanie i narzuca mu swoje prawa.

W istocie zatem to nie czlowiek panuje nad przyroda, lecz przyroda
wlada cztowiekiem. Chodzi tu nie tylko o wladze produktow pracy, lecz
rowniez o to, ze prawa przyrodnicze sa reprodukowane w obrebie ludz-
kich stosunkéw, ze stosunki spoteczne uktadaja si¢ i sg widziane na wzor
stosunkow migdzy rzeczami. Tu rodzi si¢ proces wyobcowania tak wobec
przyrody, jak i wobec gatunku. Adorno stoi na stanowisku, ze to pod-
porzadkowanie podmiotu przedmiotowi, ktorego sam podmiot jest czg-
scig (cztowiek jest wszak bytem przyrodniczym) jest niemozliwe do prze-
zwycigzenia.

Zainteresowanie tego filozofa skupia si¢ na zagadnieniu, jakie szanse
wyzwolenia si¢ spod zniewalajacych czlowieka struktur spotecznych (kto-
re sa powieleniem struktur przyrodniczych) ma ludzka — indywidualna
i gatunkowa — aktywno$¢. Wszelka praktyczno-ideologiczna dziatalnosé,
dazac do sformulowania pozytywnej utopii (wizji szcze¢sliwego stanu kon-
cowego) sama podlega strukturom zniewolenia. Jedyng mozliwos¢ widzi
Adormmo w filozofii i w sztuce. Ich postannictwem jest bowiem kryty-
ka. Filozofia jest ,krytyczng samorefleksjg”, ktora demistyfikuje jed-
nowymiarowos$¢ totalnie urzeczowionego $wiata, obnaza falszywos¢ idei
totalnosci.

Adorno niejednokrotnie w swoich analizach posluguje si¢ kate-
gorig totalnosé, zarowno wprost, jak i — jako punktem odniesienia 3. Po-
jecie to ma jednak u niego gtéwnie negatywny charakter. Stuzy mu ono

5 T. W. Adomo: Liryvka a spoleczenstwo. W: W kregu socjologii literatury.
T. 2, Warszawa 1977, s. 8.
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do scharakteryzowania ,uniwersalnego zwigzku zaslepienia”, w ktéorym
znaduje si¢ wspolczesnie spoleczenstwo. Jest przeciwienstwem wolnosci:
Uwolniona ludzkos¢ nie bylaby juz wiecej totalnoscig® — pisze autor
Negatwe Dialektik. To negatywne pojmowanie kategorii catosci nie ozna-
cza bynajmniej pozycji indywidualistycznych czy subiektywistycznych.
A d o r n o uwaza, ze wszystko, co pojedyncze jest nieprawdziwe, ponie-
waz jest dowolne. Rownoczesnie wie, w odroznieniu od Hegla, ze praw-
da nie jest catos¢. Warto zaznaczy¢, ze przestanka takiego prze§wiadczenia
nie sg tylko konstatacje teoretyczne, lecz historyczne doswiadczenie ucie-
lesnienia zasady totalnosci, w ktorego centrum znajduje si¢ Os$wigcim:
przeciwko koncepcji prawdy jako caloSci przemawiaja do$wiadczenia
ostatniej wojny.

Negatywna dialektyka przedstawia totalnos¢ w jej mnegatywnoS$ci
i destruktywnosci. Co wigcej, zdaniem A d o r n a dialektyka czerpie swa
site wylacznie z negatywnos$ci, poniewaz jej podstawg jest opdr wobec
identyfikacji. Dlatego znosi ona pozytywne pojecie totalno$ci sugerujace
pojednanie i identyczno$¢ w systemie. Z tego wzgledu filozofia jako teoria
krytyczna ma jedynie, zdaniem frankfurtczyka, mozliwos¢ skierowania
si¢ na to, co partykularne. Wedlug niego urzeczywistnienie prawdziwej,
pozytywnej totalnosci jest niemozliwe do wyobrazenia.

Rowniez w sztuce widzi A d o r n o mozliwos¢ przeciwstawienia si¢
falszywej idei totalnosci. W sztuce, podobnie jak w filozofii, dopiero bez-
wzgledna indywiduacja pozwala utworowi spodziewaé si¢ ogolnosci’.
Wtiasdnie samoistno$¢ sztuki, $wiadomie antytetyczna postawa artysty wo-
bec otaczajacego ,porzadku” zadaje klam coraz to bardziej wladajacym
ludzkim $§wiatem wyobcowanym formutom catosci. W tym sensie praw-
dziwy glos ludzkosci jest glosem protestu przeciwko owym zafalszowa-
niom: Tylko ten rozumie, co mowi utwor, kto w jego samotnosci dostu-
cha sig glosu ludzkosci®.

W liryce, na przyktadzie ktérej A d o r n o stara si¢ ukaza¢ t¢ szcze-
gblna, przeciwstawiajacg si¢ wyobcowaniu funkcje tworczosci artystycz-
nej, ,ja”’ wyraza si¢ jako przeciwstawne kolektywnosci i obiektywnosci.
Czysta subiektywno$¢ przekonuje o cierpieniu. ,Ja” w liryce dazy przez
uduchowienie, przez zatopienie si¢ w sobie samym do restauracji tozsa-
mosci z naturg (przezwycig¢zenia wyobcowania). Liryka daje wyraz po-
czuciu wilasnej nicosci, ktora odczuwa podmiot wobec odcztowieczone;j

¢ Ibidem, s. 14.

7 Jedynie mocq zréznicowania, ktore powiodlo si¢ tak dalece, Ze nie moze
znies¢  swej  wilasnej  réznicy, jedynie uogolniong do  hanby odosobnienia  ogodlnosciq
w  jednostkowosci, reprezentuje stowo liryczne byt w sobie jezyka, przeciw jego stuz-
bie w panstwie celow (Ibidem, s. 28).

8 Ibidem, s. 16.
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natury: W kazdym wierszu lirycznym historyczny stosunek podmiotu do
obiektywnosci, jednostki do spoleczenstwa musi znalezé wyraz w  sferze
ducha subiektywnego zdanego na siebie °.

Gwarancjg obiektywno$ci przekazu artystycznego nie jest wigc $wia-
dome podjecie dialogu z panujacymi formutami catosci, ich zawartosc
ideologiczna (nie mozna pomawia¢ wielkich dziel sztuki o ideologig), ale
sam jezyk sztuki. To wlasnie on jest elementem zaposredniczajacym w
stosunkach sztuka - spoleczenstwo. Jest on nie elementem przemocy obiek-
tywnosci, ale pojednania. Dlatego liryka okazuje si¢ najpetniej zagwaran-
towana spolecznie tam, gdzie nie schlebia spoleczenstwu, gdzie niczego nie
przekazuje, lecz gdzie podmiot, ktoremu powiedzie si¢ wypowiedz, zgo-
dnie z tendencjq samego jezyka, dochodzi z nim do porozumienia '°.

Prawdziwa sztuka, poprzez swa postawe¢ protestu, winna obnazaé t¢
tendencj¢ urzeczowionego $wiata, ktora wyraza si¢ w $wiadomosci bur-
zuazyjnej na péznym etapie jej rozwoju: Zmusza ona jednostke do upew-
nienia si¢ w swym istnieniu z tym wigkszq energiq, im bardziej staje sig
ona w rzeczywistosci tylko widmowa i bezsilna ''. Blgdem i zafalszowa-
niem byloby ujmowanie przez sztuke¢ tych stosunkow w taki sposob, jak
gdyby obdarzone byly one jeszcze cechami ludzkimi: wszelkie proby
zharmonizowania (ujecia w calo$¢) tego zreifikowanego $wiata sg z gory
falszywe. Tym samym odmawia A d o r n o prawdziwej sztuce tak funk-
cji konstruowania utopii (jako szczgsliwego stanu koncowego), jak i funk-
cji mitycznego ogarniania calosci. Zarowno pierwsza, jak i druga bylaby
powieleniem struktury zniewolenia.

Nie sposob przeceni¢ znaczenia refleksji filozoficznej A d o r n a nad
sztukg. Dialektyka negatywna w ujgciu tego mysliciela stanowi glebokie
filozoficzne uzasadnienie dajacej si¢ dzi§ zaobserwowaé tendencji wspot-
czesnej sztuki do samounicestwienia, sprowadzenia do roli narzgdzia pro-
testu zagrozonej ludzkosci. Sztuka ta — podobnie jak spoleczenstwo zde-
zintegrowana, dramatycznie nie pogodzona ze $wiatem, prometejska 1 es-
kapistyczna zarazem s— obwieszcza koniec iluzji spotecznej polegajacej
na wierze w mozliwos¢ uszczesliwiajacej ludzkos¢ totalnosci. Glosem rze-
czywisto$ci dopuszczajacej Oswiecim moze by¢ tylko S ¢ h 6 n b e rg, nie
za$ ugodowy Strawinski — stwierdza filozof.

Koncepcja A d o r n a daje zatem podstawy do zrozumienia i socjo-
logiczno-filozoficznej interpretacji waznych tendencji w dzisiejszej sztu-
ce. (Problemem tym zajmowal si¢ S. Morawski w interesujgcym stu-
dium o estetyce A d o r n a). Tutaj za$ nalezatoby si¢ zatrzyma¢ nad dru-

°T. W. Ad orno: Versuch uber Wagner, cyt. za: S. Jarocinski: Wstep
do T. W. A d orn o: Filozojia nowej muzyki. Warszawa 1974, s. 18.

19 Jdem: Liryka a spoleczenstwo, op. cit., s. 16.

Il Idem: Stichworte. Frankfurt/M, 1969, s. 31.
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gim z powodow, dla ktorych refleksja tego filozowa zdaje si¢ by¢ znaczaca
dla filozofii sztuki.

Jest ona znaczaca, poniewaz ukazuje granice tej dyscypliny. To na
gruncie mysli estetycznej A d o r n a dochodzi do kolizji tradycyjnego
pojmowania zasady sztuki, jako pojednania, z brutalng rzeczywistoscig
sprzecznosci spotecznych. W koncepcji frankfurtczyka skutki owego zde-
rzenia okazujg si¢ by¢ katastrofalne dla sztuki: musi ona poswieci¢ wias-
ng zasad¢ w imi¢ prawdy, co skazuje ja na zaglade. Czy jednak owa zasada
zostala jej stusznie na state przypisana? Jesli zastanowi¢ si¢ nad sensem
owego pytania, to w tragicznej kondycji sztuki u A d o r n a wyraza si¢
wyzwanie rzucone tradycyjnej filozofii sztuki.

Jak doszto do wspomnianej kolizji? Przyczyn dopatrywalibySmy si¢
w niezbyt konsekwentnej recepcji filozofii Hegla przez autora Ne-
gative Dialektik, bowiem mimo catego sprzeciwu A d o r n a wobec He-
glowskiej koncepcji prawdy jako calosci, to H e g e 1 stoi u podstaw je-
go myslenia o sztuce. Przejawy tego filozoficznego patronatu berlin-
skiego filozofa nad estetyka A d o r n a polegaja przede wszystkim na:

1. Uznaniu dziejowo-filozoficznej misji sztuki jako wyrazicielki
prawdy.

2. Przyjgciu perspektywy catosci, nawet jesli t¢ cato$¢ pojmuje on
W sensie negatywnym.

3. Przyjeciu, iz zasada sztuki jest podmiotowo-przedmiotowe pojed-
nanie (co nie przeczy faktowi, ze wspolczesnie sztuka jest, jego zdaniem,
o tyle autentyczna, o ile rezygnuje z urzeczywistnienia harmonii jednostki
ze Swiatem).

Sa to powody, ktore decydujg o tym, iz niezaleznie od roznic filozo-
ficznych dzielacych A d o rn a od mtodego LukacsaczyL.Go1d -
manna, ten, jak ci ostatni, traktuje sztuk¢ jako sposob przejawiania
si¢ tendencji spotecznych. Powody te decyduja rowniez o poszukiwaniu
w zjawiskach artystycznych przejawow dialektyki procesu historycznego,
0 uznaniu procesdw zachodzacych w sztuce na zywy dowod przemian
w $wiecie spotecznych wartosci.

Sprzeciw za$ frankfurtczyka wobec Hegla wyrost przede wszyst-
kim z odrzucenia idei totalnos$ci jako zabsolutyzowanej cato$ci myslowe;.
Mowigc w duzym i z pewnos$cig upraszczajagcym, cho¢ dobitnym skrocie,
dla A d o r n a mySlowa formula calosci jest falszywa nie tylko z racji
uznania za stuszng materialistycznej interpretacji dziejow. Zostala ona
skompromitowana przez samg rzeczywisto$c.

Jesli zatem sztuka wyraza prawde, to juz nie prawde jako catose.
Idea tej ostatniej nalezy do przeszto$ci myslenia filozoficznego 1 jest tra-
giczng pomytka historii. Wprawdzie koncepcja sztuki jako residuum au-
tentycznosci i prawdy, sztuki z tej wlasnie racji skazanej na zagtade, nie
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jest niczym nowym w S$wietle Heglowskiej tezy o $mierci sztuki, jednak
u A d o r n a zdecydowanie nowe jest to, ze swoj tragiczny los sztuka
obwieszcza wlasnymi, artystycznymi, nie-myS$lowymi $rodkami. Przypom-
nijmy, iz u Hegla sztuka po epoce romantyzmu przestaje pelni¢ swa
dziejowa misj¢ przeksztalcajac si¢ w przedmiot filozoficznego myslenia
o sztuce. U berlinskiego filozofa sztuka spopiela si¢ w ironi¢ romantyczna,
za$ filozofia rozstrzgsajac popioty uzyzniajace jej wilasng glebg, wspomina
ja jako przestanke catosci; catosci myslowej, a wiec dajacej sie urzeczy-
wistni¢ wylacznie srodkami mys$lenia. U A d o r n a sztuka — Zywe ucie-
lesnienie zasady negatywnos$ci, zgodnie ze swym powotaniem — wlasng
zaglada obwieszcza spoteczenstwu jego chorobeg, ktérej nie wyleczy zadna
mys$lowa formuta calosci.

Roéwnoczesnie nie jest tak, jakoby przeswiadczenie A d o r n a o tym,
iz prawdziwa sztuka winna dzisiaj stanowi¢ zaprzeczenie -catosci, jest
sprzeczna z Heglowska koncepcja sztuki jako sposobu urzeczywistnienia
si¢ owej calosci. Wiadomo wszak, iz u Hegla watek myslenia o sztuce
jako modelu totalno$ci towarzyszy przekonaniu o historycznym charak-
terze sztuki. Przypomnijmy, iz z punktu widzenia Heglowskiej epoki fi-
lozofii niemozliwy jest powrot do artystycznych form mediatyzacji czto-
wieka i $wiata. Jesli cokolwiek bedzie w stanie dostarczy¢ S$rodkow do
takiej mediatyzacji, to nie bedzie to juz sztuka, lecz raczej myslenie o sztu-
ce jako modelu takiej jednosci.

Z He gl e m dzieli Adorno zarowno nostalgiec za minionym juz
etapem historycznej realizacji idei totalnosci jako zasady sztuki, jak i prze-
swiadczenie, ze dzisiejsza sztuka nie realizuje tej zasady. U Hegla po
$mierci sztuki idea catosci odnajduje swoje ucielesnienie w kolejnej po-
staci ducha. Dla A d o r n a jest dzi§ pewne, Ze ani sztuka, ani zadna for-
ma spoteczno-historycznej rzeczywisto$ci nie jest w stanie urzeczywistni¢
prawdziwej idei cato$ci jako absolutnego pojednania.

Podobne, jak u Hegla, wnioski o $mierci sztuki wyplynely
u Ad oma z odmiennych przestanek. W pierwszym przypadku sg kon-
sekwencjg idealistyczno-racjonalistycznych zatozen systemu, w drugim —
konsekwencjg zderzenia si¢ przejetego od Hegla rozumienia zasady
sztuki, jako pojednania, z teza o generalnej falszywosci samej idei po-
jednania. Je$li powtdrzy¢, iz powolaniem sztuki jako rzecznika prawdy
jest wystgpienie przeciwko wlasnej zasadzie, dramatyzm kondycji sztuki
ujawni si¢ z calg ostroscia.

H e g e 1 dostrzegat 6w dramatyzm, sprowadzajac jednakze problem
do plaszczyzny rozwigzan mySlowych: sztuka, aby speti¢ postulaty
wlasnej rzeczywistoSci, winna przesta¢ by¢ soba, winna sta¢ si¢ mysle-
niem.

U A d orn a, jak to pokazali$my, odrzucajacego idealistyczng abso-
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lutyzacje myslowej totalnosci, rzeczywistos¢ sztuki jest rzeczywistoscia
spoteczng w materialistycznym sensie. Aby wigc speli¢ postulaty spo-
lecznej rzeczywistosci sztuka zwraca si¢ przeciwko wiasnej zasadzie, wy-
wodzacej si¢ z tradycji idealistycznej. Wyjscia sg tylko dwa: $mier¢ sztuki
w jej tradycyjnym rozumieniu, lub $mier¢ tradycyjnej zasady sztuki,
a wigc — rewizja przeSwiadczenia o tym, iz tg zasadg musi by¢ podmioto-
wo-przedmiotowe pojednanie.

Nawet jesli A d o r n o nie wyartykutowal owych konsekwencji dia-
lektyki negatywnej, donioslych i1 rewolucyjnych z punktu widzenia filo-
zofii sztuki, to problem, jaki postawila jego filozofia, wydaje si¢ nader
aktualny.

1L HEIDEGGER

M. Heidegger w swojej fundamentalnej pracy Sein wund Zeit
dokonal namystu nad dotychczasowym dorobkiem klasycznej europejskiej
mys$li metafizycznej. Byl to namyst krytyczny, a krytycyzm 6w godzit w
podstawowa — zdaniem Heideggera — dewiacje tej mysli.

Filozofia metafizyczna zapytujac o to, czym jest byt, stawia sobie
zadanie niemozliwe do rozwigzania. Ujecie bytu w catosci jest bowiem —
twierdzi filozof — niewykonalne, gdyz znajdujemy si¢ wsréd bytu w ca-
losci. Catos¢ ta nie daje si¢ ,,0bjac” bez reszty $rodkami mys$lenia nauko-
wego czy filozoficznego. Metafizyka moze zatem stawia¢ swoje pytanie
o byt tylko wowczas, gdy poza 6w byt wykroczy, gdy ujmie go w postaci
ogladanego przedmiotu (przeciwstawionego podmiotowi), gdy wyrwie go
z naturalnych odniesien sensu i unieruchomi jego historyczno$¢ w postaci
zabsolutyzowanego ,teraz”. Posluguje si¢ ona miarg prawdy, ktora kaze
poréwnywaé oOw ,dany”, ograniczony, uprzedmiotowiony byt z ,danym”,
gotowym widzeniem go przez podmiot.

Czy mozliwe jest takie mySlenie, ktére zniostoby owg przedmioto-
wo$¢, takie mysSlenie, ktore oznaczatoby likwidacje metafizyki jako tylko
przedstawiania bytu i pozwolitlo wroci¢ filozofii do jednos$ci przedstawiania
z doswiadczaniem bytu?

Calkowita likwidacja metafizyki jest — jak twierdzi Heidegger —
niemozliwa przy pomocy samego myslenia. Bowiem myS$lenie metafizycz-
ne jest nieodlacznie zwigzane z cywilizacja naukowo-techniczng Zachodu
1 swoOj zmierzch przezywa wraz ze zmierzchem tej cywilizacji. Jest ono
niezbywalng cechg europejskiego filozofowania. Jego koniec oznacza prze-
to koniec filozofii w tradycyjnym jej rozumieniu.

Co Heidegger proponuje w zamian? Postuluje on przezwycigze-
nie metafizyki. Sposob i srodki tego przezwyci¢zenia sg inne we wczesnej,
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inne w poznej tworczosci filozofa. Poczatkowo przezwyciezenie to ma byc¢
przekroczeniem filozofii metafizycznej w ramach myslenia, pdzniej za§ —
sposob 0w wykracza poza samo myslenie.

Na wczesnym etapie zadaniu temu stuzy Heideggerowski postulat do-
tarcia do zréodel myslenia. Jest to fundamentalna, do§wiadczana, historycz-
na sfera zwiazku czlowieka 1 $wiata, gdzie $wiadomo$¢ i rzecz stapiaja
si¢ w jedna, nierozdzielng jeszcze cato$¢. Zgodnie z fenomenologiczng in-
spiracja swoich zamierzen filozoficznych, Heidegger postuluje filo-
zofig wracajacg do ,rzeczy samych”, przezwyci¢zajaca naiwno$¢ tych kon-
cepcji, ktore sg filozofig ,,.bytu” oderwanego od ludzkiego doswiadczenia,
ktore probuja odkry¢ ,prawde ostateczna”, sformulowac jako ostateczny
cel filozofii. Jak interpretuyje mys$l Heideggera jeden z badaczy, zro-
ditem wszelkiego sensu jest bowiem faktycznos¢ ludzkiego istnienia, sama
nieuchronnie historyczna i skonczona. Zadaniem filozofii nie jest tedy de-
finitywne ugruntowywanie , koncepcji Swiata”, czy pochwycenie jego
prawdy ostatecznej (ktora istnie¢ nie moze) — ale towarzyszenie i odsta-
nianie skonczonych sensow, jakie konstytuuje skonczony byt ludzki w
swojej zmiennej historycznosci (w strukturach swojego historycznie zmien-
nego bytowania)'.

Dla ,pdznego” Heideggera przezwyci¢zenie metafizyki nie po-
lega na przeciwstawieniu jej jakiej$ ,,gotowej” prawdy, lecz na przeciw-
stawieniu tej wlasnie gotowej prawdzie nieustannej gotowosci poszukiwa-
nia. Filozofia przezwyci¢zajaca metafizyke jest nieustannie w drodze, jest
ciggtym wysitkiem, jest nieprzerwanie ponawiang probg — poniewaz wie-
my juz przez sam fakt, zZe jestesmy, a bycie z istoty nigdy nie wychodzi
w petni na jaw 3.

W centrum Heideggerowskiej filozofii stoi, jak wiadomo, ka-
tegoria Dasein (byt jestestwa ludzkiego). Byt jestestwa ludzkiego nie jest
dla samego czlowieka niczym danym, ani bezposrednio jawnym. Zadaniem
filozofii jest odstanianie jego sensu poprzez wysitek zrozumienia jego spo-
sobow artykulacji. Filozofia ma by¢ hermeneutyka (odstanianiem zakryte-
go sensu) Dasein — ludzkiego jestestwa, jedynego jestestwa, ktoremu
przystuguje rozumienie Bytu.

Filozofia nie jest zatem mysSlowa, gotowa, zamknigta prawda. Jest
»~rozmowa” z Bytem, w ktorej ostatnie stowo nie nalezy do filozofa, gdyz
rozmowa ta jest nieustannym dialogiem. Filozofia przezwyci¢zajaca me-
tafizyke to co$ wigcej, niz samoswiadomos¢. W mysli Heideggera — czy-
tamy u K. Michalskiego — (...) powiedziane jest cos wigcej ponad

2 J. S y s k i Heidegger: Fenomenologia jako hermeneutyka Dasein. ,Hu-
manitas” 1979, t I, s. 212.
3K. Michalski: Heidegger i filozofia wspolczesna. Warszawa 1978, s. 221.
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to, co ona sama wie o sobie. I ona takze oczekuje na kolejng kwesti¢ dia-
logu, kwestie, ktora wydobedzie na jaw jej ukryte zafozenia, jej zapom-
niane zrodlo. Tyle, ze ta mysl — mysl Heideggera — usituje przygotowad
sie na te mozliwoscé 4.

Ta rozmowa filozofii z Bytem odbywa si¢ poprzez mowe i dzigki mo-
wie. Bowiem rozumienie Bytu jest dane czlowiekowi przede wszystkim
dzigki temu, iz posiada on zdolno$¢ nazywania. To mowa jest horyzontem
naszego rozumienia $wiata. Jest ona, jak okresla filozof, domem bytu; po-
przez nig byt staje si¢ mozliwy do ujecia. Heidegger usituje to wykazaé —
interpretuje J. Ozarowski — ze bez mnazwy, bez stowa rzecz nie tylko
jest nie do pomyslenia w naszym jezykowym horyzoncie, ale w ogole jej
nie ma, gdyz to wszystko istnieje, co da sig nazwac¢ i wyrazic w mowie.
W jezyku ujawnia si¢ byt, bez ktorego nic by nie istniato 3. Nie chodzi tu,
rzecz jasna, o idealistyczng koncepcj¢ kreacyjnej sily stowa, lecz o stwier-
dzenie faktu, iz mowa wyznacza granice naszego Dasein, zZe jest ona $wia-
dectwem naszych sensownych relacji ze $wiatem i ze je zarazem umo-
zliwia.

Nie stwarzamy rzeczy w procesic mowy, ale je nazywamy i interpre-
tujemy, a nawet to nazywanie i interpretacja musza by¢ zgodne z samym
Bytem (nie s3 zupelnie dowolne). A jednak to mowa ujawnia i nadaje zna-
czenie rzeczom. Dlatego wlasnie w mowie, a szczego6lnie w poezji, prze-
jawia si¢ prawda Bytu. Mowa i poezja dzigki tej swojej wlasnosci jest
pierwotna wobec wszystkich rodzajow sztuk.

Poezja umozliwia nam wstuchanie si¢ w prawde Bytu poprzez ba-
riery alienacji, poprzez zastony urzeczowionego pojmowania S$wiata, ktore
charakteryzuje wspolczesng nam epoke cywilizacji naukowo-technicznej.
Staje si¢ azylem prawdy Bytu i zarazem ,ujawnieniem istoty zmarnia-
osci” epoki, ktora owg prawde zastepuje fatszywymi dychotomiami.

Przede wszystkim jednak jest poezja ,,do$§wiadczeniem niewymowio-
nego” i jako taka stanowi skarbnic¢ dla filozofii, ktora stawia sobie za
zadanie hermeneutyke Dasein. Czynno$¢ hermeneutyczna nie oznacza dla
niej bynajmniej ,przektadu” jezyka poezji na jezyk filozofii, lecz dia-
log filozofii z poezja jako dwoch odrgbnych sposoboéw przejawiania si¢
prawdy Bytu. Dialog 6w sam w sobie jest okreslonym sposobem ujawnia-
nia si¢ Dasein. Pisze o tym Heidegger nastgpujaco: ,Jedyng potrzebg
byloby i jest: wmystiwszy si¢ trzezwo w to, co powiedziane w jego (HO1-
derlina — 1. L. ) poezji, doswiadczy¢ niewymowionego. Tym niewymowio-
nym jest szlak, jakim biegng dzieje bycia. Jesli go osiggniemy, wowczas
wprowadzi on mysl w dialog z poezjq toczqcy si¢ w dziejach bycia. W ba-

14 Tbidem, s. 223.

15 J. Ozarowski: Rola nauki Hegla w mysleniu ,jistotnym” M. Heideggera.
,Humanitas” 1980, t. IV, s. 48.
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daniu historyczno-literackim dialog taki uchodzi nieuchronnie za nienau-
kowe gwalcenie tego, co badanie uwaza za fakty. Dla filozofii dialog jest
bezdrozem, po ktorym bezradnos¢ (bezradno$¢ myslenia filozoficznego —
I. L. ) ucieka w marzenie. Lecz szlak biegnie obojetnie ponad tym wszyst-
kim, jak z udziatu wypadto 1°.

Ow dialog filozofii i sztuki nie jest bynajmniej proba estetyzacji fi-
lozofii, ani nie jest probag redukcji sztuki do wymiaréw mysSlenia filozo-
ficznego. W istocie swej ujawnia on strukture Dasein, ktore jawi si¢ my-
Sleniu jako rozdwojone, bedac jednoscia; ta za$ réwniez nie jest niczym
,danym” i pozostaje w trakcie ujawniania tego, co zakryte.

Sztuka za$ jest dla filozofa o tyle korzystnym partnerem dialogu, ze
jej istotna zasada odpowiada zasadzie prawdy, jaka stoi u podstaw feno-
menologicznej hermeneutyki Heideggera. Prawdy nie w sensie kla-
sycznej veritas, lecz w sensie starogreckiej alethei — ujawnienie nieskry-
tosci. Prawda to co$ nie do konca ujawnionego, co$, co moze by¢ odsto-
nicte jedynie cze$ciowo, a jesli odstonicte, to kosztem utraty z pola wi-
dzenia czego$ innego.

Stusznie zauwaza jeden z badaczy, ze u Heideggera w dziele
sztuki jawnos¢ i mieskrytos¢ wyraza si¢ w Swiecie, zatajenie natomiast w
ziemi. Dzigki ziemi wilasnie dzieto sztuki przestaje by¢ wytworem dowol-
nej wyobrazni, konstrukcjg myslowq, ale uzyskuje swq samodzielnos¢ by-
towq, autonomie i niezmierzong glebie, nie da si¢ zredukowaé do pobudza-
cza naszych przezy¢é. Staje si¢ czyms nieskonczenie wigkszym — jest wy-
darzeniem, nowym ujawnieniem si¢ bytu i prawdy, zdolnym skupié i prze-
tworzy¢ ludzi wokol siebie. Prawda przeto nie jest, jak na przykiad u He-
gla, zawezona tylko do jasno wyrazonej mysli, ale jest petnym przeswitem,
petnym ujawnieniem wychodzqcym z nieujawnienia i wracajgcym do nie-
go. Jest to pelnia obcowania bytowego, ktorego jasna mysl jest jedynie
waqskim, nie znajgcym swego zaplecza wycinkiem !.

U  Heideggera, podobnie jak na przyklad u  Schellinga
z okresu filozofii tozsamosci, dla ktorego sztuka i filozofia byly dwoma
roOwnoprawnymi sposobami przejawiania si¢ absolutu, dziedziny te sa wza-
jem do siebie niesprowadzalne i1 roéwnie ,prawdziwe” jako przeswity
prawdy Bytu. O ile jednak Schelling dazyl do wujecia odmiennosci
sztuki $rodkami filozoficznymi (majac rownoczesnie pelng $wiadomosc,
iz istota sztuki wymyka si¢ jednak ogladowi filozoficznemu), to Hei-
degger ukierunkowuje wysitek hermeneutycznego rozumienia na prze-
strzen dialogu miedzy mysleniem filozoficznym i sztukg. Jest to obszar

16 M. Heidegger: Budowaé, mieszkal,  mysle¢.  Eseje  wybrane. =~ Warszawa
1977,s. 173.
17J. Ozarowski: op. cit., s. 43.
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miedzy ,pytaniem”, jakie pada ze strony filozofa, gdy przystepuje on do
odczytania sensu dziela sztuki, a odpowiedzia tego ostatniego, migdzy py-
taniem, jakie pada ze strony samej sztuki, gdy odstania ona nieujawnione
dotad obszary sensu, a ,slowem” filozofa, ktéry 6w sens nazywa i zara-
zem dokonuje swego rodzaju ,zakrycia” prawdy (za pomocg uprzed-
miotawiajacych kategorii, dychotomii myslenia itd. ). Dialog 6w jest proba
wyjécia poza granice myslenia ,skazanego” na metafizycznos¢é. Zamiar
ten — obecny w filozofii juz od Kanta, Schellinga, Hegla —
zrealizowat  Heidegger w  sposOb inspirujacy. Inspirujagcy  migdzy
innymi dla Merleau-Ponty’ego.

III. MERLEAU-PONTY

Filozofia Merleau-Ponty’ego jest jedna z wazniejszych
wspotczesnych prob uchylenia tradycyjnej formuty filozofii jako zamknig-
tego systemu poje¢¢, jako konstruktu czysto myslowego. Filozof 6w pro-
buje przezwyciezy¢ metafizycznos$¢ filozofii zwracajac si¢ ku do$wiadcze-
niu wezesniejszemu niz mysl.

Zjawiskiem, jakie stawia on w centrum filozoficzne] uwagi jest fe-
nomen percepcji. Percepcja jest tym, co poprzedza zaréwno porzadek na-
tury, jak i porzadek myS$lenia. Percepcyjne doswiadczenie $§wiata nie jest
niczym czysto przyrodniczym, ani czysto refleksyjnym. Jest czyms$, co
poprzedza obydwa porzadki. Filozofia percepcji nie moze zatem ograni-
cza¢ si¢ do ktéregos z nich, nie moze by¢ ontologia ,,Bytu-samego-w sobie”
(zewnetrznej przyczynowosci), badz ontologia ,.Bytu-dla siebie” (Swiata
wewngtrznego). To, co dla nas najwazniejsze — twierdzi Merleau-
P onty — to wlasnie poznanie sensu bycia swiata, nie mozemy w tym
przyjmowaé zadnych zatozen, a zatem ani naiwnej idei Bytu-w-sobie ani
zwiqzanej z tym idei Bytu-przedstawienia, Bytu dla swiadomosci, Bytu
dla cztowieka: to wszystko sq pojecia, ktore musimy przemysle¢ na nowo
w zwiqgzku z naszym doswiadczeniem Swiata, wraz z bytem swiata '8,

Ograniczenie si¢ do naukowego poznania §wiata oznacza przystanie
na Kartezjanski obraz $wiata, na pewien typ zafalszowania odda-
lajacy nas od problemu sensu bycia. Prawda naukowa jest jedynie pe-
wnym surogatem wymagajagcym perspektywy i obrobki filozoficznej. Fi-
lozofia sigga bowiem do pokladéw doswiadczenia poprzedzajacego nauke.
Ta plaszczyzna odniesienia pozwala filozofii na swoisty dystans do dorob-
ku nauki (wzigtej wowczas w nawias), na ukazanie jej zrodet i uwarunko-
wan. Jest nig pierwotna sfera postrzezeniowego do§wiadczenia.

18 M. Merleau-Ponty: Le visible et [l'invisible, za: J. Syskii M. Mer-
leau-Ponty — droga do filozofii. ,,Humanitas” 1978, t. I, s. 239—240.
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W $wietle tego doswiadczenia tracg swojg aktualnos¢ tradycyjne roz-
graniczenia na $wiadomo$¢ i cialo przyjmowane zaré6wno w materialis-
tycznych, jak i idealistycznych koncepcjach. Za$§ , pierwszym aktem fi-
lozoficznym bytoby powrocenie do Swiata przezywanego (... ) obok swiata
przedmiotowego. To w nim bowiem bedziemy mogli zrozumie¢ prawa, jak
i granice Swiata obiektywnego, przywroci¢ rzeczy jej konkretng fizjono-
mie, organizmom ich wlasny sposob traktowania Swiata, subiektywnosci
jej historyczne zakorzemienie, oraz odnalezé na powrot zjawiska, warstwe
zywego doswiadczenia, poprzez ktore dane nam sq pierwotnie, oraz rze-
czy, bedziemy mogli in statu naséendi uchwyci¢ system ,Ja — inny —
rzeczy”, wzbudzi¢ ponownie percepcje i obnazy¢ podstep, dzigki ktoremu
pozwala sig ona zapomnie¢ jako fakt i jako percepcja na korzys¢ przed-
miotu, ktorego nam dostarcza i racjonalnej tradycji, ktorq ugruntowu-
je 19,

Merleau-Ponty  zwracajac  filozofie ku  porzadkowi postrzega-
nia, zgodnie z fenomenologiczng inspiracja swej mysli (powrotu do rze-
czy samej), pragnie dotrze¢ do sfery poprzedzajacej wszelka refleksje, od-
tworzy¢ jej genealogi¢. Percepcja jest zatem kategoria poprzedzajaca
intelekt, nie jest tozsama z aktem intelektu. Z drugiej jednak strony jest
percepcja niezbywalnym momentem genetycznym, warunkiem wszelkiej
refleksji.

Warunkuje ona myslenie w tym sensie, iz dochodzi w niej do skutku
relacja §wiata i ciala posiadajgcego zdolno$¢ odbioru wrazen, odczuwania.
To wlasnie owo odczuwanie zapewnia nam 1gczno$¢ ze $wiatem samym
w sobie. Zarazem jest ono odniesieniem $wiata do nas samych jako cieles-
nosci. Percepcja to otwarcie podmiotu na to, co inne, otwarcie na rzeczy-
wistosé, na rzeczy 0.

Dokonujaca si¢ w jej obrebie relacja podmiotu z przedmiotem odbywa
si¢ w ramach szerszej struktury sensu, ktora ona przywotuje i wspotkon-
stytuuje zarazem. Postrzegajagc $wiat za kazdym razem ustanawiamy go
na nowo. Percypujac nie tyle odbieramy to, co do nas dociera ze strony
$wiata samego w sobie, ile ujmujemy Ow S$wiat w ramach calosci sensu
przywotanego przez to postrzeganie $wiata i w tym postrzeganiu s$wiata
konstytuowanego. To wlasnie w percepcyjnym doswiadczeniu $wiata do-
chodzi do powigzania porzadku ciala i $wiadomos$ci, faktycznosci rzeczy
i sensu, a owa jedno$¢ dokonuje si¢ w kazdej chwili ruchu istnienia *'.

Whbrew Kartezjuszowi, ciato staje si¢ u Merleau-Pon-

19 Idem: Phénoménologie de la Perceptron, za: J. Syski: op. cit., s. 155.

20 J. Syski: M. Merleau-Ponty — S$wiadomos¢ i cialo w analizie fenomenolo-
gicznej. ,,Humanitas” 1982, t. VIII, s. 1G6.

2l 1T d e m: Doswiadczenie cielesnosci  jako zjawiska transcendentalnego. W:
Ibidem, 1980, t. V, s. 191.
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t y’ e g o niezbywalnym warunkiem i $rodkiem wszelkiej komunikacji ze
$wiatem, wyznacza ono réwnoczesnie mozliwosci i granice odbioru $wia-
ta. Nie cogito jest pierwotne wobec wszelkich form poznania rzeczywis-
tosci. Aby poznawaé, twierdzi francuski filozof, podmiot rzeczywisty musi
wprzody posiadaé swiat albo byé w sSwiecie, tzn. nies¢ wokotl siebie system
znaczen, ktorych odpowiednios¢, zwiqzki i zazebienia nie muszq by¢ ujaw-
niane, aby mozna si¢ nimi postugiwaé ??>. Bowiem — odwolajmy si¢ znow
do stow  Merleau-Ponty’ego —  wszelkie  postrzeganie,  wszelkie
dzialanie, ktore je zaklada, stowem, wszelkie uzycie ciata jest juz pierwo-
tng ekspresjg, a wigc nie owg pracq wtorng i pochodng, ktora zastepuje
tres¢ wyrazang znakami wzietymi skqdingd wraz z ich sensem i regulq
uzycia, ale operacjq, ktora najpierw konstytuuje znaki jako znaki, prze-
paja je trescig wyrazang nie na zasadzie jakiejsS uprzedniej umowy, lecz
przez samg wymowe ich ukiadu i konfiguracji, zaszczepia sens tam, gdzie
go uprzednio nie bylo, i wreszcie, nie ograniczajgc si¢ do chwili swego
trwania, otwiera nowe pole, zapoczqtkowuje nowy porzqdek, wprowadza
instytucje bqgdz tradycje 3.

W tym sensie kazde bycie czltowieka w §wiecie (od zachowan naszego
ciata do wysublimowanych form zachowan kulturowych) jest byciem
sensotworczym i ekspresyjnym. Ludzkie istnienie nie odnosi si¢ do ja-
kiego$§ przedustawnego porzadku znaczen; wystarczy, ze wchodzimy w re-
lacje ze $wiatem postrzeganym, aby pojawily si¢ one w okreslonym po-
rzadku, aby nabraly sensu. Wystarczy — pisze filozof — Ze posrod rzeczy
wyztobimy pewne zaglebienia, pewne szczeliny — a robimy to przez ca-
te zZycie — by zawitalo na swiat to, co jest mu najbardziej obce, sens*?.

Postacie ludzkiego istnienia sg wigc formami ekspresji, sg formami
swoistymi, niepowtarzalnymi, tak, jak niepowtarzalne jest ludzkie istnie-
nie. Rowniez sztuka jest forma ekspresji naszego istnienia, sposobem na-
dawania sensu rzeczom, z ktorymi si¢ stykamy. (Ekspresja malarska po-
dejmuje i posuwa dalej prace formowania swiata rozpoczetq przez po-
strzeganie 5. Zrédet sztuki — podkre§lmy to jeszcze raz — szuka M e r -
leau-Ponty w przestrzeni migdzy ,jednostka a jej sytuacjg”, gdzie
rodzi si¢ wszelki sens.

Czy jest ona jednak wyr6zniong formag ekspresji? Czy 1 tutaj, jak
w poprzednio analizowanych koncepcjach, przypisuje si¢ sztuce szczegol-
ne znaczenie?

2 M. Merleau-Ponty: Phenomenologie de la Perception, za: Ibidem,
s. 210.

2 Idem: Postrzeganie, ekspresja, sztuka. W: Proza S$wiata. Warszawa 1976,
s. 212.

24 Ibidem, s. 193.

25 Ibidem, s. 193.
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W istocie, jest sztuka wybrang dziedzing ludzkiej ekspresji, gdyz de-
monstruje ona genealogi¢ sensu. Bowiem artysta za kazdym razem ,za-
czyna od poczatku”, nie postuguje si¢ gotowymi, skostnialtymi znaczenia-
mi, lecz na nowo formuje swoj §wiat sensu (i dlatego jest to jego wilasny,
niepowtarzalny $wiat).

Ta cofajgca si¢ do zrodet czynno$¢ sensotwodrcza artysty jest zbiezna
z zadaniem, jakie stawia Merleau-Ponty przed filozofia: Jesli na-
prawde chcemy zrozumieé geneze znaczenia — a bez tego nigdy nie poj-
miemy tworczoSci i kultury, bedziemy musieli zatozy¢ rozumnosé Swiata,
gdzie wszystko od poczqtku ma znaczenie — musimy odrzuci¢ wszelki sens
dany z gory i cofngé sie do sytuacji wyjsciowej, gdy Swiat jeszcze nic
nie znaczy, do sytuacja tworcy, ktory dopiero przystepuje do mowie-
nia 2.

Dzieto sztuki nie przekazuje nam gotowej prawdy (nawet, jesli ma-
my do czynienia ze sztuka mimetyczng), lecz stwarza wiasng prawde. Zna-
mienne jest w tym miejscu powolanie si¢ na stowa S artr e’ a: Jak za-
wsze w sztuce, kiamie sig, aby by¢ prawdziwym. Dzielo sztuki nigdy nie
bedzie w stanie imitowa¢ w pelni zwigzkow zycia. Dlatego ucielesnia ono
wlasne widzenie Swiata, zmusza nas bezwzglednie do przyjecia prawdy
niepodobnej do rzeczy i ktora, cho¢ pozbawiona modelu zewnegtrznego,
z gory danych narzedzi wyrazu, jest mimo to prawdg?’.

Sztuka jest zarazem modelem naszych stosunkéw ze s$wiatem: Ciafo
odciska swoj monogram na wszystkim, co robi, mimo roznorodnosci swych
czesci, ktora czyni je tak kruchym i nieodpornym, potrafi skupi¢ sie w
jednym gescie i opanowac ich rozproszenie. Podobnie, pomijajgc odleglosci
w przestrzeni i w czasie, istnieje jednos¢ stylu ludzkiego, skupiajgca gesty
wszystkich malarzy w jeden wysitek, w jedne kumulatywne dzieje, a ich
wytwory w jedng sztuke czy jedng kulture 25,

To zatem, Ze sztuka jest urzeczywistnieniem zasady ekspresji, ktoéra
stoi u podstawi ludzkiego doswiadczenia, zapewnia jej jednos¢ i tradycje:
Pierwszy rysunek na Scianie jaskini mogt rzuci¢ podwaliny tradycji, po-
niewaz sam kontynuowal tradycje jeszcze starszq — postrzeganie *°.

Oglad dziejow sztuki staje si¢ dla filozofii mozliwoscia rozwigzania
tradycyjnego filozoficznego problemu: w jaki sposob to, co subiektywne
staje si¢ tym, co obiektywne, jak to, co wewngtrzne staje si¢ tym, co ze-
wnetrzne, w jaki sposob jednostkowy akt percepcji staje si¢ sktadnikiem
$wiata historii i kultury. Merleau-Ponty wyraza t¢ my$l wprost:

26 Tbidem, s. 190.
27 Ibidem, s. 198.
28 Ibidem, s. 215.
29 Ibidem, s. 217.
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Gdyby nasze pojecie dziejow ksztaltowalo si¢ na przykltadzie sztuki lub
tez mowy, do czego mocno zachecamy, zapewne latwiej bysmy odnalezli
Jjego prawdziwy sens’’.

Taki sposob myslenia o sztuce, w ktorym peini ona role dowodu dla
filozofii, odnajdujemy juz u Schelling a. Merleau-Ponty na-
wigzuje jednak do tej tradycji raczej poprzez H e g 1 a, ktory stanowi dla
niego swoistg inspiracje. Swoista, gdyz francuski filozof wydobywa z He-
glowskiej filozofii jedynie pewien watek: refleksji nad tym /kiedy we-
wnetrzne staje si¢ zewnetrznym.

Filozofia, jak wszelka my$l zreszta, jest pojmowana przez niego jako
forma eskpresji tego fundametalnego stosunku istnienia do $wiata, ktory
wylania wszelki sens. Jest nig rowniez sztuka jako swoista deformacja na-
rzucona rzeczom widzialnym’!'. 7 punktu widzenia prawdy o tej pod-
stawie, sztuka zdaje si¢ pelni¢ role istotniejsza nawet, niz filozofia: To,
co czyni dzielo sztuki czyms niezastgpionym, nie tyle srodkiem dostarcza-
jacym przejemnosci, ile organem ducha, podobmie jak jest nim kazda mysl
filozoficzna czy polityczna, to fakt, ze zawiera owo w sobie cos wigcej, niz
idee, mianowicie matryce idei; dostarcza nam symboli, ktorych sens nigdy
nie da si¢ wyczerpaé, bowiem wstgpujgc razem z nami w swiat, do ktore-
go nie mamy klucza, uczy nas widzie¢ i mysle¢ w sposob, jaki niedostep-
ny jest dzielu analitycznemu, poniewaz analiza odnajduje w przedmiocie
tylko to, cosmy juz tam uprzednio wltozyli>’.

Dlatego filozofii jako mysleniu pozostaje albo — us$wiadamiajgc sobie
wlasne ograniczenie — przysta¢ na hermeneutyczne zalozenie postgpowa-
nia po kole, albo zrezygnowaé z tradycyjnej, wylacznie myslowej formuty
filozofii i usytuowaé ja w pozycji dialogu ze sztuka (jak widzieliSmy na
przyktadzie mys$li Heideggera, te dwie mozliwosci nie wykluczaja
si¢ nawzajem), albo — zrezygnowaé z filozofowania, zgodnie z formula, iz
nalezy milcze¢ o tym, czego nie mozna wypowiedzie¢ (na przyktad na rzecz
praktyki artystycznej).

Merleau-Ponty ~ proponuje  przezwycig¢zenie  ograniczen — mysle-
nia filozoficznego poprzez zdystansowanie si¢ wobec filozofii i potrakto-
wanie jej jako formy ekspresji ludzkiego bycia w $wiecie. Czy jednak ow
dystans nie wymaga przyjecia dodatkowych przestanek? Czy nie przy-
nosi dodatkowych niebezpieczenstw teoretycznych? Sag to zagadnienia,
ktore wykraczaja poza zadania niniejszego artykutu®3.

30 Ibidem, s. 219.
31 Ibidem, s. 225.
32 Ibidem, s. 225.

3 Pisze o nich m. in. H. Lefebvre (Filozofia dwuznacznosci. W: M. Mer-
leau-Ponty: Prosta Swiata, op. cit. ).
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Inaczej, jak widzieliSmy, sytuuje si¢ refleksja filozoficzna wobec
sztuki w inspirowanej przez Marksa ,mys$li krytycznej”, inaczej w
fenomenologicznej hermeneutyce Heideggera, czym innym jest u
Merleau-Ponty’ego.  Jest jednak rzecza niewatpliwa, iz w tych
wybranych przyktadach wspotczesnej refleksji filozoficznej nad sztuka
mamy do czynienia z kontynuacjg tradycji zapoczatkowanej przez kla-
syczna filozofi¢ niemiecks. Jest to proba wyjscia poza metafizyczne ogra-
niczenia mysli filozoficznej ku rozwigzaniu, ktore (jako wzoér i model dla
filozofii) dokonuje si¢ w formach artystycznego obcowania czlowieka ze
$wiatem.






EDUKACIJA FILOZOFICZNA ARTYKULY I ROZPRAWY
Vol. 2 1987

JOZEF KRAKOWIAK

MARKSISTOWSKIE URZECZYWISTNIANIE FILOZOFII
A IDEAL TRANSCENDENTALNEJ FILOZOFII (II)

Teoria pracy niewyobcowanej, dezalienacji, humanizmu realnego, ko-
munizmu zarysowana przez K. Marksa w Rekopisach jest teoria sensu
historii, jest proba wykazania jej racjonalnosci. Jest pomysleniem takiej
praktyki spolecznej, ktora bedzie realizowang racjonalizacjg. Jest odsto-
nicciem a zarazem zaprojektowaniem takiego kierunku przemian bytu
spotecznego, iz ten bedzie si¢ stawal racjonalny, tzn. w takim stopniu
spleciony z czlowiekiem, iz zaniknie rozdzial migdzy nimi, ale w ten spo-
sob, iz to czlowiek stanie si¢ podmiotem procesu totalizacji.

W gruncie rzeczy I. Kant z rozwigzaniem tego problemu mial wiel-
kie trudnosci. Nawet odno$nie przyrody, a co mowi¢ odnosnie czlowieczen-
stwa. Racjonalizacja jej jako zjawiska polegala na jej antropologizacji,
w plaszczyznie za§ estetycznej na nadaniu przyrodzie quasi-celowosci, na
uczynieniu jej jakby bytem dla czlowieka, na subiektywizacji procesu po-
znawania, natomiast Kant odrzucit mozliwo$¢ udowodnienia (? ) racjo-
nalizacji jej jako istoty, jako bytu autonomicznego.

Rowniez Hegel odrzucit idee¢ racjonalnosci przyrody. Nadajac jej
status czystej antytezy idei absolutnej, a wigc dostrzegajac jedynie brak
zarébwno rozumno$ci jak i wolnosci jako atrybutow, odmowit jej zdolnosSci
rozwoju w czasie, a wigc mozliwosci rozwijania $wiadomosci 1 wolnosci.
Jest to przyroda pojeta tak, iz czlowiek jako duch nie jest jej czescia (przy-
roda bez czlowieka).

Przy czym odmowienie racjonalno$ci przyrodzie zarowno u Kanta
jak iu H e g 1 a nie polega wcale na odméwieniu im porzadku, praw itp.
Wrecz odwrotnie, wiasnie definiuja ja obaj jako byt rzeczy, o ile jest on
okreslany wedlug powszechnych praw, zatem powszechno$¢ i uniwersal-
no$¢ jest wiec takze wymogiem od czlowieka, jesliby miat sta¢ si¢ pod-
miotem dziejéw. Odrzucili jako mozliwo$s¢ wywodu empirycznego, ale nie
apriorycznego, racjonalno$ci za§ poszukiwa¢ kazali w plaszczyZznie bytu
transcendentnego: dopiero teologicznie mozna ja uzasadni¢, sens jest za-
tem transcendentny, zadany, a nie immanentny, tworzony; teologiczny
a nie antropologiczny. Pojgcie przyroda bowiem opiera si¢ na prawodaw-
stwie intelektu, wszelkie mozliwe poznanie teoretyczne a priori przy-
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rody musi postugiwaé si¢ apriorycznymi formami, zmystami, naocz-
noscig lub kategoriami intelektu, musi si¢ do nich stosowaé. O przyrodzie
mozna mowi¢ tylko w ludzkich kategoriach. Jest to jakby poznanie przy-
rody w cztowieku.

Na prawodawstwie rozumu za$ oparte jest pojecie wolnosé, umozliwia-
jace poznanie, jakby realizacj¢ cztowieka w przyrodzie, osigganie przez
przyrod¢ w czlowieku autonomii rozumu, a wigc wykroczenie poza me-
chaniczne urzadzenia jego egzystencji zwierzgcej i wyzwolenie si¢ od
wladzy instynktow i1 wsparcie si¢ na rozumie. Ale to jest w przypadku
mieszkancéw ziemi mozliwe jedynie dla gatunku, a niemozliwe dla po-
szczegblnych indywiduow. Zadanie jakie przyroda postawila przed czto-
wiekiem jest zadaniem gatunkowym, jednostki ludzkie z natury rzeczy sa
$miertelne, a tylko gatunek jest nieSmiertelny, podmiotem dziejow (his-
torii) jest wigc gatunek ludzki. Indywiduum jedynie uczestniczy jako nie-
$wiadome narzedzie w zywiotowym procesie, cel przyrody realizowany jest
wbrew jego sklonnos$ciom, a realizuje si¢ on przez egoistyczne i partyku-
larne aspoteczne ambicje i namig¢tnosci jednostek. Takie sa rowniez Heglo-
wskie zatozenia.

Zatem nalezy odrzuci¢ subiektywne i indywidualne podejscie do nauki
historii, bada¢ skutki aktywno$ci gatunku jako wynik madrosci, rozum-
nosci przyrody pojetej teleologicznie jako stopniowa realizacja czlowie-
czenstwa w gatunku, bowiem czlowiek jako jednostka jest z natury zly
i trzeba na drodze organizacji spolecznej jego egzystencji wyeliminowaé
skutki jego rozdwojonej, na zmystowo$¢ i rozum, natury, kazacej mu po-
szukiwa¢ warunku przestrzegania prawa moralnego 1 upatrywaé go w
mitoSci wlasnej. A chodzi o to, ze prawo moralne jako prawo moralne
istoty rozumnej jest bezwarunkowe. Ale poniewaz rozum ma swoj gatun-
kowy wymiar, przeto pojecie wolnos¢ wspierajace si¢ na prawodawstwie
rozumu realizowaé si¢ moze, a raczej musi na drodze spotecznej, jako
spoteczenstwo, w ktorym wolnoS¢ przy poszanowaniu praw zewnetrznych
tgczy sie w stopniu mozliwie najwyzszym z nieodpartym przymusem, tzn.
doskonale sprawiedliwy ustroj obywatelski !

Zatem jest tak, jak mowig 9 i1 10 teza o Feuerbachu, iz punktem
widzenia dawnego materializmu jest spoteczenstwo obywatelskie. Nalezy
tu nie tylko materializm o$wieceniowy ale takze Kant, Hegel i Fe-
uerbach, ktorzy wspolnie glosza tez¢ o zlej naturze czlowieka i poj-
muja ja metafizycznie, tzn. ponaddziejowo, a wigc niezmiennie. Stad do-
pehieniem spoteczenstwa obywatelskiego jest przemoc panstwowa, w kto-
rej mozna zasadnie upatrywac ,,reke Opatrznosci”, wladze zestang przez

' 1. Kant: Pomysly do wujecia historii powszechnej. W: Filozofia niemieckiego
Oswiecenia (oprac. zbior. ). Warszawa 1973, s. 465.
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boga. W gruncie rzeczy nawet Kant nie wykroczyt poza te filozofig
niewolnictwa platonisko-chrzescijanskiej proweniencji, ktora zaktada, iz
Czlowiek jest zwierzeciem, ktore Zyjgc posrod inmych zwierzqt swego ga-
tunku — potrzebuje pana (...). Totez potrzebuje pana, ktory zlamie w nim
jego wole wlasng i zmusi go do postuszenstwa wobec woli powszechnie
obowigzujqcej, przy ktorej wladaniu kazdy moze by¢ wolny?.

Realnie dostepng wolnosciag jest wigc wolnos¢ polityczna wobec des-
potycznej wladzy panstwowej. Tylko boskie wigzki promieni mitosci i ro-
zumu moga spoi¢ w jedng catos$¢ ,,boskich” egoistow S t i r n e r a, ktory
rowniez tkwigc na pozycjach spoteczenstwa obywatelskiego przynaj-
mniej protestowal przeciwko zawartemu w niej tadunkowi pelzania w po-
korze na kolanach, uswigconego niewolnictwa wolno$ci i réwnosci wobec
pana.

Jesli Rousseau 1 socjalisci utopijni protestowali przeciwko meta-
fizycznemu zalozeniu, iz cztowiek z natury jest zly, to jednak protesto-
wali w sposob metafizyczny, takze przeciwko tej filozofii pokory i niesa-
moistnos$ci, bowiem zatozyli, iz cztowiek z natury jest nie tylko dobry lecz
i silny. Tak czy inaczej jedni i drudzy pozostawali w kregu ideologii natu-
ry czlowieka, natury zadanej, narzuconej i w tym ksztalcie niezmien-
nej.

Ale faktem jest, iz przyjecie zalozenia, ze czlowiek jest z natury do-
bry, iz istota czlowieka jest racjonalna, automatycznie wymusito upatry-
wanie w instytucjach spotecznych zrodla anarchizacji zycia i dehumani-
zacji, depersonalizacji stosunkéw migdzyludzkich. Byt to wielki postgp, bo-
wiem podjety zostal problem praktycznego, rzeczywistego racjonalizowa-
nia $wiata jako ,.$wiata czlowieka”. Bylo to wyrazne wykroczenie poza fi-
lozofie¢ w ogole, a nie tylko wykroczenie poza dotychczasowe racjonaliza-
cje filozoficzne. Powstal problem racjonalnosci praktyki spolecznej, a nie
tylko problem racjonalnej teorii spotecznej, kwestia wecielania filozofii w
zycie, ktorego racjonalna filozofia bylaby tylko jednym z komponentow,
drogowskazow i nawet nie gwarantow.

Jesli wielu owczesnych myslicieli spolecznych dostrzegato nieracjo-
nalno§¢  kapitalistycznego  spoteczenstwa, zwlaszcza za§ Rousseau,
Saint-Simon i Sismondi, to czgsto popemiali oni blad wlasci-
wy wszystkim, ktérzy po raz pierwszy docierajg do jakiej$ prawdy, mia-
nowicie biad jednostronnos$ci, tzn. prawidlowos¢ przez si¢ odkryta uwa-
Zajg za calg prawdeg, za wyczerpujace poznanie. Przez to kapitalizm dla
nich jest po prostu zwyczajnym zbladzeniem, wejsciem w $lepa uliczke
historii, utrata wszelkiej racjonalnosci, czysta — jak u Rousseau —
negatywnoscig, bezrozumnoscig. W konsekwencji jesli nawet nie postu-

2Ibidem, s. 466.
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luja jakby jego totalnego odrzucenia, to proponowane przez nich rozwig-
zanie jest jednak cofnigciem si¢ badz do wczesniejszej fazy rozwoju kapi-
talizmu, badz do czasu, gdy go jeszcze nie bylo, zatem popadaja, w naj-
lepszym razie, w reformizm badz konserwatyzm, jesli nie w reakcyj-
nos¢.

Kant za$ nigdy tych pozycji nie osiagnat, pozostal w krggu czysto
filozoficznej racjonalizacji. Stad najwigkszym jego czynem wyrazajacym
umitowanie wolnos$ci jest jego koncepcjg etycznego niewidzialnego panstwa
celow, gdzie wszyscy jego uczestnicy istnieja dobrowolnie i wszyscy razem
jako prawodawcy, ws$rod ktorych nie ma rozréznienia na zwierzchni-
kéw 1 poddanych, bo nie ma zwierzchnika, skoro wszyscy sa prawodawca-
mi. Tyle ze jest to jedynie teologiczny ideal, ktorego realizacja spoteczna,
ale nadal nie personalng jest Wielki Zwigzek Narodow. Jest to wigc
osiggnigta polityczno-prawna rozumno$¢, krolestwo wolnosci bedace za-
wolaniem wszelkich etycznych socjalistow majacych w Kancie swe-
go prawowitego protoplaste, tyle ze jest to rozumno$¢ historii, ktora jako
personalna, a wigc moralna, jako szcze$liwos¢ realizuje si¢ poza historig,
poza empiryczng rzeczywistoscig. Celowo$§¢ historii jest wigc celowoscia
transcendentng, celowoscig bytu transcendentnego wobec czlowieka. Je-
$li jest to racjonalno$¢ to racjonalnos¢ ponadludzka; racjonalnos¢ ta jest
o tyle tylko racjonalnoscig ludzka, iz realizuje si¢ poprzez czlowieka, za-
tem czlowiek nie jest podmiotem tej racjonalnosci, lecz jej medium, $rod-
kiem (co jest czym$ wigcej niz przedmiotem).

Jesli odkrywa si¢ tu celowos$¢ historii, to jest to celowo$¢ wniesiona
do niej przez cztowieka, lecz jednocze$nie nadana czlowiekowi z zewnatrz
przez byt transcendentny. Czlowiek w niej tylko partycypuje. Partycy-
pacja to Ow mistyczny, metafizyczny chwyt, filozoficzny odpowiednik
teologicznej taski bozej, bedacej dopuszczeniem czlowieka do wspolnoty
z bogiem, to filozoficzna posta¢ teodycei wychwalajacej dobro¢ boga uzy-
czajacego czlowiekowi wymiaru metafizycznego; ale ten jest dany czlo-
wiekowi jedynie jako $wiadomos$ciowo-etyczne, filozoficzne przezycie ab-
solutne, a wigc jest dany czlowiekowi jedynie jako mozliwo$¢ a nie fakt,
rzeczywisto$¢ 1 stad tez tylko jako mozliwo$¢, a nie byt, przedstawiony
jest przez Kanta, skoro bog jako gwarant porzadku moralnego w czlo-
wieku i w $wiecie jest jedynie postulatem gatunkowego, transcendentalne-
go praktycznego rozumu (ludzkiego).

Stad tez naukowo$¢ w sensie Rekopisow zaklada odrzucenie wszel-
kich postaci transcendencji, a wigc takze transcendencji racjonalnosci, w
ktorej czlowiek moze tylko partycypowaé, ktora jest metafizycznym zato-
zeniem, niedowodliwym wedlug Kanta. Stad tez w trzeciej Krytyce
Kant akcentuje ,refleksyjny”, a nie ,determinujacy”, rodzaj wiladzy sa-
dzenia polegajacy na tym, aby majac dane to, co szczegdtowe odnalez¢ to,
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co ogolne. Zasady tego rodzaju przyporzadkowania nie mozna zaczerpnac
ani z doswiadczenia ani z intelektu.

Zatem jedno$¢ przyrody, ktorg chcemy osiagna¢, nie moze by¢ jed-
noscig istnienia praw empirycznych ani jedno$cig samej przyrody pojetej
za pomoca przyczynowosci, lecz jednoscia pojeta tak, jakby byla ona na-
dana przyrodzie przez jaki§ intelekt, a nie ludzki intelekt czy Iludzka
praktyke. Chodzi zatem o nieautonomiczne pojgcie przyrody, o taka jej
niecautonomicznos¢, ktora polegataby na tym, iz uchwytujemy ja nie jako
byt dla czlowieka, lecz jako byt dla refleksji cztowieka o przyrodzie. Za-
sada takiego uchwycenia przyrody jest wigc zasada subiektywna, choc
aprioryczng (transcendentalng), pozwalajaca nam uchwyci¢ przyrode jako
organizm celowo$ciowy.

Tyle ze to nie samej przyrodzie wiasciwa jest celowo$¢; przeciez roz-
wazamy tu nieautonomiczne pojecie celowosci przyrody, bowiem wowczas
mozna by mowi¢ jedynie o S$lepej i bezplanowej celowosci, a celowosé
pelna (a o taka nam idzie), to celowo$¢ sprawcy posiadajacego intelekt
i wole. Dopiero przyjecie takiej celowosci przyrody wsparte teoretyczna
mozliwoscig takiego intelektu pozwala — zdaniem Kanta — nie tylko
pomysle¢ przyrode ale ja intuicyjnie ujmowac, ujmowaé nie jako pojecia,
co moze czlowiek, ale jako rzeczywiste przedmioty, bowiem ma on zdolnosci
ujmowania catosci jako istniejaca wczesniej niz jej czesci, i to jako calosc
realng i bezposrednia.

Dopiero wiara w istnienie takiego intelektu pozwala pokaza¢ racjo-
nalno$¢ bytu. Zasada mechanicznej przyczynowosci warunku tego nie spel-
nia, a racjonalnos¢ bytu byla zalozeniem, ktorego uzasadnienie Kant po-
stawil sobie za zadanie. Zatem to Kant nadal zasadzie teleologicznej
obywatelstwo 1 to nie tyle jak Arystoteles na réwni z zasadg przy-
czynowosci (mechanizm), co nadat jej prymat w stosunku do zasady deter-
minizmu w nauce o przyrodzie.

Marksowska i Lukacsowska teoria pracy (praktyki) jest takim spo-
sobem pojmowania jedno$ci czlowieka i1 przyrody, iz rowniez im nie wy-
starcza kategoria przyczynowosci, ktora uzupeklniaja o kategori¢ celowosci,
tyle Zze nie jest to koncepcja bytu jako przyrody bez cziowieka, lecz bytu
jako jedno$ci przyrody i czlowieka. Celowo$ci nie pojmujg jako celowo-
$ci pozaludzkiej przyrody, w tym sa zgodni z Kantem, ale tez nie szu-
kaja jej zrodta w jakim$§ bycie transcedentnym wobec przyrody, bowiem
cztowieka pojmujg jako byt wyrastajacy z przyrody, jako jej czgs¢. Ce-
lowos¢ uznaja za konstytutywne okreSlenie charakteru ludzkiej dziatal-
nosci, przy czym jest to celowa i $wiadoma dziatalno$¢ zwana praca i w
takim jej pojmowaniu manifestuje si¢ autonomiczno$¢ ludzkiej racjonal-
nosci, jak tez jest ona wyroznikiem dziatalnosci ludzkiej w odroznieniu od
zZwierzecej.
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Celowo$¢ ludzkiej pracy nie jest wiec boskim darem, taska, lecz tym
co stanowi o samoistnieniu i1 niezaleznosci czlowieka zaréwno wobec
wszelkich sit transcendentnych jak i sit przyrodniczych, ktérych odtad gdy
cztowiek nauczyt si¢ je wprzggaé, by moc zaspokaja¢ swe potrzeby, by
realizowa¢ ziemskie cele, przestal si¢ ba¢ i wielbi¢ je, skoro stal si¢ rze-
czywistym panem przyrody. Musial wigc Marks odrzuci¢ nie tylko
wszelki idealizm, ale roéwniez wyzwoli¢ si¢ ze stanowiska naturalistyczne-
go, a to tworzac niesprzeczng z humanizmem koncepcj¢ materializmu. Teo-
ria bytu spotecznego juz od Rekopisow gdzie ujgta zostata w kategoriach
»Spoleczenstwa” 1 ,uspolecznionego czlowicka” to taka teoria, w ktorej
prawa bytu przyrodniczego nie tlumacza juz istoty czlowieka i jego his-
torii do konca tak jak i dla Kanta czlowiek byl nie tylko fenomenem ale
i noumenonem. Aby jednak méc moéwi¢ o historii rodzaju ludzkiego mu-
siata zrealizowa¢ si¢ juz nie idealna, $wiadomosciowa jedno$¢ rodzaju
ludzkiego, jednos$¢-dla-nas, lecz realna jedno$¢é-w sobie, ktorg nie jest na-
wet jedno$¢ w sferze polityczno-prawnej, gdyz rowniez ona nie jest wa-
runkiem ani gwarantem jednosSci, lecz nastgpstwem innej, bazowej jed-
nos$ci. To Saint-Simon w swej stynnej Paraboli z 1819 roku wnidst
i upowszechnil ide¢ wtoérnosci funkcji politycznych wobec gospodarczych
(produkcyjnych), zarzadzania ludzmi wobec zarzadzania rzeczami. Przy
tym zlekcewazytl wtorny wpltyw polityki na ekonomike, za$ racjonalnosc
ekonomiki, produkcji ufundowat jedynie w sposob teoretyczny, tzn. tech-
nologiczny i organizacyjng racjonalnos¢ praktyczna uznat jedynie jako za-
stosowanie teorii.

Zatem Saint-Simon zostawil w tyle Hegla, ktory odmowil ga-
tunkowego charakteru sferze spoleczenstwa obywatelskiego a przyznal
go sferze spoteczenstwa panstwowego, gloszac teze o nieautonomicznos$ci
sfery ekonomicznej wobec politycznej. Panstwo (pruskie) bowiem jest dlan
jedynie materializacjg, obiektywizacja religijnej idei jednosci gatunku
ludzkiego, jednosci konstytuowanej poprzez wspodlnote odnoszenia si¢ do
bytu transcendentnego, zatem metafizycznie zalozong jednos$cia; jednos-
cig ktora ludzkos¢ nie sobie samej zawdziecza, jednoscia, ktorej centrum,
uktadem odniesienia, istota, punktem cigzkosci jest byt tak czy inaczej
pojety, ale zawsze jako zewnetrzny.

Stad tez owa jedno$¢ nie moze mie¢ rzeczywiscie innego niz myslo-
wego, a najwyzej prawno-moralnego charakteru. Z tego powodu poucza-
jacy jest przypadek Saint-Simona i jego pozytywistyczno-indus-
trialnego kontynuatora C o m t e’ a, ktérzy mimo weciagnigcia takze nau-
ki w orbite cztowieczenstwa (bowiem w niej znalezli o$ totalizacji $wia-
ta tak jak w ,zwijaniu si¢ $wiadomos$ci” o t¢ znalazt Teilhard de
Chardin), nie mogli jednak wykroczy¢ poza religie czlowieczenstwa
wspartg o uczuciowo-moralng stron¢ natury ludzkiej. Nie wsparte wiarg
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dziatanie — ich zdaniem — nie moze si¢ zrealizowa¢. Roéwniez i oni tylko
w rozumie teoretycznym, praktycznym tzn. moralnym i po czeSci estetycz-
nym mogli doszuka¢ si¢ czlowieczenstwa, reszta byla — wedlug nich —

tylko jego zastosowaniem.

Patrzac na problem racjonalno$ci spolecznej przez pryzmat filozofii
pracy, praktyki, nalezy dostrzec, iz chodzi tu o taka forme¢ ludzkiej aktyw-
nosci, ktora by byla pracg ogélna, praca w ktorej bezposrednio praca kaz-
dego cztowicka bylaby praca gatunkows, praca na skalg calego gatunku,
praca na skale catej przyrody i spoteczenstwa, praca na skale bytu, a wigc
taka forma ludzkiej aktywnosci, ktora by bezposrednio byla przeobraza-
niem cato$ci bytu, a kazdy cztowiek podmiotem metafizycznym w prakty-
ce, a nie tylko jako filozof, artysta, kaptan czy cho¢by wierny. Dotad, tzn.
do czasu kapitalizmu, takimi pracami ogoélnymi cztowieka byly te formy
ludzkiej aktywnosci, ktore H ¢ g e 1 opisat jako postaci ducha absolut-
nego: religia z monoteizmem jako postacia wyraznie uchwytujaca aspekt
gatunkowej jednosci, sztuka oraz filozofia. Z pewnym zastrzezeniem pod-
pada tu sfera polityczno-prawna jako religia spoteczna.

Dalszy postep idealistycznej filozofii w dziedzinie totalizacji cztowie-
czenstwa jest dzietem Il u s s e r 1 a, zwlaszcza w koncowej fazie jego my-
$li z okresu Kryzysu. Poszedt on dalej niz H e g e I, bowiem wlasnie w
sferze Lebensweltu dostrzegl praracjonalno$¢. Bazg czlowieczenstwa ulo-
kowal w zyciu codziennym czlowieka, ale pojetym poprzez wytworzenie
sobie nowej podstawy polegajacej na odrzuceniu naturalnego nastawie-
nia. Dokonujac transcendentnej redukcji odkryl w tak odslonigtym zyciu
codziennym filozoficzno§¢, prapodstawe racjonalnosci wszelkiej, opoke
umozliwiajacg zrozumienie historycznosci. Ten transcendentalnie odstonig-
ty obszar zycia jest procesem nieustannego konstytuowania ,Swiata”, w
stosunku do ktorego ,.$wiat” istniejacy nastawienia naturalnego jest je-
dynie pewnego typu nie w peini zracjonalizowang konstytucja, a nie czyms$
apodyktycznie pewnym.

Mimo wszystko jest to osiggnigcie tylko teoretycznej przedmiotowosci,
ktorej podmiotem jest cztowiek jako tworca sensu $wiata ludzkiej histo-
ryczno$ci, twoérca raczej sensu dziejow a nie samych dziejow, ale tworca
racjonalnoéci nierozparcelowanej na teoretyczna, praktyczno-etyczna, czy
estetyczno-religijng. Na tym tle naukowo-pozytywistyczna konstytucja jest
rozumnoscig tylko czgstkowa, bowiem jej rozumnos$¢ jest zarazem zatratg
uniwersalnosci, odczlowieczona racjonalnoscia, obojetna wobec ludzkiego
istnienia, czy racjonalnosciag odczltowieczonego §wiata. Czymze innym jest
pomijanie zagadnien aksjologicznych i pytan o sens ludzkiego istnienia,
rozstrzygajacych dla prawdziwego czlowieczenstwa, poprzez odmoéwienie
im statusu naukowos$ci? Gdy protoplasci tego sposobu myS$lenia, Saint-
Simon czy C o m t e, nie zrezygnowali w zadnym przypadku z uni-
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wersalnosci, a chcgc jej broni¢ jako sily praktycznej szukali wsparcia w
uczuciu nadajac swej nauce forme nowej religijnosci, to ich nastepcy
uznali to jedynie jako niekonsekwencj¢ w stosunku do przyjetej metody,
zatem co$ przypadkowego, godnego jedynie odrzucenia.

Pozostaje wigc albo kapitulanckie usadowienie si¢ po tej stronie zy-
cia rozdartego na racjonalng nauke i ,nieracjonalng” metafizyke, ktora
abdykowata z tronu Rozumu, zrezygnowata z podmiotowosci spadajac do
poziomu rzeczy ws$rod rzeczy, albo okopanie si¢ na pozycjach agnostycz-
nego personalizmu, czyli pustej subiektywnos$ci. W krytyce takiego roz-
darcia lezy sita Hu s s e r 1 a, za$ jego stabo$¢ polega na tym, iz dosiegnat
on jedynie filozoficznego aspektu odczltowieczonego $wiata, pomingt za$
fundamentalny problem realnego, a wigc wykraczajacego poza zmian¢ na-
stawienia teoretycznego wobec S$wiata, procesu przeobrazenia odczlowie-
czonego $wiata w ,ludzki §wiat”. Zadowalajac si¢ teoretycznym przeobra-
zeniem sensu $wiata pomingl problem urzeczywistnienia filozofii, czyli pro-
blem praktycznej, a nie tylko teoretycznej totalizacji Swiata.

Czymze innym jak nie odpowiednikiem Husserla redukcji trans-
cendentalnej jest ,redukcja immanentystyczna” jaka jest Marksowski za-
bieg sprowad. zenia wszelkich aspektow nadbudowy do bazy oznaczajacy
odmoéwienie samoistno$ci nadbudowie, zarowno w jej aspekcie $wiado-
mosciowym jak 1 instytucjonalno-prawnym? Pozwala to odstoni¢ sens
metafory ,stawiania Hegla z glowy na nogi”, bowiem heglowska re-
dukcja jest zabiegiem sprowadzania bazy do nadbudowy. Najdobitniejszym
jej dowodem jest odmowienie bazie samoistnosci wyrazajace si¢ w odmo-
wieniu racjonalno$ci spoleczenstwu obywatelskiemu. A wigc jest to taka
racjonalizacja i totalizacja bytu spotecznego, ktora racjonalnosci, a wigc
i czlowieczenstwa, poszukuje poza nim, na zewnatrz niego; uznaje czlo-
wieka jedynie jako $rodek i narzgdzie procesu racjonalizacji, jako quasi-
podmiot. Tego zarzutu nie mozna postawi¢ Husserlowi, ktory prag-
nie takze jedno$ci jaka ludzko$¢ sama jest w stanie stworzy¢, jednosci
ktora sama sobie zawdzigcza.

Marksizm ma ambicje totalizacji 1 to totalizacji praktycznej zycia,
a nie tylko teoretycznej totalizacji jak fenomenologia Husserla. Stad
nie moze zadowoli¢ si¢ reintegracja filozoficzng czlowieczenstwa, choc-
by byla ona jego integracja w sferze zycia codziennego. Dlatego tez jego
redukcja, ktéora nazwaliSmy immanentystyczng, a moze lepiej rzec de-
zideologizacja musi by¢ takze uchwyceniem historycznosci samego roz-
darcia zycia i jego redukcja do prarozdarcia, czyli mowiac jezykiem mark-
sistowskim — redukcja, sprowadzeniem réznych niesamoistnych alienacji
do ich podstawy, do alienacji ekonomicznej. A to po to, by zrozumiawszy
historyczna jej istot¢ moc przystapi¢ do immanentystycznej konstytucji
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totalnej praktyki, do restytucji uniwersalnego, tzn. na skale calego ga-
tunku i catej przyrody i spoleczenstwa, cztowieczenstwa.

W tym sensie nie jest to wlasciwa restytucja, lecz wiasnie konsty-
tucja. Bowiem uniwersalnego czlowieczenstwa nigdy dotad nie bylo, ale
od czasu kapitalizmu pojawila si¢ jego mozliwos¢, mozliwos¢ dziatania w
kierunku jego konstytuowania si¢. Wydaje si¢, iz ws$rdd najistotniejszych
warunkow spoleczno-historycznej egzystencji czlowieka, ktore musza byc¢
spelnione, aby mowi¢ o sensie w historii jest uzyskanie przez cziowieka
autonomii wobec przyrody poprzez zasadnicze zapanowanie nad nig. Do
feudalizmu wiasciwie mozna bylo mowi¢ raczej tylko o sensie przyrody,
o sensie lokalnych zbiorowos$ci, lub o sensie historii-dla-nas, a wigc o sensie
jedynie pomyS$lanym, o sensie historii, a wigc o transcendentnym sensie,
a nie o immanentnym sensic w historii. Zatem mamy tu przemian¢ sensu
z sensu-dla-nas w sens-w-sobie, z sensu transcendentnego wobec historii
w sens immanentny historii, z enu przyrody w en w hitorii. Dlatego mo-
wigc, iz sensem historii wedlug Marksa jest konstytuowanie uniwer-
salnego czlowieczenstwa, tzn. tworzenie takiego ,.Swiata czltowieka”, kto-
rego czlowiek bedzie centrum, osrodkiem, ,nie urojonym stoncem”, pod-
miotem dziejow, stwierdzamy, iz taka koncepcja sensu dziejow mozliwa
byta dopiero w momencie wykrystalizowania si¢ tendencji akumulacji ka-
pitalistycznej oraz ujawnienia si¢ klasy robotniczej jako sily zdolnej staé
si¢ podmiotem tak rozumianego procesu historii. Zatem musiala rowniez
powsta¢ koncepcja jedno$ci filozofii i klasy robotniczej jako jedno$¢ teorii
i praktyki historycznej, ale oznacza to takze ostateczng utratg¢ autonomii
filozofii.

Dlatego hermeneutyka, chocby byla namystem nad historycznoscia,
nigdy nie moze takiego zadania spelni¢c — w gruncie rzeczy jest tego
$wiadoma — a to dlatego, iz zamyka si¢ w wiezy z kosci intelektu, tzn.
jezyka. Dlatego tez tak wielkie czyny jak kartezjanski czy sokratyczno-
platonski, bedace konstytucja nowego typu przedmiotowo$ci, pojawiaja
sic  w ujeciu Heideggera niczym Minerwa 2z glowy Jowisza
lub jak perenkliza Epikura, tzn. bez zadnej przyczyny. Dlaczego aku-
rat teraz i dlaczego akurat one si¢ upowszechnily, a nie inne, trudno zna-
lez¢ jakiekolwiek wyjasnienie; bowiem jest to metoda dedukcji zatozen
filozoficznych jako konstytuujacych sens bytu, dajaca si¢ zastosowac tylko
ex post, tak jak u Hegla sowa wylatujaca o zmierzchu. Tak czy inaczej
oznacza to odrzucenie podmiotowosci cztowieka, uznanie jej za najwigksze
zbladzenie poznania, jak tez dyskwalifikacja ujecia cztowieka jako twor-
cy $wiata czy chocby tylko sensu dziejow. Bowiem byt (bycie) wyistacza
si¢ w sensie (treSci) istoty dzigki samemu sobie, a chociaz czlowiek jest
naturalnym s$rodowiskiem jego wyistaczania si¢, a jego otwarto$¢ na to,
co nie skryte, jest koniecznym warunkiem wyistaczania si¢ bytu, za$ jego
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myslenie jest ta formg aktywnosci, ktora umozliwia to, iz byt odnajduje
swoje domostwo, jest kreacja przestrzeni umozliwiajacej wyistaczanie sig,
jest przeswitem, w ktorym nastgpuje samooswietlenie si¢ bytu bycia, to
zadng miarg nie mozna uzna¢ cztowieka za podmiot procesu wyistaczania
si¢ bytu ani tez przypisa¢ mu wplywu na ksztalt tego, co si¢ wyistacza.
Jest tu bowiem jaki$ transcedentny duch czasu, ktorego K art e z j u s z,
Sokrates, Platon sa jedynie $rodkami (narz¢dziami). Przy czym
historia ducha czasu, mimo catego jej mistycyzmu, w wydaniu Heglowskim
jest jako§ ciagla i zrozumiata, natomiast w wydaniu Heideggerowskim
absolutnie tonie w mroku, to wyrazny teologiczny agnostycyzm. Skoki ja-
kie nastgpuja w ramach mys$li metafizycznej sg nijak nie wyjasniane i chy-
ba niewyjasnialne ex definitione. Natomiast wyjasnialne sg zalozenia me-
tafizyczne tkwigce u podtoza danej fazy mysli metafizycznej, zatozenia
przenikajace wszystkie aspekty rzeczywistosci i warstwy kultury danego
okresu; tego i tylko tego hermenentyka moze dokonac.



EDUKACIJA FILOZOFICZNA ARTYKULY I ROZPRAWY
Vol. 2 1987

MATERIALY KONFERENCIJI ,,MARKSIZM DZISIAJ”

W dniach 27—30 listopada 1986 roku w Jadwisinie k. Warszawy od-
byla si¢ doroczna kursokonferencja filozoficzna dla mtodszych pracowni-
kéw nauki. Z prosba o nadestanie referatow zwrocilismy si¢ do wielu pol-
skich marksistow. Uzyskane teksty publikujemy w niniejszym numerze
(referat Andrzeja Kocikowskiego Z historii pewnego mitu:  Marks
i idealizacja drukowaliSmy w poprzednim numerze ,, Edukacji Filozoficz-
nej”).

Kolejnym tematem, jaki pragnelibySmy podja¢ bedzie Marksizm po
Marksie. Zloza si¢ nan syntetyczne omowienia réznych szkot i tendencji
filozoficznych we wspotczesnym marksizmie $wiatowym. Moglby to byc
pierwszy krok w kierunku realizacji od dawna oczekiwanego zamierze-
nia, jakim jest opracowanie historii wspotczesnego marksizmu (red. ).






EDUKACIJA FILOZOFICZNA ARTYKULY I ROZPRAWY
Vol. 2 1987

MICHAE HEMPOLINSKI

W OBRONIE OBIEKTYWNOSCI PRAWDY

Tekst sktada si¢ z dwoch czgsci. Czgs$¢ pierwsza zawiera glowne tezy
referatu, zatytutowanego Zagadnienie obiektywnosci prawdy, wygloszo-
nego na konferencji w Jadwisinie (listopad 1986 r. ), po$wieconej] w ca-
losci tematowi Marksizm dzisiaj. Czg$¢ druga jest relacja z obszernej dys-
kusji, ktora toczyla si¢ po referacie.

Czeé¢ pierwsza. ZAGADNIENIE OBIEKTY WNOSCI PRAWDY

1. Marksistowska teoria poznania, rozwijana w obrebie materializ-
mu dialektycznego (pominiemy tu inne nurty marksizmu, odrzucajace ma-
terializm), najpelniej zaprezentowana zostala przez Lenina w pracy
Materializm a empiriokrytycyzm 1 wystepuje w literaturze pod nazwa
»teorii odbicia”. Mimo szeregu obiekcji, z jakimi teoria odbicia spotkata si¢
w obrebie i poza literaturg marksistowska, sadze, ze podstawowa idea tej
teorii zachowuje dzisiaj swa aktualno$¢ i prawomocnosc.

Terminy ,,0dbicie”, ,,odzwierciedlenie”, stuzace do okreslenia relacji
poznawcze] miedzy podmiotem poznajagcym i przedmiotem poznawanym,
zaczerpnigte zostaly z materializmu przedmarksowskiego, ktéory pojmo-
wal poznanie jako pewnego rodzaju odzwierciedlenie materialnej rzeczy-
wistosci. Terminy te nie oddaja juz dzisiaj catej zlozonosci psychofizjolo-
gicznego i spolecznego procesu poznawczego.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze z pojeciem ,,0dbicie” lub ,,odzwiercie-
dlenie” wigzano w tradycji materialistycznej dwa odmienne, lecz $cisle
powigzane ze soba, poglady epistemologiczne. Przez poznanie jako odbicie
rozumiano, po pierwsze, to, ze odnosi si¢ ono do rzeczywistosci niezaleznej
od podmiotu poznajacego, jest z nig bowiem powiazane kazualnie oraz ze
ujmuje t¢ rzeczywisto$¢ adekwatnie, czyli przedstawia ja (obrazuje izo-
morficznie lub reprezentuje homomorficznie) taka, jaka ona jest, nie-
zaleznie od faktu jej poznawania. Samo odbicie poznawcze rozumiano, po
drugie, jako proces biernego, czysto receptywnego rejestrowania danych
informacyjnych, strukturalnych i jakosciowych (przede wszystkim zmy-



40 Michat Hempolinski

stowych), naplywajacych poprzez zmysly do podmiotu poznajacego ze
$wiata zewnetrznego. Przy tym podmiot poznajacy poréwnywano nieraz
z lustrem lub ukladem luster, a proces poznawania z procesem odbijania
obrazéw. Przy pojmowaniu poznania jako procesu biernego, jako pasyw-
nej obserwacji lub kontemplacji przedmiotu poznawanego, porownanie
przekraczato ramy analogii lub pogladowego modelu poznania i uzyskiwato
charakter dostownego opisu natury samego poznania.

Filozofia marksistowska kontynuuje i1 rozwija pierwsza tezg, zwia-
zang z koncepcja poznania jako odbicia, co oznacza po prostu, ze opo-
wiada si¢ za realizmem epistemologicznym przeciwko idealizmowi su-
biektywnemu oraz przeciwstawia si¢ wszelkim koncepcjom agnostycz-
nym. Rozwinigcie i modyfikacja tej tezy w marksizmie polega na odrzu-
ceniu zatozonego w niej naturalizmu i indywidualizmu. Marksizm przyj-
muje, ze wszelkie odbicie poznawcze (takze zmystowe) dokonuje si¢ w zto-
zonych uwarukowaniach spoteczno-kulturowych, a cata kultura (prakty-
ka spoteczna) stanowi swoiste, medium migdzy czlowiekiem i przyroda.
Analizujac drugi poglad natomiast, skojarzony z koncepcja poznania jako
odbicia, filozofia marksistowska jako filozofia materialistyczna utrzymuje
tez¢ w nim zawarta, ze zrodtem genetycznym wszelkiego poznania jest od-
dzialywanie rzeczywisto$ci zewnetrznej — przy udziale wplywow spo-
leczno-kulturowych — na podmiot poznajacy (tj. oddzialywanie otoczenia
na organizm czlowieka), ale odrzuca stanowczo druga czgs¢ tego pogladu,
mianowicie twierdzenie, ze poznanie polega na biernym odbieraniu, reje-
stowaniu 1 magazynowaniu czystych danych do$wiadczenia, a nast¢pnie na
ich interpretowaniu. Filozofia marksistowska wykazuje, ze twierdzenie
takie jest bledne zarowno dlatego, Ze Zadnego poznania nie mozna spro-
wadzi¢ do prostego ogladania czego$, jak dlatego, ze oddzialywanie miedzy
otoczeniem i czlowiekiem nie ma charakteru jednokierunkowego, lecz za-
wsze jest wzajemnym oddzialywaniem. Oznacza to, ze nie mozna odbieraé
danych bez ich interpretacji, a wigc nie ma tzw. czystych danych do$wiad-
czenia. Przyjawszy powyzsze modyfikacje, mozemy bez obawy wprowa-
dzenia kogo$ w blad nazywa¢ nadal marksistowska teori¢ poznania ,teorig
odbicia”.

2. W odroznieniu od tradycyjnych spekulatywnych koncepcji teorii
poznania, marksizm zaktada aktywistyczna koncepcje epistemologii, to
znaczy, ze od poczatku interpretuje czynnosci poznawcze jako skltadniki
lub aspekty ludzkiej dziatalnosci praktyczno-zyciowej. Podstawowa ka-
tegoria teorii poznania 1 caltej filozofii marksistowskiej jest kategoria
praktyki ludzkiej. Poszczegélne rodzaje i zakresy doswiadczenia jednost-
kowego lub grupowego pojete sa jako fragmenty lub aspekty praktyki
spoteczno-historycznej. Praktyka spoteczna poje¢ta jest materialistycznie
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jako system zwigzkow migdzy czlowiekiem i przyroda, wyrazajacy si¢ w
sposobie produkcji przedmiotow niezbednych do utrzymania egzystencji
cztowieka, jako zwigzek kultury ludzkiej i natury, w tym takze biologicz-
nej natury samego cziowieka. Marksistowska epistemologia jest przeto
empiryzmem genetycznym i metodologicznym, odrzuca wszelkie wersje
aprioryzmu 1 przyjmuje dialektyke konkretu i abstraktu, tresci zmysto-
wych i poj¢¢, danych informacyjnych i ich interpretacji.

3. Realizm epistemologii marksistowskiej, czyli poglad, ze przedmio-
tem poznania jest obiektywna rzeczywisto§¢, opiera si¢ na pojmowaniu
wrazen 1 spostrzezen jako wigzi migdzy czlowiekiem i §wiatem zewngtrz-
nym, nie za§ jako przegrody lub kurtyny oddzielajacej od tego S$wiata.
Rzeczy realne oddzialujac na organy zmystowe wywotuja wrazenia, ktore
z kolei sg nos$nikami informacji o tych rzeczach. Marksizm uwaza jednak,
ze za pomocg samej filozoficznej analizy tresci wrazen i spostrzezen nie
mozna rozstrzygnaé, czy zawieraja one, czy tez nie zawieraja informacji
o $wiecie zewnetrznym. Dopiero ujgcie spostrzezen zmystowych w catym
kontekscie ludzkiej dziatalnosci praktycznej pozwala wlasciwie okreslic
ich funkcje biologiczne i poznawcze. Marksizm rozwaza problem poznania
jako problem adekwatnosci tresci poznawczych do struktury rzeczywis-
tosci, lecz odrzuca problem transcendencji: nie istnieje problem ,mostu”
miedzy do§wiadczeniem zmystowym i rzeczywisto$cig obiektywna.

4. Marksizm odrzuca poglad o czysto immanentnym lub transcenden-
talnym charakterze podmiotu poznania, odrzuca koncepcj¢ czystego pod-
miotu poznania i czystych aktow poznawczych. Podmiotem poznania jest
czlowiek jako byt biologiczny i spoteczny, a czynnosci poznawcze wkom-
ponowane sg w 0got procesow biologicznych i spotecznych, bedacych pod-
stawa aktywnosci zyciowej czlowieka. Samo pojgcie ,,podmiot poznania”
jest pewng idealizacja powstala w wyniku wyodrebnienia i przypisania
cztowiekowi okreslonego zespotu czynno$ci uznanych za czynno$ci po-
zZnawcze.

5. W ogoélnosci epistemologia marksistowska charakteryzuje si¢ op-
tymizmem poznawczym, przekonaniem o poznawalnosSci $wiata obiek-
tywnego i o poznawczych mozliwosciach czlowieka. Za naczelng warto$¢
poznawcza uznaje marksizm prawd¢ obiektywna, a za ostateczne kryte-
rium jej osiggnig¢cia uwaza praktyke spoteczng.

Po tej ogolnej charakterystyce marksistowskiej teorii poznania przej-
dziemy do omoéwienia marksistowskiej teorii prawdy 1 zinterpretowania
glownych twierdzen Lenina o obiektywnos$ci prawdy.

6. Lenin pisal: By¢ materialistq to znaczy uznawaé prawdqg obiek-
tywngq... prawdg niezalezng od cztowieka i od ludzkosci. Nie ma potrzeby
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przytacza¢ znanego wywodu Lenina, w ktorym wykazuje on zwigzek
migdzy materializmem i realizmem oraz teorig prawdy obiektywnej !.

Zwroémy jednak uwage na to, ze termin ,prawda” funkcjonuje
u Lenina w szerokim zastosowaniu, tj. na okreslenie wszelkich przed-
stawien ludzkich odzwierciedlajacych obiektywna rzeczywisto$¢: wrazen,
percepcji, poje¢, zdan, teorii. Z kontekstow, w jakich pojawiaja si¢ u Le-
nina terminy ,przedstawienie” 1 ,prawda” mozemy wnioskowaé, ze
Lenin dopuszczatl poglad, ze relacje poznawcze zachodza migdzy wszel-
kimi przedstawieniami podmiotu i1 obiektywna rzeczywisto$cig, natomiast
relacja prawdziwosci zachodzi wylacznie migdzy niektorymi przedstawie-
niami a ta rzeczywistoscig. Do takich przedstawien nalezg przede wszyst-
kim zdania i teorie.

Prawda i falsz w S$cistym sensie da si¢ okreslic jako relacja migdzy
trescig zdan i rzeczywistoscig, o ktorej to zdanie orzeka, a wigc zgodnie
z klasyczng koncepcja prawdy, i nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnego z czlo-
néw tej relacji z osobna wzigtych (zgodnie z korespondencyjna wersja
koncepcji klasycznej u Russella). Gdy moéwimy, ze prawdziwose jest
wlasnoscig relacyjng zdania, to stwierdzamy, ze wlasno$¢ ta zalezy wy-
lacznie od pozostawania tresci zdania w okreslonej relacji do obiektywne-
go stanu rzeczy. Relacje t¢ nazywal Russell relacja korespondencii,
a Tarski w swej semantycznej teorii prawdy — relacja spehiania.
W literaturze marksistowskiej, komentujacej twierdzenia Lenina, przy-
jeto glosi¢, ze prawda w odrdznieniu od falszu polega na relacji zgodnosci
miedzy treScig zdania a obiektywnym stanem rzeczy, o ktérym mowa w
tym zdaniu, natomiast falsz — na relacji niezgodnosci miedzy tymi dwo-
ma cztonami.

7. Pojecie obiektywnosci czego$ zaktada niezalezno$¢ tego czego$ od
swiadomosci. Obiektywno$¢ prawdy zaklada obiektywnos¢ rzeczywisto-
$ci. Obiektywno$¢ prawdy polega na niezaleznosci relacji prawdziwoscio-
wej od $wiadomosci podmiotu, ktory wypowiada dane zdanie, w tym tak-
ze od innych sadow myslanych przez podmiot. Lenin odrzucal sta-
nowczo koherencyjng koncepcj¢ prawdy, a sama koherencje¢ traktowat je-
dynie jako czgstkowe kryterium prawdy o ograniczonym zastosowaniu.
Prawdziwos¢ jako wlasno$¢ obiektywna nalezy bowiem interpretowac
tak, ze nie zalezy ona od jakichkolwiek elementow $wiadomos$ci podmiotu,
a wigc takze od innych sadow myslanych przez podmiot. Tresci myslane
przez podmiot zalezg (w pewnym sensie) od podmiotu, natomiast relacja
miedzy treSciami mys$lanymi a rzeczywistym stanem rzeczy juz od pod-

' Por. W. L Lenin: Materializm a empiriokrytycyzm. W: Idem: Dziela. T. 14,
Warszawa 1949, s. 137 i n. Rekonstrukcje wywodu Lenina przedstawilem w arty-
kule , Dialektyka poznania prawdy”. ,Cztowiek i Swiatopoglad” (198) 1982, s. 142
in.
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miotu nie zalezy. Wyrazenie ,,zalezy od” jest wieloznaczne. Moze oznaczac
badz zalezno$¢ genetyczng (i taka ma si¢ przewaznie na mysli, gdy mowa
o zaleznosci tresci sadow od podmiotu myslacego), badz zaleznos¢ struk-
turalng, wyrazong za pomocg takich termindéw, jak ,,podobny”, ,,zgodny”,
»adekwatny”, izomorficzny”, ,homomorficzny” itp. Prawdziwos¢ zda-
nia zalezy od stosunku jego tre$ci do rzeczywistosci w drugim znacze-
niu wyrazenia ,,zalezy od”.

Obiektywno$¢ prawdy nie polega na intersubiektywnosci. Jest to ko-
lejna konsekwencja wypowiedzi Lenina w jego polemice z B o g da-
n o w ¢ m. Bogdanow postuzyt si¢, jak wiadomo, pojeciem ,interesu-
biektywnos¢” na okreslenie sposobu istnienia $wiata fizycznego. Glosit
on mianowicie, ze $wiat fizyczny istnieje nie tylko dla mnie osobiscie, lecz
dla wszystkich. Lenin zaprotestowal w tej sprawie: nieprawda — na-
pisat— istnieje on niezaleznie od , wszystkich”. Podobne nieintersubiek-
tywistyczne rozumienie obiektywnosci odnosit do pojecia ,,prawda”. Praw-
dziwo$¢ zdania jest obiektywna nie dlatego, ze jest prawda dla wszyst-
kich. Zdanie jest prawdziwe niezaleznie od wszystkich. Prawdziwo$¢ za-
lezy wylacznie od tego, czy w rzeczywistoSci obiektywnej jest tak, jak
zdanie glosi. Bogdanow sugerowal, ze poniewaz sady prawdziwe sa
cze$cig praktyki ludzkiej, wigc prawde mozna pojmowac jako organizu-
jacq forme doswiadczenia ludzkiego, zalezng od tego doswiadczenia. L e -
n i n godzit si¢ na genetyczng zalezno$¢ prawdy od doswiadczenia, w sen-
sie ksztaltowania si¢ w praktyce ludzkiej tresci twierdzen. Skoro jednak
juz poszczegblne twierdzenia i1 teorie o danej tresci si¢ pojawily, to ich
zgodno$¢ z rzeczywisto$cig (prawdziwos¢) od praktyki ludzkiej nie zalezy,
nie zalezy od dziatalnosci cztowieka, od sposobu wykorzystania tych tresci
w praktycznym dziataniu. Lenin stanowczo przeciwstawial si¢ prag-
matyzmowi.

Lenin zwrécit uwage na doniosty w epistemologii moment, pole-
gajacy na konieczno$ci odrdznienia definicji prawdy i kryterium praw-
dy 2. Niezbednos$¢ tego odrdéznienia jako warunek poprawnosci teorii praw-
dy wykazali nastgpnie Russell, Tarski i1 Popper. Fakt, ze od-
réznienie to znajduje si¢ u Lenina, czego wielu marksistow zdaje si¢
nie zauwazaC, $wiadczy o konsekwencji leninowskiej obrony obiektyw-
nosci prawdy, wbrew probom niektorych marksistow, aby podporzadko-
wac prawdziwo$¢ (czyli sposob pojmowania prawdy) celom praktyki re-

2 W sprawie stanowiska Bogdanowa wobec kryterium prawdy obiektywnej
Lenin pisat: ,nic tu nie ma do rzeczy ani beltowowski sens, gdyz idzie o jedno
z podstawowych zagadnien filozofii, zgola zas nie o Beltowa, ani kryterium prawdy,
o ktorym trzeba mowié¢ oddzielnie, nie plgczqc tego zagadnienia z zagadnieniem, czy
istnieje  prawda  obiektywna”.  W. 1. Lenin: op. cit, s. 138. Przypomnijmy ze
Beltow to pseudonim Plechanowa:
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wolucyjnej. Nie trudno jest dowies¢, ze pomieszanie definicji z kryte-
rium prawdy prowadzi do subiektywizacji prawdy i1 do subiektywizmu
w calej teorii poznania.

8. Innym waznym watkiem wystepujacym w leninowskiej koncepcji
prawdy jest zagadnienie wzajemnego stosunku migdzy prawda absolutng
i prawda wzgledng. Lenin stwierdzal, Ze kazda prawda obiektywna
jest absolutna 3 i rozumiat to tak, ze jezeli zachodzi zgodno$¢ sadu z rze-
czywisto$cig, to musi istnie¢ przynajmniej jeden wzglad, z uwagi na ktory
zgodno$¢ ta jest catkowita. Wzglednos¢ prawdy, czyli czeSciowa, niepelna
zgodno$¢, nie pozostaje u Lenina w konflikcie z pojgciem ,,absolut-
no$¢ prawdy”. Prawda wzglgdna musi by¢ prawda, a wigc musi zawieraé
jako swa cze$¢ prawde absolutng. Jest jednak inne rozumienie absolut-
nosci, przy ktorym pozostaje ona w przeciwienstwie do wzglednosci. W tym
drugim znaczeniu prawda jest absolutna wtedy, gdy pod kazdym wzgle-
dem zgodna jest z rzeczywisto$ciag. To mocniejsze rozumienie absolutno$ci
moze odnosi¢ si¢ do poszczegdlnego zdania, badz calego zbioru zdan two-
rzagcego wiedze. Ot6z absolutno$¢ w tym rozumieniu nie moze dotyczy¢
wiedzy jako catos$ci. Rozwdj wiedzy nigdy bowiem nie doprowadzi do ab-
solutnej jej zgodnosci z rzeczywistoscia. Wiedza moze by¢ tylko nieustan-
ng aproksymacja do prawdy absolutnej. I ten wlasnie proces rozwoju
wiedzy nazywal Lenin prawda-procesem. Przebieg tego procesu za-
lezy od cztowieka i od ludzkosci, jednakze prawda w S$cistym sensie, tj.
jako warto$¢ osiagnictego juz rezultatu poznawczego, nie zalezy ani od
cztowieka ani od ludzkosci. 1 to jest najwazniejszy wynik leninowskiej
teorii prawdy.

9. Wrdé¢my do zagadnien zwigzanych z definicja i kryterium prawdy.
Dwa sa glowne problemy tradycyjnej epistemologii: Czym jest prawda?
oraz Co jest prawda? Pierwszy problem moze by¢ rozstrzygniety przez
podanie definicji prawdy i mozemy juz dzisiaj stwierdzi¢, Ze zostal on
juz w zasadzie rozstrzygniety. T a r s k i udowodnil, ze klasyczna kon-
cepcja prawdy nie zawiera w sobie zadnych elementéw tajemniczych i ze
poprawna definicja prawdy moze by¢ podana, bez zagrozenia antyno-
mig.

3 Po wykazaniu, ze Bogdanow pomieszal problem obiektywnosci prawdy (4.
problem czy przedstawienia ludzkie mogq zawieraé takq tres¢, ktora nie zalezy od
podmiotu, nie zalezy ani od czlowieka, ani od ludzkosci?) z problemem wzglgdnosci
prawdy (tj. z problemem czy mogq przedstawienia ludzkie, wyrazajgce prawde obiek-
tywng, wyrazi¢ jqg od razu, w caloSci, bezwzglednie, absolutnie, czy tylko w przy-
blizeniu, wzglednie? ) 1 po wykazaniu, ze na oba pytania odpowiada Bogdanow
negatywnie Lenin pisal: ,mozna negowac element wzglednosci'w  takich czy innych

przedstawieniach  ludzkich, nie negujgc prawdy obiektywnej, ale nie mozna nego-
waé  prawdy  absolutnej, nie negujqc  istnienia  prawdy  obiektywnej. W. 1. Lenin:

op. cit., s. 138.
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Drugie zagadnienie jest znacznie bardziej ktopotliwe. Moze by¢ ono
rozstrzygnigte przez wskazanie kryterium prawdy, czyli sposobu odroz-
nienia prawdy od falszu. Jezeli przez kryterium rozumie kto$ niezawodny
sposob identyfikacji prawdy, to kryterium takiego nie znajdzie. Pisat
o tym juz Lenin w znanym fragmencie drugiego rozdzialu cytowanej
ksigzki. Szczegodtowiej sprawe t¢ rozwazyli Russell, Godel, T a r -
ski, Popper i wielu innych. Wniosek byl wspolny: nie ma niezawod-
nego kryterium prawdy. Otoz fakt, ze kryterium takiego nie ma jest sam
w sobie klopotliwy: jak mamy bowiem postgpowac bez takiego kryterium,
ktére zdania uznawa¢ za prawdziwe, ktore zalicza¢ do wiedzy? Fakt
ten nie wpltywa jednak w zZaden sposob na definicje¢ prawdy, na po-
jecie prawdy obiektywnej. Sam klopot trzeba rozwigza¢ bez odwotywa-
nia si¢ do jakiego$ jednego kryterium niezawodnego. W ten sposob sta-
n¢lisSmy wobec problemu, ktory w teorii poznania i filozofii nauki przyj-
muje czasem form¢ wrecz dramatyczna: jest to problem akceptowal-
nosci.

10. Porzucajac poszukiwanie niezawodnego kryterium prawdy, ktore
byloby podstawa absolutnej pewnosci poznawczej, marksizm opowiada sig¢
po stronie stanowisk antyfundamentalistycznych. Tradycyjny fundamen-
talizm epistemologiczny poszukiwal czynnosci poznawczych, ktore gwa-
rantowatyby pewno$¢, ze osiagnglismy prawde. Marksizm stoi na sta-
nowisku, ze aczkolwiek catkowitej pewnosci osiagna¢ nie mozna, to jed-
nak w kwestii akceptowalno$ci sadow nie jesteSmy zupelie bezradni.
Okreslony stopien pewno$ci mozemy mianowicie uzyska¢ tgczac poznanie
z dzialaniem, stosujgc hipotetyczne prawdy w szeroko rozumianej dzia-
falnosci praktycznej. Praktyka jako kryterium prawdy to nie jaki§ jeden
okreslony sposob postgpowania sprawdzajacego, lecz cata dziedzina roz-
maitych sposobow sprawdzania, zréznicowanych tak, jak roéznorodna moze
by¢ spoleczna praktyka.

Samo dzialanie nie jest jeszcze argumentowaniem na rzecz prawdzi-
wosci twierdzen 1 teorii. Argumentujemy wtedy (stosujac jaka$ forme
wnioskowania redukcyjnego), gdy z opisu przebiegu i rezultatow naszych
dziatan wnioskujemy o prawdziwosci zatozen przyjetych w programach
tych dziatan.

11. Znane w marksistowskiej epistemologii stwierdzenie, ze praktyka
jest zrodtem, kryterium 1 celem wszelkiego poznania, wyraza potrojny
zwigzek miedzy dziataniem i prawda twierdzen.

Po pierwsze — to wlasnie w dziataniu (zwlaszcza spolecznym, wy-
magajacym dokladnego przekazywania 1 odbierania zyczen, informacji,
przekonan i emocji) rodzi si¢ potrzeba i ksztattuja si¢ niezbgdne warunki
dla myslenia w kategoriach prawdy 1 falszu, prawdopodobienstwa
i nieprawdopodobienstwa.
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Po drugie — to z rezultatbw zamierzonych dzialan wnioskujemy
o prawdzie lub falszu zatozonych w tych dziataniach twierdzen.
Po trzecie — uzasadnione (uprawdopodobnione) wnioski o prawdzi-

wosci danych twierdzen wykorzystujemy przy formutowaniu nowych
celow i sposobow przysztego dziatania.

We wszystkich tych trzech punktach narazeni jesteSmy na pomylki
i zmuszeni jesteSmy do (mniej lub bardziej ryzykownego) przekroczenia
linii niepewnosci. Jest tak dlatego, ze:

Po pierwsze — nie dysponujemy niezawodnymi aktami (czysto) po-
znawczymi 1 poczatkowo nie wiemy nawet, ktore z naszych zachowan w
otoczeniu, badz jakie aspekty naszych dziatan majg charakter poznaw-
czy. Oznacza to, ze najpierw poznajemy i osiggamy prawdy, zanim zdo-
bedziemy si¢ na ustalenie, co rozumiemy przez poznanie (wiedzg¢) i czyn-
no$ci poznawcze oraz prawdg.

Po drugie — tzw. kryterium praktyki jest zawodne z dwoch powo-
dow: zarowno dlatego, ze sprowadza si¢ ostatecznie do rozumowania re-
dukcyjnego, zawodnego w samej swej formie, jak i dlatego, Ze opisy
przebiegu i wynikdw naszego dziatania moga by¢ nietrafne lub niedo-
ktadne.

Po trzecie — zawodne zawsze jest myslenie, w ktérym na podsta-
wie tego, ze jest tak a tak lub ze bylo tak a tak (zakladajac, iz rzeczywis-
cie tak jest lub tak bylo) sadzimy, ze w przyszlosci bedzie tak a tak.
Mimo tych niepewnosci, dajemy sobie jako$ radg, potrafimy dziata¢ sku-
tecznie, mysle¢ poprawnie i przewidywac trafnie. Wszystko to razem prze-
mawia za tym, ze niektére przynajmniej nasze poglady potoczne i teorie
naukowe s3 prawdziwe. I chociaz mylimy si¢ nieraz w ocenie, ktoére z nich
sg prawdziwe, to jednak tylko my sami potrafimy te omylki odkry¢ i je
naprawi¢. Nikt tego za nas nie zrobi. Nie ma jednak powodu, by watpi¢
w samg mozliwo$¢ osiggania przez nas prawdy o rzeczywistosci, prawdy
obiektywnej o obiektywnej rzeczywistosci.

12. Sformulujemy na koniec par¢ kwestii do dyskusji. Oto pierw-
sza. We wszystkich nurtach i interpretacjach marksizmu wystgpuje —
jak si¢ zdaje — zgoda na to, ze marksizm nie akceptuje programu episte-
mologicznego fundamentalizmu. Program taki zaktada mozliwos¢ catko-
witego zniesienia niepewnosci w dwoch pierwszych (oméwionych przed
chwilg) punktach, gdyz postuluje odkrycie ostatecznej podstawy poznania,
czyli takich czynnosci poznawczych, ktore bylyby zrodtem sadoéw nie-
podwazalnych i niekorygowalnych, a takze mozliwo§¢ zastosowania nie-
zawodnego kryterium prawdy. Jak wiadomo program taki na rozmaite
sposoby formutowano i probowano realizowa¢ w fenomenologii i pozyty-
wizmie logicznym. Problem polega na tym, czy marksistowski relatywizm
epistemologiczny, wynikajacy z odrzucenia epistemologicznego funda-
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mentalizmu, implikuje takze odrzucenie problematyki obiektywnosci po-
znania oraz pojecie ,,prawda obiektywna”. W niektorych interpretacjach
marksizmu otwarcie odrzuca si¢ realizm 1 teori¢ prawdy obiektywnej.
Osobiscie sadze, ze w epistemologii marksistowskiej — o ile ja trafnie
przedstawiam — nie ma po temu zadnych podstaw.

Druga kwestia dotyczy spraw bardziej szczegétowych. Jezeli przyj-
miemy, ze nie ma zadnych zrédlowych i niezawodnych czynnosci poznaw-
czych, zwlaszcza takich, ktéore nie zawieraja Zzadnego wnioskowania, to
jak mamy odréznia¢ czynnosci poznawcze od niepoznawczych i1 jak w
szczegolnosci mamy pojmowac tzw. uzasadnienie bezposrednie. Jezeli na-
tomiast odrzucimy (co jest — jak sadz¢ — dopuszczalne) pojgcie ,,uzasad-
nienie bezposrednie”, to czym mamy je zastapi¢, aby uchroni¢ si¢ przed
grozba regresus ad infinitum. Grozba powstaje wowczas, gdy w obrgbie
okreslonego epistemologicznego modelu poznania przyjmiemy, ze nie
ma poznania bez uzasadniania i nie ma uzasadniania bez wnioskowa-
nia.

Czes¢ druga. DYSKUSJA: CZY MARKSIZM MOZE ZAAKCEPTOWAC
TEORIE PRAWDY OBIEKTYWNEJ?

Dyskusja skoncentrowala si¢ na sprawach podstawowych: czy mark-
sizm moze akceptowaC koncepcj¢ obiektywnoSci poznania i teori¢ prawdy
obiektywnej. Wszyscy dyskutanci z pozycji tak lub inaczej pojetego mark-
sizmu argumentowali za odpowiedzia negatywng. Referent wystapit na-
tomiast w obronie realizmu i teorii prawdy obiektywnej. Jak zwykle
w takich dyskusjach niematg rol¢ odgrywaly kwestie terminologiczne. Ale
ujawnity si¢ takze przeciwstawne koncepcje epistemologiczne 1 $wiato-
pogladowe.

Obszerna dyskusje (przerwang po 2, 5 godzinach, lecz kontynuowang
w kuluarach konferencji), w ktorej zgloszono wiele pytan, obiekcji i pro-
pozycji, przedstawiam tematycznie, taczac wypowiedzi bliskie sobie pro-
blemowo. Poniewaz nie odnotowatem nazwisk wszystkich dyskutantow,
wigc pozostang raczej przy samych sprawach i poming nazwiska.

Jak poznanie ludzkie, z natury swej subiektywne, moze by¢ w ogole
poznaniem  obiektywnej  rzeczywistosci?  Sformulowanie , poznanie jest
subiektywnym odbiciem obiektywnej rzeczywistosci” Ilub krocej ,, subiek-
tywne poznanie jest obiektywne” zawiera sprzecznosc.

Zrédtem pozornej sprzeczno$ci i zapewne calego problemu jest uzycie
wyrazen ,,obiektywne”, ,subiektywne” w rdznych znaczeniach, nie za-
wsze sobie przeciwstawnych. Jest wiele roznych rozumien subiektywnosci,
ale dla rozwazenia poruszonych kwestii wystarczy wyrdzni¢ dwa. Subiek-
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tywne to — po pierwsze — tyle, co podmiotowe w szerokim rozumieniu,
obejmujacym sam podmiot myslenia i dziatania, wlasnosci lub wiladze
oraz stany 1 czynno$ci tegoz podmiotu. Obiektywne w przeciwstawieniu
do tak pojetej subiektywnosci bedzie wszystko to, co pozapodmiotowe,
co nie jest danym indywidualnym podmiotem §wiadomym, ani jego wilas-
noscig i co istnieje niezaleznie od niego. W drugim, epistemologicznym,
sensie powiemy o treSciach doznawania i myslenia, ze sa subiektywne,
majac na mysli, ze sa one zalezne od samych tych doznan i pomyslen pod-
miotu i nie pozostaja w relacjach poznawczych (np. reprezentowania, upo-
dobniania) w stosunku do tego, co pozapodmiotowe. Obicktywne — w
og6lnym sensie epistemologicznym — to tyle, co pozaswiadomosciowe,
czyli niezalezne od $wiadomych czynno$ci poznawczych podmiotu. O tres-
ciach poznawczych podmiotu powiemy w tym sensie, ze sg obiektywne,
gdy pod pewnym wzgledem s3 adekwatne wobec tego co pozapodmiotowe.
O przedmiotach poznania mowimy, ze sg obiektywne, gdy ich istnienie
i wlasnosci nie zaleza od podmiotu poznania i jego $wiadomosci. Jest takze
wiele innych rozumien subiektywnosci, np. intersubiektywnos¢, subiek-
tywno$¢ spoteczna, historyczna, gatunkowa, subiektywno$¢ jako intereso-
wnos¢ 1 stronniczos¢.

Wypowiedz Subiektywne poznanie jest obiektywne nie prowadzi do
sprzeczno$ci, gdy terminu ,subiektywne” uzywamy w pierwszym znacze-
niu, a terminu ,,obiektywne” w drugim. Sama wypowiedz jest mylaca w
swej strukturze, mozna j3 jednak przetozy¢ na zdanie: Pozmnanie jest za-
wsze wynikiem czynnoSci swiadomych jakiegos podmiotu, ale tres¢ pozna-
nia moze odnosi¢ si¢ do tego, co istnieje poza podmiotem i jest niezalezne
od swiadomosci podmiotu.

Nie znam przestanek, lezacych u podstaw watpliwosci, czy poznanie
ludzkie moze odnosi¢ si¢ do obiektywnej rzeczywistosci, znam jednak
powody, dla ktorych nie moglbym przyja¢ twierdzenia, ze poznanie ludz-
kie (subiektywne pod wieloma wzgledami) nie moze odnosi¢ si¢ do obiek-
tywnej (pozaludzkiej) rzeczywistosci.

Co to jest podmiot poznania? Jak rozumie¢ w marksizmie przeciw-
stawnoS¢ przedmiotu i podmiotu?

W  tradycji filozoficznej (zwlaszcza kartezjanskiej) podmiot poznania,
czyli tego, ktory poznaje, opisywano przede wszystkim jako zrodto aktow
$wiadomosci, jako podmiot §wiadomosci, czyli jaka$ ontyczng zasade, w
ktorej zachodza przezycia $wiadome, poznawcze i niepoznawcze. Zdumie-
wano si¢ nad specyfika $wiadomosci i wszelkie istnienie relatywizowano
do $wiadomosci. Stad rozmaicie pojete przedmioty poznania, przedmioty
realne, czyli niezalezne od $wiadomosci, badz czysto intencjonalne, np.
takie, ktorych esse = percipi.
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W marksizmie punktem wyjScia do badan nad poznaniem nie jest
$wiadomo$¢, ani podmiot s$wiadomosci, psychologistycznie ani transcen-
dentalistycznie pojety. Punktem wyjscia jest czlowiek dziatajacy w oto-
czeniu przyrodniczym i spolecznym, czyli podmiot dziatania pojgty psy-
chofizjologicznie 1 spoteczno-historycznie. Poniewaz poznanie traktuje si¢
w marksizmie jako pewien aspekt dziatania (czyli wzajemnego oddziaty-
wania z otoczeniem), i odrzuca si¢ koncepcj¢ czystego podmiotu poznania
(dysponujacego czysto poznawczymi wiladzami i1 aktami), tkwigcego rze-
komo we wnetrzu czltowieka z krwi i1 kosci, wigc pojecie ,,podmiot pozna-
nia” jest raczej pewng konstrukcja teoretyczng, pewng idealizacja, po-
wstala w wyniku wyodrgbnienia w czlowieku zespotow wiladz i czynnoSci
uznanych za poznawcze i nazwania czlowieka ich podmiotem. Podmiot po-
znania jest niejako wydestylowany z podmiotu dzialania. Ten proces
idealizacji nie prowadzi w materializmie do koncepcji podmiotu jako bytu
duchowego. W rezultacie, rozréznienie przedmiotu i podmiotu poznania
nie ma w marksizmie charakteru absolutnego, nie jest to w kazdym ra-
zie odroznienie dwoch rodzajow bytu. W rozwazaniach epistemologicz-
nych (takze u Lenina) realno$¢ przedmiotow okresla si¢ przez relacje
przedmiotu do $wiadomosci, ale materializm dysponuje w ontologii inny-
mi $rodkami odroznienia przedmiotow istniejacych od nieistniejacych, bez
odwotywania si¢ do swiadomosci.

Prawde okreslit prelegent jako wlasnos¢ rezultatow poznawczych
czlowieka. Ale jezeli jest to wlasnosc tego, co jest wynikiem dziatan ludz-
kich, to nie moze by¢ ona obiektywnq. Ponadto, czltowiek wspottworzy
przedmiot poznania, wigc takze z tego powodu prawda o tym przedmiocie
nie moze by¢ obiektywna.

U zZrédet powyzszych twierdzen lezy niedostrzeganie roznicy migdzy
ontologicznym 1 epistemologicznym sensem obiektywnosci. Prawdy nie
sa obiektywne w ontologicznym sensie stowa. W kazdym razie nie sg
takie dla materialistow, platonizujace interpretacje natomiast mozemy tu-
taj poming¢. Rezultaty poznawcze ((twierdzenia) sg istotnie dzietem czto-
wieka, jednakze ich warto$¢ poznawcza od czlowieka juz nie zalezy i w
tym sensie jest obiektywna. Powtorzmy to, o czym byla juz mowa w re-
feracie: czlowiek tworzy tresci swych twierdzen, a wigc tresci te genetycz-
nie zaleza od czlowieka. Relacja jednakze, w jakiej te tre$ci pozostaja do
przedmiotow twierdzenia (nalezy przy tym odroznia¢ tres¢ twierdzenia
i przedmiot twierdzenia) nie zalezy juz od podmiotu, tzn. nie zalezy od
tego, czy podmiot wie, jaka to jest relacja, za jakg ja uwaza, a tym bar-
dziej od tego, czy chce, aby byla taka lub inna. Teniezalezno$¢ nazywam
obiektywnoscig epistemologiczng. Obiektywno$¢ prawdy Ilub falszu jest
innego rodzaju niz obiektywno$¢ rzeczy realnych. Prawdy nie sg realne,
chociaz sg obiektywne. Nie powinno to zdumiewac¢ filozofow, ktérzy od
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dawna wiedza, ze nie wszystko, co obicktywne jest realne. Jest to juz jed-
nak osobny obszerny temat.

To, co powiedzieliSmy powyzej odnosi si¢ takze do drugiego twier-
dzenia o tworzeniu lub wspottworzeniu przez podmiot przedmiotu swego
poznania. Mysle, ze twierdzenie to jest wieloznaczne i filozofowie stosujg
od dawna rd6zne S$rodki rozrdzniania. Niektorzy filozofowie natomiast,
zwlaszcza przypisujacy sobie kompetencje w zakresie filozofii nauki oraz
zaliczajacy si¢ do tzw. socjologii wiedzy, nie stosujag odpowiednich roz-
roéznien, 1 wowczas pojawiaja si¢ najczesciej klopoty w dyskusjach. Przy-
pomnijmy niektére rozroznienia. Przedmiot poznania mozna ujmowac
badz jako s$rodek poznawczy, instrument teoretyczny (np. model seman-
tyczny), czyli jako przedmiot w znaczeniu obiectum quo, oraz przedmiot,
do poznania ktorego zmierzamy, obiectum quod. W pierwszym rozumie-
niu przedmiot stuzy nam jako $rodek do sformulowania twierdzenia o wias-
ciwym przedmiocie poznania. Zdarza si¢ jednak filozofom, ze gdy sku-
pia si¢ na badaniach $rodkéw poznawczych (logicznych, lingwistycznych),
to zapominajg o wilasciwym przedmiocie, do ktérego poznania zmierzali,
a nieraz zaczynaja nawet watpi¢, czy w ogole taki przedmiot istnieje.
Przedmioty bedace poczatkowo $rodkami poznawczymi, stajg si¢ WOW-
czas jedynymi przedmiotami badania. W dwudziestym wieku przydarzyto
si¢ to juz niejednemu filozofowi lingwistycznemu. Jezyk jako $rodek po-
znawczy czyniono wylacznym przedmiotem badania. Innym przyktadem
sa teoric danych zmyslowych, w ktorych termin ,,dana zmystowa”, shu-
zacy jako $rodek opisu rzeczy materialnych, zaczal stopniowo oznaczaé
jedyny przedmiot percepcji. Wezmy trzeci przyklad: znane jest rozroz-
nienie migdzy przedmiotem intencjonalnym i przedmiotem realnym, mig-
dzy ktéorymi mozna ustali¢ roznego rodzaju relacje. Filozofowie godza
si¢ na to, ze przedmioty intencjonalne s3 tworzone lub wspottworzone
przez czlowieka (przy wspotudziale jezyka i innych sktadnikéw kultury),
nie wszyscy jednak gotowi sg uznaé, ze jedynym i wlasciwym przedmio-
tem poznania sg przedmioty intencjonalne.

Wracajac do sedna sprawy, pragng wyrazi¢ przekonanie, ze w nauce
doktadnie rozréznia si¢ przedmiot peligcy role s$rodka poznawczego od
wlasciwego przedmiotu poznania. Jestem takze przekonany — na pod-
stawie historii nauki 1 aktualnej jej interpretacji przez jej tworcow —
ze dla ludzi nauki, podobnie jak dla kazdego ze zdrowym rozsadkiem,
wlasciwym przedmiotem poznania nie s3 modele semantyczne, uktady
lingwistyczne, dane zmystowe ani przedmioty czysto intencjonalne —
lecz realne przedmioty fizyczne, realne ro$liny i zwierzgta, realni ludzie.
Pomijam tu nauki matematyczne, gdyz nie zajmujg si¢ one przedmiotami
realnymi. Niektorzy filozofowie natomiast, takze marksiSci, uwazaja, ze
lepiej od ludzi nauki wiedza, czym si¢ oni zajmujg. W rezultacie uczeni
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dowiadujg si¢ ze zdumieniem, ze w badaniach swych poznaja wylacznie
przedmioty przez siebie tworzone lub wspottworzone (cokolwiek miatoby
to oznaczac).

Praktyka a prawda: w procesie przeobrazania Swiata ludzie tworzg
prawdy, podobnie jak tworzq sztuke. Nauka jest skltadnikiem praktyki
ludzkiej, wigc zalezy od czlowieka, a zatem nie moze by¢ obiektywna.

To prawda, Zze naukg tworza ludzie w swej dziatalnosci spoteczno-
kulturowej oraz ze nauka, podobnie jak ta dziatalno$¢, ma swojg historie.
I chociaz modne jest dzisiaj poszukiwanie tego, co wspolne dla réznych
rodzajow tworzenia, to mysle, ze do bledow prowadzi zacieranie rdznicy
miedzy tworczoscig naukowa i tworczos$cig w sztuce. Z pewnoscig inne sg
cele i $rodki obu rodzajow tworczosci. Uczony zaprotestuje, gdy prawde
jako warto$¢ poznawcza nauki zechcemy zastapi¢ wartoSciami estetyczny-
mi. Sg to stare sprawy, po wielekro¢ juz dyskutowane od czasé6w empi-
riokrytycyzmu i konwencjonahzmu.

Prawda, wyrazona w wiedzy obiektywnej, jest niezbedna w praktyce.
To ona sprawia, ze ludzie nie dziataja na $lepo, po omacku, nie wiedzac
niczego o warunkach skutecznego dzialania. Nie mozna na przyrode od-
dzialywa¢ w sposdb zamierzony nie znajac niezbgdnych o niej prawd.
Przyroda nie poddaje si¢ dziataniom opartym wylacznie na fantazjach
i jest niewrazhwa na artystyczng tworczos¢ cztowieka. Poddaje si¢ nato-
miast dzialaniom opartym na prawdzie, tj. na znajomosci praw przyrody.
Oczywiscie nauka zawiera nie tylko prawdy, a o wielu twierdzeniach nau-
ki lepiej mowi¢ jako o prawdopodobnych lub zblizonych do prawdy (w
popperowskim sensie stowa). Faktem jest takze, ze odrdéznienie prawdy od
falszu, doktadniej przeprowadzane w nauce niz poza nig, nie jest row-
niez w nauce doskonate. Ale czy ma z tego wynikaé, ze wszystko w nauce
jest iluzja i pozorem? Nauka jest ludzkim odzwierciedleniem $wiata i nie
trzeba chyba przypomina¢, ze ludzie nie sa doskonali, ze s3 omylni. Nie
wynika jednak z tego, ze popeiniaja same omyiki. Takie twierdzenie by-
loby nie do utrzymania, gdyz mowienie o omyltkach, btedach, iluzjach,
fatlszach ma sens tylko w przeciwstawieniu do tego co uwazamy za po-
prawne, adekwatne, prawdziwe. Wreszcie ostatnia kwestia, ktorg w tym
kontekscie si¢ podnosi. Ma ona charakter metafizyczny: glosi sig, ze nauka
jest obcigzona wadami subiektywnosci gatunkowej. Nie idzie juz o za-
wodno$¢ badawcza poszczegdlnych uczonych lub spoteczno$ci naukowych,
idzie o zasadniczg ulomno$¢ poznawczg czlowieka jako gatunku, utom-
no$¢ polegajaca nie na omylnos$ci, lecz na niezdolno$ci do poznawania
$wiata realnego. Ta kantowska metafizyka poznania, oparta na blednej
analizie procesow poznawczych i prowadzaca do odgrodzenia tresci przed-
miotu ludzkiej wiedzy od $wiata rzeczy samych w sobie, ma takze dzi-
siaj licznych kontynuatoréw. Uwazaja oni Kanta za ,,boga” epistemo-
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logii. Nie mogg tu wchodzi¢ w szczegoly, ale pragne stwierdzi¢, ze uwa-
zam cale rozumowanie Kanta (wyjawszy niektérze jego partie) za nie-
poprawne, a wnioski z niego wyprowadzone za falszywe. Ci, ktorzy przy-
jeli perspektywe kantowskg za prawde objawiong, podejmujg C¢wiczenia
umystowe na temat: jakie ustali¢ relacje migdzy objawieniem kantowskim
a wspolczesng wiedza naukowa. Cwiczenia takie niewatpliwie ksztalca,
ale epistemologia nie redukuje si¢ do nich.

Czy marksizm nie zajmuje w teorii poznania faktycznie stanowiska
pragmatyzmu?

Nie ma podstaw do przypisania pragmatyzmu klasykom marksizmu,
a Lenin wprost wypowiedzial si¢ przeciwko pragmatyzmowi W. Ja-
mesa. Rozwazmy mozliwe podobienstwa. [ pragmatyzm i marksizm
mowig o praktyce jako zrédle i celu poznania i prawdy. W jednym i dru-
gim stanowisku mowa jest o praktyce jako kryterium prawdy. Kryterium
tym jest skuteczne zastosowanie prawd w dziataniu: o prawdziwo$ci roz-
strzyga wiec skuteczno$¢ dziatania sterowanego zalozonymi prawdami.
Takie s3 zewnetrzne podobienstwa. W kazdym z tych punktow jednoczes-
nie wystepuja roznice. Praktyka pojgta jest w pragmatyzmie psycho-
logicznie jako strumien przezy¢ jednostki ludzkiej. Twierdzenia trakto-
wane sg wylacznie jako programy i narzedzia, ktérymi poshuguje si¢ czlo-
wiek w dazeniach do osiagnigcia swych celow zyciowych. Pragmatysci
sami stwierdzali, ze nie mozna o narz¢dziach mowic¢ literalnie, ze sa praw-
dziwe lub falszywe, lecz raczej, ze sa dobre lub zle, przydatne lub nie.
Terminy ,,prawda” i ,falsz” uzyte sa wicc w jakim$ sensie przenosnym,
nie pozostajacym w zadnym zwigzku z klasyczng koncepcja prawdy. Za
prawdziwe uwazane s3 te twierdzenia, ktérych zastosowanie w dzialaniu
prowadzi do skutkow zamierzonych, za falszywe natomiast te, ktore noto-
rycznie zawodzg. Nie czyni si¢ przy tym roznicy migdzy prawdziwoscia
i uwazaniem za prawdziwe. Przez skutki zamierzone rozumieli pragma-
tysci subiektywne stany zadowolenia, powstale w wyniku speienia ocze-
kiwan 1 zaspokojenia potrzeb. Twierdzenia Iub przekonania przed ich
zastosowaniem nie maja okreslonej wartosci, uzyskuja ja dopiero w wy-
niku ich zastosowania. W rezultacie wystepuje u Jamesa utozsamie-
nie prawdy ze skutecznoscig oraz skutecznoSci z uzytecznoscia, czyli su-
biektywna satysfakcja. Mysle, ze jest widoczne, iz leninowska koncepcja
prawdy — taka jaka przedstawilismy w referacie — niewiele ma wspol-
nego z pragmatyzmem.

Konczy sig era prawdy! Nie musimy walczy¢ o obiektywnos¢, o praw-
de. Nikt nie pyta juz o prawde! Zagadnienie podmiotowego uprawomoc-
nienia wiedzy nie zostato rozwigzane. Lepiej wigc przyjgé¢ w epistemolo-
gii perspektywe socjologii wiedzy lub dekonstrukcjonizmu J. Derridy.

O rzekomym koncu ery prawdy mogg powiedzie¢, ze to jawny non-
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sens, bzdura. Rozwdj nauki i technologii jest dzisiaj tak ogromny, a nie-
ktore rodzaje prawd ustalane sa z taka latwoscia, Zze nie zauwazamy sa-
mych prawd, lecz wyniki ich zastosowan. Bez warto$ciowych wynikow
poznawczych nauk podstawowych, bez prawd, nie byloby catego tego wi-
docznego postgpu technicznego. Praktyczne, zyciowe znaczenie odkrywa-
nia prawdy jest dzisiaj nie mniejsze niz dawniej. Bez znajomosci prawd
rozmaitego rodzaju zadne spoteczenstwo ani pojedynczy ludzie nie mo-
gliby przetrwa¢ wigcej niz kilka dni lub tygodni. Era prawdy zaczeta
si¢ z chwilg narodzin rodzaju ludzkiego (zapewne w okresie Homo erec-
tus) 1 zakonczy si¢ wraz z ludzko$cia (moze to si¢ sta¢ juz wkrotce albo
za milion lat). Postawy nonszalancji wobec prawdy 1 cynicznego jej
lekcewazenia (pomijam juz zwykla glupote i obskurantyzm) towarzyszyty
ludzko$ci zawsze i zwlaszcza, wtedy, gdy sila i pomy$lno$¢ rodzily arogan-
cje. Gdy w swej zarozumiatosci chce jednak cztowiek uzy¢é swych mocy
tworzenia, przeksztalcania i podporzadkowywania bez prawdy, pomimo
prawdy lub wbrew niej, wowczas pojawiaja si¢ wyniki, ktére moga raz
zadziwi¢ lub rozbawi¢, ale inny raz sprowadzi¢ na ludzi niezliczone cier-
pienia. Historycznych i codziennych przyktadow jest mnostwo, wystar-
czy obejrze¢ si¢ wokot albo odczyta¢ prasowe doniesienia o katastrofach
spowodowanych ignorancja badz zlekcewazeniem wiedzy. Spoleczny po-
dziat pracy sprawil, ze pytanie o prawde stalo si¢ zadaniem dla wyspecja-
lizowanych zespolow, wielu wigc moze o niej nie mysle¢, ale walka o praw-
de zaczyna si¢ z chwilg powszechnego zagrozenia jej brakiem.

Prawomocno$¢ wiedzy naukowej zostala juz wykazana w sposob wy-
starczajacy, aczkolwiek pozostatlo i zawsze chyba zostanie niemato pro-
blemoéw epistemologicznych 1 metodologicznych. Jes§li poszukuje si¢ na-
tomiast ,,podmiotowego uprawomocnienia” w zatozeniach fundamentaliz-
mu epistemologicznego, kantyzmu lub w innej wersji transcendentaliz-
mu, to szuka si¢ w ztym kierunku. Odno$nie tzw. socjologii wiedzy, my-
sle, ze niezwykle wartosciowe sa prowadzone w jej obrgbie badania nad
spotecznymi uwarunkowaniami zdobywania i deformowania wiedzy. Nie
sadze¢ jednak, aby trafne byly wnioski epistemologiczne, do ktorych do-
chodzi. Klopot z socjologia wiedzy polega na tym, ze jest za malo socjolo-
giczna (jesli przez socjologi¢ rozumie¢ nauke empiryczng).

Prace J. Derridy zawierajg dociekliwe 1 krytyczne analizy nie-
zwykle pomocne dla epistemologii niefundamentalistycznej. Swoja me-
todg, bedaca nowa radykalng hermeneutyka, nazwang ,dekonstrukcja bez
rekonstrukcji” lub ,,dysseminacjg interpretacji”’, kieruje D e r r i d a prze-
ciwko platonizmowi, kantyzmowi, fenomenologii i wszelkiej epistemologii
fundamentalistycznej. Dokonuje interesujacej krytyki zaréwno stanowisk
reprezentacjonistycznych, jak prezentacjonistycznych; odrzuca (i slusznie! )
model poznania jako ,,widzenia czegos”, jako bezposredniego i niezawod-
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nego dostepu do przedmiotu poznania, np. spostrzeganie danych zmysto-
wych lub intuicyjne ujmowanie przedmiotow intencjonalnych. Poznanie
nie opiera si¢ na dualizmie danych faktycznych i ich interpretacji. Za-
wsze mamy do czynienia z interpretacjami, z wieloScia odmiennych
i przeciwstawnych interpretacji, ktéore winniSmy uwzglednia¢, nie dyspo-
nujac jednak $rodkami rozstrzygania o wyborze migdzy nimi. Kazda inter-
pretacja moze zosta¢ zakwestionowana i kazda wymaga ponownego prze-
badania. Na tym wilasciwie D e r r i d a poprzestaje. Jest to praca burzaca
i inspirujgca zarazem. Ale nowoczesna epistemologia nie moze na tym
poprzestac. I Derrida to rozumie, przyznajac epistemologii prawo do
interpretacji wiedzy w kategoriach prawdy.

W dwoch punktach stanowisko D e r r i d y (o ile je dobrze rozu-
miem) wydaje mi si¢ dyskusyjne, w kwestii alternatywy: dane lub inter-
pretacje oraz w kwestii kryteriow selekcji  interpretacji. Glowny
bltad wielu filozofow (nie jestem pewien, czy blad ten popet-
nia Derrida) polega na przyjeciu alternatywy: albo nie ma poznania
bez odbierania czystych danych (ktore sg nastgpnie przed podmiot inter-
pretowane), albo nie ma w poznaniu zadnych danych, a wszelkie poznanie
(przy zmienionym znaczeniu slowa) sprowadza si¢ do — nie tyle inter-
pretacji, nie ma bowiem juz co interpretowaé, ile do — konstruowania
przez podmiot przedmiotu wlasnej aktywnosci intelektualnej (przedmiotu
niestusznie nazywanego nadal ,,przedmiotem poznania”). Otéz alternaty-
wa ta jest blgdna. W doswiadczeniu bowiem, jak i we wszelkich formach
poznania, mamy zawsze jakie§ dane zinterpretowane, ale interpretacje te
nigdy nie sg (nie s3 w poznaniu, w odréznieniu od tworczosci pozapoznaw-
czej) dowolne, arbitralne. Nie jest takze prawda, ze kazda interpretacje
mozna zastgpi¢ dowolna inng, aczkolwiek stuszne jest twierdzenie (akcen-
towane m. in. przez J. D e r r i d ¢), Ze nie ma interpretacji ostatecznych
nieobalalnych i niekorygowalnych. Co wazniejsze jednak, poznanie po-
lega na nakladaniu jednych interpretacji na drugie tak, Zze czeSciowo je-
dne przenikaja drugie, rozwijaja je, uzupeiniaja i1 poglebiaja. Badanie
tych procesow nakladania si¢ interpretacji nalezy wilasnie do epistemo-
logii.

Prelegent przedstawil praktyke w marksizmie jako zalezng od czlo-
wieka i polegajgcq na wspotdziataniu wielu poszczegolnych ludzi w struk-
turach spotecznych. W marksizmie jest jednak odwrotnie. To sami lu-
dzie i cata ich dziatalnos¢ zalezq od praktyki.

Jezeli ma si¢ tu na mys$li zwrotne oddziatywanie na siebie jednostki
ludzkiej i spoteczenstwa w obrgbie danej kultury historycznie uksztatto-
wanej, to rozumiem zgloszong uwage i chetnie ja uwzgledniam. Jezeli na-
tomiast praktyka spoteczno-historyczna pojeta jest transcendentalistycz-
nie jako samodzielna dziedzina bytu lub nawet jedyna dziedzina bytu, do



W obronie obiektywnej prawdy 55

ktorej cztowiek nalezy i od ktorej zalezy, to pogladu takiego nie rozu-
miem i1 nie moge go zaakceptowac. Przypomina mi on bardziej nie mark-
sizm, lecz teologi¢ Hegla (nawiasem mowigc, rzadko mowi si¢ w mark-
sizmie o H e g 1 u jako teologu).

Wykitad jest kontrowersyjny, mozna mie¢ zasadne wqtpliwosci, czy
do konca i wiernie przedstawione zostaly poglgdy Lenina. Rzecz w tym,
ze Lenin akcentowal przede wszystkim aktywistyczny charakter mark-
sizmu, tymczasem obiektywnos¢ wiedzy i prawdy minimalizuje i wrecz
utrudnia aktywnos¢. W rezultacie: albo obiektywizm albo aktywizm.

W pracy Materializm a empiriokrytycyzm, do ktorej tu si¢ ograni-
czam, Lenin otwarcie wystgpit przeciwko marksistom i dziataczom re-
wolucyjnym, ktérzy gotowi byli po$wieci¢ obiektywnos¢ na rzecz stron-
niczo$ci rewolucyjnej. Wydaje mi si¢, ze w pracy tej nie dochodzi do
konfliktu migdzy obiektywnoscia i aktywnoscia, skoro przyjmuje si¢, ze
poznanie obiektywnych prawidlowos$ci przyrodniczych i spotecznych umo-
zliwia zaplanowanie 1 zrealizowanie skutecznej aktywno$ci, w tym takze
aktywnosci rewolucyjnej. Czy natomiast Lenin do konca utrzymat
si¢ na stanowisku obrony obiektywno$ci prawdy, zwlaszcza w okresie re-
wolucji i po rewolucji, gdy wigzal prawd¢ z ideologia i odrdzniat prawde
proletariatu od prawdy burzuazji (w kuluarach dyskutanci przekonywali
mnie, ze Lenin faktycznie porzucit koncepcje obiektywnosci prawdy),
na to pytanie nie moge w tej chwili odpowiedzie¢. W kazdym razie w roz-
wazanej tu pracy Lenin krytycznie i z ironig odnosil si¢ do wypowie-
dzi o prawdzie jako ,ideologicznej formie praktyki”. Sa tu zreszta dwa
zagadnienia. Jedno jest czysto historyczne i1 dotyczy ewolucji pogladow
Lenina. Do tego zagadnienia nie potrafi¢ si¢ ustosunkowaé. Drugie, to
zagadnienie merytoryczne: czy ideologia (proletariacka lub inna) wyklu-
cza prawde obiektywng? Na to pytanie odpowiadam zdecydowanie nega-
tywnie. Sg ideologie irracjonalne, ale moga tez by¢ racjonalne. Otdz te
ostatnie tacza programy dziatan spolecznych, oparte na okreslonym syste-
mie warto$ci, z poznaniem rzeczywistosci spolecznej i przyrodniczej, w kto-
rej te programy maja by¢ realizowane. Muszg wigc opiera¢ si¢ na znajo-
mosci prawdy, co jest warunkiem skutecznego dzialania i jest warunkiem
przewidywania, a bez przewidywania nie mozna ani zrealizowaé¢ zadnej
wartosci, ani zrealizowanej utrzymac.

Na koniec uwaga w sprawie terminu ,,prawda obiektywna”: czyz nie
jest to pleonazm? Ot6z bardzo bym sobie zyczyl, aby to byl pleonazm,
wystarczytoby bowiem wowczas uzywac samego terminu ,,prawda”. Do-
poki jednak wystepuja w filozofii 1 poza nig rézne subiektywistyczne in-
terpretacje prawdy, termin ,prawda obiektywna” nie jest pleonazmem
i zapewne nigdy (niestety! ) nim nie bedzie.
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PROBA TYPOLOGII SZKOL. FILOZOFICZNYCH
MARKSIZMU W POLSCE LAT SIEDEMDZIESIATYCH

Podjecie kwestii tytutowej winienem poprzedzi¢ ustaleniami natury
,metafilozoficznej” czy tez ,.filozofioznawczej” (kulturoznawczej), nie jest
bowiem dotad uzgodnione — i to nie tylko wsérod filozofow polskich —
zarowno to, czym jest filozofia — jak i to, ze w polskim marksizmie wy-
stepuja odrgbne szkoly filozoficzne oraz — co to zrdéznicowanie powo-
duje.

O istnieniu szkot filozoficznych w Polsce XX wieku mowi si¢ od
dawna. Wiasnie w ostatnich latach wymarli ostatni zatozyciele lwowsko-
warszawskiej szkoty filozoficznej, w potowie wieku uformowala si¢ i trwa
lubelska szkota neotomizmu egzystencjalnego, pod koniec lat sze$cdzie-
sigtych wylonita si¢ na kilka lat poznanska szkota metodologii nauki, wiele
srodowisk filozoficznych w Polsce zaznacza si¢ wysunigciem problematyk
i przyjeciem stylow filozofowania, noszacych wyraznie znamiona orygi-
nalnosci, a wigc — zmierzajagcych do uzyskania ,,szkolnych” odrebnosci
w humanistyce.

W latach siedemdziesigtych — po przesileniu roku 1968 i1 odstgpieniu
od bezposredniej kontroli politycznej s$rodowisk filozofii marksistowskiej,
przy ich znacznej personalnej rozbudowie — zaczely szybko zaznaczaé
si¢ ujecia w pelni zastugujace na miano ,,szkot filozoficznych”. Niektore
z tych $rodowisk daty temu zreszta wyraz, przyjmujac dodatkowe okres-
lenia swego stanowiska — nie tylko zwigzane z miejscem (,,szkota poznan-
ska” np. ), ale takze z dziedzing (szkota ,filozofii cztowieka™) czy jej nor-
matywnym ukierunkowaniem (np. kreacjonistyczna czy eutyfroniczna kon-
cepcja cztowieka). Nadto —- poszczegolne srodowiska akademickie (np. po-
znanskie) dawaly wyraz swemu zrdoznicowaniu ,,szkolnemu” przy jedno-
czesnym akcentowaniu przynaleznosci do wspdlnego nurtu filozoficznego
marksizmu. Juz w potowie lat siedemdziesigtych dostrzegano owo zrdzni-
cowanie i usitowano je wyjasni¢. Po roku 1980 potrzeba refleksji nad sta-
nem mysli filozoficznej w Polsce, ze zrozumiatych powodow, gwaltownie
wzrosta; problem zréznicowania filozofii marksistowskiej w Polsce na
rozne ujecia, krystalizujace si¢ zwlaszcza w poszczegdlne formutly ,,szkot
filozoficznych” — znajdowat wyraz bardziej na konferencjach przedmio-
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towych (np. Poznan w 1981 r. ) i partyjnych, skupiajacych filozofow mark-
sistow (np. Serock 1982 r., a ostatnio — 1986 r. ), niz w publikacjach. Omo-
wieniu jednej z tych szkol filozofii marksistowskiej, a raczej — pewnej
grupy takich szkoét wystepujacych w  jednym S$rodowisku, poswigcono
1985 wyjazdowe (Poznan) posiedzenie zespotu partyjnych filozoféw!'; sa-
mooceny dokonali w tym przypadku glowni rzecznicy owych kilku szkot
marksistowskiej filozofii — z wyraznag za$ krytykg spotkata si¢ tylko
jedna. Nie kwestionowano natomiast samego zjawiska: rownolegtego i row-
noprawnego uprawiania filozofii marksistowskiej w odmiennych formu-
fach programowych. Przeciwnie — uwazano to za przejaw pewnej nor-
my kulturowej, nakazujacej w szczegodlnosci stale poszukiwa¢ nowych
i lepszych wyktadni wyj$ciowej doktryny marksizmu.

Wystapity takze opinie ujmujagce negatywnie zjawiska ,,szkolnego”
zréznicowania si¢ filozofii marksistowskiej w Polsce (jak zreszta i w wy-
miarze $wiatowym), siegajace do wczesniejszych kwalifikacji ,,rewizjonis-
tyczno-dogmatycznych”. Niemniej — poza nasileniem krytyki uje¢ od-
biegajacych od linii uznanej za ,tworcza kontynuacj¢” wyjsciowej for-
muly filozofii marksistowsko-leninowskiej, nie postulowano jakich$ bar-
dziej radykalnych kwalifikacji, prowadzacych do ograniczenia dziatalnosci
wyréznionych szkét?. Mozna wrecz uznaé, ze potrzeba poglebienia sa-
mos$wiadomosci polskiego $rodowiska filozofii marksistowskiej w kwestii

zaznaczajgcego si¢ w nim zrdznicowania na programowe ujecia — raczej
wzrasta.
Problem dostrzezenia i uznania za zjawisko ,normalne” — wielosci

ujec¢ filozoficznych we wspotczesnym polskim marksizmie (a takze — $wia-
towym), wyraznie wigze si¢ z realnosciag podjgcia wysuwanego ostatnio
postulatu — przedstawienia dziejow filozofii marksistowskiej w Polsce
(zwlaszcza) po 1945 roku. Znalezienie narzedzi intelektualnych, zwlasz-
cza za$§ teorii spotecznej, na gruncie ktorej proces zroéznicowania si¢ orien-
tacji filozoficznych (w tym — marksizmu) moze by¢ wyjasniony — wilas-
nie w sposob marksistowski — oto, jak sadze, najbardziej aktualna po-
trzeba z zakresu przywotywanych tu problemow. Wchodza wigc w gre
rozne proby podjecia tytulowego problemu: przedstawienia — zgodnej
z rzeczywiscie zaznaczajacymi si¢ stanowiskami programowymi — typo-
logii ,,szkolnych” uje¢ filozofii marksistowskiej w Polsce (z pewnymi od-
niesieniami do sytuacji w $wiatowej filozofii marksistowskiej). Oto jedna
z takich prob.

10 ,,szkole poznanskiej” — stow kilka. ,,Mysl Marksistowska” 1986, nr 1.
2 W. Mejbaum: Marksizm, marksizm... i co dalej? ,Pismo literacko-artys-
tyczne” 1986, nr 1.
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I . PRZESEANKI KWALIFIKOWANIA ORIENTACIJI FILOZOFICZNYCH

Peliejsze przedstawienie koncepcji roli, jaka pemi w kulturze fi-
lozofia — nie wchodzi tu oczywiscie w gre 3; winienem natomiast pokrotce
przywota¢ — Marksowskie w istocie — kryterium funkcjonalno-genetycz-
nego okreslenia pochodzenia i roli wiedzy filozoficznej (w szczegdlnosci).
Kryterium to uwzglednia rzecz jasna odnos$ny typ determinacji, wystepu-
jacej w obrebie zjawisk spolecznych (tutaj: powstawania, utrzymywania

si¢, zanikania wiedzy filozoficznej) — opisywanych przez Marksowska teo-
ri¢ materializmu historycznego.
Z kulturowego wiec punktu widzenia, traktujacego filozofie — obok

magii i religii — jako praktyke i §wiadomos¢ regulujaca w sposob $wiato-
pogladowy uczestniczenie jednostek w poszczegdlnych (pozaswiatopogla-
dowych) dziedzinach zycia spolecznego, rozréznienie jej odmian dalszych —
historycznych i lokalnych — wigze si¢ z wskazaniem tego, na jakie (ja-
kiego rodzaju) zapotrzebowanie spoleczne dana orientacja filozoficzna od-
powiada i z jakiej tradycji wyrasta. Wchodzi tu w gre ogromna ilo$¢ mo-
zliwych sytuacji funkcjonalno-genetycznych determinowania konkretnych
odmian historycznych $§wiatopogladu $wieckiego (filozoficznego). Moze by¢
bowiem nie tylko tak, Zze dana filozofia zaj¢ta jest gtownie ,,soba sama”
i swoich zwolennikow sktania do izolowania si¢ od pozostatych dziedzin zy-
cia spotecznego, czy tez jej rzecznicy zajeci s waloryzowaniem (pozy-
tywnym badZz negatywnym) pozostalych odmian $§wiatopogladow — re-
ligii 1 magii, ale i tak — jest to zreszta najczeSciej pelniona przez filozofie
rola w kulturze — iz reguluje ona partycypacj¢, uczestnictwo jednostek
w poszczegdlnych typach praktyki spotecznej i zwigzanych z nimi dzie-
dzinach kultury (w sferze materialnej, komunikacyjnej — w jezyku, oby-
czaju, sztuce, w sferze przedmiotowej — polityczno-prawnej, naukowej,
medycznej, pedagogicznej i1 militarnej). Pelnigc wigc funkcje regulowania
uczestnictwa w kulturze w oparciu o okreslony rodzaj $wiatopogladu Swie-
ckiego — wskazujacego ,,doczesne” wartosci i $rodki ich realizacji — kon-
kretna filozofia moze w tym wzgledzie ,,obejmowac” niektoére tylko dzie-
dziny praktyki i1 kultury, pewne ich zestawy waloryzowa¢ pozytywnie,
inne negatywnie, moze wreszcie w ten sposob ,,ogarnia¢” caloksztalt dzie-
dzin kultury, odpowiednio dalej roznicujac swoje waloryzacje.

Kryterium funkcjonalne zakwalifikowania danego zespotu przekonan
do ich filozoficznej, $wieckiej odmiany — byloby wigc takie: bez wzgledu
na tre§¢ oraz zakres tych przekonan, a wigc — niezaleznie juz od tego,
jaki typ zjawisk $wiatopogladowych one uwzgledniaja (jakich dziedzin
praktyki i kultury dotycza) — obejmuja one sady wyraznie lub implicite
normatywne, ale tylko takie, ktore wyznaczajg wartosci §wiatopogladowe

3 'W. Kot: Miejsce filozofii w kulturze. ,,Edukacja Polityczna” 1985, vol. 6—7.
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(pozamagiczne i pozareligijne, co nie znaczy zawsze: antyreligijne) oraz
sady kojarzace odpowiednio te wartosci z ,,zyciem” (w jego uchwytnych
praktycznie realizacjach). Normatywne i dyrektywalne sady $wiatopogla-
du filozoficznego niezalezne sg — w pewnej, historycznie rosngcej mierze
od teologii (religii), co stanowi o gatunkowej ro6znicy miedzy filozofig a teo-
logiag. W tym to zreszta kontekScie na plan pierwszy wysuwa si¢ $wiato-
pogladowo-waloryzujaca funkcja filozoficzna zespoldéw przekonan, a wigc
i konkurencyjnos¢ filozofii wzglgdem religii (teologii); problem stosunku
filozofii do magii pomijam — rola tej ostatniej jest na tyle marginesowa
w naszym kregu kulturowym, ze nie muszg¢ jej tutaj uwzglednia¢. Od po-
nad trzystu lat wzrasta natomiast ranga relacji filozofii do nauki, a wigc
pethienia przez poszczegdlne (niektore zreszta tylko) orientacje — obok
funkcji czysto $wiatopogladowych — takze funkcji praktyczno-poznaw-
czych. W nielicznych przypadkach funkcja ta pelniona jest nawet ze
znacznym nasileniem, jednakze nigdy nie uzyskuje ona wylacznosci. To
wlasnie odroznia filozofi¢ od nauki czy od potocznego do$wiadczenia. Czg-
sto zestawia si¢ takze filozofi¢ i sztukeg; otéz filozofia swoja gtéwna funk-

cj¢ (Swiatopogladowo-waloryzacyjng) pelni — i moga tu wystepowal rodz-
nice w stopniu jej nasilenia — w sposob dyskursywny, tzn. w ramach wer-
balizacji stownej, sztuka — waloryzuje $wiatopogladowo (i korzystajac

w tym wzgledzie z magii, religii i filozofii) — posluguje si¢ wylacznie
przedstawieniami artystycznymi. Pozostale powigzania funkcjonalne mig-
dzy filozofia a poszczegélnymi dziedzinami praktyki i kultury pomijam
(nie odbiegaja one w zasadzie od zaznaczonych powyzej).

Kryterium genetyczne, jakie winno by¢ uwzgledniane przy rozpozna-
waniu jakiego$ s$wiatopogladu jako $wieckiego (filozoficznego) — ma juz
mniejsze znaczenie poznawcze, a wigc i typologiczne. Mozna pokaza¢ bo-
wiem, iz z tego — ze jaki$ aktualnie uprawiany, pelny badz czastkowy
system $wiatopogladowo-filozoficzny nawigzuje do okre$lonej tradycji
orientacji ongi§ nawet wysoce funkcjonalnych (szeroko wigc akceptowa-
nych i — zwlaszcza — respektowanych, praktykowanych na co dzien), ze
korzysta z ,materialu myslowego” (F. Engels) okreslonej filozofii (ale
takze religii czy magii) przeszlosci — nie wynika, ze spelnia aktualnie wy-
zej zarysowane funkcje. Nie tylko zmienia si¢ kulturowy kontekst, w ja-
kim filozofia pelni swe funkcje regulacyjne, ale zmienia si¢ takze i roz-
nicuje historyczna posta¢ owych funkcji.

Funkcjonalno-genetyczna typologia stanowisk filozoficznych — wy-
rozniajgca wigc tylko orientacje $wieckie (pozamagiczne i pozareligijne),
prowadzi do nastgpujacych efektow: uzyskujemy badz podzial genetyczny,
badz podziat funkcjonalny, badZz wreszcie podzial ,,mieszany” — stoso-
wany zwykle dla rozpoznawania dalszych podziatbw wewnatrz konkret-
nych nurtéw (jak wlasnie w odniesieniu do filozofii marksistowskiej w
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Polsce wspotczesnej). W tym ostatnim przypadku — jeden podzial mozna
podporzadkowaé drugiemu, zaleznie od tego, co stanowi glowny przedmiot
dociekan: aktualna rola orientacji czy jej formuly wczesniejsze. Typologic
funkcjonalng — jak zobaczymy — uzna¢ mozna za istotniejsza.

Przyjmujac kryterium genetyczne, zatem — rodzaj ,materialu my-
slowego”, do jakiego nawigzuje dana filozoficzna orientacja $wiatopogla-
dowa — mozna wyrdznié:

1. Stanowiska ,korzystajagce” z tresci magiczno-religijnych — cho¢
juz zawsze w sposob swiecki, jak to wczesniej zaznaczytem.

2. Stanowiska bazujace na ujeciach spekulatywno-,,metafizycz-
nych” — i w tym sensie: przednaukowych (do XVII w. wiedza naukowa

nie wystepowala w obszarze $wiadomosci spotecznej i trudno dziwic sig
filozofom, ze przestanki dla swoich konstrukcji ontologicznych i gnoseolo-
gicznych czerpali ze sfery wyspekulowanych wyobrazen, z obszaru se-
mantyki $wiatopogladowej) oraz pozanaukowych. To ostatnie dotyczy juz
sytuacji, kiedy wprawdzie naukowy obraz S$wiata pojawil si¢ i1 podlega
historycznej ewolucji, niemniej filozofowie tradycyjni (wfasnie! ) ,.nie
przyjmuja tego do wiadomosci” i preferujg procedury spekulatywno-kon-
templacyjne (i jest tak czesto rowniez wspolczesnie).

3. Stanowiska uwzgl¢dniajagce wyniki badan naukowych i odpowied-
nie normy teorii poznania naukowego — 1 s3 to ujecia uprawiane jako
$wiatopoglad naukowy czy tez $wiatopoglad nauki (i nie jest to bynaj-
mniej to samo).

Zgodnie z charakterem wszelkiej typologii — wymienione wyzej ro-
dzaje stanowisk to ,czyste” typy; orientacje filozoficzne, ktore doktad-
nie w opisany sposob nawiazuja do wybranej przez siebie tradycji — sg
czym$ w praktyce spotykanym wyjatkowo. Szczegdlnie czgste sa ,,prze-
ptywy” miegdzy stanowiskami 2 i 3; np. korzystanie z naukowego obrazu

$wiata i procedur poznania naukowego — moze taczy¢ si¢ z kultywowa-
niem prastarych procedur spekulacji pojeciowej, moze tez by¢ odwrot-
nie — kiedy to orientacja ,,z zalozenia” spekulatywna — inkrustuje swoje

przekazy wiedza naukowa 1 réznorodnymi technikami nauk matematycz-
no-przyrodniczych.

Typologia oparta na kryterium funkcjonalnym, jest — w $wietle
wczesniej poczynionych uwag —m poznawczo istotniejsza. Zwykle dzieje si¢
tak, ze ,,nacisk” tradycji zostaje — predzej czy pozniej, zwykle predzej —
podporzadkowany zapotrzebowaniom funkcjonalnym. W przypadku $wia-
topogladu filozoficznego — dochodzi do funkcjonalnego podporzadkowania
tradycji zakresowi i1 rodzajowi waloryzacji (Swieckiej) poszczegdélnych dzie-
dzin czy aspektow praktyki (kultury) danego czasu i miejsca. Wchodzi tu
zatem w gre:

1. Filozofia waloryzujaca $wiatopogladowo globalnie, a wiec — do-
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tyczaca w tym wzgledzie ogétu typow praktyki spolecznej i wiasciwych
im dziedzin kultury, prowadzaca do ksztaltowania si¢ niejako ,,pelnych”
filozoficznych systemow $wiatopogladowych.

2. Waloryzacja fragmentaryczna, uwzgledniajgca okreslong dziedzi-
n¢ zycia spolecznego czy tez pewna jego sferg, obejmujaca swa waloryza-
cja kilka typow praktyki spotecznej, kilka dziedzin kultury, a nawet tylko
jedna z dziedzin kultury (jeden typ praktyki spotecznej).

W odniesieniu zwlaszcza do pierwszego przypadku — waloryzacji
globalnej catoksztaltu typow praktyki spolecznej i dziedzin kultury da-
nego ,,miejsca i czasu” — mozna wyroznia¢ dalsze odmiany petnienia funk-
cji (wlasnie waloryzacyjnej), przy ktorych mozliwe jest rozpoznanie, jaki
rodzaj ($wieckich) warto$ci nadrzgdnych dana orientacja filozoficzna wy-
suwa i jak je laczy (i z jakimi) wartosciami podrzednymi. Mozna takze
rozpoznawaé, co dana orientacja filozoficzna waloryzuje 1 czym, tj. jaki-
mi warto$ciami ,,0ostatecznymi” uzupelnia inne wartosci.

W oparciu o powyzsze typologie mozna, jak sadzg, uzyska¢ nie tylko
podziaty orientacji filozoficznych poszczegélnych epok 1 kregow kultu-
rowych, ale takze wykry¢ zroznicowania wewnatrz wigkszych nurtow my-
slowych (np. podziat na ,szkoly filozoficzne” we wspolczesnym marksiz-
mie polskim).

II. SPOLECZNO-HISTORYCZNE KONTEKSTY FORMOWANIA SIE
WSPOLCZESNEGO NURTU FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ

Filozoficzne stanowisko marksizmu formowato si¢ kilkadziesigt lat
i swoja pierwsza jednolita wyktadni¢ uzyskalo gltownie w latach trzy-
dziestych — pigcdziesigtych XX wieku. Nie dokonano dotad — wlasnie
marksistowskiego, tj. respektujacego reguly Marksowskiego materializmu
historycznego — ujecia dziejéw formowania si¢ Swiatopogladu filozoficz-
nego marksizmu. Stalo si¢ tak zapewne i dlatego, ze z pozycji zwolennikow
jednolitej wyktadni filozofii marksistowskiej — jakiekolwiek jej odmiany
wewnetrzne, ,lokalne”, nie mowigc juz o ujeciach niejako ,,zewngtrz-
nych”, dystansujacych si¢ od postaci skonwencjonalizowanej — okreslane
byly bezwyjatkowo jako ,rewizjonistyczne” i eksmitowane poza obrgb
nurtu. To zreszta podejscie do zjawiska ,,polifonii” filozofii marksistow-
skiej zdaje si¢ posiada¢ nadal przewage w wielu kregach filozoficznych
marksizmu, prowadzac skadingd do tego, iz rzecznicy pewnych nawet
niekonwencjonalnych wuje¢ z tego zakresu, wyrazajac praktycznie swoja
odrebnos¢ w wielu kwestiach dla tej filozofii zasadniczych — glosno pro-
testuja, jezeli przyznaje si¢ im status rzecznikOw wyrdzniajacej si¢ nie
tylko odrgbng problematyka, ale takze ujeciem (funkcji i genezy) — ,,szko-
ly filozoficznej”.
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W kazdym razie — jako doktryna intelektualna lewicy socjalistycz-
nej i rewolucyjnego ruchu robtniczego — filozofia marksistowska uzy-
skata w drugiej potowie XX wieku ogromny zasi¢g i jest aktualnie upra-
wiana we wszystkich znaczacych o$rodkach mys$li humanistycznej $wia-
ta 4 Niezaleznie tez, czy si¢ to wielu rzecznikom jednolitej wyktadni fi-
lozofii marksistowskiej podoba — zaré6wno wewnatrz tego skonwencjo-
nalizowanego dydaktycznie ujecia jednolitego, jak i obok niego — ufor-
mowato si¢ i funkcjonuje kilkanascie ,,szkot filozoficznych” marksizmu.
Tak, wiec zjawisko okreslane skadingd — jak to juz zaznaczalem — mia-
nem ,polifonii” tej filozofii, i w tym sensie przyjmowane jako ,.normalne’
(wszelkie znaczace historycznie nurty myslowe nieuchronnie rdznicuja sig),
uznawane jest ponadto za wyraz szczegblnej zywotnosci i ekspansywnosci
tego nurtu intelektualnego we wspotczesnej kulturze umystowej. Uznaje
si¢ zatem, ze nurt marksizmu filozoficznego — 1 poming tu (frapujgca po-
znawczo skadingd) kwesti¢ jednorodnosci ideologii socjalistycznej — cha-
rakteryzuje tworcza ,,wielogtosowos¢”, tworzaca pewna cato$¢ jednoczesnie
brzmiacych, wyrdzniajacych si¢ 1 wzglednie samodzielnych jednak myslo-
wo — watkow intelektualnych.

W zgodzie wigc z powyzsza opinig, zdobywajacg zreszta uznanie wsrod
polskich filozofow-marksistow, filozoficzna orientacja marksizmu wspol-
czesnego (przynajmniej w Polsce) stanowi zespdt stanowisk, ktore gene-
tycznie i funkcjonalnie ,,mieszcza si¢” jednak w jednym nurcie. Pokre-
wienstwo genetyczne, wspdlnota ,,pochodzenia” wyraza si¢ w tym, ze
wszystkie aktualne ,,szkoly filozoficzne” marksizmu (polskiego) nawigzuja
do tych czy innych watkéw klasycznych Marksowskich, Engelsowskich
i Leninowskich, rozwijaja je — niekiedy selektywnie — 1 uzupehiaja
bardziej aktualnymi waloryzacjami $wiatopoglagdowymi. Funkcjonalne po-
wigzanie filozoficznych ujg¢ marksizmu wyraza si¢ gltownie w tym, ze
wszystkie one — w réznym stopniu i zakresie — uwzgledniaja konstytu-
tywne dla rewolucyjnego ruchu robotniczego (dziatajgcego przeciez prak-
tycznie we wszystkich aktualnych kontekstach spotecznych) zapotrzebo-
wania na waloryzowanie badZz catoksztaltu, socjalistycznej zwlaszcza (rea-
lizowanej w wielu odmianach historycznych i lokalnych, narodowych)
praktyki spotecznej, badz tez na waloryzowanie poszczegolnych jej typow
i odmian historycznych oraz lokalnych.

Szczegotowsza charakterystyka formowania si¢ filozofii marksistow-
skiej w ciggu XX wieku (wraz z jej kontekstami spoteczno-historyczny-
mi) — az do lat osiemdziesiagtych, przekracza oczywiscie mozliwosci ni-
niejszego opracowania. Chcac jednak ukaza¢ ogdlne rysy filozoficznego

B

4 Sovremennaja  marksistsko-leninskaja  filosofia v  zarubeZnych  stranach. Mosk-
va 1984.
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stanowiska marksizmu w jego aktualnej fazie rozwojowej, rysy wspolne
wszystkim jego ,,polifonicznym” watkom ,,szkolnym” — podam zarow-
no te funkcje, ktore — w tym czy innym zakresie i stopniu — spelniajg
wszystkie ujecia tego nurtu, jak i gtdéwne jego odmiany — w postaci wias-
nie ,,szkot filozoficznych”, zaznaczajacych si¢ aktualnie w obszarze inte-
lektualnym Polski. Niezmiernie ogo6lnikowo wigc pojawi si¢ sprawa for-
mowania si¢ danej ,szkolty” 1 kontekstow spoleczno-historycznych, bez
ktorych marksistowska wlasnie analiza naszego zjawiska ,,polifonizacji”
filozofii marksistowskiej nie moze by¢ — wykonana w pelnej postaci —
skutecznie zrealizowana.

Jak wigc powiedziano, orientacja filozoficzna, a wlasciwie caly ich

nurt — nawigzujagca (nawigzujacy), genetycznie 1 funkcjonalnie — do
Marksa, Engelsa, Lenina i wielu ich nastepcow 1 kontynuato-
réow — rozrosta si¢ w drugiej (zwlaszcza) potowie XX wieku, tworzac sze-

reg uje¢ i wyktadni, zachowujacych wszelako pewne centralne, wyjscio-
we 1 aktualne — wartosciowania. Nalezg do nich w szczeg6Inosci:
1. Przekonanie, iz obiektywne prawa funkcjonowania i rozwoju ca-

loksztattu praktyki spotecznej — aktualizujg si¢ w kontekscie $wiadomego,
racjonalnego, ukierunkowanego udzialu ludzi, grup spotecznych (zwtlaszcza
klas) w poszczegdlnych typach tejze praktyki. Przeto tez — naczelnym
zadaniem $wiatopogladu filozoficznego, uksztaltowanego na bazie teorii
materializmu historycznego — a wigc: $wiatopogladu materialistyczno-hi-
storycznego 1 dialektycznego — nie tylko wyjasniajacego zycie spoteczne
i jego historyczna zamienno$¢, ale nakazujacego zmienia¢ je w kierunku
spoteczenstwa bezklasowego — jest stymulowac, regulowac¢ aktywnos$¢

ludzi w tym zakresie. Idzie tu wigc o to, azeby — w ramach marksistow-
skiej motywacji do dzialania prospotecznego, wiaczy¢ jednostki (w skali
masowej) do walki z wyzyskiem wszelkiej pracy ludzkiej, do przygotowy-
wania 1 przeprowadzania rewolucji antysocjalistycznych oraz — co szcze-
gblnie wazne — do budowania ustroju socjalistycznego. Teoria materializ-
mu historycznego (,,wlasciwie”, a wigc — merytorycznie wlasnie wyko-
rzystywana) gwarantuje niejako, ze dziatanie ludzi, uwzgledniajace pra-
widlowos$ci rozwojowe, ustalane przez t¢ teori¢, bgdzie nieutopijne, a za-
tem — historycznie stuszne” (F. Engels). Wlaczanie (dialektyczne)
jednostek do — ukierunkowanego w pewien sposéb — procesu spoteczno-
historycznego, wlaczanie poprzez dostarczanie im okreslonych motywacji
swiatopogladowych — to w istocie ideologiczna funkcja tego $wiatopogla-
du filozoficznego.

2. Przekonanie, iz wyr6znionym typem praktyki spolecznej, wyroz-
nionym ze wzgledu na rosngcy stale jego udzial w caloksztalcie dziedzin
zycia spotecznego — jest dzialalno$¢ naukowo-badawcza i regulujaca ja
kulturowo $wiadomos$¢ metodologiczna. Istotnym wigc zadaniem §wiatopo-
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gladu filozoficznego marksizmu, jego funkcja naukotwdrcza w tym, jest
stymulowanie, regulowanie uprawiania nauki i jej rozwoju, a w szcze-
golnosci — ,,pobudzanie” przechodzenia jej poszczegélnych dyscyplin i ich
grup na wyzsze, teoretycznie zaawansowane stadia rozwojowe. W efek-
cie — wyr6znionym obszarem refleksji $wiatopogladowej jest dla tej fi-
lozofii ,,proponowanie” nauce, zgodnych z jej zapotrzebowaniami — pro--
gramOw poznawczych 1 metodologicznych. Z naukotworcza funkcja filo-
zofii marksistowskiej wigze si¢, co tak usilnie podkreslali klasycy — state
korygowanie naukowego obrazu $wiata, odpowiednio do narastajacych
i korygujacych poprzednie (historyczne) ujecia — ustalen badawczych dys-
cyplin teoretycznie zaawansowanych.

3. Przekonanie, iz wszelkie pozamarksistowskie orientacje S$wiatopo-
gladowe (jak zreszta i sam marksizm) stanowig efekt rozwoju historycz-
nego, sg akceptowane i respektowane ze wzgledu na wiasciwe im (w tym
sensie — ,,zewnetrzne”, spoleczno-historyczne) uwarunkowania genetycz-
ne i (zwlaszcza) funkcjonalne: nawigzuja do pewnej tradycji oraz stano-
wig odpowiedZz na aktualne zapotrzebowania aksjologiczne (na okreslone
koncepcje ,.sensu zycia”). Swiatopoglady — magiczne, religijne i $wiec-
kie — stanowig przeto historycznie niezbgdne regulatory uczestniczenia
jednostek w tych czy innych dziedzinach praktyki i kultury. ,,Rozumie-
jaca” — dzigki odwotywaniu si¢ do ustalen materializmu historycznego —
geneze 1 funkcje poszczegdlnych S$wiatopogladow filozofia marksistowska,
nie dokonuje zatem ich krytyki bezposrednio, odrzucajac tre$¢ tych orien-
tacji (chociazby dlatego, ze nie s3 one marksistowskie), ale przezwycieza
je krytycznie, wyjasniajac w szczeg6lnosci fakt, iz znajduja one zwolenni-
kow, zaspokajajg okreslone potrzeby spoleczne Iudzi. W tym kontekscie
przyjmuje si¢ teze, iz mozna w szczegodlnosci ,,0dzyskiwac¢” dla marksiz-
mu wartosciowania, wyrazajagce ogolnospoteczne problemy zZycia spo-
fecznego, proponujac rozwigzania bardziej efektywne rozwojowo w tym
wzgledzie. Dodajmy, Zze zwolennicy pelienia przez filozofi¢ marksistow-
ska tak naszkicowanej jej funkcji krytycznej — autorefleksyjnie kieruja
pod wilasnym adresem pytania, dotyczace aktualnej kondycji swego sta-
nowiska, a zwlaszcza czynnikow hamujacych jej dalsza — rozwojowo wy-
magang obiektywnie — ekspansj¢ w sferze $wiadomosci spoteczenstwa pol-
skiego (w szczegdlnosci).

Wroémy teraz pokrotce do poruszonej wcezesniej kwestii ,,polifonicz-
nego”, ,,szkolnego” zrdéznicowania nurtu filozofii marksistowskiej (drugiej
polowy XX w. ).

Przede wszystkim — po XX Zjezdzie KPZR — ujawnito si¢ w $rodo-
wiskach filozoféw marksistowskich, iz przy precyzowaniu (poczynajac od
lat trzydziestych, po ,rozstrzygnieciu” zwlaszcza wielkiego sporu filozo-
fow radzieckich — mechanicystow i dialektykow) kwestii przedmiotu i za-
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dan filozofii specyficznie marksistowskiej, nawiagzujacej do Marksa,
Engelsa i Lenina, wchodza w gre¢ co najmniej dwa watki gléwne.
Pierwszym z nich byt watek materialistyczno-przyrodniczy, nawigzujacy
do materialistow o$wieceniowych, traktujacy przyrodoznawstwo jako baze
uogodlnien uniwersalnych, znajdujacych swe szczegdlne zastosowanie Ww
opisie i wyjasnianiu zjawisk Zycia spotecznego i jego historii. Watek ten,
co latwo daje si¢ stwierdzi¢, szczegélnie chetnie asymilowat si¢ z poszcze-
golnymi odmianami pozytywnymi (klasycznego i pozniejszych, bardziej
wyrafinowanych jego odmian) — traktujacymi, jak powszechnie wiadomo,
zycie spoteczne jako szczegodlny przypadek spelniania si¢ powszechnych
praw przyrody.

Drugim za$§ watkiem swoistym marksistowskiej filozofii — miata by¢
okreslona antropologia filozoficzna, ,(filozofia czlowieka” czy tez ,huma-
nizm socjalistyczny” (i byl to watek po6zniejszy, wysunicty pod koniec lat
pigc¢dziesiatych). Chodzito tu o refleksje, nawigzujaca w szczegélnosci do
wczesnych prac klasykow marksizmu, ogloszonych drukiem dopiero w
latach trzydziestych naszego wieku, korzystajaca nadto z zasoboéw koncep-
tualnych poszczegélnych stanowisk egzystencjalizmu, personalizmu i —
ostatnio — hermeneutyki, czy — ogoélniej — filozofii antynaturalistycznej
(i antyscjentystycznej).

Jakkolwiek wigc — w intencji zwlaszcza Marksa, wypowiedzianej
zreszta wprost — powstanie teorii naukowej spoteczenstwa i jego rozwo-
ju, tj. materializmu historycznego — oznaczato definitywny (dla marksis-
tow) ,koniec filozofii” w starym, ,metafizycznym”, spekulatywnym sty-
lu i potrzebe budowania — potrzebg¢ nieustannie ponawiang *—- $wiatopo-
gladu naukowego, i to na gruncie, ale nie zamiast — zaawansowanych teo-
retycznie nauk przyrodniczych i humanistycznych, w tym — §wiatopo-
gladu filozoficznego, zawierajagcego ideologi¢ socjalistyczng — to przeciez,
pod wplywem rdéznych potrzeb ,doraznych”, powtarzajacych zapotrzebo-
wania na orientacje pozamarksistowskie — wielu marksistow XX wieku
poszto inng droga.

Konstruowanie jednolitej wyktadni filozofii marksistowskiej doko-
nywalo si¢ generalnie przez taczenie wspomnianych dwoch watkow, ktore
jednak poczatkowo byly rozwazane oddzielnie. Wchodzito mianowicie w gre
badz konstruowanie uniwersalnej filozofii nauk przyrodniczych, ,rzuto-
wanej” (ekstrapolowanej) nastgpnie na sfere kultury i historii, badz fi-
lozofii humanistyki, uprawianej zwykle w tradycyjnym jeszcze, XIX-wie-
cznym stylu, koncentrujacej zatem swoja uwage na sferze podmiotowo-
praktycznej, a zwlaszcza — na zyciu politycznym i kwestiach klasowo-mo-
ralnych (skadinagd bardzo istotnych), a niewielkim za$ stopniu na za-
gadnieniach metodologicznych badan w humanistyce. Wymaga wyjasnie-
nia — wlasnie w oparciu o ustalenia materializmu historycznego — dla-
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czego wyjsciowa posta¢ filozofii marksistowskiej, jej wyktadnia zasadni-
cza (wyrazona nie tylko programowo, ale obecna implicite w krytyczno-
ekonomicznych pracach Marksa) — ,przestonigta” zostala w ciggu
XX wieku przez ujegcia, ktore potaczyty si¢ przed czterdziestu laty w wy-
ktadni¢ podrecznikowo jednolita. Wyjasnienie to jest ponadto, jak sadzg
(i dawatem juz temu wyraz w niniejszym szkicu) — niepomijalnym wa-
runkiem rozwoju 1 ekspansji filozofii marksistowskiej (takze w jej wy-
konaniu akademicko-dydaktycznym). Przyjdzie pewnie na razie na to
jeszcze poczekaé, chociaz oby nie trwato to zbyt dilugo; orientacje konku-
rencyjne, o wiele ,gorzej” uposazone w oryginalne watki humanistyczne,
ale pozbawione wewngtrznych hamulcéw w eksponowaniu tego, czym dys-
ponuja — zdobywaja zwolennikéw i tam, gdzie wystepuje niejako ,natu-
ralna” baza spoteczna dla marksizmu (i mysle tu przede wszystkim o uczo-
nych i studentach, dla ktérych tradycyjna wyktadnia jednolita filozofii
marksistowskiej nie jest godng uwagi alternatywa §wiatopogladowa).

Pomijajac jednak dalsze rozwazania wokol dominujacej do dzi$ jedno-
litej wyktadni filozofii marksistowskiej, zauwazy¢ jeszcze warto, ze po-
siada ona wiele wykonan autorskich. Biora si¢ one stad, ze wskazane po-
wyzej dwa watki glowne taczone sg w jedng cato$¢ w réznych proporcjach,
a nadto uzupehlia si¢ je zwykle — zaleznie od upodoban autoréw — ele-
mentami, zaczerpnigtymi z aktualnych orientacji filozofii pozamarksisto-
wskiej. Rekonstrukcja owych autorskich odmian jednolitej, wysoce skon-
wencjonalizowanej wykladni filozofii marksistowskiej, to roéwniez do-
nioste zadanie dla historyka filozofii marksistowskiej, tym bardziej, ze
niektére z nich legitymujg si¢ bardzo wysokim poziomem intelektual-
nym.

Wyodrebnienie jednak naszych ,,szkot filozoficznych” marksizmu, re-
spektujagce w szczegodlnosci determinacje funkcjonalno-genetyczng (wplyw
tradycji i aktualnych zapotrzebowan s$wiatopogladowych) — moze by¢ wy-
konane ze wzglgdu na ich usytuowanie w stosunku do wyj$ciowej, zrodto-
wej wyktadni Marsksowskiej. Zauwazmy jeszcze w tym miejscu, ze uzys-
kane w ten sposob rozrdoznienie ,,szkot filozoficznych” marksizmu (w Pol-
sce przede wszystkim), wlaczajace — rzecz jasna — takze owg lini¢ zrod-
lowa (,torujaca” sobie droge w rdéznorodnych pracach marksistowskich
z duzym trudem), nie wyklucza innych podziatow, zwlaszcza za$§ tych,
ktore dotyczg wszelkich wspotczesnych kierunkow filozoficznych i obej-
muja takze marksizm. Np. w upowszechniajagcym si¢ aktualnie podziale fi-
lozofii awangardowej (Scisle ,,wspolczesnej”) na scjentyzm 1 antyscjen-
tyzm — poszczegolne ,,szkoly filozoficzne” marksizmu moga by¢ kwalifi-
kowane w ktorym$ z czlondéw tej typologii, mozna jednak wskazac takie
ujecia, ktore niejako ,,przekraczajg” O6w podzial (i nalezag do nich wiasnie
te ,,szkoly” — jak np. kulturowa — ktore usitujg aktualnie kontynuowac
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wyktadnie wyjsciowa marksizmu filozoficznego). Zatem: poszczegélne
»szkoty” podlegaja kwalifikacjom, lokujacym je np. w nurcie filozofii
nauki (w scjentyzmie), bowiem i filozofia marksistowska — w jednej ze
swych funkcji (jak je charakteryzowatem wczesniej) — ,,zajmuje si¢” nau-
kotworczo praktyka badawczg 1 kulturg metodologiczng. Poszczegodlne
wiec ,,szkoly” moga by¢é ujmowane w nurcie filozofii nauki, z tym — iz
ich pozycja w tym czlonie typologii moze tez by¢ rdzna i bedzie to zalezato
od tego, jak — w jakim zakresie i w jaki sposob — pemi ona wzgledem
nauki (jej dyscyplin, grup, dziedzin, odmian rozwojowych) wspomiang
funkcje naukowo-tworcza.

Natomiast okreslone inne ujecia ,,szkolne” filozofii marksistowskiej
chetnie nawigzujg do poszczegdlnych odmian filozofii antyscjentystycznej
(egzystencjalizm, hermeneutyka), mozna je wigc rozpatrywaé w konteks-
cie orientacji, tworzacych ciag historycznie wykonstruowanych odmian tej
linii filozoficznej — z zachowaniem ich marksistowskiego rodowodu. Od-
notowawszy taka mozliwos¢, nie bede juz dalej jej uwzglednia¢ (choé
wigze si¢ to z kwestig, rozpatrywang szereg razy w przeszloSci, powigzan
marksizmu — genetycznych i funkcjonalnych — z ,calg” filozofia, pro-
blem kontynuacji i ,,zerwania” w stosunku do jej Heglowskiej chociazby
tradycji itd. ).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia i przesadzenia, moge wyroz-
ni¢ nastgpujace grupy ,,szkot filozoficznych” marksizmu w Polsce (kwes-
tia — jak jest ,,na $wiecie” — wymaga odrebnych analiz):

1. Ujecia, bazujace na materializmie historycznym.

2. Ujecia, wychodzace od filozofii przyrody czy filozofii nauk przy-
rodniczych, ujmujace materializm historyczny jako konkretyzacje (,,zasto-
sowanie”) uogolnien przyrodoznawczych do historii i praktyki spotecz-
nej.

3. Ujecia, nawigzujace do Marksowskiej refleksji nad czlowiekiem
(nad kulturg).

4. Ujecia, wlaczajace — z reguty wprost — do marksizmu wyrdznio-
ne warto$ciowania, stanowigce wyjsciowo ,,wlasno$¢” poszczegoélnych orien-
tacji pozamarksistowskich.

»Polifoniczny” charakter nurtu wspotczesnej filozofii marksistow-
skiej bierze si¢ wiec stad (uwzgledniajac duza w marksizmie ,sitg” deter-
minacji genetycznej), ze wszystkie sktadajace si¢ nan ,szkoty intelektual-
ne” nawigzuja do tych czy innych, zasobnych zreszta bardzo, watkow
Marskowskiej, Engelsowskiej 1 Leninowskiej tradycji. Rzecznicy tych
szkot — staja w wigkszo$ci przypadkow generalnie wprost na pozycjach
ideologii rewolucyjnego socjalizmu i komunizmu — tocza niemniej SpoOr
miedzy sobg o to (pod stalym naciskiem ,niezyczliwej” krytyki orientacji
pozamarksistowskich(, ktéra z uprawianych aktualnie wyktadni tego dzie-
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dzictwa — uzna¢ mozna i nalezy za najlepiej spelniajaca wymogi istot-
nej dla materializmu historycznego (jedynej jego) normy ,shusznosci his-
torycznej”. 1 idzie tu juz o wskazanie takiej racji funkjconalnej, ze wzgleg-
du na ktoérg mozna okresli¢, jakie to ,szkoty filozoficzne” marksizmu le-
piej ewentualnie niz inne — odpowiadaja na zapotrzebowanie $wiatopo-
gladowo-$wieckie, wysuwane przez zycie spoleczne pod adresem wtasnie
marksistowskiej filozofii. Rozpoznanie tych zapotrzebowan i podjecie ich

spelnienia — to kolejny, doniosty problem, wobec ktorego stoja owe
»szkoly”; wysuna¢ mozna tez pytanie, ktore z nich — jak i w jakim za-
kresie — zdolne s3 wrecz efektywnie tego dokonaé, ktore za$ popadty

w takie wewnetrzne blokady (zwane tez metaforycznie ,,dogmatycznym
skostnieniem”), iz moga juz tylko ,przetrawia¢” wybrang tradycje, nie-
wrazliwe na bardziej aktualne problemy praktyki spotecznej i kultury.

II. POLSKIE EGZEMPLIFIKACJE NIEKTORYCH ,,SZKOL
FILOZOFICZNYCH” DWUDZESTOWIECZNEGO MARKSIZMU

»3zkoly” marksizmu filozoficznego, bazujagce na materializmie his-
torycznym. ,Materialistyczne pojmowanie dziejow” Marksa, teoria —
okreslana podzniej jako materializm historyczny, czy: ogdlna teoria spo-
leczenstwa 1 jego rozwoju — nie jest (zwlaszcza w przekonaniu rzeczni-
kow wujecia kulturowego) orientacja filozoficzna, jakkolwiek i1 za taka
uchodzi dla tych marksistow, ktoérzy nie sa sklonni odrdznia¢ §wiatopo-
gladu od nauki. Zaleznie wigc od tego, jak okresla si¢ stosunek filozofii

(marksistowskiej) do nauki, tj. do — przede wszystkim — teorii rozwoju
spotecznego, niezaleznie juz od jej wielorakich interpretacji czy rekon-
strukcji, wyr6zni¢ mozna ,szkoly filozoficzne”, ktore bazuja — konstru-
ujac odnosny $wiatopoglad filozoficzny marksizmu — na nauce.

Wskaza¢ mozna *— przykladowo — nastgpujace ujecia z tego za-
kresu:

»3zkola”  teoretyczno-,praktycystyczna”. Najwigkszy rozglos temu
stanowisku, wyrazajagcemu si¢ najpierw formula: marksizm jako ,teoria
praktyki naukowe” (wsparta na materializmie historycznym), a pozniej —
formuta: ,,marksizm jako teoria walki klas w teorii” — nadat L. A 1 t -
h u s s e r. Pewnymi interpretatorami tej tendencji s3a, jak mniemam, tak
wybitni intelektualisci, jak socjolog St. Kozyr-Kowalski i filozof
J. L ad o s z ktorzy filozofi¢ marksistowska ujmuja jako zarazem ideo-
logi¢ i metodologi¢ — wyrazajacg si¢ w materializmie historycznym.

»Szkola” humanistyczno-praktycystyczna”. Marksizm jako filozofia,
rozumiana jest w tym ujeciu w sensie ,teorii praktyki rewolucyjnej”’, wy-
razajacej si¢ i urzeczywistniajacej — w Swiadome;j siebie praktyce rewo-
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lucyjnej proletariatu 1 jego partii (,,zbiorowy intelektualista”), poprzez
swiadomie realizowana Historie. Ujecie to zapoczatkowali — w latach
dwudziestych 1 trzydziestych —A. Gramsci i G. L u k a ¢ s, dwaj
marksi§ci  zorientowani  antynaturalistycznie 1 antyscjentystycznie (W
sensie tradycyjnym). Aktualnie w Polsce najdobitniej nawigzuja, jak si¢
wydaje, do glownych idei marksizmu Gramsciansko-Lukacsowskiego —
miedzy innymi — M. J. Siemek,St. Rainko,J. Syski.

»3zkola” kulturowa. Marksizm jest w tym ujgciu prezentowany
jako taka cato$¢ ideowo-teoretyczna, ktora konstytuuja elementy nie-
jednorodne. Jest on bowiem zarazem: teorig rozwoju spotecznego, uwzgled-
niajaca — neglizowany przez Marksa i wielu jego nastgpcow — czyn-
nik kulturowy, oraz — w pewien sposéb z nig powigzanym — $wiatopogla-
dem, w ramach ktérego szczegdlnie eksponowane miejsce zajmuja warto-
sciowania ideologii socjalistyczne;.

Tak pojeta — wzgledem teorii materializmu historycznego — filozo-
fia marksistowska, daje si¢ okreslic swoiScie — za Marksem — jako
»dialektyka materialistyczno-historyczna”, tj. filozofia rozpoznajgca i wa-
loryzujagca — historycznie wymagany — rozwoj caloksztattu dziedzin prak-
tyki spolecznej, a w tym — w szczegdlnosci — rozwdj praktyki nauko-
wej. Jest to skadingd, w przekonaniu jej rzecznikow, uwzgledniajagca osiag-
nigcia wspolczesnego myslenia w filozofii — kontynuacja zasadniczego,
wyjsciowego ujecia filozoficznego marksizmu, uznajaca w calej roz-
ciggtosci — za Marksem — ,koniec filozofii” jako ,metafizycznej” spe-
kulacji.

Filozofia dialektyki materialistyczno-historycznej, filozofia praktyki
spotecznej, a zatem — filozofia caloksztattu kultury w jej historycznym
rozwoju — obejmuje, jak si¢ rzeklo, elementy dwojakiego rodzaju:

1. Opisowo-teoretyczne ,,zatozenia uogodlniajace” materializmu his-
torycznego i humanistyki pretendujacej do poziomu teoretycznego, a w
tym: spoleczno-regulacyjnej teorii kultury oraz teorii poznania naukowe-
go, okreslanej — specyfikujaco — mianem ,epistemologii historycznej”.
Te dwie ostatnie ,,podteorie” materializmu historycznego i opartej na nim
humanistyki teoretycznie zaawansowanej — wchodza ze sobg w rodzaj
»Sprzgzenia zwrotnego”, a przy tym — epistemologia historyczna dostar-
cza opisowych tresci dialektyce materialistyczno-historycznej, bedacej tak-
ze metodologia wszelkiej nauki, zaktadajacej materializm historyczny.

2. Warto$ciowania ideologii socjalistycznej, wyrazajgcej si¢ w nor-
mach, ustanawiajacych jako wartosci to wszystko, co — wedlug mate-
rializmu historycznego — stanowi¢ ma efekt rozwoju spotecznego po znie-
sieniu kapitalistycznego sposobu produkcji, w postaci uspotecznienia wia-
dzy ekonomicznej, politycznej i kulturowej — pod kierownictwem partii
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marksistowsko-leninowskiej. Stanowisko to reprezentuje aktualnie u nas
J. Kmita i jego zespot ,,poznanskiej” teorii i filozofii kultury °.

Iv. »SZKOLY” MARKSIZMU FILOZOFICZNEGO
PRZYBIERAJACE POSTAC MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

W  wykladni obecnie charakteryzowanej — materializm historyczny
jest ujmowany jako specyficznie wyrdzniona czg¢s¢ filozofii, mianowicie —
ma by¢ zastosowaniem prawidtlowosci uniwersalnych, determinujacych
przyrod¢ i mys$lenie — do wyjasniania zjawisk spoteczno-historycznych.
Stanowisko to przeciwstawiane jest poprzednim koncepcjom, a zwlaszcza
yjeciu  kulturowemu, bowiem przypisuja one S$wiadomosci charakterystyki
spoteczno-historyczne i (zwykle) ponadindywidualne, tj. traktuja $wiado-
mos$¢ spoteczna jako ,,punkt krystalizacji” klasowo-historycznej — ogotu
konkretnych przekonan indywidualnych. Konkretnych tresci $wiadomo-
sci pojedynczych ludzi ujecie materialistyczno-historyczne nie thumaczy —
w przeciwienstwie do stanowisk ,przyrodoznawczych”, ktore $wiadomosc¢
umuja jako ,wytwor’ czy funkcj¢ najwyzej zorganizowanej materii
(moézgu) i stad czynig ja wlasnoscia psychofizjologicznego ,,0odbijania” przez
jednostke zastanych przez nig warunkow (naocznie uchwytnych) bytu spo-
tecznego. Ujgcia materialistyczno-historyczne, co warto w tym miejscu
zauwazyC, rezygnuja programowo z operowania pojeciem — ,samej W SO-
bie” — ,rzeczywistosci obiektywnej”, na rzecz wyrdzniania — ewoluu-
jacych historycznie, gospodarczo-spotecznych (w tym — technologicz-
nych) — uktadéw warunkow obiektywnych praktyki, stanowiacych zresz-
ta efekt jej fazy poprzednie;j.

Stanowiska marksistowskiej filozofii nauk przyrodniczych (materia-
lizmu przyrodniczego) przyjmuja natomiast — wlasnie w roznych dal-
szych ,,szkolnych” i autorskich ujgciach — przekonanie o ,reprodukcyj-
nej” tozsamo$ci mys$lenia i bytu. Gléwny stad wysitek intelektualny zwo-
lennicy tych wyktadni filozofii marksistowskiej koncentruja na rozpozna-
waniu owej relacji ,,tozsamosSciowej” w aspekcie $wiadomosci jednostko-
wej (podmiotowo-przedmiotowej), celem ukazania mechanizméw ,repro-

dukujacych”, ,,odwzorowujacych” — dialektyczno-ontologicznie scharak-
teryzowany ,$wiat” — w (indywidualnej) $wiadomos$ci ludzkiej. Wskazac
mozna — tez przykladowo — nastepujace ,,szkoly” tak scharakteryzowa-

nego marksistowskiego materializmu przyrodniczego.
»Szkota” ujecia filozoficzno-przyrodoznawczego. Koncentruje si¢ ona

5 J. Kmita: O kulturze symbolicznej. Warszawa 1982; Idem: Kultura i po-
znanie. Warszawa 1985; O kulturze i jej badaniu. Studia z filozofii kultury (pod red.
K. Zamiary). Warszawa 1985.
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na opracowywaniu koncepcji poznawania w przyrodoznawstwie, zaktada-
jac okreslone ontologiczno-dialektyczne charakterystyki przyrody. Cha-
rakterystyki te ,,wydobywa si¢” tu przy tym z wynikow badan przyrod-
niczych, traktujac je zarazem jako ,bazg” wszelkiej mozliwej refleksji
epistemologicznej, bowiem -— wysuwane w tym zakresie teorie poznania
naukowego — maja by¢ pewnymi konsekwencjami uprzednio zatozonych
ontologii. Ujecia z tego zakresu naleza do szczegélnie rozpowszechnionych
w S$rodowiskach filozoféw marksistowskich, stanowig tez glowny sktad-

nik kompozycyjny wspomnianej juz tu wczesniej — jednolitej wykladni
filozofii marksistowskie;j.

Do najznakomitszych rzecznikow polskich tej ,szkoty” — jak sa-
dz¢ — nalezg tak wybitni i zastuzeni filozofowie, jak Wt Krajew-

ski, Z.  Augustynek, J. Such, St. Butryn, A. Synowie-
cki.

»Szkola” bio-psychologizujgca. Jest to rozwinigcie poprzedniego sta-
nowiska. Zwolennicy tego ujecia dagza — z duzym powodzeniem — do wy-
sublimowania opisu wspomnianego tu wcze$niej mechanizmu ,,reproduk-
cyjnego”. Dla realizacji tego celu nawigzuja oni do osiggni¢¢ neurofizjo-
logii i cybernetyki oraz anglosaskiej filozofii analitycznej, a takze do tzw.
»~nowego materializmu”, probujacego (niezaleznie od marksizmu) rozwi-
kta¢ s— potraktowany pozakulturowo i pozahistorycznie — problem re-
lacji: moézg i psychika. Ujecie to, wymagajace nawigzywania do bardziej
mys$lowo zaawansowanych odmian filozofii scjentystycznej (filozofii nau-
ki) — realizuje w Polsce szereg wybitnych filozoféw, do rzgdu ktérych
zaliczytbym: A. Schaffa, Zd. Cackowskiego, M. H e m p o -
linskiego.

Zauwazmy jeszcze, ze ujecie powyzsze taczone jest chetnie przez jego
rzecznikdbw z refleksja humanistyczng, antropologiczng. Sadzi si¢ tu w
szczegolnosci, ze poznawanie treSci i mechanizméw psychicznych jednost-
kowego podmiotu, a zwlaszcza — dokonane przez niego samego, prowa-
dzi rowniez (poza zreflektowaniem bytu, w jakim jednostka ,przeby-
wa”’) do uniwersalnie doniostych konstatacji ontologiczno-dialektycznych.

»Szkota” instrumentalistyczna. Rzecznicy tego ujecia — a w Polsce
reprezentuja ja, jak si¢ wydaje, przynajmniej Wactaw Mejbaum i Ste-
fan Amsterdamski — rozwazaja teori¢ naukowsa, glownie z zakresu
nauk przyrodniczych — jako efekt takiego opracowania danych empi-
rycznych (stanowigcych ,,odbicie” rzeczywistosci ,,samej w sobie”), ktore
juz owym ,odbiciem” nie jest, ale zalezy od roéznych czynnikow o chara-
terze socjologiczno-kulturowym, a przy tym wskazuje instrumentalng
uzyteczno$¢ wzglgdem owych czynnikow.

»Szkola” dialektyczno-kategorialna. Na pierwszym miejscu stawia si¢
tu dialektyke, traktowang jako uniwersalna ontologia esencjalnie uhie-
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rarchizowanych struktur $wiata i struktur mys$lenia o nim. ,,Tozsamo$-
ciowanie” teorii wzgledem $§wiata polega tu na aproksymacyjnym przy-
blizaniu si¢ poznawczym hierarchii drugiej (myslowej, kategorialnej) — do
hierarchii pierwszej, do esencjonalnej ,struktury $§wiata”, zgodnie z fun-
damentalnym dla tej ,,szkoly” zatozeniem — o skrajnie ontologicznie poj-
mowanej — tozsamosci myslenia i bytu.

Na gruncie polskim stanowisko to od poczatku lat siedemdziesiatych
propaguje i rozbudowuje L. Nowak (wspoélzatozyciel — istniejacej
w latach 1969—1973 — ,poznanskiej szkoty metodologii nauk™). Do po-
czatkow drugiej polowy lat siedemdziesigtych filozof ten — dokonang
przez siebie tzw. ,adpatacyjna” rekonstrukcje Marksowskiego ma-
terializmu historycznego — wlaczat do dialektyczno-kategorialnego ujecia
filozofii marksistowskiej, systematyzujac ja w nastepujacej kolejnosci
»czesci” sktadowych: ontologia dialektyczno-kategorialna, idealizacyjna
teoria nauki, adaptacyjna interpretacja materializmu historycznego. Poz-
niej jednak (po 1976 r. ) L. Nowak wystapil z szeregiem zastrzezen w
stosunku do przedstawionej przez siebie interpretacji Marksowskie-
g o materializmu historycznego, stwierdzajac w szczeg6lnosci, iz akceptuje

ja tylko w odniesieniu do — tak przez siebie zwanych — ,.formacji ekono-
micznych” (antycznej, feudalnej, wczesno-kapitalistycznej).
Jako uniwersalnie stosowalng do kazdej formacji — wysunat L. N o -

w a k nastgpnie tzw. ,nie-Marksowska” koncepcje materializmu histo-
rycznego i w oparciu o nig wykazywal, ze rozrost wszelkiej wladzy panst-
wowej (ogarniajacej coraz to nowe dziedziny zycia spolecznego) — za-
rowno w kapitalizmie jak i w socjalizmie — powoduje ,,zniewalanie” lu-
dzi i doprowadza automatycznie do ,,oporu ludowego”. Dodajmy, ze kon-
cepcja ta i jej zastosowania, znalazly uznanie w kregach tzw. ,,fundamen-
talistow” lat 1980—1981.

»3zkoly” marksizmu filozoficznego, nawigzujace do humanizmu K.
Marksa. Wchodzi tu w gre szereg wplywowych uje¢, z ktorych kazde
rozbudowuje okreslone watki wspotczesnej refleksji antroplogiczno-egzys-
tencjalnej i hermeneutycznej — w radykalnej jednak opozycji wzgledem
uje¢ naturalistycznych i technicystycznych (a zatem: psychoanalitycznych,
socjo-cybernetyzujacych oraz  strukturalistycznych). Przyktadowo tylko
warto zwroci¢ uwage na takie oto stanowiska ,,szkolne” — uprawiane zre-
szta w Polsce od lat z duzym powodzeniem. Takze i one chegtnie wlaczane
sa do jednolitej wyktadni filozofii marksistowskie;j.

»Szkota” antropologiczno-praksistowska. Na ujgcie to sklada si¢ re-
fleksja rozbudowujaca poszczegdlne — wazne i donioste takze i dzisiaj —
watki humanistycznych rozwazan, wysuni¢tych skadingd ongi§ przez kla-
sykow marksizmu. Zmierza si¢ tu nadto, co uznaje si¢ za specjalnie do-
nioste, do odzyskania dla $wiatopogladu marksistowskiego szczegolnie ak-
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tualnych warto$ciowan, wystepujacych w obszarze klasycznego antyna-
turalizmu niemieckiego, poststrukturalizmu 1 personalizmu chrzescijan-
skiego. Nawigzania do antyscjentystycznych refleksji w zakresie episte-
mologii humanistyki, zwlaszcza tak ,;no$nej” obecnie w hermeneutyce fi-
lozoficznej — wystepuja tu jako drugorzedne, co ujecie to — niestety —
dosy¢ skutecznie dystansuje od bardziej prokulturowych orientacji filo-
zoficznych, aktualnie — jak wiadomo — bardzo ekspansywnych. W Pol-
sce ten wlasnie watek filozofii marksistowskiej reprezentuja prace tak
wybitnych  myslicieli, jak B.  Suchodolski, T. M. Jaroszew-
ski i T. Ptuzanski.

Ujecie ,,szkoty” kreacjonistycznej. Zwolennicy tej ,,szkoty” marksis-
towskiej filozofii cztowieka konstruuja, budzace duze zainteresowanie,
koncepcje tworczego opanowania i1 przeksztalcania przez cztowieka-jed-
nostke (,,homo-kreatora”) — wszelkiej rzeczywistosci, gtownie jednak tych
jej dziedzin, ktore pozostaja w sferze spoleczno-subiektywnej regulacji ta-
kich obszarow kultury, jak moralnos¢, sztuka, ideologia, religia i filozo-
fia. Najbardziej energicznym propagatorem tej ,,szkoly” w filozofii mark-
sistowskiej jest u nas J. Kuczynski.

Wchodzi takze w gre¢ ,,szkola” eutyfroniczno-recentywistyczna, ekspo-
nujagca w szczegodlnosci warto§ciowania antropologiczno-cywilizacyjne, za-
grozone przez zywiotowy rozwdj sfery techniczno-uzytkowej. Autorem
szeregu rozpraw z tego zakresu jest w Polsce J. Banka.

»Szkoly” marksizmu filozoficznego, nawigzujace — z regulty wprost —
do wyroznionych kierunkéw pozamarksistowskich. Wchodza tu w rachube
pozostale — zaznaczajace si¢ rzeczywiscie — stanowiska ,,szkolne”, lo-
kalizujace siebie w obrebie tradycji marksistowskiej, jakkolwiek zwykle —
sa to badz ujecia taczace w jednej koncepcji rozmaite (skadingd filozo-
ficznie ,,wazne”) watki powyzej wyszczegOlnione, badz tez dokonuja
adaptacji — niekiedy nader samodzielnych — okreslonych, zwlaszcza ak-
tualnie ekspandujacych w mysli wspotczesnej, orientacji filozoficznych po-
zamarksistowskich.

Przyktadowo tez wskaza¢é mozna na dwa tego rodzaju ujecia, wyrdz-
niajace si¢ w filozofii polskiej ostatnich kilkunastu lat.

»Szkota” marksizmu odheglowskiego. Jest to ujecie zwane tez ,ro-
mantycznym”, glownie wigc o nastawieniu krytyczno-literackim. Repre-
zentowane jest ono bodaj najwyrazniej przez Mari¢ J anion.

»Szkota” filozoficzna marksizmu od-Ingardenowskiego. Ujecie to in-
telektualnie niezmiernie wnikliwie adeptuje fenomenologiczng metode —
w jej wariancie Ingardenowskim — do opisu przedmiotow doswiadcza-
nych jako fizyczne. W oparciu o t¢ metod¢ konstruuje si¢ tu — niezaleznie
jednak od zaawansowanej teoretycznie nauki — ontologi¢ $wiata fizycz-
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nego, ,,Swiata realnego”. Tworca tej marksistowskiej ,,szkoty filozoficznej”

jest . Lipiec.
jestunas J. Lipiec . .

b

Konczac niniejszy szkic, usitujacy podaé typologi¢ ,,szkot filozoficz-
nych” w marksizmie wspolczesnej Polski, raz jeszcze podkreslam, ze jest
to pewna proba. Jest ona jednak o tyle zaslugujgca na uwage, ze nie tylko
wyluszcza przestanki teoretyczno-metodologiczne, z jakich korzysta, ale
stanowisko marksistowskie, z pozycji ktéorego dokonuje owej typologii —
wlacza do niej, okazujagc w ten sposob pewng ,,samozwrotno$¢” tego wias-
nie uje¢cia. Niemniej to, iz wyroznione tu kulturowe ujecie filozofii mark-
sistowskiej okresla si¢ jako respektujace jej wyjsciowy, zrodlowy wariant
Marksowski — moze wzbudzi¢ roézne sprzeciwy. Jezeli jednak serio po-
traktowa¢ okazjonalnie w ostatnich latach ponawiane apele o przedysku-
towanie przez marksistow sytuacji, jaka pojawita si¢ w ich nurcie — sy-
tuacji wyraznego podzialu na rozmaite ,szkoly myslenia”, to powyz-
sza typologia i wyrdznione w niej stanowisko — nie muszg takiej dyskusji
utrudniac.
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K. Marks i F. Engels $wiadomi byli potrzeby filozoficznego
dopetienia swego dzieta. Swiadcza o tym Marksowskie plany napisania
pracy o dialektyce, jak rowniez sady poznego Engelsa, ktory uswiado-
mit sobie (albo tez przekonalo go o tym oddzialywanie doktryny) potrze-
be wyjasnienia stosunku marksizmu do poprzedzajacej go filozofii. Napi-
sana przez niego krotka rozprawa Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycz-
nej filozofii niemieckiej miala w jakim$ stopniu wypehlia¢ te luke i czy-
tana byla przez nastgpne pokolenia jako wyraz pelnej samos$wiadomosci
filozoficznej marksizmu.

Nie wszystkie problemy daja si¢ jednak wyjasni¢ na jej gruncie. Dla-
tego tez trafne wydaja si¢ wnioski wielu badaczy, wskazujace na fakt,
iz marksizm jest w pewnym sensie niedokonczony, tzn. nie odpowiada na
pytanie, czym wiasciwie jest !, ani nie wyklada nigdzie swej wewngtrz-
nej budowy i struktury. Spuscizna Marksa 1 Engelsa okazuje sig
czyms nie do konca gotowym?.

Te ogodlne obserwacje odnoszace si¢ do marksizmu maja szczegdlne za-
stosowanie w stosunku do filozofii marksistowskiej. Poniewaz tworcy mar-
ksizmu nie pozostawili nam spojnego i catoSciowego wykladu swych filo-
zoficznych pogladow, zatem skazani jesteSmy na interpretacje ich filo-
zofii oparta na rzeczywistej praktyce badawczej oraz na komentowanie
nielicznych w tym wzgledzie wypowiedzi programowych zawartych we
wczesnej tworczosci Marksa. W znacznym stopniu chodzi tutaj jedno-
cze$nie nie o sam wysilek interpretacyjny, a o stworzenie tej filozofii;
interpretowanie jest tu jednocze$nie tworzeniem, skoro refleksja meto-
dologiczna tworcow marksizmu jest jedynie czastkowa i nie rozwinig-
ta 3.

I Watek ten porusza S. Samnowski w artykule Czym jest marksizm (,,Czlo-
wiek 1 Swiatopoglad” 1974, nr 11).

2 Wspomina o tym K. Ochocki w ksiazce Filozofia a nauki przyrodnicze
w kontrowersjach marksistowskich lat 1908—1932 (Warszawa 1970).

3 Zaznacza to S. Rainko w swej pracy Marksizm i jego krytycy (Warsza-
wa 1976).
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Potrzeba zbudowania filozofii marksizmu stala si¢ w wieku XX dos¢
zywotnie odczuwana w kregu jego wplywow. Istotnym impulsem byta tu
zwycigska rewolucja socjalistyczna stwarzajgca instytucjonalne warunki
dla rozszerzenia tego kregu, a zarazem zasadniczo zmieniajgca Sposob
funkcjonowania tej filozofii. Nieodzowne stalo si¢ bowiem stworzenie
pewnego kanonu interpretacyjnego umozliwiajacego pozytywny wyktad.
Filozofia marksistowska musiata wigc dookreslic swoj przedmiot i we-
wnetrzng budowg.

Dzieje dwudziestowiecznej filozofii dostarczaja nam wielu przykla-
dow podjecia teoretycznych prob odnalezienia filozoficznej samowiedzy
marksizmu. Naszym zamiarem jest krytyczne rozwazenie wypracowanych
dotad form tej samowiedzy. Pragniemy wskaza¢ na otwarto$¢ i aktualnosc
samego problemu.

I. SCIENTYSTYCZNA KONCEPCJA FILOZOFII MARKSISTOWSKIEJ

Stanowiskiem, ktére zdobyto sobie do$¢ znaczng popularno$¢ w pierw-
szej potowie XX wieku i ktore na dlugo utrwalito si¢ jako potoczne poj-
mowanie filozofii marksistowskiej byl scjentyzm. W interpretacji tej dzie-
dzina filozofii pokrywa si¢ z obszarem nauk. Filozofig sg po prostu ogélne
twierdzenia nauk, albo tez, w interpretacji umiarkowanej, filozofia jest
nauka nauk — ma ten sam co one przedmiot, lecz bada ich najbardziej
0go6lng strong.

O ile ten pierwszy sposOb pojmowania scjentyzmu, charakterystyczny
w latach dwudziestych dla tzw. mechanicystow, zostal do$¢ szybko odrzu-
cony (wigzal si¢ on z redukowaniem wszelkich zjawisk do procesow fizycz-
nych i chemicznych), to drugi jego odcien zdobyl sobie znacznie bardziej
trwata pozycje. Wiazato si¢ to z faktem, iz caly spor filozoficzny w ra-
mach marksizmu lat dwudziestych w ZSRR toczyt si¢ w zasadzie na grun-
cie scjentyzmu. Opozycyjni wobec mechanicystow dialektycy postugiwali
si¢ w istocie do$¢ podobnym widzeniem przedmiotu badan filozofii. Da-
zyli do pewnej autonomii filozofii wobec nauki, co wigzali z jej rolag meto-
dologiczng i heurystyczng, lecz samg filozofi¢ pojmowali jednoczes$nie jako
teori¢ naukowag posiadajacg przedmiot identyczny z naukami — tzn. naj-
ogolniej rozumiang rzeczywisto§¢ materialng. Pewna autonomia filozo-
fii, wigzaca si¢ z uznaniem jakosciowej odrgbnosci kazdego szczebla ru-
chu materii, nie wyprowadzala wigc dialektykéw poza obrgb naturaliz-
mu. Stanowisko to podtrzymane zostalo rowniez 1 przez J. Stalina,
ktorego autorytet na dlugo zwigzal marksizm z interpretacja scjentys-
tyczna.

Do charakterystycznych cech tego stanowiska zaliczy¢ mozna nacisk
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ktadziony na dokonania nauk przyrodniczych. Skoro bowiem rzeczywisto$¢
ujmowana jest jako przyroda, to nauki przyrodnicze majg podstawowe
znaczenie dla filozofii. Przy uzyciu ich poje¢ daje si¢ bowiem uja¢ kazdy
problem. Rowniez i zycie spoteczne mozna wigc potraktowaé jako szczegol-
ny etap rozwoju przyrody. Nie jest to, co prawda, perspektywa wystar-
czajagca dla oddania jego specyfiki i dlatego decyduje si¢ Stalin na
wyodrebnienie materializmu historycznego, bedacego teorig spoteczenstwa,
ale nie przeczy to nadrzednosci teoretycznej poje¢ i praw moéwigcych
0 przyrodzie jako catosci. Dlatego tez filozofia marksizmu jest tu w istocie
materializm dialektyczny przedstawiajacy przyrode jako catosé, a w tym
i przyrodniczg genezg cztowieka, jego natury i bytu.

Glowng staboscig scjentyzmu* wydaje si¢ by¢ niemozno$¢ powigzania
jego tez z baza teoretyczng, do ktorej si¢ on odwotuje. Mozna, co prawda,
obstawa¢ przy stosunku teorii do jej przedmiotu jako stosunku odbicia
przez podmiot niezaleznego odenn obiektu w celu zapanowania nad nim
i przeksztalcenia w podlegly cztowiekowi $wiat, ale trzeba wtedy row-
niez pogodzi¢ si¢ z niemoznoscig udokumentowania swych podstawowych
filozoficznych przestanek. Filozofia jako nauka nauk, tj. nauka wypowia-
dajaca si¢ o tym samym przedmiocie, co nauki szczegdélowe, a jednoczes-
nie formulujgca twierdzenia w sposob bardziej ogélny a zarazem norma-
tywny, dajacy im pewng podstawe dla ich badan, staje si¢ sama podsta-
wowym problemem teoretycznym. Zagadkowe staje si¢ mianowicie jej
uprawomocnienie.

Nie pochodzi ono przeciez ze strony empirii, gdyz ta pozostaje za-
wsze wzgledna i1 otwarta na swoj dalszy przebieg. Nie jest tez jakims$
uogoélnieniem przebiegu poznania naukowego. Takie uogélnione wykra-
czanie poza obrgb dotychczasowego doswiadczenia $wiata byloby oparte
jedynie na zasadzie ekstrapolacji, a wigc nie mialoby Zzadnej mocy norma-
tywnej. Twierdzeniom nauki nauk trzeba wigc, z jednej strony, przypisac
range prawdy absolutnej, gdyz tylko taki ich status pozwala na tworze-
nie teoretycznych podstaw poznania konkretnych nauk. Role t¢ pehi
w interpretacji scjentystycznej dialektyka, w ktorej miatby si¢ znajdowaé
zespol ustalen tworzacych baze aksjomatyczng, kryteria prawdy oraz dy-
rektywy metodologiczne obowigzujace badacza. taczy si¢ to, z drugiej
strony, z przypisaniem sobie przez filozofa mozliwosci posiadania aprio-
rycznej wiedzy na temat $wiata i to wiedzy uchwytujacej samg istote
materialnej rzeczywistosci. Tezom dialektyki przypisuje si¢ bowiem zna-
czenie poznania istotnego, okreslajacego najbardziej znaczace prawidto-

4 Stanowisko to w latach sze$dziesiatych i siedemdziesigtych poddane  zo-
stalo  zdecydowanej  krytyce. Znaczace glosy, posrod  polskich  marksistow,  padly
tu ze strony T. M. Jaroszewskiego, R. Rudzinskiego i K. Ochoc-

kiego.
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wosci, zarowno pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Naukom
pozostaje, z tego punktu widzenia, jedynie zadanie konkretyzacji tych tez
w konkretnym materiale poszczegodlnych obszaréw rzeczywistosci, a wigc
ich zadania s3 drugorzedne. Te catkowicie dowolne i nie mozliwe do udo-
kumentowania tezy dyskredytujg teoretyczng warto$¢ stanowiska scjen-
tystycznego.

II. MLODOLUKACSOWSKA WIZJA FILOZOFII MARKSIZMU

W tym samym mniej wigcej okresie, w ktorym scjentyzm stal si¢ na
kilka dziesigcioleci oficjalng wyktadnig filozofii marksistowskiej, stwo-
rzona zostala interpretacja bedaca punktem wyjscia dla szeregu odmien-
nych stanowisk filozoficznych w marksizmie. Tworca tej koncepcji byt
G. L u k a ¢ s. Réwnolegle zostala ona tez opracowana przez K. K o r -
s ¢ h a, za§ w latach trzydziestych stala si¢ pogladem stanowiacym prze-
stanke dla poszukiwan przedstawicieli tzw. szkoty frankfurckiej 3.

Lukacsowska reinterpretacja metody dialektycznej ukierunkowana
byla na problemy spoleczno-historyczne. Zmierzat on do ukazania ludzkie-
go spoleczenstwa jako dynamicznej catosci, dla wyjasnienia ktorej nie
trzeba si¢ odwotywa¢ do zadnych transcendentnych sit, gdyz cato$¢ ta
produkuje samg siebie. Twory spoteczno-historyczne nalezy pojmowac ja-
ko stosunki migdzy ludZzmi. Nie przeczy to obiektywnos$ci momentéw ca-
losci spotecznej, cho¢ obiektywno$¢ rozumie si¢ tu jako samoobiektywi-
zacje ludzkiego spoleczenstwa na okreslonym etapie jego rozwoju. Mark-
sizm jako teoria jest rekonstrukcjg ludzkiego $wiata jako systemu dyna-
micznie przeksztatcajacych si¢ form stosunkoéw, w ktorych rozgrywa sie
proces przeciwstawienia cztowieka przyrodzie oraz dochodzi do przeciw-
stawien pomigdzy ludzmi. Prawdziwymi sitami poruszajagcymi historig
Swiata sa tu: walka klasowa i przeksztatcanie stosunkow produkcji. Swo-
istos¢ marksizmu polega wigc — wedlug L u k a ¢ s a — na cigglym wi-
dzeniu cato$ci z punktu widzenia totalnosci procesu spoleczno-historycz-
nego.

Dyskusyjnos¢ lukacsowskiej propozycji rozumienia filozofii w mark-
sizmie lgczy si¢ przede wszystkim z niedopracowaniem problematyki przy-
rodniczej i zwigzane] z tym kwestii dialektyki przyrody. Uwazna lektura
Historii i swiadomosci klasowej nasuwa wniosek, iz zagadnien tych L u -
kacs nie przemyslat w sposob precyzyjny, ani nie potraktowat ich w

5> Problemy struktury filozofii ~marksistowskiej samodzielnie przemysleli , frank-
furtczycy” dopiero po II  wojnie $wiatowej. Ich oryginalne stanowisko zawieraja
prace T. Adorna i A. Schmidta.
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sposob powazny®. Sugerowal on konieczno$¢ traktowania rzeczywisto$ci
jako naszej historii, pojmowania S$rodowiska historii jako naszego doko-
nania, ale w sformulowaniach tych pojecie ,rzeczywisto$¢” zawgzone zo-
stalo do obszaru ludzkiego $wiata. Stynna teza moéwigca, iz przyroda jest
kategoria spoleczng nie prowadzi jednak Lukacsa do mnegacji samo-
dzielnego istnienia przyrody i blgdne wydaja si¢ tu oskarzenia o idealizm
w sensie ogodlno-ontologicznym’. Z pewno$cig nie docenit on ograniczen
przyrodniczych dla rozwoju spotecznego. Przekonany byl bowiem, ze ogra-
niczenia te znoszone s ostatecznie przez kapitalizm, ale podkreslat fakt
ich istnienia we wszystkich przedkapitalistycznych formach spotecznych.
Sformutowanie traktujgce przyrode jako kategori¢ spoleczng posiada wigc
ten sens, ze spotecznie uwarunkowane sa nasze poglady na temat przy-
rody, stosunek do niej i ze nawet sam termin ,,przyroda” powstaje prze-
ciez w spoleczenstwie. Przyroda istnieje jednak niezaleznie od naszych
relacji wigzacych nas z jej bytem. Za Marks em mowi L u k a ¢ s
0 wymianie materii pomiedzy cztowiekiem a przyroda. Widzi réznice
miedzy historig ludzka a historia przyrody, przejawiajaca si¢ w tym, iz
ta ostatnia nie jest ludzkim dokonaniem.

Uzyskana w toku tych rozwazan interpretacja, stanowigca tylko czgs-
ciowo rezultat $wiadomego zamystu jej autora, jest rozwigzaniem typo-
wo dualistycznym. L u k a ¢ s nie byl przeciez w stanie powigza¢ uzna-
wanej przez siebie tezy mowigcej o obiektywnym istnieniu przyrody
z tresciami wchodzacymi w obreb totalnosci spoleczno-historycznej. Wza-
jemny stosunek obu tych form bytu wykroczyl bowiem poza horyzont za-
proponowanej metody dialektycznej. Niejasny pozostaje zatem status wy-
powiedzi mowigcych o przyrodzie jako statym oparciu dla totalnosci.
W  gruncie rzeczy horyzont totalno$ci jest przeciez u Lukdcsa nie-
przekraczalny. Dlatego wszelkie wypowiedzi na temat przyrody trzeba
rozumie¢ jako elementy totalnoSci, za$ przyroda w swej roli podstawy by-
tu spotecznego redukuje si¢ do punktowego obszaru tkwiacego poza jej
obrgbem®. Dualizm nie jest tu wigc wyraznie widoczny. Jego objawem
jest fakt niemoznos$ci oparcia ludzkiego bytu o rzeczywistos¢ czysto przed-
miotowg. Dzieje si¢ tak juz z tego chocby powodu, iz wiedza na temat
tej rzeczywistosci nie daje si¢ usamodzielni¢ wzgledem spoleczno-histo-
rycznej totalno$ci. Nie moze wigc, tym samym, by¢ przestanka dla poj-
mowania owej totalnosci, gdyz prowadzitoby to do blednego kola rozu-
mowania.

¢ Podréd polskich badaczy wskazat na to K. S 1 ¢ ¢ z k a w Dialektyce proce-
su rewolucji. W sporze o ,, Geschichte und Klassenbewusstsein" (Katowice 1978).

7 Podkresla to K. S 1 ¢ ¢ zk a w cytowanej pracy.

8 O przyrodzie daje si¢ przeciez powiedzie¢ jedynie to, ze istnicje na sposob
niezalezny od spoteczenstwa. Wszelkie inne tresci wchodza w obreb totalno$ci.
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L u k a c s zmuszony jest zatem do takiego ujecia nauk przyrodni-
czych, ktore pozbawia ich wyniki obiektywnosci, to jest aspiracji do glo-
szenia jakichkolwiek tez tyczacych $wiata przekraczajacego zakres total-
no$ci, Likwiduje mozliwo$¢ badania przyrody przekraczajacego konkret-
ne uwarunkowania spoteczne, co laczy si¢ z brakiem bezposredniego do-
stepu do przyrody. Nauki przyrodnicze widzi jedynie poprzez perspekty-
we¢ ich zadan w procesie produkcyjnym, odmawia im za$ roli $wiatopogla-
dowej i poznawczej.

Przyczyny wspomnianych stabosci tkwia w ograniczonym pojmowa-
niu praktyki spotecznej, cho¢ w tym przypadku chodzi o ograniczenia
innego typu niz w wariancie scjentystycznym, ujmujgcym praktyke jako
eksperyment i przemyst. Dla L u k a ¢ s a bowiem procesy spoleczne spro-
wadzaja si¢ do sfery stosunkéw panujgcych pomiedzy ludzmi. Wymykajg
si¢ w ten sposob ze sfery widzenia inne wytwory nie bedace produkcja
nowych stosunkow, a wiec cata kultura materialna, ktorej redukcja do
sfery stosunkoéw pomigdzy ludZzmi nie jest mozliwa. Nieprzypadkowo wiec
pomija on analiz¢ procesu pracy i zajmuje si¢ jedynie strukturg rozwi-
nictej gospodarki towarowej. Niedostrzezenie roli, statusu pracy dla pro-
cesOw zachodzacych w spoleczenstwie uniemozliwia materialistyczne uje-
cie stosunku teorii do praktyki i podmiotu do przedmiotu.

Widzimy zatem, iz ujecie struktury filozofii marksistowskiej tgczy sie
z rozwigzaniem zasadniczych kwestii teoretycznych. W przypadku Lu-
k 4 ¢ s a struktura ta polega na przypisaniu pierwszoplanowej roli ma-
terializmowi historycznemu. Tylko on rozumiany jest jako filozofia mark-
sizmu. Materializm dialektyczny, jesli w ogole znajduje si¢ dlan miejsce
w lukacsowskiej perspektywie, staje si¢ teoria podporzadkowana mate-
rializmowi historycznemu. Dla nas istotny jest tu fakt, iz dualizm total-
nosci spotecznej i1 przyrody zredukowanej do punktu tkwigcego poza jej
obregbem i taczace si¢ z tym konsekwencje teoretyczne, przesadzajg ko-
niecznos$¢ szukania innego rozwigzania dla rozumienia struktury i przed-
miotu filozofi marksistowskiej. Myslenie dualistyczne bywa czasem S$wia-
dectwem pewnej uczciwo$ci teoretycznej filozofa, ktéry decyduje si¢ na
ujmowanie rzeczywistosci we wszystkich jej aspektach, nawet gdy zmu-
szony jest optaca¢ to niespojnoscig swej teorii. Nigdy jednak nie mozna
uzna¢ dualizmu za rozwigzanie spehiajace logiczne kryteria uprawiania
filozofii.

III. SENSOLOGICZNA INTERPRETACJA MARKSIZMU

Trzecig interpretacje struktury i1 przedmiotu filozofii marksistowskiej
nazwiemy interpretacja sensologiczng. Jej przestanke stanowi stanowis-
ko mtodego L uk a c s a, lecz jest ono ,,0czyszczone” z elementow bezpo-
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srednio prowadzacych do dualizmu. W rezultacie otrzymujemy koncep-
cj¢ pozornie znacznie bardziej spojng w sensie logicznym, cho¢ 1 tak
optacamy to popadnigciem w trudnosci teoretyczne o do$¢ podobnym
charakterze.

Interpretacje taka rozwinat przede wszystkim L. Goldmann, za$
posrod polskich filozofow gorgcym jej oredownikiem jest M. J. S i e -
m e k. Polega ona przede wszystkim na usuni¢ciu przyrody w jej roli
ontologicznej podstawy totalnosci spoteczno-historycznej. Zabieg taki ma
swoje uprawomocnienie w pogladach L u k a ¢ s a. Skoro bowiem nie je-
steSmy w stanie wykroczy¢ poza totalnos¢, wigc i teza mdowigca o obiek-
tywnym istnieniu przyrody powinna by¢ wciggnigta w jej obreb. Wyklu-
czone s3, tym samym, wszelkie tezy ontologiczne przekraczajace granice
totalnosci. Totalno$¢ produkuje sama siebie. Dualizm czlowieka i1 $wiata
zostaje odrzucony.

Negacja idei absolutnej obiektywnoséci taczy si¢ u Goldmanna
z uznaniem podmiotowego charakteru $§wiata, w jakim zyjemy. Istnieje
dlan jedynie strukturowanie przedmiotu przez podmiot. Znosi jednoczes$-
nie granice pomigdzy przedmiotem a podmiotem piszac, iz podmiot jest
przedmiotem, a przedmiot podmiotem. Zyjemy bowiem w $§wiecie sensu,
W uniwersum znaczen i to w taki sposob, iz podmiot jest czgScig $wiata
i wprowadza do niego sens, ale $wiat z kolei jest cze$cig podmiotu i ugrun-
towuje go. Wszelkie fenomeny odnoszace si¢ do ludzkiego $wiata daja
si¢ sprowadzi¢ do struktur znaczacych. Lukacsowska totalno$¢ staje sie¢
u Goldmanna totalnoscig sensu. Mozliwo$ci rozwinigcia badan on-
tologicznych poza totalnosci sensu Goldmann nie uwzglednia.

Rzeczywisto§¢ sprowadzona zostaje, w ramach tej perspektywy, do
$wiata kultury, przy czym kultura nie jest w niej rozumiana w opozycji
do natury, gdyz wyczerpuje ona obszar skladajagcy si¢ na rzeczywistosc.
Przedmiot filozofowania nie jest czym$ odrgbnym wzgledem mysSlenia,
gdyz procesy myslowe tworzg konstytutywny moment rzeczywistosci kul-
turowej. Przedmiot myslenia nie jest wigc zastany, a konstytuowany. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze byt zostaje zredukowany do sensu tegoz bytu.
Badania przyrody w jej funkcji bycia ontologiczng podstawg dla spote-
czenstwa z zasady sa tu wykluczone, gdyz filozofia spoteczna wyczerpuje
zakres filozofii w marksizmie. W filozofii tej przyroda jest jedynie fak-
tem spolecznym i jako ten fakt nie moze by¢ rozumiana w postaci onto-
logicznej podstawy $wiata kulturowego jako catosci.

Nasza rzeczywistoscig jest wigc S$wiat sensow, Swiat, w ktorym ni-
czego poza sensami nie napotykamy. Sensy te nadbudowuja si¢ nad sen-
sami i sam przedmiot sensu okazuje si¢ réwniez pewnym zespolem sen-
sow. Intencje badawcze tego sposobu rozumienia filozofii w marksizmie
zmierzajg wigc ku rekonstrukeji samej struktury §wiata znaczacego, ku
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zbudowaniu koncepcji catosci zawierajacej w sobie, w uporzadkowany lo-
gicznie sposob, catg zawarto$¢ obszaru sensu.

Autorzy propozycji sensologicznych sa jednak w peini $wiadomi, zZe
cato$¢ taka zbudowaé si¢ nie daje. Tkwimy bowiem wewnatrz procesu
historycznego i uwiktani jesteSmy w jego antynomie, a co za tym idzie
1 antynomie naszego mySlenia pozostaja czyms$ nie do konca przezwycie-
zonym. Pozostajagc w obrgbie kota hermeneutycznego nie mozemy wigc
oczekiwa¢ od filozofii zadnych ostatecznych wynikow. Senséw naszego
swiata nie daje si¢ do konca wyprowadzi¢ juz chocby z tego powodu, ze
sama procedura wyprowadzania opiera si¢ na nieudokumentowanym
i absolutyzujacym uznaniu pewnej sfery sensu. Nie jesteSmy przeciez
w stanie mysle¢ przy zatozeniu ptynnosci wszelkich uzywanych przez nas
pojec.

Sensologiczna interpretacja filozofii w marksizmie nie doprowadza
nas zatem do stworzenia calosci teoretycznej. Filozofia staje si¢ wiecznym
procesm budowania takiej catosci. Jest stale w drodze, a nigdy u swego
celu. Swa budowa obrazuje strukture procesu historycznego, ktorego row-
niez nie mozna potraktowac jako czegos zakonczonego.

Filozofia marksizmu jest tutaj wylacznie materializm historyczny uje-
ty w postaci teorii produkcji $wiata znaczacego. Ujecie przyrody jako fak-
tu spotecznego uniemozliwia uznanie materializmu dialektycznego jako
teorii filozoficznej, gdyz rozplywa si¢ on bez reszty w treSciach mate-
rializmu historycznego. Analogicznemu procesowi podlegaja rowniez wy-
niki nauk przyrodniczych. Nie mozna ich uznaé¢ jako wiedzy o $wiecie,
gdyz przedmiot tych nauk nie jest czym$ odrgbnym wzgledem ich wias-
nych struktur poznawczych.

Zarysowany sposob sensologicznego rozumienia filozofii pozornie mo-
ze si¢ wydawac calkowicie spojna i konsekwentna propozycja. Jego niesy-
stemowosC, tj. brak ostatecznego zamkniecia, trudno bowiem uznaé za
wade, gdy zdamy sobie sprawe, wraz z cala wspotczesng filozofia, iz zbu-
dowanie zamknigtego systemu, na miar¢ aspiracji filozofii metafizycznej,
jest z natury rzeczy niemozliwe. Dagzenie takie nie odpowiada przeciez
ani charakterowi rzeczywistosci, ani miejscu, jakie w niej zajmujemy. Je-
s$li nie zadowala nas interpretacja sensologiczna to dzieje si¢ tak z innego
powodu. Ot6z i ona jest pewnego rodzaju dualizmem (ale nie w znaczeniu
ontologicznym), cho¢ znacznie lepiej zakamuflowanym, niz miato to miej-
sce w przypadku pogladow Lukacsa.

Zauwazmy mianowicie, iz teori¢ t¢ mozna wylozy¢ i zrozumie¢ wy-
lacznie w opozycji do innych sposobow rozumienia filozofii. WskazaliSmy
przeciez na konieczno$¢ absolutyzujacego przyjmowania pewnych sensow
w trakcie wyprowadzania innych. Tym samym nieodzownym oparciem dla
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teorii sensu staje si¢ jaka$ inna koncepcja filozoficzna’. Teoria sensu
przejmujac w wigkszosci jej pojecia, tylko niektére z nich wyprowadza
swymi wilasnymi procedurami postepowania. Jest to wigc teoria nadbu-
dowana nad innymi ujeciami filozofii, nie moggca, z zasady, poprzestac
na samej sobie, a wigc w pewnym znaczeniu zaktada ich koniecznose,
cho¢ z drugiej strony, koniecznosci tej nie chce uwzgledni¢c w swej tresci
i we wilasnej samos$wiadomosci teoretycznej. Dlatego tez mozna tu mo-
wi¢ o ukrytym dualizmie teoretycznym i niesamowystarczalnosci filozofii
sensu. Struktura teoretyczna tej filozofii wydaje si¢ wigc wadliwa, gdyz
typ refleksji uznany za nieprawdziwy okazuje si¢ jednocze$nie konieczny
dla filozofii dekretowanej jako najwyzsza prawda. Jego konieczno$¢ su-
geruje jednak pewnag pozytywno$¢ teorii nieprawdziwej. Pozytywnos$¢ ta
z zasady jednak nie moze sta¢ si¢ obiecktem refleksji. Dla przezwycigze-
nia dualizmu nieodzowne staje si¢ przejScie ku innym strukturom teore-
tycznym.

IV. FILOZOFIA MARKSISTOWSKA W PERSPEKTYWIE
EGZYSTENCJALISTYCZNEJ

Kolejng interpretacj¢ filozofii marksistowskiej nazwiemy, zgodnie
z utartag juz w marksizmie terminologia, interpretacja egzystencjalistycz-
ng. Wiaze si¢ to z faktem, iz zostata ona spopularyzowana przez P. S a r -
t r ¢ a, za$ prezentowany przez niego model rozumienia filozofii w mark-
sizmie powiela struktury myslowe jego wczesniejszej koncepcji filozo-
ficznej — egzystencjalizmu. Interpretacja ta, po opublikowaniu przez
Sartre’a w1960 roku pracy Krytyka rozumu dialektycznego, zyskala
do$¢ znaczna popularno$¢. Podtrzymana byla w latach sze$c¢dziesiatych
przez jugostowianska grupe ,,Praxis”, za$ posrod polskich filozofow zbli-
zone poglady glosit L. Kotakowski.

Nawigzanie do marksizmu wyptywa u Sartre’aw pierwszym rze-
dzie z dazenia do adekwatnego opisu ludzkiego bytu, nie redukujacego
si¢ do sfery indywidualnej $wiadomosci. (Przed redukcja do $wiadomosci
nie uchronita S a r t r ¢’ a teoria egzystencjalna. ) W marksizmie dostrze-
ga za§ S a r t r e przede wszystkim teori¢ badania czlowieka i ludzkiego
$wiata. Przejmujac te idee probuje uzupemic¢ marksizm o brakujacy mu —

° Konsekwencja ta nieobca jest samowiedzy przedstawicieli sensologicznej in-
terpretacji filozofii marksistowskiej. M. J. S i e m e k =zaznacza, iz punktem wyjscia
jest zawsze jakas posta¢ prostej episteme, czyli naszej wiedzy o Swiecie, jakis kon-
kretny  ksztalt  poznawczego i  praktycznego  przyswojenia  rzeczywistosci  przez  czlo-
wieka w rozumiejgcym doSwiadczeniu (M. J. S 1 e m e ki Filozofia, dialektyka, rze-
czywistosc¢. Warszawa 1982, s. 38).
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jak sadzi — poziom refleksji filozoficznej. Tym samym stwarza pewien
model rozumienia filozofii odmienny od omawianych dotad sposobow jej
pojmowania.

Przez filozofi¢ rozumie S a r t r e poznanie uniwersalne, totalne, od-
noszace si¢ do bytu, a zarazem pozbawione wszelkich dogmatycznych
przestanek, czy to ze strony podmiotu, czy przedmiotu. Totalizacja ma
by¢ wlasciwa metodg filozofii, ale, wbrew Lukacsowi, totalizacja
nie tracgca kontaktu ze swym przedmiotem, z bytem. Jako totalizacja
pozwoli ona powigza¢ podmiot i przedmiot w sposdb zachowujacy od-
rebno$¢ obu tych sfer, a wigec unikajac ich redukowania do siebie na-
wzajem, niezaleznie od tego, ktory kierunek redukcji miatby wchodzi¢
w rachube.

S artr e oponuje zatem przeciwko absolutyzowaniu sfery myslenia
(H e ge 1), jak i sfery obiektywnego bytu (tendencj¢ t¢ przypisuje En-
gelsowi), gdyz w obu tych przypadkach dostrzega przestanki dogma-
tyczne pociggajace za soba konieczno$¢ redukowania podmiotu do przed-
miotu lub przedmiotu do podmiotu. Postulat totalizacji opiera si¢ nato-
miast na zadaniu bezzatozeniowosci i dlatego wszelki dogmatyzm musi by¢
odrzucony. Analogiczne wzgledy tlumacza daleko idaca nieufno$¢ S a r -
t r ¢ a wzgledem dokonan nauk szczegolowych. Ich tok rozumowania
opiera si¢ bowiem na okreslonej koncepcji podmiotu i przedmiotu, ktora
w ramach samych nauk nie staje si¢ nigdy przedmiotem badania. Nauki
realizuja zatem schemat postgpowania dogmatycznego, a wskutek tego
ich wyniki nie moga stanowi¢ podstawy dla filozofii dialektycznej, czy-
nigcej obiektem refleksji swe wlasne przestanki.

Obszarem dialektyki jest natomiast sfera ,,codziennos$ci” rozumiana
przez Sartre’a jako dziedzina ,jednostkowej praxis”. Ona to wlasnie
jest dlan konkretnym fenomenem historycznym, ktory czyni glownym
przedmiotem badan swej filozofii. Indywidualna praktyka stanowi bo-
wiem, wedlug S a r t r ¢’ a, model wszelkiej praktyki i klucz do jej zro-
zumienia. Struktura indywidualnego dziatania okazuje si¢ tlumaczy¢
wszelkie zdarzenia dziejace si¢ w ludzkiej historii.

Nastepuje tu wigc powielenie struktury myslowej wywodzacej sig
z filozofii egzystencjalnej. Swiat, w ktorym zyjemy, pokrywajacy sie
z obszarem praktyki, stanowi bowiem rezultat aktywnosci czlowieka da-
zacego do swych celow i wszelkie napotykane przez nas w $§wiecie tresci
odnosza si¢ do dziatajacego czlowieka. Przypisywani¢ im statusu obiek-
tywnosci w sensie niezalezno$ci od ludzkiej praktyki jest wiec nieupraw-
nione. Teoria odbicia zostaje odrzucona, przy jednoczesnym utrzymaniu
tezy mowigcej o obiektywnym istnieniu $wiata poddawanego przez czlo-
wieka praktycznej obrdobce. Podtrzymane wigc zostaje egzystencjalistycz-
ne przeciwstawienie dwu rodzajow bytu, bytu w sobie i bytu dla siebie,
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analogiczny jest ich status, a zmianie ulega jedynie typ aktywnosci bytu
dla siebie, cho¢ i teraz jest to aktywno$¢ pozbawiona wszelkich obiektyw-
nych determinant.

Wzmocnienie ontologicznego dualizmu wystgepujacego u Lukacsa
polega wiec na wprowadzeniu na miejsce lukacsowskiej przyrody wykra-
czajacej poza granice totalnosci bytu samego w sobie charakteryzujacego
si¢ posiadaniem jako$ci, ktére w zadnej mierze nie pokrywaja si¢ z tres-
ciami wchodzacymi w obreb ludzkiego s$wiata. O ile u Lukdcsa w
ogbéle nie mogt zosta¢ postawiony problem poréwnywania tych okres-
len, o tyle u Sartre’a problem ten nie tylko zostaje postawiony, ale
1 rozstrzygnigty na sposob negatywny. S a r t r e nie jest zatem w stanie
powigza¢ ludzkiego $wiata z bytem od czlowieka niezaleznym. Dla prze-
zwyciezenia dualizmu nieodzowne byloby zbudowanie koncepcji bytu
zawierajacego w sobie oba typy rzeczywistoSci i pozwalajacego wyjas-
ni¢ relacje panujace pomiedzy bytem w sobie a bytem dla siebie. Ow
byt w ogole jest jednak z zasady niedostepny, gdyz pytanie o ten byt
moze pas¢ tylko ze strony bytu dla siebie. Roéwnoznaczne jest to za$
z faktem, iz pytanie to odnosi¢ si¢ bedzie wylacznie do $wiata ludzkiego.
Byt w ogoéle nie moze zosta¢ odnaleziony.

V. HEGLIZUJACY WARIANT INTERPRETACIJI FILOZOFII
W MARKSIZMIE

Zarysowane dotad propozycje rozumienia przedmiotu 1 struktury
filozofii marksistowskiej nie tylko nie wyczerpuja zakresu wypracowa-
nych dotad koncepcji, ale nie obejmuja nawet gldéwnego przedmiotu sporu
toczonego w ostatnich dziesigcioleciach w krajach socjalistycznych. Dy-
skutowane sg tu przede wszystkim dwa odmienne stanowiska, za$ caty
spor rozwazany bywa jako problem relacji pomigdzy poszczegdlnymi
dziedzinami badan filozoficznych: dialektyka, logika i teorig poznania.

Przedstawienie kolejnych rozstrzygnie¢ przedmiotu i struktury fi-
lozofii marksistowskiej rozpoczniemy od ujecia podtrzymujacego ideg
tozsamos$ci trzech dziedzin. Staje si¢ ono piatym typem interpretacji, ktory
z istotnych wzgledow nazywamy rozwigzaniem heglizujacym.

Wspolng cechg filozofii w ujgciu mlodego Lukacsa i S a r-
t r ¢ a stanowilo pewne ograniczenie zakresu jej kompetencji. Lukacsow-
ska totalno$§¢ nie obejmowala mianowicie przyrody samej w sobie i nie
wypowiadata si¢ w zaden sposob na jej temat, przyjmujac jednakowoz
samo jej istnienie. Jeszcze wyrazniej tendencja ta ujawnila si¢ w pogla-
dach Sartre’a. W tym przypadku byt sam w sobie nie tylko si¢ poja-
wil, ale przesadzona tez zostata zasadnicza nieadekwatno$¢ wszelkich
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okreslen wywodzacych sie¢ z ludzkiego $wiata w zastosowaniu do tegoz
bytu, co zblizylo te¢ filozofic¢ do modelu filozofii Kanta. Podstawowa
wada obu tych propozycji polegata zatem na doprowadzeniu do zasadni-
czego dualizmu o charakterze ontologicznym. Ona to powodowala sze-
reg dalszych negatywnych konsekwencji dla budowy teorii filozoficz-
nej.

Zwolennicy idei tozsamos$ci dialektyki, logiki i teorii poznania prze-
chodza w tym wzgledzie na calkowicie przeciwstawny punkt widzenia.
I oni rozrozniaja byt w sobie — przyrode istniejgcg niezaleznie od czto-
wieka i byt dla nas — tj. $wiat ludzkiej praktyki, ale w obawie przed
konsekwencjami dualistycznymi obwieszczaja pelng tozsamos$¢ obu sfer
bytu.

Rozwigzanie takie posiada szereg niezaprzeczalnych zalet. Nie tylko
unikamy dualizmu, ale jesteSmy tez w stanie speti¢ wszelkie wymogi
materializmu w filozofii, z ktérymi mialy duze klopoty oba wzmianko-
wane ujegcia. E. Iljenkow 1 inni zwolennicy tozsamos$ci trzech dzie-
dzin filozofii'® sg bowiem w stanic w konkretny sposob usytuowaé $wiat
ludzkiej praktyki w ramach rzeczywistosci pozaludzkiej (u Lukacsa
i Sartre a usytuowanie to pozbawione bylo wszelkich pozytywnych
tresci, bylo jedynie postulatem), sag rowniez w stanie podtrzymac teori¢ od-
bicia, a z nig wszelkie dokonania nauk szczegdétowych wiazac ich wyniki
z przedmiotem rozwazan filozofii (u Lukdcsa i S a r t r ¢ a nauki
stanowily do tego stopnia element ludzkiego $wiata, iz ich horyzont po-
znawczy S$wiata tego nie przekraczal, nie siggal obiektywno$ci pozaludz-
kiej). Niebagatelng zaleta tego ujecia jest réwniez mozliwo$¢ uwzgled-
nienia catoksztattu obszaru praktyki spotecznej, co nie bylo mozliwe w ra-
mach interpretacji scjentystycznej.

Gloéwny nacisk teoretyczny zwolennikow idei tozsamo$ci zmierza w
kierunku zbudowania logiki dialektycznej. Prawa tej logiki, na mocy toz-
samosci trzech dziedzin filozofii, s wspolnymi prawami wszystkiego te-
go, co istnieje. Odkrycie takich praw dawa¢ ma nowe mozliwosci bada-
niom filozoficznym zar6wno na terenie dawnej ontologii, jak i dawnej
teorii poznania. Prawa dialektyki moga ingerowaé w sposOb przezwycie-
zania pewnych trudno$ci poznawczych poprzez wskazywanie na prawi-
dlowa metod¢ poznania i dzigki mozliwosci wytyczania samych kierun-
kéw poznania. Z drugiej za$ strony, z praw dialektyki wnosi¢ mozna o sa-
mym charakterze rzeczywistosci. Zasadniczym celem budowania logiki
dialektycznej jest wigc stworzenie w pelni obiektywnego systemu kate-

10 Szerzej omawialem ten sposob interpretacji filozofii w marksizmie w arty-
kule Wzajemne relacje dialektyki, logiki i teorii poznania a struktura filozofii mark-
sistowskiej (,,Studia Filozoficzne” 1982, nr 5—6).
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gorii, tozsamego z systemem kategorii dialektyki i1 teorii poznania. System
taki daje si¢ stosowa¢ w badaniu naukowym w celu rozstrzygania kon-
kretnych probleméw poszczegélnych nauk. Tak przynajmniej motywuja
sens swych zamierzen zwolennicy omawianego sposobu interpretacji filo-
zofii marksistowskie;j.

Tozsamo$¢ bytu w sobie z bytem dla. nas, a wigc przyrody istniejacej
obiektywnie i niezaleznie od czlowieka ze $wiatem ludzkiej praktyki, sta-
nowi konieczng przestanke idei tozsamosci dialektyki, logiki i teorii po-
znania. W innym przypadku niemozliwe byloby speinienie obietnic roz-
taczanych przez logike dialektyczng i to ona musiataby si¢ modyfikowac
w miar¢ odkrywania nieznanych dotad obszarow bytu, tracac tym samym
swg uprzywilejowang rol¢ dla poznania naukowego. Zwolennicy idei toz-
samosci obwieszczaja zatem, niczym tego nie dokumentujac, iz zakres
ludzkiej praktyki pokrywa si¢ z zakresem rzeczywistosci w ogole. Prak-
tyka obejmuje zatem cato$¢ rzeczywistos$ci, jest bezgraniczna i nie pozo-
stawia miejsca na byt jeszcze nieprzetworzony lub niemozliwy do prze-
tworzenia. Zawiera w sobie wszelkie formy i postacie ruchu materii, a za-
tem ogolne prawa praktyki pokrywaja si¢ z ogélnymi prawami przemian
przyrody.

Postulat budowania logiki dialektycznej zaktada tym samym, iz rze-
czywisto§¢ jest juz przez nas poznana, przynajmniej co do swych podsta-
wowych praw, jakosci i zwiazkow. OsiagneliSmy etap, na ktorym byt w
sobie stal si¢ w swej istocie dostgpny ludzkim narzedziom poznawczym.
W innym przypadku idea logiki dialektycznej bylaby nieuprawniona i toz-
samos¢ dialektyki, logiki i teorii poznania nie mogtaby mie¢ miejsca.

Wskazana przestanka stanowi najslabszy punkt prezentowanej kon-
cepcji. Jest dogmatycznym zalozeniem niemozliwym do potwierdzenia,
a zarazem pocigga za sobg istotne konsekwencje oznaczajace zblizenie do
modelu filozofii heglowskiej. Zauwazmy bowiem, iz sugeruje si¢ tu za-
trzymanie jako$ciowego rozwoju historii. W swym najbardziej zasadni-
czym wzgledzie musiata ona dobiec konca, gdyz tylko w takim wypadku
trzy dziedziny filozoficzne staja si¢ ze sobg tozsame. Historia ludzkosci
jest uprzedmiotowieniem logiki, a nie odwrotnie. Zmienia¢ trzeba wigc,
zgodnie z intencjami zwolennikéw idei tozsamos$ci, nie ludzkg praktyke,
. lecz samo ludzkie myslenie. Ludzka $wiadomos$¢ powinna poja¢ prawa
dialektyki i stosowa¢ je w poznaniu. Stworzy to gwarancje pomyslnego
przebiegu procesu poznania.

Gwarancje te okupione sa jednak kontemplatywnym podejsciem do
zagadnien ludzkiej historii. Logika dialektyczna nie wzywa nas do pod-
jecia okre$lonej aktywnosci dziejowej, nie ukazuje alternatyw stojacych
przed ludzkim s$wiatem, gdyz na wszelkie zachodzace w spoteczenstwie
procesy patrzy, podobnie jak H e g e 1, jako na przejaw obiektywnych
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dziejowych koniecznosci. Uniemozliwia nam jednoczesnie dostrzezenie ja-
kosciowej odrgbnosci ,.bytu dla nas” wzgledem ,bytu w sobie”, w pe-
wnym sensie sprowadza spoteczenstwo do przyrody, skoro jego prawa
rozwoju pokrywaja si¢ z prawami ruchu przyrody i skoro zarazem kul-
minacj¢ rozwoju spotecznego stanowi etap adekwatnego odbijania bytu
W sobie.

Najbardziej powazng, z czysto filozoficznego punktu widzenia, wada
omawianego rozwigzania jest jednak wspomniany juz dogmatyzm. Ozna-
cza on daleko idaca dowolno$¢ rozstrzygania probleméw filozoficznych
w marksizmie, niemozno$¢ uprawomocnienia gloszonych pogladow. Z tego
tez wzglgdu trudno byloby uzna¢ te¢ interpretacje za trafny wyraz sa-
mos$wiadomosci filozoficznej marksizmu. Pewne zblizenie do modelu filo-
zofii Hegla pozwala za§ na nazwaniej tej interpretacji rozstrzygnigciem
heglizujacym.

VI. UJECIE EKLEKTYCZNE

Omowienie ostatniego modelu rozumienia przedmiotu i struktury fi-
lozofii marksistowskiej taczy si¢ ze szczegdlnymi trudno$ciami. Jest to
bowiem stanowisko prezentowane przez przewazajaca obecnie czg$¢ filo-
zofow marksistowskich w krajach socjalistycznych, a zarazem pozostawia-
jace dos¢ znaczna swobode ujecia szeregu weztowych kwestii filozoficz-
nych w marksizmie i z tego wzglgedu trudne do Scistego zrekonstruowania.
Z pewnos$cig nie powiela ono drogi rozumowania Zzadnego z omawianych
dotad rozwigzan, pozostaje w wyraznej opozycji w stosunku do przedsta-
wionego wyzej ujecia heglizujacego, gdyz odrzuca formule tozsamosci dia-
lektyki, logiki i teorii poznania. Przedstawiciele tego nurtu zauwazaja bo-
wiem, iz kategorie dialektyki sa uogolnieniem osiagnigtej dotychczas wie-
dzy i w zwigzku z tym nowe poznanie moze si¢ nie mie$ci¢ w ich obszarze.
Nie mozna wigc z calg pewnoscig stwierdzi¢, czy aparat kategorii dia-
lektyki odpowiada wspoétczesnemu poziomowi wiedzy naukowej, a w kaz-
dym razie wykluczona jest taka pewno$¢ w przypadku wiedzy przy-
sztej.

Do przedstawicieli omawianego obecnie nurtu zaliczaja si¢ zwolen-
nicy idei zbieznos$ci dialektyki, logiki i teorii poznania. Nie tylko ich ma-
my jednak na mysli. Caly spor pomigdzy reprezentantami tozsamosci
1 zbieznosci trzech dziedzin filozoficznych charakterystyczny jest bowiem
przede wszystkim dla filozofii w ZSRR. W Polsce natomiast w zwiazku
z marginalnym znaczeniem nurtu neoheglowskiego w marksizmie spdr ten
nigdy nie mial wlasciwie miejsca. Dlatego tez rozwazany typ interpreta-
cji filozofii marksistowskiej daje si¢ ukaza¢ w bardziej adekwatny sposob
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dopiero poprzez omoéwienie relacji panujagcych pomigdzy materializmem
dialektycznym a historycznym. Wlasnie w tym punkcie mamy do czy-
nienia z ideami zdecydowanie odrdzniajacymi t¢ wersje filozofii od wszel-
kich innych zrekonstruowanych jej postaci.

Samo rozrdéznienie materializmu historycznego 1 dialektycznego stato
si¢ w przeciggu ostatniego stulecia jednym z podstawowych narzedzi in-
terpretacji  struktury 1 przedmiotu filozofii marksistowskiej. Zazwyczaj
zmuszalo ono do rozstrzygniecia, ktéra z dwu dziedzin ma prymat filo-
zoficzny, albo tez, do ktérej z nich ograniczymy w ogole zakres filozofii.
Rozwigzania heglizujace i scjentystyczne eksponowaly znaczenie materia-
lizmu dialektycznego. Stat si¢ on wregcz tozsamy z filozofia marksizmu.
Rozwigzania mlodolukacsowskie, sensologiczne i egzystencjalistyczne do-
strzegaja z kolei jedynie filozoficzne znaczenie materializmu historyczne-
go. W sposéb ogdlny mozna powiedzieC, iz spor toczy si¢ o to, czy przed-
miotem filozofii w marksizmie jest rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa
(rozwigzania II, III, IV), czy tez byt catkowity obiektywny i od czlowieka
niezalezny (rozwigzania [ 1 V).

Charakterystyczng cecha stanowiska, ktore staramy si¢ w chwili
obecnej zrekonstruowaé jest u$§wiadomienie sobie samej opozycji powyz-
szych prob okreslenia przedmiotu filozofii oraz che¢é¢ wzniesienia si¢ ponad
nig drogg uznania rownoprawnej roli teoretycznej obu dziedzin filozoficz-
nych. W ciggu ostatnich dwu dziesigcioleci wyraznie dostrzezono filozo-
ficzne znaczenie obu dyscyplin tak istotne, ze zaden powazny problem filo-
zoficzny w marksizmie nie moze by¢ rozwigzany bez ich wspdtudziatu.
Dos$¢ powszechna stata si¢ zatem $wiadomos$¢, iz materializm historyczny
i materializm dialektyczny powinny by¢ ujete jako jeden spojny system,
co powoduje jedynie warunkowe ich oddzielenie.

Te calkowicie trafne intencje nie zostaly jednak dotad na tyle skon-
kretyzowane, by mozna bylo moéwi¢ o rzeczywistym zbudowaniu nowej
wizji catosci. Podkreslenie jednosci filozofii marksistowskiej nie przeczy
bowiem wystgpowaniu wewngtrznego zroznicowania. Problem polega tu-
taj na takim okresleniu przedmiotu obu dziedzin filozofii, by zlozyly si¢
one w spojng calos¢. Tymczasem dominujagca postaciag materializmu dia-
lektycznego pozostaje ujecie czynigce zen teori¢ najbardziej ogdlnych praw
przyrody, spoteczenstwa i1 myS$lenia. Chcac nie chcac prowadzi ono do
wykluczenia materializmu historycznego z obszaru filozofii, gdyz jej
przedmiot badan okazuje si¢ podporzadkowany tezom materializmu dia-
lektycznego. Postulowana relatywnie samodzielno$¢ materializmu histo-
rycznego zostaje w praktyce zanegowana. Wing ponosi tu zbytnie ogra-
niczenie jego horyzontu badawczego. Nie jest mianowicie wzigty pod
uwage fakt, iz materializm historyczny rozwaza samo odnoszenie si¢ czlo-
wieka do $§wiata zewngetrznego, a wigc jego ustalenia majg znaczenie dla
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rozwigzania podstawowych problemow filozofii marksistowskiej jako ca-
tosci.

Dominujagcym ujgciem problemu, w ramach rozwazanej interpretacji,
pozostaje zatem postulowanie jednosci teoretycznej, metodologicznej
i przedmiotowej obu dziedzin filozoficznych przy jednoczesnym daleko
idagcym schematyzmie 1 uproszczeniach odno$nie przedstawienia charak-
teru owej catosci. Dookreslenie przedmiotu i zakresu materializmu dia-
lektycznego i materializmu historycznego najcze$ciej przeczy bowiem za-
rowno idei jednosci jak i catosci, na ktorg maja sic one sktadac. Uje¢ tych
jest jednoczesnie wiele, materializm dialektyczny i historyczny rozumiane
bywaja w rozny sposob. Rekonstruowany typ interpretacji rozbija Si¢ za-
tem na szereg réznorakich propozycji réznigcych si¢ pomigdzy soba i nie
dajacych si¢ sprowadzi¢ do jakiegos§ modelowego stanowiska. Wspdlne
pozostaja jedynie intencje, jak i trudnosci, jakie napotykaja one na drodze
realizacji.

Trudnosci te sprowadzaja si¢ w zasadzie do trzech typoéw. Najczesciej
tacza si¢ z do$¢ niefrasobliwym okre§leniem przedmiotu i statusu mate-
rializmu dialektycznego 1 materializmu historycznego, co w rezultacie
prowadzi do ich eklektyzmu — nie sktadaja si¢ wtedy w zadna catos$¢ teo-
retyczng, wychodza z réznych przestanek i biegng jakby obok siebie, oka-
zjonalnie tylko powotujac si¢ na siebie nawzajem. Cze$ciowo wiec pokry-
waja si¢ ze soba, do pewnych granic nastgpuje wzajemne przenikanie, choc
nie pada tu pytanie o granice tego przenikania si¢. Cala ta struktura my-
slowa wydaje si¢ nacechowana znaczng doza subiektywizmu, on za$ thu-
maczy mozliwos¢ wystepowania wielu uje¢ realizujacych 6w model rozu-
mienia struktury filozofii marksistowskie;j.

Przeciwstawne trudno$ci powstaja w przypadku prob istotnosciowe-
go powigzania materializmu dialektycznego i materializmu historycznego.
Calo$¢ zostaje wtedy zbudowana, ale charakteryzuje si¢ biedng strukturg
pod wzgledem logicznym — jedna z teorii poprzedza druga, a zarazem ta
druga wyjasnia rezultaty pierwszej. Paralogizm polega tu na blgdnym
kole rozumowania. Rozwigzanie to z oczywistych wzgledow nie moze aspi-
rowaé¢ do wyczerpywania filozoficznych probleméw marksizmu.

Uswiadomienie sobie tych trudnos$ci prowadzi niektorych marksistow
do bardzo wstrzemig¢zliwego traktowania problemu struktury filozofii
marksistowskiej. Poprzestaja na samym odwotaniu do praktyki spotecznej
jako punktu wyjscia i przedmiotu filozofii w marksizmie. Bezsporna racja
nawigzania do praktyki spotecznej polega na tym, iz filozofia ta nie wy-
chodzi od przyrody rozpatrywanej w izolacji od cztowieka, ani tez nie
rozpatruje cztowieka niezaleznie od czynnikow warunkujacych jego byt.
Wychodzi natomiast z wzajemnego oddziatywania tego, co spoleczne i te-
go, co przyrodnicze. Dlatego tez stuszne wydaje si¢ przekonanie, iz prak-
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tyka spoleczna moze peli¢ funkcje integrujacg obie dziedziny filozofii w
jedna nauke filozoficzna.

Nie znaczy to jednak, by problem struktury filozofii marksistow-
skiej mozna bylo uzna¢ za ostatecznie rozwigzany. Nawigzanie do praktyki
spotecznej pozwala natomiast na oddalenie szeregu uproszczonych form
rozumienia relacji panujacych pomigdzy materializmem dialektycznym
i materializmem historycznym. Nie jest to wi¢c ani relacja czgsci do ca-
losci, ani tego, co ogblne do tego, co szczegdtowe. Podkreslenie ich jed-
nosci w planie przedmiotowym i metodologicznym, czy nawet wprowa-
dzenie okreslenia ,,materializm dialektyczno-historyczny” nie moze jednak
zakry¢ faktu, iz pominicty tu zostaje problem wytozenia struktury owej
jednosci, a wlasnie on zdaje si¢ sprawia¢ najwigksza trudno$¢. Brak roz-
patrzenia tej kwestii sprowadza nas z powrotem do wspomnianych juz
klopotow wigzacych si¢ z poprawnoscig logiczng interpretacji wewngtrznej
struktury filozofii w marksizmie. Dlatego tez czgstokro¢ spotykane hastowe
odwotywanie si¢ do praktyki spolecznej trudno nam uzna¢ za panceum na
rozwigzanie wszelkich problemoéw filozoficznych. Konieczne byloby bo-
wiem rozpatrzenie struktury samej praktyki. Problem jest wigc dopiero
postawiony a nie rozwigzany !!.

Zauwazmy mianowicie, iz konsekwentne oparcie filozofii o praktyke
spoteczng zmusza do rozumienia jej w bardzo szerokim sensie. Nalezy ja
wtedy rozumie¢ nie tylko jako wymian¢ materii pomigdzy ludZzmi a przy-
roda, wymian¢ podejmowana w celu zaspokojenia ludzkich potrzeb i jako
modyfikowanie struktur spotecznych, w ramach ktorych realizowana jest
praktyka materialna, lecz roéwniez jako wszelka dzialalno$¢ spoleczna,
dzigki ktorej istnieje zycie spoleczne, a wigc miedzy innymi réwniez jako
tworzenie kulturowych sens6w. Rozumiana w ten sposob praktyka nie
sprowadza si¢ jednak do jej rozumienia w ramach interpretacji egzysten-
cjalistycznej, czy mlodolukacsowskiej, cho¢ z drugiej strony nie jest tez
tak, by wszelkie tresci poznawcze nalezalo tu rozumie¢ jako odbicie bytu
samego w sobie. Wspomniane nawigzanie do praktyki spotecznej nalezy
wigc pojmowaé jako uznanie istnienia zarowno procesé6w odbijajacych rze-
czywisto$¢, jak tez i mysSlowego, spolecznego kreowania jej sensu. Na-
tychmiast powstaje wigc problem rozpracowania stosunku panujgcego po-
miedzy tymi formami myslowej aktywno$ci, gdyz tylko ta droga mozemy
otrzyma¢ spojng i caloSciowa koncepcje rzeczywistosci. Struktura filozo-
fii wychodzgcej z tak rozumianej praktyki spolecznej sama jest wigc dosé¢
ztozonym problemem teoretycznym.

11 Posréd polskich marksistow szczegdlny nacisk na rolg praktyki w rozwiaza-
niu  probleméw filozofii marksistowskiej ktadzie R. Panasiuk (por. artykul Mark-
sizm jako filozofia praktyki. ,,Cztowiek 1 Swiatopoglad” 1975, nr 2).
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Nasze sympatie sa jednak wiasnie po stronie tego stanowiska. Tylko
ostatni z zaprezentowanych modeli rozumienia filozofii w marksizmie wy-
daje si¢ bowiem w stanie sprosta¢ wyjsciowym oczekiwaniom wobec filo-
zofii, a zarazem unika dualizmu. Wspomniane przez nas oczekiwania spro-
wadzaja si¢ do aprobaty dla materializmu, dialektyki przyrody, teorii od-
bicia, dorobku nauk szczegétowych, do mozliwosci uwzglednienia calo-
ksztaltu obszaru praktyki spotecznej i stworzenia catosciowej koncepcji
rzeczywistosci. Takie postulaty napotkalismy w ramach przedstawionego
modelu i problem polega jedynie na stworzeniu koncepcji filozofii urze-
czywistniajacej wskazane idee.

VII. ZAKONCZENIE

Zdecydowanie blgdne byloby mniemanie, iz powyzsze zestawienie
stanowisk filozoficznych w marksizmie $wiadczy o jego kryzysie i braku
ptodnych rozwiazan. Swiadczy ono bowiem przede wszystkim o tym, iz
jest to filozofia ,,w dziataniu”, tzn. podejmuje ona i rozwiazuje szereg pro-
bleméw bezposrednio filozoficznych, bierze udziat w procesach zachodza-
cych w $wiecie, za§ kwestie dotyczace samowiedzy teoretycznej trakto-
wala dotad jako nie najbardziej istotne, nie decydujace o jej znaczeniu.
Nie podzielamy zatem pesymizmu niektorych badaczy twierdzacych, iz
filozofia ta nie jest w stanie stworzy¢ idealnego modelu swej struktury
i w zwiazku z tym sugerujacych konieczno$¢ zaniechania dyskusji tego
problemu. W Zadnym za$§ razie nie mozemy si¢ zgodzi¢ z przekonaniem, ze
jest on mato plodny i ze spory toczone odnosnie struktury filozofii w
marksizmie nie maja dla niego wigkszego znaczenia.

Sad taki moze glosi¢ ktos, kto nie docenia roli filozofii w marksizmie,
albo tez ten, kto nie widzi potrzeby uwzglgdniania wypracowanych w ra-
mach filozofii kryteribw wartosciowania jej dokonan polegajacych, miedzy
innymi, na spojnosci logicznej gloszonych przez nig tez. JesteSmy zatem
przekonani, iz samo rozumienie filozofii jako najbardziej ogoélnej formy
integracji ludzkiej kultury moze by¢ przestanka aktualnosci problemu
jednosci filozofii. O ile zatem trudno wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ absolut-
nego (czyli pozahistorycznego) rozwigzania problemu jej budowy, to nie
przeczy to koniecznosci dysponowania jasnym ujeciem tego problemu
w aktualnym jej stanie.
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DIALEKTYKA OGOLNEGO, SZCZEGOLOWEGO 1 JEDNOSTKOWEGO
W PROCESIE BUDOWNICTWA SOCJALISTYCZNEGO
ORAZ ZWIAZANY Z TYM APARAT KATEGORIALNY

Dokumentem pryncypialnie waznym dla charakterystyki interesuja-
cego mnie zagadnienia jest Deklaracja narady przedstawicieli partii ko-
munistycznych i robotniczych krajow socjalistycznych, ktora odbyla sie
w Moskwie w dniach 14—16 listopala 1957 roku. Jednakze z przykroscia
musz¢ stwierdzi€¢, iz zawarte w niej odnosne sformulowania nie sg niestety
spojne. W Deklaracji zamiennie uzywane s3 pojegcia ,,glowne prawidlo-
wosci” 1 ,,0g6lne prawidlowosci”, a oprocz tego pojecie ,,prawidtowosci”
i pojecie ,,zasad”. A przeciez nie sg to kategorie identyczne'.

Inspiracja plynaca z Deklaracji stala si¢ przyczyng wystepowania
wielu niekoherencji w publikacjach réznych autorow. 1 tak, na przyktad
S. Zawadzki pisze raz o ogolnych zasadach budownictwa socjalistycz-
nego, a drugi raz o ogdlnych prawidlowosciach tegoz budownictwa’. Czy-
ni to rowniez P. Wojcik’. Z kolei, B. J. Biessonow zamiennie
stosuje pojecia ,,prawidlowosci” i ,,zasad” budownictwa socjalistycznego 4,
chociaz wyraznie preferuje, zreszta, tak jak i wickszo$¢ autoréw radziec-
kich, pojecie ,,prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”. Analogiczne
zjawisko wystepuje w referacie S. Widerszpila, wygloszonym na
I Ogolnopolskiej Partyjnej Konferencji Ideologiczno-Teoretycznej®. Poste-

' Deklaracja narady przedstawicieli partii  komunistycznych i robotniczych  kra-
Jjow socjalistycznych, ktora odbyta sie w Moskwie w dniach 14-—16 listopada 1957 ro-
ku. ,,Nowe Drogi” 1957, nr 12, s. 28—29.

12 Filozofia marksistowska. Podrecznik akademicki. Warszawa 1970, s. 404.

3 Organizacja  polityczna  spoleczeristwa  (praca  zbiorowa pod red. A. Dobie-

szewskiego). Warszawa 1977, s. 322.

4 B. N. Biessonov: Dialektika obSéego i osobennego v istoriceskom  pro-
cesse reuolucionnogo perechoda ot kapitalizma k socializmu. W: Dialektika obscego
i osobennogo v istoriceskom processe. Moskva 1978, s. 104.

5 S. Widerszpil:  Prawidlowosci ~ budowy  socjalizmu a  sprzecznoSci — rozwoju
spotecznego. W: I Ogdlnopolska  Partyjna  Konferencia  Ideologiczno-Teoretyczna.
Warszawa 1982, s. 248.



96 Henryk Pisarek

puja tak rowniez A. Wajda i J. Wiatr® we wspolnie napisanym re-
feracie, przedstawionym na tejze Konferencji. Natomiast w projekcie De-
klaracji ideowo-programowej ,,O co walczymy, dokgd zmierzamy’’, jak
i w samej juz Deklaracji®, pojecie ,,prawidlowosci budownictwa socjali-
stycznego” w ogodle nie wystepuje. Zostatlo zastgpione kategorig ,,zasady”.
Projekt Deklaracji oraz wilasciwa juz Deklaracja nawiazuja w ten sposob
do Uchwaly IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR °. Jednakze w Sprawozda-
niu z prac Komisji KC PZPR powotanej dla wyjasnienia przyczyn i przebie-
gu konfliktow spotecznych w dziejach Polski Ludowej powrocono znowu,
chociaz niekonsekwentnie, do pojecia ,prawidlowosci” i1 stosuje si¢ je obok
kategorii  ,,zasady”!?. Natomiast D. Polinski dosy¢ konsekwentnie
uzywa okreslenia ,,prawidtowosci budownictwa socjalistycznego” !!. Prawie
taka, cho¢ nie zupelie, preferencja pojegcia ,,prawidtowosci budownictwa
socjalistycznego” wystepuje w artykule napisanym wspolnie przez W. Lo-
ranca i A. Lopatke!?. Za§ J. Jablonska w swej publikacji uzy-
wa zamiennie pojecia ,,prawidlowosci” 1 ,,wlasciwosci” budownictwa so-
cjalizmu'3. Pojecie ,,prawidlowosci budownictwa socjalizmu” dominuje w
artykule J. Kamienieckiego!¥. Z kolei, A. Czyz pojgcia ,pra-
widtowosci i zadania budownictwa socjalistycznego” zastepuje inng pa-

6 A, Wajda, Jerzy J. Wiatr: Uniwersalne prawidlowosci  budownictwa  so-

cjalizmu i ich narodowo swoiste uwarunkowania. W: I Ogdlnopolska Partyjna Kon-
ferencja  Ideologiczno-Teoretyczna.  Warszawa 1982, s. 198, 200. Poréwnaj rdéwniez
tychze autoréw: Uniwersalne prawidtowosci — budownictwa  socjalizmu i ich  narodo-

wo swoiste uwarunkowania. ,Nowe Drogi” 1982, nr 4, s. 112.

¢ O co walczymy, dokqd zmierzamy. Deklaracja ideowo-programowa KC PZPR.
Projekt. Warszawa, marzec 1982.

7O co walczymy, dokqd zmierzamy. Deklaracja Krajowej —Konferencji Dele-
gatow PZPR. Warszawa 1984.

9 IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR, 14—20 lipca 1981. Podstawowe materialy i do-
kumenty. Warszawa 1981, s. 106.

10 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powolanej dla wyjasnienia przyczyn
i przebiegu konfliktow spolecznych w  dziejach  Polski Ludowej. ,Nowe Drogi” (nu-
mer specjalny) 1983, s. 72.

I D. Polinski: Ogdlne prawidlowosci i  narodowe  uwarunkowania  budow-
nictwa socjalizmu w Polsce. ,Jdeologia i Polityka” 1984, nr 9, s. 56—68.

2 W. Loranc, A. Lopatka: Prawidlowosci i specyfika  budownictwa  so-
cjalizmu: doswiadczenia polskie. ,Nowe Drogi” 1984. nr 10, s. 28—42.

13 J.  Jablonska:  Propozycje metodyczne do  tematu: ,Ogdlne  prawidlowosci
i narodowe uwarunkowania budowy  sojcalizmu w  Polsce”. ,ldeologia 1 Polityka”
1985, nr 2, s. 162, 165—166.

14 J.  Kamieniecki: Ogdlne prawidlowosci i specyfika w  budowie socjaliz-

mu. ,Ideologia i Polityka” 1985, nr 10, s. 36—46.
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rg kategorii, a mianowicie ,prawa i zadania budownictwa socjalistycz-
nego” 15,

Powstaje wigc wyrazna potrzeba uscislenia znaczen kategorii wyste-
pujacych w danym temacie, a w pierwszej kolejnosci takich poje¢, jak: ,,za-
sada”, ,,prawidtowo$¢”, ,,prawo”, ,,wlasciwos¢”.

Otoz pojecie ,,zasady” jakiej§ teorii posiada mniej wigcej okreslong
tres¢. Od razu pragng podkresli¢, iz nie chodzi mi w tym przypadku o to
znaczenie kategorii ,,zasady”, jakie nadawali mu mysSliciele starozytni,
oznaczajac je greckim stowem arche. Dla nich arche oznaczato bezwzgled-
nie pierwszy czasowo, materialny, istotny, trwaly, wszedzie wspotobecny
poczatek, pewng pierwotng strukture bytu lezacg u podstaw calej zlozo-
no$ci i roznorodnosci bytu. Bede natomiast mowil o zasadzie jako wio-
dacym komponencie kazdej teorii, systemu naukowego. Przy tym nalezy
wyraznie zaznaczy¢, iz zasady posiadaja swoj aspekt obiektywny i nieod-
Tacznie z nim zwigzany aspekt subiektywny.

Majac na mysli aspekt obiektywny F. Engels w polemice z E.
Duhringiem mocno podkreslat, iz zasady nie sq punktem wyjscia,
lecz ostatecznym wynikiem badania; nie sq stosowane do przyrody i his-
torii ludzkiej, lecz wyabstrahowane z nich;, nie przyroda i ludzkosé
kierujq si¢ zasadami, lecz zasady sq o tyle stuszne, o ile sq zgodne z przy-
rodq i historig. To jest jedyne materialistyczne pojmowanie sprawy 1°.

Natomiast aspekt subiektywny zasady wskazuje, iz jest ona punktem
wyjécia myslenia i dzialania ludzkiego. Zawarta w zasadzie obiektywna
tres¢ umozliwia wykorzystanie tej tresci jako metody teoretycznego ba-
dania zagadnienia. Odnosi si¢ to przede wszystkim do zasad teoretycznych
(konstruktywnych, heurystycznych).

Juz w wieku XVIII filozofowie wyrozniali kilka rodzajow zasad. C h.
Wolff wyodrebniatl zasad¢ istnienia (principium essendi), zasade dziala-
nia (principium fiendi) 1 zasade¢ poznania (principium cognoscendi). Nato-
miast K a n t podzielit zasady na konstytutywne (heurystyczne) i regula-
tywne 17,

Przez zasadg nalezy wigc rozumie¢ skladnik pierwszy, glowny, wyj-
sciowy, fundamentalny, istotny, okreslajacy, ktory lezy u podstaw jakie-
go$ systemu wiedzy, jakiej§ teorii. Zasada stanowi skoncentrowany wyraz
tresci systemu dynamicznego. Mozna wigc zaakcentowal propozycje na-
stepujacego jej zdefiniowania: zasade, jako szczegolng forme wiedzy nau-
kowej, mozna by okresli¢, iz jest to element istotny systemu naukowego,

5 A, Czyz: Ogdlne prawidlowosci i  narodowe  uwarunkowania  sojcalizmu.
W: Podstawy wiedzy o partii. Warszawa 1985, s. 52—53.

16 F. Engels: Anty-Duhring. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 20, War-
szawa 1972, s. 37.

171. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1, Warszawa 1957, s. 338—339.
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bedgcy, wuogolnieniem faktow empirycznych lub praw w takiej formie,
ktora umozliwia wyprowadzenie z nich praw danego systemu oraz okre-
Slenie odpowiedniego zakresu ich dziatania w postaci zakazow Ilub naka-
zow 18,

Wyodrebnienie 1 sprecyzowanie pojgcia ,,zasada” jest réwnoznaczne
ze znalezieniem najwazniejszego punktu wyjscia, pozwalajacego zrozu-
mie¢ istote jakiego$ systemu naukowego, jakiej$ teorii oraz pozostalych
jej elementow sktadowych przyporzadkowanych i wynikajacych z zasa-
dy. Zasada stanowi zrodlo pojmowania jako$ci, stosunkow i zwiazkow da-
nej teorii.

Wyrézniajaca cechg zasady jest jej funkcja regulatywna, normatyw-
na oraz heurystyczno-prognostyczna. Z punktu widzenia wlasciwosci nor-
matywnych mozna podzieli¢ zasady na nakazujace, zakazujace i ograni-
czajace, chociaz wilasciwie kazda z zasad pelni te wszystkie role rownoczes-
nie. Aspekt regulatywny zasady sprzyja rowniez realizacji jednoS$ci teorii
i metody, myS$lenia i1 dzialania. Zasada moze peti¢ funkcj¢ ukierunko-
wujaca ludzkie dziatanie i myS$lenie, moze zyska¢ status metody, normy
lub reguly, ktore ukazuja, co nalezy uczyni¢, aby dziatanie bylo celowe
i owocne.

Poznanie zasady posiada warto$¢ wyjasniajacg, instruujaca i ukierun-
kowujaca nie tylko dla terazniejszosci, lecz takze dla przyszto$ci. Zasady
pozwalaja okresli¢ przyszto§¢, jak rowniez zaproponowac okreslone prog-
nozy. Zasady sprzyjaja postgpowi wiedzy naukowej, gdyz umozliwiaja
organizowanie, systematyzowanie i1 rozwdj wiedzy o teorii, przyczyniaja
si¢ do uogolnien faktow i uporzadkowania ich w jeden koherentny sys-
tem, adekwatny w stosunku do rzeczywistosci. Zasady realizujag roéwniez
postulat ekonomii myslenia.

Niektorzy autorzy utozsamiajg zasad¢ naukowa z prawem nauko-
wym. Czyni to, na przyklad W. N. G ot o w a n o w, okreslajgc zasade
jako prawo w funkcji gnoseologicznej '°. Stanowisko takie nie wydaje si¢
by¢ stuszne. Niewatpliwie zasady wystepuja w Scistym powigzaniu z pra-
wami, aksjomatami, postulatami i kategoriami poszczegélnych dyscyplin
naukowych, taczac je w jeden spojny system. Jednakze zasada jest sa-
modzielnym sktadnikiem teorii i posiada tre$¢ swoista, rézna pod wielo-
ma wzgledami od tresci prawa. Nie wszystkie zasady bezposrednio wyra-
7aja istot¢ prawa. Zasady wlaczaja w swoj zakres tylko niektore, naj-
bardziej istotne aspekty prawa. Przy tym tres¢ wlaczona w zasade staje

8 Dialektyka  principov i zakonov w  strukture naucnoj teorii. Taskent 1979,
8. 56 (red. odgov. A.P.SeptuliniA . F.Fajzulov).

Y V. N. Golovanow: Zakony w sisteme naucnogo znanija. Moskva 1970,
s. 81.



Dialektyka ogolnego, szczegotowego i jednostkowego 99

si¢ juz inna niz tre$¢ praw samodzielnie funkcjonujacych. Prawo zazwy-
czaj odzwierciedla obiekt peiniej i glebiej anizeli zasada, ktora uogolnia
prawo. Zasady powstajace w wyniku uogodlnienia prawa spelniaja nowg
funkcje poznawcza, staja si¢ zroédlem nowych praw, pozwalaja potaczyc
prawa w system wiedzy. Wiele praw przeniknigtych jest trescig zasad.

Co si¢ za$ tyczy genezy zasad, to nie sg one wylacznie wynikiem uo-
gblnienia praw. Zasada moze uksztaltowaé si¢ wczeSniej anizeli prawo
i zdolna jest sprzyja¢ odkryciu nowych praw oraz wyjasnieniu praw juz
istniejacych. Poza tym caly szereg zasad powstaje rowniez w rezultacie
uogodlnienia danych empirycznych. Dlatego tez utozsamienie zasady z pra-
wem okazuje si¢ nietrafne.

Niezmiernie skomplikowany, chociaz bardzo istotny, jest problem wy-
odrebnienia kryterium klasyfikacji zasad. Kryteriow tych mozna wskazac
co najmniej trzy. Kiedy rozpatrujemy zasady z punktu widzenia ich gene-
zy oraz tresci, to nalezy wskaza¢ na zasady empiryczne oraz teoretyczne.
Przyjmujac za$ za kryterium podziatu funkcje, jakie pelig zasady we-
wnatrz teorii, to mozna moéwi¢ o zasadach podstawowych i1 niepodstawo-
wych, regulatywnych i konstytutywnych. Je§li natomiast uznany zostanie
za kryterium stopien ich ogdlnosci, to mozna podzieli¢ zasady na uniwer-
salne, ogdlne i1 szczegotowe. Uniwersalny charakter posiadajg zasady filo-
zoficzne, natomiast zasady pozostalych nauk s3 badz ogolne, badz szcze-
gotowe. Wydaje sig, iz calosciowe spojrzenie na problem klasyfikacji za-
sad, uwzgledniajace wszystkie trzy wymienione kryteria, to znaczy ge-
neze, funkcje¢ i stopien ogolnosci, pozwala adekwatnie okreslic miejsce i ro-
l¢ zasad w systemie teoretycznym oraz sfer¢ ich funkcjonowania.

Co si¢ za$ tyczy pojecia ,prawidlowosci”, to nalezy przede wszyst-
kim zauwazy¢, iz w literaturze filozoficznej, zreszta nie tylko filozoficznej,
bywa ono nagminnie utozsamiane z kategorig ,prawo”. Znajduje to row-
niez swoj oddzwigk wséréd autoréw zajmujgcych si¢ problematyka dia-
lektyki budownictwa socjalistycznego. Przyktadem tego moze by¢ G. J.
Glezerman, ktory stawia znak rowno$ci migdzy prawem a prawidto-
woscia budownictwa socjalistycznego i zamiennie poshuguje si¢ nimi®.
Rownoczesnie opowiada si¢ za stosowaniem okre$lenia prawa budownictwa
socjalistycznego, zamiast prawidtowosci budownictwa socjalistycznego.
Mozna nadmieni¢, ze juz o wiele wczesniej NRD-owski filozof marksista
R. G r o p p stosowal kategori¢ ,prawo” zamiast kategorii ,,prawidlowos¢
budownictwa socjalistycznego”, chociaz réwnolegle przytaczat fragmenty
Deklaracji narady przedstawicieli partii komunistycznych i robotniczych

20 G. 1. Glezerman: K voprosu o poznanii, dejstvii i ispolzovanii  zakonov
razvitija  socialisticeskogo  obs$cestva. W: Dialektika obscego i osobennogo v istorices-
kom processie. Moskva 1978, s. 34.
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krajow socjalistycznych z roku 1957, w ktorej mowa jest o prawidtowos-
ciach, a nie o prawach?!.

A przeciez kategoria ,,prawo” roézni si¢ swag treScig od pojecia ,,pra-
widtowos¢”. Prawo odzwierciedla roéznorodne stosunki i zwiazki istnie-
jace miedzy rzeczami, elementami struktury, lub strukturami. Moga to
by¢ relacje genetyczne, kazualne, strukturalne, funkcjonalne i innez Pra-
wo wyraza wlasnie ten dialektycznie zlozony splot relacji 1 zwiazkow.
O prawie mozna powiedzie¢, iz jest obiektywne, konieczne, istotne, we-
wnetrzne, ogdlne, wzglednie trwale i1 ukierunkowane. Natomiast prawidto-
wos¢ jest zazwyczaj tylko jednostronnym przejawem, jednym z aspek-
tow, jedna z form wystepowania tych stosunkow i zwigzkow.

Fakt wystepowania prawidlowosci $§wiadczy, iz u podstaw jej istnie-
nia lezy okreSlone prawo. Lecz ten niepelny przejaw prawa jakim jest
prawidtowo$¢, nie zyskuje jeszcze statusu prawa, nie moze by¢ uznany
za prawo. Na przyktad J. Ladyka podaje takie okreslenia prawidlowosci:
Przez prawidtowos¢ (... ) nalezy rozumieé trwaly, regularnie w okreslo-
nych warunkach powtarzajqcy sig¢ zwiqzek przyczynowo-skutkowy mie-
dzy poszczegolnymi rzeczami (zjawiskami) lub tez ich zespotami, uklada-
mi 2.

W Radzieckim stowniku encyklopedycznym pojgcie ,prawidtowose”
zostato zdefiniowane w sposob nastgpujacy: Prawidlowosé spoleczna jest
to obiektywnie istniejgcy, powtarzajgcy sie, istotny zwigzek zjawisk spo-
tecznych, zycia lub etapow procesu historycznego 3. Rowniez radziecki Fi-
lozoficzny stownik encyklopedyczny, chociaz przy hasle ,prawidlowos¢ -
spoteczna” odsyla czytelnika do hasta ,prawo spoteczne”, niemniej podaje
okreslenie prawidlowosci omalze identyczne z poprzednio przytoczonym.
Czytamy wi¢: Prawidfowos¢  spofeczna, prawo  spoleczne, jest to
obiektywnie istniejgcy, powtarzajqcy sig, istotny zwiqzek charaktery-
zujgcy postepowy rozwdj historii’?.

Z kolei, jak przypuszczam, redakcja czasopisma ,Ideologia i Polityka”
opatrzyla artykul D. Polinskiego przypisem, w ktéorym podane zo-
stalo takie oto okreSlenie: Prawidfowos¢ — to zaobserwowana regularnosé,
powtarzalnos¢  zjawisk, to pewna zasada, ktorej w swietle dotychczaso-
wych doswiadczen nie daje si¢ poming¢ ani omingc, to wszystko, co wspol-
ne dla sumy doswiadczen i dgzen spoteczenstw budujgcych socjalizm?.

Tak wigc, pojecie ,,prawidtowos¢”, we wszystkich cytowanych przy-

2L R. G r o p p: Dialektic¢eskij materializm. Moskva 1960, s. 88.

2 Wybrane  problemy  filozofii  marksistowskiej  (Zbior  opracowan  pod  red.
T. Jaroszewskiego). Warszawa 1972, s. 114.

23 Sovietskij enciklopediceskij slovar. Moskva 1982, s. 452.

24 Filosofskij enciklopediceskij slovar. Moskva 1983, s. 188.

25 Od Redakgji. ,,Jdeologia i polityka” 1984, nr 9, s. 68.
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padkach, traktowane jest jako znaczenie stabsze od kategorii ,,prawo”.
Pojeciu ,,prawidlowos¢” nikt nie przypisuje tutaj cechy koniecznosci, kto-
ra to wilasciwos¢ kategorii ,,prawo” uznawana jest za jedng z najistot-
niejszych. W przytoczonych okresleniach wymieniono takie cechy prawi-
dlowosci, jak: obiektywno$¢, istotnos¢, regularno$¢, powtarzalnos$¢, trwa-
tos¢. Sadze, ze do tych charakterystyk mozna jeszcze dorzuci¢ ceche we-
wnetrznosci, ogdlnosci i1 ukierunkowano$ci. Przy tym wszystkie te cechy
prawidtowosci, a wigc obiektywnos$¢, istotnos¢, wewnetrznosé, trwalosc,
regularno$¢, powtarzalnos¢, ogdlnos¢ i kierunkowos$¢ nie musza zawsze wy-
stepowaé rownoczenie obok siebie, a kiedy juz wystepuja, to nie w takim
stopniu intensywnosci, jak to ma miejsce w przypadku prawa.

Nadmieni¢ jeszcze, ze pojecie ,,prawidtowosc”, wedlug mego przeko-
nania, odnosi si¢ nie tylko do sfery zycia spotecznego, jak to sugeruja
przytoczone wyzej trzy ostatnie okreslenia prawidlowosci, lecz do calej
rzeczywistosci.

Majac to wszystko, co powiedzialem odnosnie kategorii ,,prawidto-
wos$¢” 1 ,,prawo”, na uwadze, sadze, iz nie nalezy tych poje¢ utozsamiac,
ani tez postugiwac si¢ nimi zamiennie.

Opowiadam si¢ za konsekwentnym stosowaniem kategorii ,,prawidto-
wosci budownictwa socjalistycznego”, a nie ,,zasady budownictwa socja-
listycznego”. Wydaje mi si¢, iz kategoria ,,prawidlowos¢” wystarczajgco
oddaje istote zbiezno$ci, podobienstwa proceséw budownictwa socjalis-
tycznego w poszczegolnych krajach, nadaje im wilasciwa rangg. W pojgciu
»prawidlowos$¢” do$¢ jasno wyrazona jest pewna logika procesu historycz-
nego w ogole, a procesoéw budownictwa socjalistycznego w szczegdlnosci,
jak rowniez wyeksponowany jest w tym pojeciu dynamizm przebiegu bu-
downictwa socjalistycznego. Dlatego przedktadam, jako odpowiedniej-
sze, stosowanie pojecia ,,prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”,
zamiast kategorii ,,zasady budownictwa socjalistycznego”.

Wracajac do sprawy niescistosci pojg¢ stosowanych przy prezentacji
interesujgcego mnie tematu, nalezy jeszcze zaznaczyC, iz kategoria ,,pra-
widlowosci i zasady” bywa zamiennie uzywana z pojeciem ,,wlasciwosci”
(cechy) lub zastgpowana przez to pojecie. Tak na przyktad, D. I. M o sk -
win zamiennie uzywa, z jednej strony, okre$lenia ,.glowne prawidlo-
wosci”, za$ z drugiej strony, ,,pojecia ogolne”, ,najbardziej istotne cechy”
i jeszcze do tego dodaje okreslenie ,,przymioty budownictwa socjalistycz-
nego” 26. P. Wojcik, identyfikuje pojecie ,,prawidtowosci, zasady i ce-
chy budownictwa socjalistycznego™?’. Natomiast S. Widerszpil po-

26 Teoria  socialistiCeskogo  stroitelstva  (pod red. A. G. LaSina). Moskva
1976, s. 43.

27 Organizacja  polityczna  spoleczeristwa  (praca  zbiorowa pod red. A. Dobie-
szewskiego). Warszawa 1977, s. 232.
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stuguje si¢ do$¢ zaskakujaca zbitka pojeciowa, a mianowicie uzyl okres-
lenia ,,0g0lne cechy prawidlowosci budownictwa socjalistycznego™®. Z ko-
lei, A. Wajda 1 J. Wiatr zamiast kategorii ,uniwersalne prawidlo-
wosci lub zasady” stosuja niekiedy pojecie ,,uniwersalne wilasciwosci bu-
downictwa socjalizmu” 2°. Bardziej wyraznie wystepuje to w Sprawozda-
niu z prac Komisji KC PZPR, w ktorym pojecia ,,uniwersalne wilasciwosci
socjalizmu” 20, lub ,uniwersalne wilasciwosci sposobu budowania socjaliz-
mu” 3!, zdecydowanie przedkladane sg nad kategorie¢ ,,0golne prawidtowo-
§ci rozwoju socjalizmu” 32, Rowniez J. Jablonska zamiennie stosuje
,suniwersalne, badz ogolne cechy” z kategorig ,,prawidlowosci budownic-
twa socjalizmu” 33,

Krétko o pojeciu ,,wlasciwo$¢” mozna powiedzie¢ w sposob nastgpu-
jacy. Wiasciwos¢, lub inaczej mowiac cecha, jest to okreslono$¢ trwata lub
zmienna, przemijajaca 34, konieczna lub przypadkowa, istotna lub nieistot-
na, wewnetrzna lub zewnetrzna, powszechna lub nie powszechna, natural-
na lub sztuczna. Wlasciwos$¢ jest pewng zrdznicowang, co do stopnia in-
tensywnosci, charakterystykg jakosciowa 1 ilosciowa, ujawniajaca sie,
zmieniajaca si¢ i ksztaltujaca si¢ w stosunkach, jakie zachodza migdzy ele-
mentami struktury, strukturami i rzeczami. Wlasciwosci struktury, rzeczy
wynikaja, w pierwszej kolejnosci, z istoty relacji zachodzacych miedzy ele-
mentami sktadowymi struktury, a w dalszej kolejnosci uzaleznione sa od
oddziatywania z obiektami zewngtrznymi.

Jesli nawet bedziemy mieli na mysli wiasciwosci uniwersalne, to i tak
nie mogg one by¢ uznane za tozsame z prawidlowosciami budownictwa
socjalistycznego. Zamienne stosowanie nieidentycznych pojg¢ tylko za-
ciemnia i niepotrzebnie komplikuje zagadnienie. Dlatego jeszcze raz po-
wtorzg, iz jestem zwolennikiem konsekwentnego uzywania okreslenia
»prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”, a nie poje¢ ,,prawo”, ,,za-
sady”, ,,wlasciwosci” (cechy) czy ,,przymioty”, jak to czynig niektorzy au-
torzy.

Otoz, obok zamiennego stosowania nietozsamych kategorii, mozna nie-

2 S, Widerszpil:  Kryzys a  prawidlowosci  rozwoju  socjalizmu ~ w  Polsce.
,ldeologia i Polityka” 1981, nr 7—3, s. 40.

2 A. Wajda. J. J. Wiatr: Uniwersalne prawidlowosci budownictwa so-
c¢jalizmu i ich narodowo swoiste uwarunkowania. ,,Nowe Drogi”, op. cit., s. 103,
105.

30 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powolanej dla wyjasnienia przy-
czyn i przebiegu konfliktow spolecznych w  dziejach  Polski Ludowej. ,Nowe Drogi”,
op. cit., s. 72.

31 Ibidem, s. 20.

32 Ibidem, s. 72.

23 J. Jablonska: op. cit.

34 W. Krajewski: Zwigzek przyczynowy. Warszawa 1967, s. 9.
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kiedy w literaturze spotka¢ proby uzupelienia prawidlowosci budownic-
twa socjalistycznego jeszcze czym$ dodatkowym. Tak na przyktad, B. N.
Biessonow raz pisze o ,,0g0lnych prawidlowosciach i zasadach budow-
nictwa socjalistycznego™>, a stronice dalej mowi o ,glownych cechach
i ogolnych prawidlowo$ciach ustanawiania i rozwoju spoteczenstwa socja-
listycznego” 3°.

Przede wszystkim, najpierw nalezy wyraznie rozgraniczyé pojgcie
»prawidlowosci ustanawiania spoleczenstwa socjalistycznego”, czyli prze-
biegu realizacji rewolucji socjalistycznej, od ,,prawidlowosci budownictwa
socjalistycznego”. Brak takiego rozroznienia w Deklaracji narady przed-
stawicieli partii  komunistycznych i robotniczych krajow socjalistycz-
nych 37 spowodowal, iz laczne traktowanie tych dwoch wzglgdnie odreb-
nych procesoOw przez niektorych autorow, jest zjawiskiem do$¢ czesto
spotykanym. A przeciez pierwszy proces dotyczy wylacznie aktu zwyciest-
wa rewolucji politycznej, a wigc krotkotrwalego okresu, bezposrednio
zwigzanego ze zdobyciem wiladzy panstwowej przez klas¢ robotniczg, lud
pracujacy. W tym przypadku chodzi tylko o prawidlowosci realizacji, do-
konania rewolucji socjalistyczne;j.

Natomiast prawidlowosci budownictwa socjalistycznego dotycza dtu-
gotrwatego procesu rozwoju, ksztattowania ekonomiki i socjalistycznych
stosunkow w pozostatych sferach zycia spolecznego. Proces ten nastepuje
w §lad za rewolucjg polityczna, po obaleniu ustroju kapitalistycznego, lub
innych form ustrojow eksploatatorskich, i trwa oraz rozwija si¢ do kon-
ca fazy socjalistycznej, a wigc pierwszej fazy formacji komunistyczne;j.

Rozgraniczenia tych dwoch wzglednie samodzielnych procesow nie
dokonuje takze A. S z e p tu 1l in, faczac je w jednym pojeciu ,,0g6lne
prawidtowosci przechodzenia od kapitalizmu do sojcalizmu” 8. Z kolei D. 1.
M o s k w i n, obok ,,gtéwnych prawidlowosci realizacji rewolucji socja-
listycznej i budownictwa socjalistycznego”, wyodrgbnia jeszcze ,,gldwne
prawidtowosci przygotowania rewolucji socjalistycznej” 3°. Jednakze pro-
pozycja ta pozostata bez echa. To jedna uwaga.

Za$ uwaga druga wigze si¢ z tym, ze B. N. Bie s s o n o w oprocz
,0g0lnych prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”, wyrdznia jeszcze
dodatkowo ,,0golne zasady i glowne cechy budownictwa socjalistycznego”.
A wigc, zwigksza ilo$¢ dyrektyw, ktore maja sterowac procesem budownic-

35 B. N. Biessonow: op. cit., s. 104.

36 Ibidem, s. 105.

37 Deklaracja narady przedstawicieli partii..., op. cit., s. 28—29.

38 A. Szeptulin: Filozofia marksizmu-leninizmu. Warszawa 1973, s. 374.

3 Teorija socialisticeskogo stroitelstva (pod red. A. G. Lasina). Maskva 1976,
s. 38.
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twa socjalistycznego we wszystkich krajach. Zbiezna pod pewnym wzgle-
dem jest takze wypowiedzZ S. Widerszpil a, ktory wskazuje na cechy
ogolne oraz prawidtowosci budownictwa socjalistycznego wlasciwe wszyst-
kim krajom*®. Natomiast B. Ratu§ sugeruje, iz w procesie budownic-
twa socjalistycznego mamy do czynienia z prawidlowosciami, warto$ciami,
prawami, zasadami, cechami, czynnikami, twierdzeniami i uwarunkowa-
niami 4'. Z kolei, A. Czyz wymienia obok siebie, jako nawzajem uzupet-
niajace si¢, ,,gldowne prawidlowosci budownictwa socjalistycznego”, ,,uni-
wersalne prawa i zasady walki o socjalizm” oraz ,,glowne zadania budow-
nictwa socjalistycznego” 42. Réwniez N. W. Pilipien k o obok ,0g0l-
nych prawidlowos$ci” wymienia tez ,,0g6lne cechy budownictwa socjalis-
tycznego”, charakterystyczne dla wszystkich krajow 4. Wszystkie te pro-
pozycje sa niewatpliwie interesujace, chociaz kontrowersyjne. Odnotowu-
j¢ te sugestie, nie wnikajac w ich istote, gdyz zbyt wiele komplikacji po-
jawia si¢ przy samym problemie prawidlowosci budownictwa socjalistycz-
nego, a co6z dopiero by bylo, gdybySmy poszerzyli prawidtowosci jeszcze
o zasady, prawa, cechy, warto$ci, czynniki, twierdzenia, uwarunkowania,
zadania wspolne dla wszystkich krajow budujacych socjalizm.

Wracajac do zagadnienia prawidtowosci, zasad lub wlasciwosci bu-
downictwa socjalistycznego nalezy zauwazy¢, iz kategorie te uzupelniane
sa o rozne przymiotniki. W Deklaracji narady przedstawicieli partii ko-
munistycznych i robotniczych krajow socjalistycznych mowa jest o ,,glow-
nych i ogdlnych prawidtowosciach” oraz ,,0golnych zasadach” 4. S. Za-
wadzki na tej samej stronie ksigzki pisze o ,,0g6lnych zasadach”,
,podstawowych zasadach”, ,podstawowych prawidtowosciach”™>. D. 1.
M o s k w i n, jako rownoznacznych, uzywa okreslen ,,gtdéwne” i ,,0g6lne
prawidlowosci  budownictwa  socjalistycznego™¢. P. Wojcik jednym
ciurkiem pisze o ,podstawowych zasadach” i ,,0gélnych prawidtowos-
ciach” 4. Wielu uczonych radzieckich preferuje przymiotnik ,,0gélne pra-
widlowosci”, badz ,,0golne zasady” budownictwa socjalistycznego. Przy-
ktadowo mozna by wymieni¢ nast¢pujace nazwiska: B. N. Biesso-

40°S. Widerszpil: Prawidlowosci budowy socjalizmu..., op. cit., s. 242.

40 B. Ratu§: W  sprawie uniwersalnych i narodowych uwarunkowar — budowy
socjalizmu w Polsce. ,Ideologia i Polityka” 1932, nr 4, s. 79—84.

2 A. Czyz: Ogdlne prawidlowosci i narodowe..., op. cit., s. 52—53.

4N. V. Pilipien ko: Obsceje i osobennoje w obscestriennoj zizni stran
socializma. ,,Fitosofskije Nauki” 1985, nr 3, s. 30.

# Deklaracja narady przedstawicieli partii..., op. cit., s. 12, 28.

4 Filozofia marksistowska..., op. cit., s. 404.

46 Teorija socialisticeskogo stroitelstva, op. cit., s. 38. 41.

47 Organizacja polityczna spoleczeristwa..., op. cit., s. 232,
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now ¥ Ch. N. M o m d z j a n*, N. I. Koczerina °, W. 1. Alek-
sicjenko®!,  A.  Szeptulin’>, Roéwniez K. -I. Walter 2z NRD
stosuje okreslenie ,,0golne prawidlowosci budownictwa socjalizmu” 3. Na-
tomiast A. Wajda 1 J. Wiatr, uzywajac kategorii ,prawidlowosci”
badz ,,zasad budownictwa socjalistycznego”, dodaja do nich takie przy-
miotniki, jak: ,uniwersalne”, ,o0golne”, zasadnicze”, ,podstawowe™*. W
pracach S. Widerszpil aprzewaznie wystepuje pojecie ,,0g6lne pra-
widlowosci” 35. W projekcie Deklaracji*®, jak i samej juz Deklaracji®” wy-
stepuje wylacznie okreslenie ,uniwersalne zasady budownictwa socjalis-
tycznego”. Z kolei, w Sprawozdaniu z prac Komisji KC PZPR powofanej
dla wyjasnienia przyczyn i przebiegu konfliktow spolecznych w  dziejach
Polski Ludowej podane jest okreslenie ,,0g6lne prawidlowosci i uniwer-
salne wilasciwosci” 8. D. P o 1 i fi s k i stosuje pojecie ,,0g6Ine” lub ,,uni-
wersalne  prawidlowosci”™®. Natomiast W. Loranc i A. FLopatka
pisza o ,prawidlowosciach ogodlnych, uniwersalnych, generalnych, po-
wszechnych, trwatych” oraz o ,zasadach ogdlnych, uniwersalnych i pod-
stawowych” ©0. Zamiennie okreslen ,,0g0lne” badz ,uniwersalne” uzywa-
ja rowniez B. R atu $°, J Jabtonska % J Kamieniecki®
i A. Czyz%. N. W. Pilipienko traktuje jako rownoznaczne okre-

4 B. N. Biessonov: op. cit., s. 96—117.

4 Ch. N. Momdzajn: Jedinagja suscnost i mnogoobrazije form  projavlenija
istoriceskoj zakonomernosti. W: Ibidem, s. 7 — 28.

00 N. L Kocerina: Lenin o dialektike obScego i osobennogo w stroitelstvie
socializma w SSSR. W: Ibidem, s. 118 134.

31 V. 1. Aleksiejenko:  Dialektika  obscego i  osobennogo w  formirovanii

licnosti w uslovijach socializma. W: Ibidem, s. 208—215.

32" A. Szeptulin: op. cit., s. 374.

3 K. H. Valter: Niekotorye aspekty NTR w svete dialektiki obscego i oso-
bennogo. W: Dialektika obscego i osobennogo..., op. cit., s. 153—171.

4 A. Wajda, J. J. Wiatr: Uniwersalne prawidtowosci  budownictwa  so-
¢jalizmu..., op. cit., s. 102 i n.

3 S.Widerszpil: Kryzys a prawidlowosci rozwoju..., op. cit., s. 40, a takze:
Prawidlowosci  budowy socjalizmu a sprzecznosci rozwoju spolecznego. W: 1  Ogolno-
polska Partyjna Konferencja Ideologiczno-Teoretyczna, op. cit., s. 234—266.

36 O co walczymy, dokgd zmierzamy. Deklaracja ideowo-programowa KC PZPR.
Projekt, op. cit., s. 5.

70 co walczymy, dokqd zmierzamy. Deklaracja Krajowej Konferencji Delega-
tow PZPR, op. cit., s. 5.

38 Sprawozdanie z prac Komisji KC PZPR powolanej dla wyjasnienia przyczyn
i przebiegu..., op. cit., s. 20, 72.

3 D. Polinski: op. cit., s. 56—67.

%0 W. Loranc, A. Lopatka: op. cit., s. 33-38, 40—12.

61 B. Ratu$: op. cit., s. 79—84.

62 J. Jabtoniska: op. cit., s. 162, 166.

63 J. Kamieniecki: op. cit., s. 37.

% A. Czyz: op. cit., s. 52—-53.
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slenia ,,0g6lne” i ,,podstawowe prawidtowosci i cechy budownictwa so-
cjalistycznego” 6.

Poniewaz ostatnio w literaturze polskiej zaczyna przewaza¢ uzywa-
nie pojecia ,,uniwersalne zasady, prawidtowosci i wlasciwosci budownic-
twa socjalistycznego”, nalezy wigc skonkretyzowaé znaczenie kategorii te-
go co uniwersalne. Tym bardziej, ze przez wielu autorow bywa ta ka-
tegoria interpretowana w rozny sposob.

Ot6z to, co uniwersalne, posiada dwa odmienne znaczenia, a miano-
wicie abstrakcyjnie uniwersalnego oraz konkretnie uniwersalnego. Po-
jecie tego, co abstrakcyjnie uniwersalne obejmuje obiektywnie istniejace
powszechne, wspdlne podobienstwo stosunkow, zwigzkow, wlasciwosci
charakterystycznych dla struktur, rzeczy relacji. To abstrakcyjne, obje-
tosciowe, formalne podobienstwo stosunkoéw, zwiazkoéw i cech stuzy za pod-
stawe myslowego potaczenia wszystkich struktur, rzeczy, relacji w okre-
slong catos¢. A wigc, jest ono uniwersalnoscig objetosciowa, uniwersal-
noscia w stosunku do jakiej§ wielosci. Jesli jednakze glebiej zastanowié
si¢ nad naturg pojecia abstrakcyjnie uniwersalnego, to wtedy okaze sie,
ze kryterium jego wyodrebnienia nie jest jednoznaczne i konsekwentne.
Szereg trafnych uwag krytycznych na ten temat sformulowal radziecki fi-
lozof S.B.Cerete 1i%.

Abstrakcyjnie uniwersalne pojgcie wydobywa jedyng podobna wiasci-
wo$¢, charakterystyczng dla wszystkich elementéw okreslonej wielosci.
Powstaje wiec pytanie czy uniwersalna jest jedna jedyna, podobna cecha,
czy tez wielo$¢ przedmiotdw posiadajacych te ceche? Inaczej méwigc, czy
wystepowanie jedynej, podobnej cechy przesadza o uniwersalno$ci wszyst-
kich jednostkowych rzeczy, czy tez wielo§¢ okreslonych przedmiotow
decyduje o uniwersalnosci danej cechy? Wynika stad, ze w pierwszym
przypadku to, co uniwersalne podporzadkowuje sobie wielo$¢, nato-
miast w drugim przypadku, Ze to, co uniwersalne, uwarunkowane jest
przez wielos¢.

Jezeli przyjmiemy, ze abstrakcyjnie uniwersalne jest jedyna, podob-
ng wilasciwoscig charakterystyczna dla wielosci, to pojawia si¢ kolejne py-
tanie, o jakiego rodzaju wielo$¢ nam chodzi? Czy o wielo$¢ sktadajaca
si¢ z jednakowych przedmiotéw, czy tez o wielos¢ zlozong z rdéznorodnych
rzeczy? Zazwyczaj kiedy przyjmujemy, ze abstrakcyjnie uniwersalne
stanowi jedyng, podobna ceche charakterystyczng dla wielosci, to mamy
na mysli wielo§¢ przedmiotow jednakowych. Taka objetosciowa, formal-
na uniwersalno$¢ nie odnosi si¢ do wielosci ztozonej z réznorodnych przed-
miotéw. Nie bedzie wiec ona uniwersalno$cia w pehni, lecz zakresowo ogra-
niczong do jednego rodzaju wielosci.

6 N. V. Pilipienko: op. cit., s. 30.
66 S.B.Cerete li: Dialekti¢eskaja logika. Tbilisi 1971, s. 63 i in.



Dialektyka ogolnego, szczegotowego i jednostkowego 107

Oprocz tego, abstrakcyjnie uniwersalne nie stanowi rzeczywistego
wyrazu jedno$ci dialektycznej uniwersalnego z tym, co ogolne, szcze-
gotowe i jednostkowe, ktore powinny nawzajem zaklada¢ siebie. Dla ab-
strakcyjnie uniwersalnego, ujmowanego jako jedyna, podobna cecha cha-
rakterystyczna dla wielosci, okazuja si¢ zbedne cechy ogolnego, szczegd-
lowego i jednostkowego. Wszak chodzi o wilasciwosé, ktora jest tym sa-
mym we wszystkich, niektérych i jednostkowych rzeczach, cechg, ktora
nie doprowadza do rozroznien miedzy uniwersalnym, ogdélnym, szczego-
lowym i jednostkowym, gdyz faktycznie pozostaje ona nieokreslona.

Abstrakcyjnie uniwersalne nie jest w stanie ujawni¢ istoty zwiazku
faczacego uniwersalne z ogdlnym, szczegétowym 1 jednostkowym, pod-
porzadkowania uniwersalnemu tego, co ogolne, szczegoétowe i jednostko-
we. W pojeciu ,abstrakcyjnie uniwersalnego” wystepuje wyrazna ten-
dencja do oderwania si¢, do izolacji od tego, co ogolne, szczegdlowe i jed-
nostkowe, gdyz okazuja si¢ one dla niego po prostu zbedne. Tak wigc, ab-
strakcyjnie uniwersalne jest tylko stownie zarejestrowanym, formalnym
podobienstwem og6lnych, szczegdtowych 1 jednostkowych rzeczy, ele-
mentoéw, struktur i relacji. W rzeczywisto$ci za$, abstrakcyjnie uniwersal-
ne nie zawiera w sobie ogolnych, szczegélowych i jednostkowych okreslo-
nos$ci przedmiotow i rozrywa ich zwigzek dialektyczny. Jest ono tylko
nakresleniem pewnych zewnetrznych ram, sfer, w sposob powierzchow-
ny obejmujacych to wszystko, co pod nie podpada.

Nalezy jeszcze dodaé, iz abstrakcyjnie uniwersalne, jako formalne
1 objetosciowe, nie odroznia cechy jedynej, podobnej, od cechy istotnej.
Nie wskazuje ono rowniez na wtorno$¢ tej jedynej, podobnej wihasciwosci
w stosunku do tego, co istotne w wielosci.

Wszystkie te mankamenty, a mianowicie schematycznos¢, oderwa-
no$¢, zewngtrzno$¢, pozornos¢, zostaja przezwyciezone w pojegciu tego, co
konkretnie uniwersalne. Pojecie to stanowi dialektyczng negacje abstrak-
cyjnie uniwersalnego, a wigc przezwyci¢za jego ograniczonos$ci i réwno-
cze$nie zachowuje i podnosi na wyzszy poziom rozwoju wszystko to, co
bylo w nim pozytywnego. Tresciowe sktadniki abstrakcyjnie uniwersalne-
go zostaja wlaczone jako sktadowe i podporzadkowane komponenty tresci
konkretnie uniwersalnego.

Kategoria ,.konkretnie uniwersalnego” jest odzwierciedleniem w $wia-
domosci czlowieka tego, co realnie uniwersalne, to znaczy obiektywnej
uniwersalnosci jednosci réznorodnej rzeczywistosci. Owa wlasnie jednosé
stanowi istot¢ uniwersalno$ci i konkretnosci. Jednakze jest to taka jed-
no$¢, ktora nieuchronnie zawiera w sobie rdznice, jakosciowo zrdéznicowa-
ne skladniki. Dlatego konkretnie uniwersalne jest przede wszystkim uni-
wersalno$cig jako$ciowa, to znaczy tresciwg i istotntg, a nie iloSciowg w
przewazajacej mierze.
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Konkretnie uniwersalne jest nie tylko jedno$cig réznorodnosci, lecz
rowniez jedno$cig przeciwienstw i sprzecznosci, ktore ujmuje w formie
roznorodnych wlasciwosci. Taka uniwersalno$¢ przejawia si¢ w rzeczy-
wistoSci w postaci prawa taczacego struktury, rzeczy i relacje w jedna
zroéznicowang wewngetrznie, wewngtrznie sprzeczng, i zarazem spojng ca-
1os¢, czyli jako konkretnos¢.

Tre$¢ konkretnie uniwersalnego zalezy od stopnia przenikania w isto-
te, w prawa rzadzace obiektywng rzeczywisto$cig. Pojecie ,konkretnie
uniwersalne” powstaje:

1.  Jako wuogoélnienie jednostkowych wlasciwosci rzeczy, struktur,
wlasciwosci substratywnych.

2. Jako uogoélnienie wlasciwosci szczegdtowych, wiasciwosci funkcjo-
nalnych, istotnych dla charakterystyki sposobu dziatania badanego
obiektu.

3. Jako uogdlnienie wlasciwosci ogolnych, wlasciwosci genetycznych,
ktorych poznanie jest niezbedne dla wyjasnienia przyczyn powstania, roz-
woju i zanikania badanych struktur ¢7.

Kategoria konkretnie uniwersalnego musi by¢ pojeciem systemowym,
odzwierciedlajacym w swej dynamicznej strukturze subordynacje i koor-
dynacj¢ roéznorodnych elementow 1 wlasciwosci, przedstawiajacym ruch
sprzecznosci w samej istocie obiektu, proces stawania si¢ rozwinigtej catos-
ci oraz jej dalsze przemiany. Pojecie to odzwierciedla obiektywna dialek-
tyke systemowo-strukturalnej rzeczywisto$ci, procesu spotecznego, prak-
tycznie przedmiotowego przeksztatcania $wiata przez ludzi.

Tylko pojecie ,konkretnie uniwersalnego”, ktore ze swej natury jest
przejsciem od poznania ogolnego, jako istoty procesu powstawania ca-
losci, do ustanowienia jej jedno$ci ze szczegdlowym i jednostkowym, jest
w stanie odda¢ dynamike i charakter sprzeczno$ci. W tym wilasnie zna-
czeniu jest to pojecie konkretnie uniwersalne.

Dialektyka ogolnego, szczegétowego 1 jednostkowego ujawnia pryn-
cypialnie nowe, dynamiczne rozumienie tre$ci analizowanego pojecia.
Konkretnie uniwersalne jest bowiem jednos$cia wzajemnie powigzanych
przeciwienstw, jakimi sg ogolne, szczegdétowe i jednostkowe. Struktura ka-
tegorii konkretnie uniwersalnego odzwierciedla nie tylko trwalos¢ pro-
cesu rozwoju, lecz i stabilno$¢ rozwijajacej si¢ sprzeczno$ci, nie tylko
jednos¢ w roznicy, lecz i réznice w jednosci.

Dlatego tez w konkretnie uniwersalnym moze by¢ rozstrzygnigta kwe-
stia jednosci dialektycznej tego, co uniwersalne, ogodlne, szczegdlowe i jed-
nostkowe. Nie formalne, proste, lecz treSciowe i istotne ogoélne, szcze-
gotowe i jednostkowe stanowia niezbedne elementy sktadowe tresci oraz

7 G. 1. Sadovski: Dialektika mysli. Minsk 1982, s. 33.
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gwarancje konkretnosci uniwersalnego. W konkretnie uniwersalnym ujaw-
nia si¢ rozwdj wiedzy ludzkiej, cata jej dialektyczna jedno$¢ i sprzecz-
no$¢ a takze zlozonos¢ i dynamiczno$é. Takiego rodzaju uniwersalne sta-
nowi zywa dusze konkretnego i moze shuzy¢ za podstawe dialektycznego
myslenia i dzialania ludzkiego.

Sadze, iz tak rozumiang kategori¢ konkretnie uniwersalnego mozna
bytoby odnies¢ do prawidlowosci budownictwa socjalistycznego. Nato-
miast wielu autoréow, jak to wskazalem wyzej, ogranicza swe rozumienie
uniwersalnego do pojecia ,,abstrakcyjnie uniwersalnego”, a to juz jest
ujecie niepelne i co najmniej dyskusyjne.

W  kontekscie uniwersalnych prawidlowosci budownictwa socjalis-
tycznego dyrektywa metodologiczna o ruchu poznania naukowego od ogo6l-
nego, poprzez szczegélowe, do jednostkowego bywa zazwyczaj deformo-
wana w ten sposdb, ze pojecie szczegdtowego utozsamiane jest z tym, co
specyficzne. Uwazam, iz jest to interpretacja wadliwa. Utozsamienie po-
wyzsze posiada pewne przestanki i histori¢, lecz nie o ten aspekt zagad-
nienia chodzi mi w tym przypadku.

W pracach autoréw wspotczesnych utozsamienie szczegotowego ze
specyficznym, w zwigzku z ujeciem zagadnienia prawidlowosci budow-
nictwa socjalistycznego, mozna spotka¢ dos¢ czesto. Przyktadem tego mo-
ga by¢ A. S zeptulin 8 W I Kowalenko i A. I Zida-
now®’, S.  Widerszpil”®, W. Loranc i A. Lopatka’, J. Ja-
blonska’? oraz J. Kamieniecki’>.

Wydaje mi si¢, iz takie utozsamienie kategorii szczegdlowego z tym
co specyficzne, niezasadnie zuboza istote szczegdtowego, wystepujacego
zarbwno w rzeczywistosci obiektywnej, jak 1 w sferze poznania. Wszak
szczegOtowe, bedac pewng okreslonoscig, przede wszystkim jakoSciowa
i iloSciowg, jednoczy w sobie w sposob dialektyczny zaréwno wlasciwosci
jednostkowe, jak i1 ogolne, jako pod pewnymi wzgledami przeciwstawne
sobie i rdwnoczzesnie, jako zbiezne w stosunku do siebie aspekty istnienia
obiektu. Szczegotowe stanowi takze takg dialektyczng jednos¢, w ktorej
zostaje przezwycigzona jednostronno$¢ okreSlenia jednostkowego i ogodl-
nego.

Szczegoélowe niewatpliwie posiada swoja specyfike, ktora jednoczes-

68 A.Septulin:op. cit

0 V. L Kovalenko, A. 1  Zidanov: Dialektika  obscego,  osobiennogo
i jedinienogo w stroitelstve razvitogo socializma.,, Znanie”, 1977, nr 9, s. 15.

70 S. Widerszpil: Kryzysy a prawidlowosci rozwoju..., op. cit., s. 40.

71'W. Loranc, A. Lopatka: op. cit., s. 28, 35, 40—12.

72 J.Jabtonska: op. cit., s. 165.

73 J. Kamieniecki: op. cit., s. 40.
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nie moze by¢ traktowana jako jednostkowa, badz jako w pewnym za-
kresie ogolna. Jako ogo6lna bedzie juz pewnym zbiorem wlasciwosci spe-
cyficznych, zroznicowanych co do stopnia swej istotnosci, funkcji i zajmo-
wanego miejsca w zhierarchizowanej catosci.

Szczegotowe, jako okreslona ztozona struktura, z jednej strony, za-
wiera w sobie liczne wilasciwosci 1 specyfike swych elementéw sktadowych,
z drugiej za$ strony, jako pewna nowa struktura, szczegélowe posiada
ponadto wilasciwosci 1 specyfikg charakterystyczng dla niego jako danej
catosci. Wlasciwosci i specyfika szczegotowego, jako okreslonej calosci, nie
stanowig prostej mechanicznej sumy wlasciwosci i specyfik charakterys-
tycznych dla elementéow skltadowych struktury, lecz pojawiaja sie¢ w wy-
niku powstania nowej cato$ci. A wigc, mozna wyodrgbni¢ specyfike szcze-
gotowego jako okreslonej struktury oraz specyfike elementéw sklado-
wych struktury.

Jednakze szczegdlowe nie moze i nie powinno by¢ sprowadzane wy-
tacznie do tego, co jest w nim specyficznego. Mozna chyba powiedziec,
ze szczegOlowe posiada przede wszystkim wiasciwosci podstawowe 1 glow-
ne, decydujace o istocie szczegblowego jako pewnej samoistnej okreslo-
nosci. Specyficzne moze w szczegdtowym wystepowaé w roli wlasciwosci
podstawowych i gldéwnych, lecz rowniez moze tej funkcji nie penic.

Wiasciwosci specyficzne szczegdtowego zazwyczaj, oczywiscie, wy-
stepuja jako przejaw lub w roli wlasciwosci podstawowych i gléwnych,
gdyz wlasciwosci podstawowe, gtowne i specyficzne nie wykluczaja siebie
wzajemnie.

Szczegblowe posiada swa okre§lnos¢ jakosciowa oraz iloSciowa i juz
z tej racji jest okreslnoscig specyficzng. Zrozumiale jest, iz szczegotowe
konstytuowane jest przez wzajemny stosunek i jedno$¢ specyfiki jakos-
ciowej, a takze ilosciowej. Okreslonos¢ tego stosunku oraz jednosci jest
swoista 1 stanowi wskaznik wewnetrznej 1 zewngtrznej specyfiki szczego-
towego. Przy tym, przede wszystkim specyfika okreslonosci jakos$ciowej
jest jego najistotniejsza specyfika. Wszak okre§lnos¢ jakosciowa szczego-
towego sktada si¢ z catoksztaltu wihasciwosci a takze stosunkéw istotnych
i dlatego jest niecodlgczna od szczegdtowego, nadaje mu wzgledng trwa-
1o$¢ oraz odréznia go od innych szczegoétowych. Stad tez jako$¢ szcze-
gotowego mozna w zasadzie traktowaé jako identyczng z samym szczeg6-
fowym. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze wzajemny stosunek jakoS$ci
oraz ilosci jest dynamiczny i tylko wzglednie stabilny w ramach okreslo-
nej miary.

Oczywiscie, specyfika szczegblowego moze zostaé ujawniona w trak-
cie porownywania z innymi wskaznikami podobnych stosunkow w roz-
nych samodzielnych okre§lonosciach. Jednakze nie moze by¢ wyrazona
wylacznie poprzez poréwnanie z jakas$ jedng wlasciwoscig innego obiek-



Dialektyka ogélnego, szczeglowego i jednostkowego 111

tu i poprzez wylacznie jedna relacje do niego. Specyfike szczegdtowego
mozna odkry¢ tylko poprzez wszechstronne jego poréwnanie z wieloma
obiektami, poprzez ukazywanie jego licznych wiasciwosci i stosunkow
oraz powigzan z aktualnymi i charakterystycznymi wlasciwosciami a tak-
ze relacjami roéznych obiektow. W ten sposéb w danym poréwnywanym
szczegotowym dochodzimy zazwyczaj do wyodrgbnienia wielu cech i sto-
sunkow specyficznych, a nie tylko jednej wilasciwosci, czy jednej relacji.
Wiasnie ten szereg zroznicowanych cech, stosunkoéw i specyfik bedzie cha-
rakterystyczny dla danego szczegdlowego, bedzie go mogt wyrdzniaé spo-
$rod innych szczegdtowych. Z tego rozumowania wynika wyraznie wnio-
sek, iz jesli nawet wlasciwosci specyficzne uznamy za podstawowe i glow-
ne, to i tak nie wyczerpuja one caloksztaltu cech i relacji szczegoto-
wego.

Pojecie ,specyfika”, mozna by, moim zdaniem, okresli¢ w sposob
nastgpujacy: specyfika jest to pewna okreslono$¢ wyraziScie charakte-
rystyczna, wyr6zniona, swoista, niekiedy niepowtarzalna i unikalna.

Interesujaca probe uscislenia tresci pojecia ,,specyfika” znajdujemy
w ksigzce D. P. G ors kie g o. Autor ten zdecydowanie wyodrgbnia nie
tylko jednostkowe, lecz i ogdlne wlasciwosci oraz stosunki specyficzne.
Nie ograniczajac si¢ do tego, D. P. Gorski wskazuje na wystgpowanie
istotnych i nieistotnych, jednostkowych oraz ogdlnych wilasciwosci i sto-
sunkow specyficznych 74, Z sugestig ta mozna si¢ w petni zgodzi¢. Watpli-
wosci wywoluje we mnie inne twierdzenie D. P. Gorskiego. Sadzi
on mianowicie, iz ,,wszelka roznica” jest identyczna ze ,,specyfika” 7>.

Totalne utozsamienie ,wszelkiej roznicy” ze ,specyfika” wydaje mi
si¢ propozycja niemozliwa do zaakceptowania dlatego, iz takie ujgcie
problemu zatraca swoisto$¢ specyfiki. Wszak kazda struktura, rzecz, re-
lacja czy wlasciwo$¢ jest swoista, niepowtarzalna, odrdéznia si¢ czyms$ od
innych. Stad wynika, Ze nie ma w S$wiecie dwoch absolutnie tozsamych
obiektow. Jednakze owa globalna r6zno$¢ wewnetrzna i zewngtrzna nie
powinna by¢ synonimem uniwersalnej specyfiki wszystkich struktur, rze-
czy, relacji 1 wlasciwosci. Gdyby istniata uniwersalna specyfika wszel-
kich pojedynczych obiektow, to faktycznie byloby to rownoznaczne z ne-
gacja specyfiki, doprowadzitoby to do jej likwidacji, uczyniloby niemo-
zliwym jej wyodrgbnienie i konstatacj¢. Dlatego sadzg, iz wbrew temu,
ze niekiedy réznica moze by¢ identyczna ze specyfika, to jednakze nie
kazda rdéznica dorasta do poziomu specyfiki, staje si¢ specyfika. Chociaz

" D. P. Gorskij: Voprosy abstrakcii i obrazovanie ponjati. Moskva 1961,
s. 105, 122—123.
75 Ibidem, s. 99, 101.
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wszelka specyfika jest roznica, to jednakze nie kazda roznica jest spe-
cyfika.

Chociaz kategorie specyficznego i1 szczegdlowego sa sobie bliskie, to
jednakze nie sg tozsame. Istot¢ szczegdétowego, zreszta takze jak i jednost-
kowego, stanowi to, co jest w nim og6lnego, a nie to, co jest w nim spe-
cyficznego. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze to, co specyficzne, nie jest ra-
dykalnie odgraniczone od ogolnego i dlatego tez specyficzne moze roéwniez
wyrazaé istot¢ ogdlnego, zawiera¢ w sobie ogolne i by¢ ogdlnym. Wszak
moga istnie¢ cale klasy rzeczy, ktore posiadajg jedna i t¢ samg wlasci-
wos¢ specyficzng. W tym przypadku ta wlasciwo$¢ specyficzna bedzie juz
og6lng wlasciwoscia specyficzng. Przeciez ogdlne moze by¢ takze uznane
za specyficzne, chociazby przy poroéwnywaniu z innym ogodlnym wyzszego
rzedu.

Specyficzng moze by¢ takze sama rzecz jednostkowa, traktowana ze
wzgledu na obecne w niej wlasciwosci niepowtarzalne, charakterystyczne
wylacznie dla niej, lub ze wzgledu na niektore przystugujace jej cechy
ogblne. Wynika z tego, ze specyficznym moze by¢ zar6wno to, co jednost-
kowe, jak i to, co ogodlne, a nie tylko to, co szczegdlowe, nie moéwiac juz
o tym, iz specyficzne zazwyczaj nie wyczerpuje ani istoty jednostkowego,
ani szczegotowego, ani ogodlnego.

Z wyhluszczonych powodow, szczegoétowe nie moze i nie powinno byc
sprowadzane wylacznie do tego, co jest w nim specyficznego. Wszak szcze-
gotowe, jako okreslno$¢ jakosciowa i ilosciowa, stanowi dialektyczng jed-
no$¢ wielosci roznorodnych wilasciwosci 1 relacji, wsrod ktorych mozna
wyodrebni¢ wlasciwosci 1 stosunki specyficzne i niespecyficzne, podsta-
wowe 1 niepodstawowe, istotne i nieistotne, gtdéwne i niegtowne, powszech-
ne 1 niepowszechne, powtarzalne i1 niepowtarzalne, wewngtrzne 1 ze-
wnetrzne, konieczne 1 przypadkowe, naturalne i sztuczne oraz wiele in-
nych.

Wiasciwos$ci zalezne sa przede wszystkim od stopnia organizacji struk-
tury szczegolowego oraz od charakteru powigzan z innymi obiektami.
Przy tym, wiasciwosci i stosunki szczegétowe nie s raz na zawsze dane,
lecz s3 dynamiczne i wzgledne. Dlatego tez nie powinno si¢ cech i relacji
specyficznych w sposob jednoznaczny uznawa¢ za podstawowe i glowne,
gdyz sa one od tych ostatnich pochodne i zalezne od catego splotu rozno-
rodnych i zmiennych okolicznosci wewnetrznych 1 zewngtrznych warun-
kujacych ich pojawienie sig.

W szczegdlowym moze przeciez pojawi¢ si¢ i taka specyficzna wias-
ciwos¢, ktora bedzie sprzeczna radykalnie z istota danej okreslonosci, lub
taka, ktora bedzie wrecz jej przejawem wypaczonym, zdeformowanym,
nienormalnym, sztucznym.
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Majac to wszystko na uwadze, nalezy wyciggna¢ wniosek, iz nie ist-
niejg podstawy ku temu, aby jednoznacznie utozsamiaé szczegOtowe ze
specyficznym, kategori¢ ,,szczegolowego" z pojeciem ,specyfiki”, jak to
niestety czynig niektorzy autorzy.

Z powyzszych rozwazan mozna wysnu¢ jedna generalng konkluzje,
a mianowicie, iz prawidtowe ujecie i rozumienie dialektyki tego, co ogol-
ne, szczegdtowe i1 jednostkowe w procesie budownictwa socjalistycznego
posiada ogromng doniostos$¢ teoretyczna, metodologiczna, a przede wszyst-
kim praktyczna.
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SPORY O MATERIALIZM HISTORYCZNY
W MARKSIZMIE ANGIELSKIM

Marksizm angielski ostatnich kilkunastu lat to zjawisko w rozwoju
teorii marksistowskiej do$¢ niezwykle i mato u nas znane. Jego nasilenie,
a nawet pewna zywiotlowos$¢, przeczy lansowanej tezie o ,kryzysie mark-
sizmu” 1 ostabieniu jego aktywno$ci teoretycznej i obecno$ci we wspol-
czesnym S$wiecie kapitalistycznym. Rozszerzanie si¢ jego wplywow w
drugiej potowie lat siedemdziesigtych nasuwato skojarzenia z tym, czym
w swoich najlepszych latach, byt marksizm wloski, a jeszcze wcze$niej
francuski, cho¢ zaplecze praktyczne w postaci silnych partii komunis-
tycznych dawa¢ moglo Wlochom i Francuzom szans¢ zwickszonego za-
siegu oddzialywania, jak réwniez bodzce podejmowania konkretnych pro-
blemoéw. Marksizm angielski natomiast — cho¢ czgsto s3 w nim wyrazane
tesknoty do zorganizowanego rewolucyjnego dziatania — to przede wszyst-
kim zjawisko intelektualne, zwigzane zaréwno z dziatalno$cig teoretyczng
profesorow Oxfordu, niezaleznych publicystow pisujacych do ,,The Obser-
ver”, ,,New Society”, czy wreszcie redaktorow i publicystow ,New Left
Review”. Jest to nie tylko ruch intelektualny ale i wydawniczy wydajacy
seri¢ New Left Books publikujacy rowniez tlumaczenia, badz oryginalne
prace (pisane po angielsku) marksistow wtloskich, francuskich, szwedzkich
i amerykanskich. Marksisci angielscy sg przy tym $wiadomi swojej od-
regbnosci, krytykujac dosy¢ niekiedy radykalnie i gwalttownie formy jakie
marksizm przybral w zachodnich krajach Europy w ostatnich dziesigcio-
leciach, uksztattowane zwlaszcza pod wplywem jego wiloskiej i francuskiej
odmiany.

Edward P. T h o m p s o n i Perry Anderson, kolejni redakto-
rzy naczelni miesigcznika ,New Left Review”, sa autorami najbardziej
charakterystycznych dla podstawowych tendencji tego marksizmu prac.
E. P. Thompson, przedstawiany jako wiodaca posta¢ ,demokratycz-
nej opozycji” wewnatrz Partii Komunistycznej w 1956 roku, a nastgpnie
jeden z zatozycieli New Left, czyli nowej lewicy, jest autorem niezmiernie
ptodnym, uwazanym nawet przez polemistow za najbardziej subtelny
i wyrafinowany umyst i patrona angielskiego marksizmu. Wiele jego ksia-
zek zdobyto sobie szeroka popularno$¢ wsrod szerokich mas czytelnikow,
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w szczegoOlnosci wielka monografia o poecie, socjaliscie 1 rewolucjoniscie
Williamie Morrisie pt. William Morris, Romantic to Revolutionary
(wydana w 1955 r. — rozszerzone wydanie 1977 r. ) oraz praca historycz-
no-socjologiczna odtwarzajagca narodziny angielskiej klasy robotniczej
The Making of the English Working Class (1963 r. ). W roku 1975 wydat
Thompson ksigzke pt. Whigs and Hunters, wydana za§ w 1978 roku
ksigzka The Poverty of Theory zawierala szeroko zakrojong polemike
z Althusserem stajac  si¢ wydarzeniem w angielskim marksizmie
Stala si¢ jednocze$nie bodzcem napisania przez P. Andersona pole-
micznej ksigzki pt. Arguments within English Marxism (1980 r. ). P. An-
derson jest wlasciwie kronikarzem i ideologiem tego, nowego na filozo-
ficznej scenie zjawiska, ktore chetnie nazywa siebie ,,angielskim marksiz-
mem”.

Co zakrawa na paradoks, przynajmniej lingwistyczny, to wyrazna
niechg¢ czotowego teoretyka marksizmu angielskiego do pewnej jego po-
staci jaki marksizm przybral w ciggu ostatnich lat na Zachodzie, a co na-
zywa Anderson ,marksizmem zachodnim”. Poswigca mu specjalna,
polemiczna ksigzke, wydang w 1976 roku pt. Considerations on the Wes-
tern Marxism. Do jej podstawowych tez wraca Anderson w serii wy-
ktadow na Uniwersytecie w Kalifornii, dajac réwniez ocen¢ pogladow naj-
popularniejszych filozofow niemarskistowskich wspotczesnego $wiata, tacz-
nie z klasyfikowanym badz co badz do tradycji Szkoty Frankfurckiej
Jurgenem Habermasem. Ksigzka powstata z tych wykltadow nosi
tytul In the Tracks of Historical Materialism 1 zawiera rOwniez probe od-
powiedzi na pytanie o najnowszy stan relacji migdzy teorig a praktyka re-
wolucyjng 2.

Anderson jest rowniez autorem dwoch ksigzek w zakresie ba-
dan historycznych w odniesieniu do marksistowskiego ujecia formacji feu-
dalnej, Passages from Antiquity to Feudalism 1 Lineages of the Absolutist
State (obie z roku 1974). Juz chocby te dwie ksigzki $wiadcza o pozycji
jaka w obrebie angielskiego marksizmu ma materializm historyczny. Pro-
wadzone s3 rownolegle badania nad samym materializmem historycznym

I Jest to wlasciwie zbior esejow, z ktorych tytulowy liczy ponad dwiescie
stron i jego pely tytut brzmi: The Poverty of Theory or An Orrery of Errors
(1979 r. ). Szczegblny charakter ma esej napisany w roku 1973 i ogloszony w ,Socialist
Register” pt. An Open Letter to Leszek Kolakowski, ukazujacy jak krytycznie wi-
dziata oddanie si¢ Kotakowskiego sprawie apologii systemu kapitalistycznego
zachodnioeuropejska lewica. Zarzuca tu Thompson Kotakowskiemu upra-
wianie metody karykaturyzowania marksizmu i idealéw  socjalizmu (por. E. P.
Thompson: The Poverty of Theory and. Other Essays. London 1978, s. 340).

2 Nie tracac nadziei na dotarcie marksizmu do klasy robotniczej, o czym pisze
Anderson w zakonczeniu ksiazki. Por. P. Anderson: In the Trakes of His-
torical Materialism. London 1983, s. 105—106.
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jak i za pomocg tej teorii badania konkretnych zjawisk spotecznych i his-
torycznych. Wydana w 1976 roku w bibliotece New Left Books ksigzka
szwedzkiego autora Gorana Therborna, Science, Class and Society.
On the Formation of Sociology and Historical Materialism spelnia obydwa
te warunki, bedac zywym a jednocze$nie poglebionym teoretycznie zary-
sowaniem historii funkcjonowania marksizmu w XX wieku na tle konku-
rujacych z nim teorii socjologii burzuazyjnej, ujawniajac m. in. kulisy
przejscia w socjologii amerykanskiej od analizy spoteczenstwa w kate-
goriach klas do Kkategorii stratyfikacji>. Ambicje bardziej logiczno-teore-
tyczne ma napisana w drugiej potowie lat siedemdziesigtych ksigzka G. A.
Cohena Karl Marx’s Theory of History. A Defence (Oxford 1978), wy-
znajaca ambicje przedstawienia gléwnym tez materializmu historycz-
nego w mozliwie najbardziej precyzyjnym jezyku (ale — wcale nie sfor-
malizowanym), uksztalttowanym na gruncie dwudziestowiecznej filozofii
analitycznej*.

Jednak nie dzieta ogolnoteoretyczne stanowig gltowny zrab teoretycz-
nego dorobku marksizmu angielskiego i nie one sa gldéwnym rysem jego
odrebno$ci. Najliczniej przedstawia si¢ druga grupa — dziel inspirowanych
metodologia materializmu historycznego — a traktujacych o konkretnych
zjawiskach spoteczno-ekonomicznej i politycznej struktury dzi§ i w prze-
sztosci. Warto wymieni¢ kilka gtdéwnych dziet z tego zakresu: Eric H o b -
s bawm, The Age of Capital (Londyn 1977), tego samego autora Industry
and Empire (Londyn 1975); Christopher Hill, The World Turned Upside
Down (Londyn 1975); Milton and the English Revolution (Londyn 1977);
Rodney Hilton, Bond Men Made Free (Londyn 1973) i The English
Peasantry in the Middle Ages (Oxford 1975); Foster, Class Struggle
and the Industrial Revolution (Londyn 1974); V. Kiernan, Lords of
Human kind (Londyn 1972); Godfrey de Ste-Croix, Class Struggle
in the Ancient Greek World (Londyn 1981). Pozwala to P. Anderso-
nowi na stwierdzenie, ze po dziesi¢cioleciach catkowitego wyjatowienia
kultury marksistowskiej, na Wyspach nastgpila w latach siedemdziesia-
tych prawdziwa metamorfoza: Tradycyjna relacja miedzy Brytaniqg i Kon-
tynentalng Europg wydaje si¢ obecnie catkowicie odwrocona — kultura
marksistowska Zjednoczonego Krolestwa obecnie dowodzi swojej wigkszej

3 Zwracajac  przy tym szczegélng uwage na ideologiczne konteksty teorii  so-
cjologicznych. Por. G. Therborn: Science, Class and Society. On the Formation of
Sociology and Historical Materialism. London 1976, s. 139— 140.

4 Cohen wyznaje, ze ksiazka ta stanowi obrong materializmu  historycznego
wysuwajgc  na  jego rzecz —argumenty, ale bardziej jeszcze prezentujgc te  teorig
w atrakcyjny sposob. Prezentacja ta osiagna¢ chce te standardy jasnosci i rzetelnosci,
ktore  wyrdzniajg  dwudziestowieczng  filozofie  analityczng  (G.  A.  Cohen:  Karl
Marx’s Theory of History. A Defence. Oxford 1982, s. IX).
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plodnosci i oryginalnosci niz jakiegokolwiek innego panstwa na kontynen-
cie”.

Ta plodnos¢ i oryginalnos¢ to nie tylko ilo$¢ liczacych si¢ dziet ani
wysunigcie na plan pierwszy materializmu historycznego, po dziesigtkach
lat dominacji filozofii cztowieka w europejskim marksizmie. Jest to prze-
de wszystkim postulowany — cho¢ nie zawsze realizowany — sposob upra-
wiania marksizmu z okiem zwroconym na potrzeby praktyki polityczne;.
Twardo i niecodziennie brzmig na tle wspolczesnego zachodniego mark-
sizmu stowa Andersona, iz niezbedne jest nawigzanie do sposobu
uprawiania materializmu histoycznego na wzér W. . L e n i n a i R
Luksemburg, jako rewolucyjnej teorii znajdujacej swoje przedtu-
zenie w rewolucyjnej praktyce ©.

Jest to propozycja powrotu do starej idei, siggajacej jeszcze najlep-
szych tradycji II Miedzynarodowki, widzianej przede wszystkim jako
okres codziennego taczenia teorii z przygotowaniami do rewolucyjnego
dziatania. I tak jak wowczas — stwierdza P. Anderson — S$rodek cigz-
kosci marksistowskiej kultury teoretycznej winien zosta¢ przesuni¢ty na
analize podstawowych probleméw wynikajacych z ruchu $wiatowej eko-
nomii. Struktury ekonomiczne panstwa kapitalistycznego, konstelacje klas
spotecznych, funkcje narodu itp. — to zestaw problemow zaniedbywanych
systematycznie na gruncie krytykowanego ,,marksizmu zachodniego”, kto-
ry naturalny dla Marksa ruch mysli od filozofii do polityki i ekonomii
catkowicie odwroécil, stajac si¢ jedynie filozofig, i to zastanawiajgca si¢
glownie nad wilasnymi podstawami w poszukiwaniu idealnej metody. An-
derson widzi jedyne wyjscie w postaci zajecia si¢ konkretem histo-
rycznym, zakladajac w teorii powrdt do uje¢ dojrzalego Marksa i L e -
n i n a. Oznacza to skoncentrowanie si¢ na wymiarze, ktérego brakowato
»zachodniemu marksizmowi” od czasé6w $mierci Gram s cie g o — stra-
tegicznej dyskusji, w jaki sposob rewolucyjny ruch robotniczy bylby w
stanie zfamac bariery burzuazyjno-demokratycznego panstwa na rzecz re-
alnej socjalistycznej demokracji’.

Dawno w takim jezyku nie méwiono w obregbie teoretycznych roz-
wazan marksistow zachodniego $wiata. Dawno rowniez z takim zdecydo-
waniem nie domagano si¢ postawienia w centrum analiz warunkow eko-
nomicznych sprzecznosci wspotczesnego swiata 8. Nie jest to przy tym tylko

5 P. Anderson: op. cit., s. 25.

6 Ibidem, s. 19.

7 Ibidem, s. 19—20.

8 Anderson pisal: Stopniowemu odchodzeniu od koncentrowania rozwazan
teoretycznych  na  strukturach  ekonomicznych  Ilub  politycznych  towarzyszylo  zasadni-
cze przesuniecie calego Srodka  ciezkosci  europejskiego  marksizmu  ku  filozojii  (P.
Anderson: Considerations on Western Marxism. London, s. 49).



Marksizm angielski 119

postulowanie koniecznosci takich analiz, ale stwierdzenie juz ogromnego
ozywienia teoretycznego w tym zakresie, rOwniez poza samg W. Brytania.
Anderson uwaza za szczeg6lnie istotne proby uchwycenia swoistoSci
rozwoju imperializmu w ostatnich latach dokonane przez trzech wspot-
czesnych autorow, ktorych prace pozwolity wyjs¢ poza diagnozy sfor-
mulowane jeszcze przez Barana 1 Sweezego w latach pigédzie-
sigtych, stanowigce do niedawna ,ostatnic slowo” ekonomicznej analizy
wspoélczesnego imperializmu. Trzy prace Ernesta M a n d e 1 a, The Late
Capitalism, The Second Slump i Long Waves in the History of Capitalism,
to pierwsze odnotowane przez Andersona zapowiedzi zmian w ana-
lizie marksistowskiej °. Obszerna praca Harry Bravermana o prze-
ksztatceniach pracy w XX wieku pt. Labor and Monopoly Capital oraz
ambitna praca francuskiego ekonomisty Michela A g 1 i e tty Teoria ka-
pitalistycznej  regulacji, traktowane sa przez Andersona jako dowdd
pojawienia si¢ nowej fali marksistowskiej analizy ekonomicznej w za-
chodnim $wiecie '°.

Piszac wrgcz o szoku jakim dla wychowanego w jatowej w ostatnich
dziesi¢cioleciach, w zakresie marksistowskiej kultury, scenerii intelektu-
alnej W. Brytanii sta¢ si¢ musi taka erupcja dziel marksistowskich lub
przynajmniej ujmujacych z respektem marksistowskie analizy jako wy-
raz metody naukowej. P. Anderson nie ogranicza tego zjawiska do
terendw Dbrytyjskich. Zjawisko to ma bowiem zasieg ogoélnoanglosaski, ze
szczegblnym wyroznieniem Standéw Zjednoczonych, tez do niedawna be-
dacych prawie poza zasiegiem marksizmu. Dzi§ natomiast, stwierdza z sa-
tysfakcja Anderson, ,Business Week” biada nad przenikaniem mate-
rializmu historycznego do uniwersytetow i to zaledwie cztery lata po tym,
gdy ,Time” oglaszal, ze Marks ostatecznie jest martwy. Ironii dodaje
fakt, ze dzi§ musza juz by¢ wydawane specjalne przewodniki po litera-
turze marksistowskiej dla amerykanskich studentow '1.

Marksizm angielski (a w pewnym stopniu caly marksizm anglosaski)
jest przy tym daleki od grzecznej uktadnosci jaka czesto charakteryzo-
wata poprzednie zachodnie wydania teorii marksistowskiej, ktore tatwo
wchodzity w zwigzki osmotyczne z roéznymi kierunkami mysli burzuazyj-
nej. Ostatnia wielka konfrontacja marksizmu z myS$lg burzuazyjng miata
miejsce w wydanej jeszcze w latach sze$¢dziesigtych ksigzce Rogera G a -

9 Mandel deklaruje we wstepie do tej ksiazki swoja metodologiczng wier-
nos¢  Kapitatlowi  Marksa  (por. E. Mandel:  Late  Capitalism.  London 1983,
s. 10).

10 II.  Braverman: Labor and Monopoly Capital. The Degradation of Work
in the Twentieth Century. New York — London 1974; M. Aglietta: A4 Theory of
Capitalist Regulation, The US Experience. London 1979.

1P, Anderson: In the Tracks..., op. cit., s. 28.
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r audy Perspektywy cztowieka. W marksizmie angielskim prym wioda
E. P. Thompson i P. A n d e r s o n. Najbardziej znana jest, rady-
kalna w swojej krytyce, polemika Andersona z tradycja catego dotychcza-
sowego ,marksizmu zachodniego” od lat dwudziestych poczawszy, a na
Althusserze 1 Colletti m  skonczywszy.  Podstawowy,  rzadko
dzi§ spotykany zarzut, to stwierdzenie odej$cia od rewolucyjnych zadan
i przeistoczenie si¢ w odwrocona od rewolucyjnych celow i1 zobowigzan
filozofig, przy aktywnej natomiast symbiozie z innymi kierunkami filo-
zoficznymi  powolanymi niekiedy wilasnie =z zamiarem zwalczania
marksizmu 2.

Polemikom skierowanym na zewnatrz towarzysza ostre polemiki
w obrebie samego marksizmu angielskiego a takze marksizmu angielskie-
go z kontynentalnym, wykazujac proces radykalizacji marksistowskich
ocen. Polemika Thompsona =z  Althusserem zawarta w  Poverty
of Theory, dotyczaca miejsca, jakie w marksizmie ma zajmowac historia,
zdawala by si¢ Swiadczy¢ co prawda o czym$ przeciwnym, gdyZ pozornie
dotyczy tylko sprawy czysto teoretycznej, pretensji pod adresem A 1 t -
h u s s e ra o niedocenianie historii. Sam fakt pojawienia si¢ takiej an-
gielsko-francuskiej polemiki w marksizmie mozna powita¢ jako zapo-
wiedz zrywania ze zla tradycja zamykania si¢ w ,narodowych”, herme-
tycznie zamknigtych na wplywy 2z =zewnatrz, anty-internacjonalistycz-
nych marksizmach. Taka wlasnie niekorzystng cech¢ ,,marksizmu zacho-
dniego”, kontrastujaca z prawdziwie internacjonalistycznymi zwyczajami
dyfuzji marksizmu w okresie II Miedzynarodowki, konstatowal Ander-
son w swoje ksiazce Considerations on Western Marxism. W najnowszej
ksigzce In the Tracks of Historical Materialism podaje t¢ polemike jako
jeden z przyktadow odrodzenia si¢ tradycji miedzynarodowego laczenia
wysitkow poznawczych, dalekiego co prawda od rozmachu jaki miato to
zjawisko w okresie II Migdzynarodowki, ale $wiadczace o wychodzeniu ze
zgubnego, zwlaszcza dla jego rewolucyjnych funkcji, prowincjonalizmu
i hermetycznos$ci narodowej 3.

Nie znaczy to wcale, ze polemika mi¢gdzy Thompsonem a A 1 -
t hussere m dotyczy bezposrednio jakich$ zasad rewolucyjnego dzia-
fania w skali migdzynarodowej. Dotyczy probleméw Scisle teoretycznych,
o do$¢ bezposrednich konsekwencjach praktycznych. Analizujacy t¢ po-
lemik¢ P. Anderson, cho¢ sam rowniez widzi krytykowane przez
T h omp s on a slaboSci ujecia Althussera, to jednak ceni tego
ostatniego za $miate postawienie w centrum uwagi Kapitatu Mark-
s a, po dlugim okresie przesuwania tego wielkiego dzieta na dalszy plan,

12 Por. P. Anderson: Consideration on Western..., op. cit., s. 58.
13 Ibidem, s. 69—70.
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poza dzieta o charakterze $cisle filozoficznym. Polemizujacy z T h o m p -
sonem  Anderson, stojacy po  stronie  Althussera ~w  kwestii
generalnego podejscia do miejsca jakie w marksizmie powinien zajmowac
Kapital, daleki jest wszakze od lekcewazenia dorobku Thompsona
w dziedzinie marksistowskich analiz, nazywajac go wrgcz najsubtelniej-
szym pisarzem socjalistycznym wspofczesnej Anglii, a by¢ moze calej
Europy. W jego ujeciu T h o m p s o n to jednak przede wszystkim his-
toryk, cho¢ $wiadomy wagi probleméw metodologicznych, ktérym poswig-
ca wiele miejsca w kazdej ze swoich ksigzek. Definicja klasy i $wiado-
mosci klasowej w The Making of the English Working Class, ujecie 1 kry-
tyka kategorii bazy i nadbudowy poprzez pryzmat prawa w Whigs and
Hunters, nowa formula dla ,utopijnosci” zdyscyplinowanej wyobrazni
w nowym wydaniu monografii o Williamie Morrisie, to, zdaniem
A nderson a, cickawe i plodne ujgcia, cho¢ z kazdym z tych ujeé pro-
wadzi polemiki. Problemem numer jeden staje si¢ jednak sprawa mozli-
wosci odkrycia prawidlowosci historycznych — E. P. Thompson nie
chce w ogole ich widzie¢ w historii nauki, wiedza historyczna jest bowiem
jego zdaniem zawsze prowizoryczna, nickompletna i przyblizona, dla kto-
rej to tezy szuka wsparcia w koncepcji historiiPoppera 4

Tu  wlasnie  przebiega  glowna  linia  polemiki  Andersona
zThompsone m Anderson broni bowiem naukowego charakteru
teorii materializmu historycznego, co ma si¢ wyraza¢ przede wszystkim
w tym, ze pozwala ona na odkrycie praw wiagzacych ze sobg poszczegodlne
zjawiska i dajacych si¢ nastgpnie zastosowaé w praktyce, np. w wytycza-
niu strategii i taktyki walki klasowej. Gfownym celem materializmu his-
torycznego — stwierdza Anderson — bylo przeciez dostarczenie lu-
dziom Srodkou', za pomocq ktorych mogli by zrealizowaé rzeczywiste sa-
mookreslenie ludu osiggniete po raz pierwszy w historii. Taki doktadnie
jest cel socjalistycznej rewolucji, ktorej zadaniem jest zapewnienie przej-
Scia od tego, co Marks nazwatl krolestwem koniecznosci do krolestwa
wolnosci'>.

Interpretacja  materializmu  historycznego  Thompsona ma  na-
tomiast i poza W. Brytania pewna typowa postac. Przedmiotem materia-
lizmu historycznego ma by¢ ,,zunifikowana wiedza o spoteczenstwie”, kto-
rej charakter zosta¢ miat wyznaczony przez M a r k s a w latach czter-
dziestych, szczegdlnie w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 ro-
ku, Ideologii niemieckiej, Nedzy filozofii i Manifescie Komunistycznym 1°.
Po6zniej Marks miat, zdaniem Thompsona, po prostu cz¢sciowo

4E.P.Thompson: op. cit., s. 30.
15 Por. P. Anderson: Considerations on Western..., op. cit., s. 22.
1E.P. Thompson:op.cit., s. 154.
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zapomnie¢ o swoim programie popadajac w latach pigecdziesigtych w taki
podziw dla subtelnosci ekonomii politycznej, ze w swoim wysitku by ja
opanowa¢ i dokona¢ jej krytyki, zapomnial na pewien czas o wszystkim
innym. Porzucajac swoje wczesniejsze dazenie do rozwijania zunifikowa-
nej wiedzy o spoteczenstwie zaczal tworzy¢ socjalistyczng wersje waskiej
teorii czlowieka ekonomicznego, usuwajac na bok wiele dziedzin aktyw-
nosci i relacji (wladzy, swiadomosci seksualnych, kulturalnych, norma-
tywnych), ktore nie wchodzily w zakres zainteresowan ekonomii politycz-
nej i ktore zostaly zdefiniowane z pomocq ekonomii politycznej, pozba-
wionej wilasciwej dla tych dziedzin terminologii'’. Rezultatem tego ma
by¢ statyczna, antyhistoryczna struktura , Grundrisse”. Pozniej, w latach
szescdziesigtych, pod wptywem odzywajacej aktywnosci politycznej w sze-
regach europejskiego ruchu pracy i intelektualnego objawienia jakim by-
fa metoda darwinowska zastosowana w The Origin of Species, Marks
mial do pewnego stopnia — w Kapitale — skorygowaé swoje stanowisko,
w ktorym odczuwa si¢ trochej $wiezego powietrza realnej historii wpusz-
czonego do duszacych si¢ abstrakcji ekonomii politycznej. Ale wedhug
Thompsona ksigzka ta, fundamentalne dzielo dojrzatego marksizmu,
pozostaje kolosalng niekonsekwencjg'®.

Trudno nie dostrzec znaczenia i palacej aktualnosci tej ,,walki o Ka-
pitat” jaka rozgrywa si¢ tu migdzy dwoma przedstawicielami angielskiego
marksizmu. Miejsce Kapitatu w materializmie historycznym i w samym
marksizmie to problem rangi zjawisk ekonomicznych nie tylko w obrebie
teorii, ale kwestia rozstrzygnigcia ich ,sily przebicia” w obrebie samych
struktur spotecznych generowanych przez kapitalistyczng wlasnosé. Sta-
nowisko T h o m p s o n a ogniskuje w sobie wszystkie podstawowe tezy
i typy argumentacji takiego ,,odekonomizowanego” marksizmu (jeszcze
niedawno byloby to odczute jako contradictio in adiecto) i gtdéwne kie-
runki uderzenia w poglady uznajgce, iz analiza ekonomiczna zycia spo-
tecznego dosiega korzeni catego Zycia spoltecznego i tym samym ma cha-
rakter fundamentalny, bez ktérego nie jest mozliwa zadna naukowa ana-
liza ani sfery panstwa ani $wiadomosci spolecznej w jej rozmaitych od-
mianach. Dotyczy to przede wszystkim kapitalizmu, jako ze wedlug
Marksa zbadaniu tej formacji przyznany zostaje priorytet, albowiem
anatomia cztowieka jest kluczem do anatomii matpy '°.

17 Ibidem, s. 165.

18 Tbidem, s. 172.
19 Te¢ rzadko dzi§ stosowang zasad¢ metodologiczng stawia Marks zupelnie

jasno:  Spoleczenstwo  buriuazyjne  jest najbardziej  rozwinietq i  najbardziej  zrozini-
cowanq  historyczng  organizacjq  produkcji.  Dlatego  kategorie,  ktore  wyrazajg  jego
stosunki,  zrozumienie  jego  struktury,  pozwalajg  jednoczesmie  zrozumie¢  strukturg

i stosunki produkcji wszystkich minionych form spotecznych, z ktorych szczqtkow
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Poci adresem owego ,zboczenia ku ekonomii” wystepujacego u sa-
mego Marksa i w pozniejszym marksizmie, T h o m p s o n kieruje
wszystkie mozliwe zarzuty. Wyrwanie czysto ekonomicznych kategorii
z pelnego procesu spotecznego doprowadzi¢ miato do powstania zamknig-
tego systemu zbyt ugrzecznionych ahistorycznych praw ekonomicznych 20,
co mialo mie¢ niszczacy wplyw na caly pozniejszy marksizm. Mial to zda-
niem Thompsona dostrzec Engels, ktory w latach dziewigédzie-
sigtych poswiecit wiele listow neutralizowaniu owego nacisku na bazg eko-
nomiczng, podkreslajac relatywna autonomi¢ nadbudowy, koniecznosé
studiowania nieekonomicznych zjawisk historii w ich wlasnej logice.
Althusserowiczyni Thompson zarzut wyabsolutyzowania ble-
dow Marksa z Grundrisse 1 Kapitalu poprzez jego proby wrzucenia
historycznego materializmu z powrotem do ekonomii politycznej, czyniac
z marksizmu teori¢ sposobow produkcji. Zdaniem T h o m p s o n a, glow-
ny blad z tego wynikajacy, a ktory sam Marks miat przygotowaé, to
systematyczne mieszanie kapitalistycznego sposobu produkcji z realnie
wystepujacymi spotecznymi formacjami, kapitalu z kapitalizmem. Ble-
dowi temu pomaga w trwaniu, bedaca, zdaniem T h o m p s o n a, jego
swietnym wyrazem mechanistyczna metafora o ,bazie” i ,,nadbudowie”.
»Arktyczny strukturalizm” 1 ,,idealistyczny redukcjonizm” Czytania Ka-
pitatu majg by¢ tego poronionymi konsekwencjami?!.

Althusser zaatakowany wigc zostaje przede wszystkim za samo
odwotanie si¢ do Kapitatu jako klucza do zrozumienia marksizmu w
ogbéle 1 materializmu historycznego w szczegélnosci, ale przede wszyst-
kim samego kapitalizmu. Tym samym zaatakowana zostaje teza o pod-
stawowe] randze ekonomii w marksistowskiej analizie zycia spolecznego
tego wycinka dziejow, ktory Marks znal najlepiej i ktoremu poswie-
cit to dzietlo — analizie kapitalizmu, jego trwalos$ci i mozliwosci prze-
ksztalcenia si¢ w inny system lub wiecznego trwania w niezmienionej po-
staci. W wujeciu Thompsona na pierwszy plan wysuni¢te zostaja na-
tomiast problemy szeroko pojetej historii, tacznie z historig literatury
i sztuki, ktorym powierza wazne ,uzupeklnienia” pewnego brakujacego, je-
go zdaniem, ogniwa w obrazie procesu historycznego u Marksa. Ko-

i elementow ono wyrosto, czesciowo ciggngc jeszcze za sobg nieprzezwycigzone ich
pozostalosci, rozwijajgc do pelnego znaczenia to, co istnialo tylko w zalgzku, itd.
Anatomia  czlowieka jest kluczem do anatomii malpy. Zalgzki wyzszych form u niz-
szych — gatunkow  zwierzqt  mogq by¢  zrozumiale tylko wowczas, gdy te wyzisze jormy
sq juz znane. Burzuazyjna ekonomia dostarcza wigc klucza do antycznej (K. Marks:
Wprowadzenie do  krytyki  ekonomii  politycznej. W: K. Marks, F. Engels: Dziela.
T. 13, Warszawa 1966, s. 727).

20 E. P. Thompson: op. cit., s. 169.

21 Ibidem, s. 170.
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mentujgc  zainteresowania historykow ,,zunifikowanym procesem spo-
tecznym” Thompson stwierdza, ze tego rodzaju dazenie zawiodlo ich do
analiz dramatow Ajsc. hylosa, starozytnej nauki greckiej, poczqtkow bud-
dyzmu, panstw-miast, klasztorow cysterskich, mysli utopijnej, doktryn
purytanskich, feudalnych praw korzystania z ziemi, poezji Marvella, sym-
bolizmu Tyburna, grands peurs i buntow (.. ), ideologii ekonomicznych
i idealistycznych i wszelkiego typu klasowej konfrontacji, negacji i re-
[frakcji %

Uwzgledniajac takie bogactwo badawczych zadan, to wilasnie history-
cy — zdaniem T h o m p s o n a — odkry¢ mieli, iz teoria Marksa
cierpi na pewnego rodzaju brak, dreczacy w swoim czasie teori¢ D a r -
w i n a. Tam, gdzie w teorii ewolucji brakowalo wyjasnienia $rodkow
przeksztalcania 1 mutacji gatunkow, teorii materializmu historycznego
miato si¢ nie udawaé wyjasnienie sposobow powstania (cze$ciowej) ko-
respondencji mi¢dzy sposobami produkcji 1 procesem historycznym. Ge-
netyka Mendla dostarczyla tego ogniwa dla teorii D a r w i n a. Dla
historykéw marksistowskich pojawito si¢, zdaniem T h o m p s o n a, za-
danie znalezienia takiego przejscia. Role tego ogniwa ma, wedlug niego,
pehié¢ ludzkie doswiadczenie ?3. Klopot tylko taki, ze ta ,,genetyka” nie jest
tak racjonalistyczna jak reszki systemu teoretycznego M a r k s a. Przy-
pisuje ona o wiele wigcej wagi kulturze, a w obrebie samej kultury swia-
domosci efektywnej i moralnej %*.

Program Thompsona jest wielce radykalny 1 drastyczny wobec
naukowych ambicji marksizmu. Proponuje on wprowadzenie don, i to
w decydujacych miejscach, elementow irracjonalizmu. Zdaje sobie bo-
wiem sprawg, ze Marks w analizie historycznej nie przykladal nigdy
zbyt wielkiej wagi do samodzielnej sily moralnosci i sfery emocjonalnej
i podobnie jak Engels byl racjonalista3. Thompson przypomina na-
wet serie lekcewazacych uwag [Engelsa o Williamie Morrisie,
ktéremu poswigcit T h o m p s o n ogromng monografi¢, pozytywnie war-
toSciujacg postawe teoretyczng tego poety-rewolucjonisty-socjalisty. Tym-
czasem Engels tak charakteryzuje Morrisa w liScie do Augusta
Debla z 1886 roku: Morris, typowy sentymentalny marzyciel, uosobie-

22 Ibidem, s. 175.

23 Ibidem, s. 180.

24 Potgznego wsparcia w zakresie teorii kultury dostarcza T h o m p s o n o w i
R. Williams cala seria ksigzek, w ktorych probuje znalezé podstawy materialis-
tycznej marksistowskiej teorii kultury, por.. Problems in Materialism and  Culture
(London 1928); Politics and Letters. Interviews with New Left Review (London 1981);
Culture  and  Society (London 1963). R. Williams jest obok Thompsona naj-
popularniejszym  marksistowskim teoretykiem znanym szerokiej publicznosci (por. np.
E. P. Thompson: Writing by Candlelight. London 1983).
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nie dobrej woli tak w siebie zapatrzonej, ze staje sie zig wolg, bo nicze-
go sig nie uczy i nie chce sig¢ uczyé, dat sie wzigé na lep frazesom o rewo-
lucji i stal si¢ ofiarq anarchistow 2.

Th omp s on staje po stronie Morrisa i wystepuje wrecz prze-
ciw traktowaniu marksizmu jako nauki’®. Co wiecej, uwaza, ze dla ma-
terializmu historycznego przykladem ma by¢ tradycja otwartego, empi-
rycznego badania, wynikajgcego z prac Marksa, stosujqca, rozwijajgca
i rewidujgca jego pojecia ?’. Doceniajagc znaczenie otwartych emiprycznych
badan, niedogmatycznego stosowania wszelkich teorii, w tym szczegodlnie
teorii marksistowskiej, dostrzec trzeba jednak ten niebezpieczny mo-
ment, gdy otwarto$¢ i rewizja poje¢ zaczynajg zwiastowac catkowite odej-
scie od stosowanej teorii. Ujecie Thompsona zaczyna bowiem by¢
niepokojaco bliskie pewnej tradycji radykalnego odnaukowiania marksiz-
mu, ktore dzi$ jest sztandarowym sposobem walki z nim.

Karol Marks byt filozofem niemieckim - - tak rozpoczyna swoja roz-
prawe¢ z Marksem Leszek Kotakowski, za§ inny wspolczesny
krytyk Marksa Peter Singer tak przedstawia glowne zasady ana-
lizy zycia spotecznego stosowane przez M a r k s a i sposéb dojscia do
nich: Marks nie doszedt do swojego widzenia proletariatu w wyniku roz-
budowanych studiow ekonomicznych, poniewaz jego studia ekonomiczne
dopiero byly w stadium poczqtkowym. Mial szerokie oczytanie historycz-
ne, ale nie wspiera swojego stanowiska cytatami ze zrodel historycznych,
jak to pozniej bedzie mial w zwyczaju. Powody, dla ktorych nadal takie
znaczenie proletariatowi sq raczej filozoficzne niz historyczne, czy ekono-
miczne. Poniewaz ludzka alienacja nie jest problemem poszczegolnej
klasy ale. problemem uniwersalnym, to w tej sytuacji, po to by mozna
mowi¢ o jakim$ jego rozwiqzaniu, trzeba je widzie¢ w kategoriach uni-
wersalnych, a proletariat, Marks twierdzi, ma taki uniwersalny charak-
ter z powodu jego totalnego wyzucia ze wszystkiego. Reprezentuje on
nie poszczegolng klase spoteczng ale catq ludzkosé. (Nie powinna przy tym
dziwi¢ metoda natrafienia wtasnie na proletariat, ktorg przedstawia Sin-
ger w sposob nieco kuriozalny). Otoz, tak jak rezyser filmowy dajgcy
mozliwos¢ chiopcu na posytki znajdujgcemu si¢ akurat pod rekq zagraé
role Hamleta, Marks wprowadza proletariat jako materialng site, ktora
ma zrealizowa¢ dzieto wyzwolenia ludzkosci’s.

2> F. Engels: Do Augusta Bebla — 18 sierpnia 1886. W: K. Marks, F.
Engels: Dziefa. T. 36, Warszawa 1976, s. 596.

26 T. P. Thompson: The Poverty of Theory, op. cit., s. 178.

27 Cho¢ trudno T h o m p s o n o w i nie przyznaé racji, gdy smaga niczym nie
uzasadnione  pretensje do  naukowo$ci; por. E. P. Thompson: The Poverty of
Theory, op. cit. s. 168.

28 P. Singer: Marx. London 1983, s. 54.
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Sprawdza si¢ wigc pewna prawidlowo$¢ wystepujaca w interpretacji
teorii Marksa — degradacja roli ekonomii ma z reguly jako efekt da-
lekosigzny zdezawuowanie marksistowskiej nauki o historycznej misji kla-
sy robtniczej. Thompsonowi oczywiscie nie mozna zarzuci¢ braku
zainteresowania klasa robotniczg i jej losami, jest wszakze autorem kla-
sycznej pracy o ksztattowaniu si¢ $wiadomosci klasy robotniczej w An-
glii w latach 1780—1832, a wi¢gc w okresie jej spontanicznego ksztattowa-
nia si¢ bez udziatu jakiejkolwiek teorii. Inaczej wyglada sprawa z Wil-
liamem Morrisem, ktory dziatal juz w okresie aktywno$ci teoretycz-
nej Marksa 1 Engelsa, co momentami prowadzilo do wielu gwal-
townych zderzen.

Czy rozumienie marksizmu jakie prezentuje Thompson, stano-
wigce pomoc dla historyka w mozliwie najbardziej pelnym ujeciu bada-
nego przedmiotu, jest do pogodzenia z takim jego ujeciem, ktoére pozwala
uczyni¢ zen przewodnika w przysztos¢? Takie watpliwosci ma, krytyku-
jacy Thompsona, Anderson.

Jakie sa bowiem praktyczne konsekwencje tej reinterpretacji Mark-
s a, do ktorej kluczem jest stwierdzenie, ze droga od Ideologii Niemiec-
kiej 1 Manifestu Komunistycznego do Grundrisse 1 Kapitatu byla przy-
jeciem fatszywego kierunku, ,.zboczeniem” od globalnego, historycznego
projektu paradygmatu jaki wytyczyly Rekopisy z 1844 roku? Najlepszym
sposobem wyobrazenia sobie konsekwencji takiego ujecia, jest hipote-
tyczne przedstawienie sobie, co Marks by napisal zamiast Kapitatu,
gdyby  zaakceptowal formut¢  Thompsona ,zunifikowanej wiedzy
spotecznej”, uznang jako cel swoich badan na lata pi¢cdziesiate i szeSc-
dziesigte? Najprawdopodobniejszym rezultatem — stwierdza Ander-
son — byloby co$§ podobnego do Materialistycznego pojmowania dzie-
jow Karola K autskieg o, awigc powierzchownego, uniwersalnego
kompedium ewolucji od pitekantropa do Palmerstona. Innymi stowy,
trudno sobie nawet wyobrazi¢, z powodow jakie Thompson powinien znac
jako historyk, ze Marks mogtby rzeczywiscie chcie¢ stworzyé nowg wie-
dz¢ na skale ,, zunifikowanq” uwzgledniajgc ile czasu i energii kosztowa-
toby opanowanie chocby jednego ogramiczonego pola badania, w sytuacji
nie istnienia jeszcze czegoS takiego jak kumulatywny korpus rzetelnego
badania przesztosci”?.

P. Anderson formuluje tu niezwykle wazna tezg, dotyczaca mo-
zliwo$ci naukowego uprawiania materializmu historycznego i1 miejsca ja-
kie w nim winna zajmowac historia, a jakie ekonomia. Oddanie materia-
lizmu historycznego w wylaczne posiadanie historykom, z natury swojego
badawczego podejscia sklonnym uczyni¢ zen wszechwyjasniajacy pan-

29 P. Anderson: Arguments within English Marxism, op. cit., s. 81.
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historyczny schemat zasad ujecia, jednakowo dzialajacy we wszystkich
epokach i miejscach, to jedno z najwigkszych niebezpieczenstw dla mark-
sizmu. Rodzg si¢ wtedy albo dzieta wyrazajace zadowolenie z funkcjono-
wania materializmu historycznego jako tatwego w obstudze historycznego
schematu (casus K a u t s k y), albo pojawia si¢ rozczarowanie co do war-
tosci poznawczej takiej historiozofii degradowanej przez krytykéw do po-
ziomu dowolnej historiozofii filozofow z przesztosci (casus Popper w
Poverty of Historicism 1 Kotakowski w Glownych nurtach mark-
sizmu).

Spada wtedy na drugi plan osiagnigcie naukowe Marksa, rzeczy-
wiscie najwyzszej miary jakim sa metody teoretyczne, zastosowane prze-
de wszystkim w Kapitale. To, co Mar k s zrobit jako twodrca orygi-
nalnej, nowej wiedzy o spoteczefistwie, to wydzielenie domeny, ktorg te-
oria materializmu wskazata jako determinujaca w ostatniej instancji inne
zjawiska zycia spotecznego 1 to przede wszystkim w jednym kapitalis-
tycznym systemie wlasnosciowym — ekonomiczng dziatalno$¢ cztowieka.
Zgodnie z tym, Marks poswiecit swoje pasje i mozliwosci tworcze zba-
daniu i zrekonstruowaniu teoretycznemu tego, co mogt naukowo badad
w jednej historycznej epoce kapitalizmu. Jaka inna naukowa droga
byta przed nim — pyta trafnie P. Anderson? Tylko taka proce-
dura odpowiadata regutom naukowego postgpowania. Jesli mozna miec
jakies pretensje do Kapitatu to tylko w kwestii jego wewnetrznej spoj-
nos$ci, a nie zewngtrznych ograniczen. Czy Thompson oczekuje, py-
ta retorycznie Anderson, zamiast analiz M a r k s a — powrotu do
dywagacji typu Buckle’aczy Duhrin ga, wformie encyklopedycz-
nej przedstawiajacych iluzje wilasnych czasow, zajmujacych si¢ wszystki-
mi rzeczami pod Slonicem i jeszcze paroma innymi, jak sobie ironizowat
Engels*.

W tym wiasnie widzi Anderson fundamentalng sprawe dla na-
dziei stworzenia materializmu historycznego jako podstawy spotecznego
dziatania klasy robotniczej. Jezeli wyjdziemy od Kapitafu i od badania
w naukowy sposOb tego, co mozna naukowo badaé — zjawiska, ktore
istnieje dzisiaj, jest dostgpne obserwacji i chcemy przewidywaé¢ mozliwe
jego kierunki rozwoju, to zastosowa¢ musimy inne, bardziej precyzyjne
metody niz te, ktore maja stuzy¢ ujmowaniu w jedng teori¢ wszystkich
epok i ludow, jak to robil na przyklad Kautsky. Wtedy dopiero, gdy
zajmiemy si¢ caloSciowa analizg zjawiska, catego systemu kapitalistycz-
nego wraz z jego polityczno-prawna nadbudowa i odpowiadajacych jej

30 Polskie tlumaczenie jest mniej barwne 1 brzmi: rozprawia on o wszystkim
co mozliwe i jeszcze o czym$ ponadto; por. F. Engels: Przedmowa do wydania
z roku 1878, Anty-Dilhring. W: K. Marks, F. Engels: Dzietla. T. 20, Warszawa
1972, s. 6.



128 Tadeusz Mcndelski

form $wiadomosci, mozna mie¢ nadziej¢ na dotarcie do wiedzy pozwala-
jacej na przewidywanie dalszych tendencji jego rozwoju (a wigc na przy-
ktad jego wiecznego trwania przy utrzymaniu istniejagcych sprzecznosci,
fagodnego przeistaczania si¢ w socjalizm lub koniecznos$ci jego rewolucyj-
nych przeksztalcen ze wskazaniem na konkretne sity spoleczne, ktore
moga proces ten animowac). Jest pewne, ze bez takiego prze kierunkowa-
nia badan staje si¢ niemozliwy marksizm typu Leni n a, ktéory — jak
przypomina Lukdcs — musi by¢ konkretng analizq konkretnej sytuacyi,
co w ujeciu marksistowskim, szczegolnie akcentowanym przez Lenina, nie
jest antytezqg czystej teorii, ale przeciwnie, stanowi szczytowy punkt rze-
telnej teorii, w ktorym teoria rzeczywistosci si¢ spetnia i gdzie z tej przy-
czyny przeksztalca sie w praktyke’!. Droga od Kapitatu Marksa pro-
wadzi dzi§ w prostej linii do teorii imperializmu, ktéra w leninowskim
wydaniu jest, zdaniem L u k a ¢ s a, teorig konkretnych, dziatajgqcych w
warunkach kapitalizmu sit klasowych, ktore on rozpetuje: teoriqg konkret-
nej sytuacji swiatowej wytwarzanej przez imperializm’?,

Istnieje w takiej sytuacji niebezpieczenstwo — 1 Anderson je
widzi — zredukowania materializmu historycznego do ,,socjologii rewolu-
cji” 1 zawezenia jego zasad badawczych do norm walki politycznej. Dla-
tego zawsze konieczne jest podkreslenie, ostre 1 stanowcze, ze przesz-
tos¢, lezaca poza wszelkimi zmianami poprzez dzialanie terazniejszosci,
pozostaje mimo wszystko statym i zasadniczym przedmiotem dla marksiz-
mu 3. Problem polega tylko na tym, co ma byé celem takiego badania
przesztosci.  Stanowiska Andersona i Thompsona s3 tu calko-
wicie przeciwstawne i roznic¢ t¢ widzi Anderson tak: 7o, czego bra-
kuje najbardziej ksigzce ,, The Poverty of Theory”, to precyzyjnego zda-
nia sobie sprawy, zZe jednym z centralnych celow prob teoretycznego ro-
zumienia przesziosci jest dostarczenie przyczynowej wiedzy o procesach
historycznych, ktora mogtaby stuzy¢ jako baza dla adekwatnej politycz-
nej praktyki w terazniejszosci, a majgcej na celu przeksztalcenie istnie-
jgcego porzqdku spolecznego w przygotowanqg przyszioS¢ o charakterze
ludowym — po raz pierwszy w historii. Taka jest ambicja ,, Manifestu
Komunistycznego”. W ujeciu materializmu historycznego przez Thomp-
sona (... ) nie ma do tych spraw najmniejszego odniesienia. Co innego na-
tomiast pojawia si¢ w ,,Poverty of Theory” na to miejsce. Dla Thomp-
sona bowiem historia staje si¢ antologiq moralnych przyktadow, ktore
trzeba poznac i pokazalé dla moralnego nasladowania. Cigglos¢ przeszlosci
i terazniejszosci zostaje wigc zerwana na zasadniczym poziomie — tam,

3 Por G. L u k a ¢ s: Lenin. Studium struktury mysli. ,Studia Filozoficzne”
1979, nr 11, s. 5.

32 Ibidem, s. 8.

3 P. Anderson: Arguments within English..., op. cit., s. 82.
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gdzie jest ona materialnie efektywna: w obiektywnym procesie spo-
tecznego rozwoju i zmiany, ktory jak dotgd wiasnie nie byl arenq swig-
towania wolnych zbiorowych dziatem 3.

W tym kontek$cie walki o materializm historyczny, w ktorym w
nalezytym stopniu uwzgledniony bylby materialny aspekt dziatalnosci
czlowieka, silnym wsparciem stanowiska Andersona stala si¢ praca
G. A. Cohena, Karl Marx's Theory of History — A Defence, po raz
pierwszy wydana w 1978 roku, majaca nastgpnie poprawione dalsze wy-
dania w latach 1979, 19801 1982 33.

G. A. Cohen zwraca szczegélng uwage na naukowy charakter teo-
rii M a r k s a. Mar k s przedstawiony jest tutaj jako twoérca nauki,
ktéra miata pozwoli¢ na dokonczenie dzieta opanowywania $wiata, dajac
klucz do opanowania $wiata spolecznego po osiggnigciu tylu sukcesow w
opanowywaniu przyrody. Marks doszedt do wniosku — pisze G. A. Co-
hen — zZe fo nie duchowe postawy ale zewnetrzne warunki, bogactwo,
ktorymi ludzie si¢ cieszq lub sq pozbawieni, sposoby w jakich muszq pra-
cowac, ksztaltujq spoleczenstwo. Decydujgcymi czynnikami  ksztaltujgcy-
mi spoleczenstwo nie sq wyobrazenia o czlowieku ale materialne cele
i srodki. Panujgce interesy i trudnosci pojawiajgce si¢ w dziataniu od-
nosily si¢ wszak do Swiata, a nie do samych siebie. Postgp w historii nie
odbywa sie przede wszystkim w Swiadomosci; jej zakres rosnie, ale tyl-
ko jako funkcja zwigkszajgcej si¢ kontroli cztowieka nad swoim otocze-
niem?®.

Sg to stwierdzenia znane, cho¢ sposob ich wyslowienia przez Co-
hena ma pewne elementy $wiezos$ci, wypunktowujagc wspolne dzialanie
ludzi i wzrost kontroli czlowieka nad $wiatem jako gléwne wyrdzniajace
rysy podejscia do historii przez materializm historyczny. Co jest w tym
podejéciu najbardziej istotne dla toczacych si¢ w marksizmie angielskim
dyskusji to wyznanie Cohena, iz chce potraktowa¢ materializm histo-
ryczny jako naukowe podejscie do analizy spoleczenstwa. W swojej ana-
lizie wychodzi Cohen od znanego fragmentu Przyczynka..., ale cy-
tuje go jedynie jako motto do catej ksigzki. W swoich szczegdétowych ana-
lizach wychodzi natomiast od poziomu bardziej konkretnego, co pozwala
mu na sformutowanie przestrogi przed potraktowaniem materializmu his-
torycznego jako jakiejs nowej filozofii: Mozemy bowiem przypisa¢ Mark-
sowi — stwierdza Cohen — (czego nie mozemy natomiast zrobi¢ wobec
Hegla), nie tylko filozofie historii, ale takze cos co zastuguje na nazwanie
teorig historii, ktora nie jest konstrukcyjnym refleksem z dystansu wo-
bec tego co si¢ zdarza, ale jest wktadem w rozumienie jej wewnetrznej

34 Ibidem, s. 94.
35 Ibidem, s. 72—73.
36 G. A. Cohen: op. cit., s. 22.
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dynamiki. (... ) Marks oferuje nie tylko okreslone odczytanie historii ale
takze poczqtki czegos bardziej rygorystycznego. Pojecie sit wytworczych
i struktury ekonomicznej (inaczej niz Swiadomosci czy kultury) nie tylko
stuzg do wyrazenia wizji. Potwierdzajg one swoje pretensje do sprawo-
wania roli wiodgcej w teorii historii, teorii w tym stopniu, w jakim his-
toria dopuszcza podejscie teoretyczne, ktore albo jest catosciowe albo nie
ma go wcale %7

Swoja ksigzke nazywa Cohen rekonstrukcja poszczegélnych czg-
$ci materializmu historycznego jako nauki w stanie dziecigcym. Najmniej-
szym watpliwosciom nie podlega tu postawienie materialnej dziatalnosci
cztowieka w centrum rozwazan. Podnosi tez Cohen zastlugi A 1t h u s -
sera dla renesansu zainteresowan Kapitatem jako glownym dzielem spo-
tecznej  teorii  Marksa, cho¢ pod adresem samego  Althussera
zglasza zastrzezenia — dosy¢ zreszta standardowe ws$réd wychowanych
w kregu filozofii analitycznej marksistow — dotyczace precyzji termino-
logicznej z jaka sam Althusser bierze si¢ do analizy Kapitalu. Kry-
tyczne uwagi wypowiada C o h e n rowniez pod adresem Thompso-
na. Anderson  krytykowal  ksigzke Thompsona o  Williamie
Morrisie za sterowanie w kierunku ,almanachu maksym moralnych”
rewolucjonisty, nie doceniajac nawet tych licznych, obecnych u M orri -
s a elementow konkretno-historycznego podejscia do walki klasowej. Te-
raz Cohen krytykuje ujgcie klasy robotniczej przez Thompsona
w jego stynnej, klasycznej juz dzi§ ksiazce The Making of the English
Working Class. Cohen traktuje bowiem klas¢ przede wszystkim jako
zjawisko o charakterze obiektywnym, ktéore mozna precyzyjnie opisaé
poshugujac si¢ wylacznie wiedza o strukturach ekonomicznych i wiasnos-
ciach spoteczenstwa, nie odwolujac si¢ zrazu do $wiadomosci. U
Thompsona natomiast definicja klasy robotniczej dotyczy od razu
procesu ksztattowania si¢ $wiadomosci klasowej. Nie narusza to na szczg-
$cie — zdaniem Cohena — warto$ci warstwy opisowej ksigzki, ktora
pokazuje w $wietny sposob proces ksztaltowania si¢ u$Swiadomienia swo-
jej odrebnosci i swoistosci przez angielskg klase robotnicza na przeto-
mie wiekow XVIII i XIX. Mozemy przyja¢ definicj¢ klasy w kategoriach
wylacznie ekonomicznych pokazujac zarazem jak $wiadomos$¢ swojej misji
zaczyna si¢ rodzi¢ w niej dopiero z czasem.

Cohen stwierdza, iz zwrot tworzenie sig¢ angielskiej klasy robotni-
czej (the making) moze by¢ zinterpretowany w dwoch sensach. Moze od-
nosi¢ si¢ do przetwarzania si¢ angielskiej klasy robotniczej w co$, czym
uprzednio nie byla: w $wiadomg siebie grupe o okre$lonych politycznych
predyspozycjach. Lub tez moze si¢ odnosi¢ do tworzenia si¢ angielskiej

37 Ibidem, s. 27.
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klasy robotniczej z czego$, co nie bylo klasg ale po prostu pewng masq
ludzi, ktorzy stali w pewnej relacji do srodkow produkcji. Poniewaz
Thompson odrzuca strukturalng definicje klasy, swoj tytut musi ro-
zumie¢ w drugim sensie. Jednak jego opozycja co do strukturalnego po-
dejscia — stwierdza Cohen — jest bezzasadna i jego ksigzka nie straci
na niczym jesli wezmiemy jej tytut w pierwszym sensie 38.

Gléwny problem, to nie tylko deklaratywne, ponadczasowe uznanie
jednakowej zawsze i wszedzie wazno$ci ekonomii dla cato$ci zjawisk zy-
cia spolecznego (w tym dla okres$lenia i funkcjonowania podziatu na kla-
sy), ale podniesiona przez Andersona sprawa, czy marksizm nie jest
po prostu naukowa teoria przede wszystkim jednej tylko forma-
c j 1, ktorej swoistos¢ funkcjonowania jest w stanie zanalizowa¢ naukowy-
mi metodami podajagc prognozy co do mozliwosci przeksztalcenia sie jej
w inng, wyzsza? Nie oznacza to rezygnacji z badan nad poprzednimi for-
macjami, ale badania te musza by¢ wtoérne metodologicznie i merytorycz-
nie wobec analizy formacji kapitalistycznej. Wlasnie to wyrazil Marks
aforystycznie stwierdzajac, iz anatomia czlowieka jest kluczem do anato-
mii matpy.

Nie ma natomiast mowy o redukcji bardziej ztozonych, wyzszych
formacji do nizszych. W wielu miejscach Marks podkreslat swoistosc¢
i szczegélny charakter wlasnie kapitalistycznych stosunkow produkcji,
ktorych zastlugi w generowaniu nowych jakosci zycia spotecznego sa nie-
kwestionowalne. One to wywotaly lawinowy rozwdj sit wytworczych,
przyczynity si¢ do uspolecznienia pracy, wprowadzily nowoczesng organi-
zacje produkcji umie¢dzynarodowiajac ja jednocze$nie w bezprzyktadny
dotychczas sposob. 1 juz w samym Manifescie Komunistycznym pada zda-
nie bedace odpowiednikiem owego stynnego zdania z Kapitatu, iz wszyst-
kie poprzednie formacje byly ze swojej istoty konserwatywne*.

Zdanie to awansuje Cohen do funkcji tytulu jednego z rozdzia-
low ksigzki, starajac si¢ pogodzi¢ obie perspektywy zarysowujace si¢ w
interpretacjach marksizmu: wydobycia tego wszystkiego co jest swoiste
dla formacji kapitalistycznej, ale jednocze$nie nie rezygnowania z ujecia
pozwalajacego na formulowanie twierdzen dotyczacych formacji. Co-
hen dostrzega nizszy stopien naukowosci tego drugiego podejscia, nazy-

3% Ibidem, s. 77.

3 To slynne zdanie z Kapitalu ma swoj odpowiednik w Manifescie Komunis-
tycznym, gdy Marks stwierdza: Burzuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego  re-
wolucjonizowania  narzedzi  produkcji, a wiec  stosunkow  produkcji, a wiec  calo-
ksztattu  stosunkéw  spolecznych.  Natomiast — pierwszym — warunkiem  istnienia  wszyst-
kich  dawniejszych  klas  przemystowych — bylo  zachowanie bez zmian starego  sposobu
produkcji', por. K. Marks: Manifest Komunistyczny. W: K. Marks, F. En-
gels: Dzieta. T. 4, Warszawa 1962, s. 517.
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wajac teoric Marksa ,nauka w stanie dziecigcym”, nie ma jednak
wcale zamiaru skupi¢ si¢ na tym, co jest charakterystyczne w podejsciu
koncentrujacym si¢ na kapitalizmie, kapitale i Kapitale. Postawil sobie
bowiem za cel rekonstrukcje teorii historii Marksa i trudno mie¢ don
o0 to pretensje.

Mozliwo$¢ zasadniczo dwojakiego potraktowania materializmu his-
torycznego jako teorii catego rozwoju od wspolnoty pierwotnej, czy prze-
de wszystkim teorii kapitalistycznej formacji (,,anatomii czltowieka”), roz-
wazal réwniez w swojej rekonstrukcji materializmu historycznego J. Ha-
bermas*’. Rekonstrukcja dotyczyta jednak catosci ogodlnohistorycznego
schematu rozwoju spoleczenstw, przy czym w prawie nieunikniony spo-
sob zmierzala ku wyemancypowaniu si¢ $wiadomosci zaréwno od ekono-
mii jak i od polityczno-prawnego fundamentu nadbudowy 4!.

Charakterystyczna jest ewolucja podej$cia marksizmu angielskiego,
a w szczeg6lnosci P Anders o n a, do mysli H a b er m a s a. Wy-
znaje on w swojej najnowszej ksiazce, ze piszac Considerations on Western
Marxism w1976 roku, catkowicie pomingl Habermas a, uznajac jego
zwigzki z marksizmem za zupetie luzne.

Po pierwsze — wypowiedzi Habermasa odnoszace si¢ do wyda-
rzen studenckich lat sze$¢dziesigtych dyskwalifikowaly go, zdaniem An-
dersona, jako mysliciela politycznego jakiegos$ wigkszego formatu.

Po drugie — uderzal hybrydalny charakter jego glownych stanowisk
filozoficznych, objawiajacych szeroko zakrojony import: od amerykan-
skiego pragmatyzmu do spuScizny Szkoty Frankfurckiej przyprawionej
przetworzonym H e g 1 e m z okresu jenajskiego. To zdawalo si¢ wy-
klucza¢, stwierdza Anderson, wilaczenie H a b e r m a s a nawet do
najbardziej ekumenicznie rozumianego marksizmu 2.

Jesli w roku 198, 3 widzi jego tworczo$¢ nieco inaczej, to nie jest to
rewizja podej$cia; ujawnily sie pewne charakterystyczne cechy tej my-
$li na tle gwaltownych przemian jakie przechodzili z dnia na dzien rézni
znani zatwardziali marksisci. Te cechy mysli Il a b e r m a s a ilustruje
Anderson zestawiajac jego poglady ostatniego okresu z francuskim
strukturalizmem.

40 J.  Habermas: Proba rekonstrukcji  materializmu  historycznego. W:  Teo-
ria i praktyka. Warszawa 1983, s. 475.
4l Dokonuje tego Habermas w dwoch ksiggach pt.  Theorie des kommuni-

kativen  Handelns. Praktyczne konsekwencje sa widoczne wyraznie w jego najnow-
szej ksigzce, gdzie proponuje przeniesienie problematyki zycia spofecznego na aren¢
szczegblna: Na tej arenie nie bedzie sie dyskutowalo  bezposrednio o  pienigdzach
i wladzy ale o definiciach (J. Habermas: Die Krise des Wohlfahrtsstaates und
die  Erschopfrung  utopischer  Energien. 'W: Die Neue  Uniibersichtlichkeit.  Frankfurt
a/Main 1985, s. 159).

42 P. Anderson: In the Tracks..., op. cit., s. 59.
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Punktem wyjscia spolecznej filozofii Habermasa jest bowiem
stwierdzenie, ze M a r k s bladzil, nadajac fundamentalny priorytet pro-
dukcji materialnej w jego definicji gatunku ludzkiego 1 w jego ujgciu
historii jako ewolucji form spotecznych. Rownie nieredukowalnym wy-
miarem ludzkiej egzystencji ma by¢, zdaniem Haber masa, ,,spo-
feczna interakcja”. Taka interakcja, zawsze zaposredniczona symbolicznie,
stanowigca swoista domen¢ aktywno$ci komunikacyjnej, zostaje przeciw-
stawiona instrumentalnej aktywnosci produkcji  materialnej.  Ander-
son precyzyjnie przedstawia stanowisko Il a b e r m a s a — powolujac
si¢ zreszta na fundamentalng w $wiecie anglosaskim pracc o H a b e r -
masie — T. McCarthy The Critical Theory of Jiirgen Habermas —
zwracajgc uwage na charakterystyczne w tej filozofii przeciwstawienie:
jesli produkcja miata mie¢ za cel zwigkszenie kontroli nad zewnegtrzng
przyroda, to interakcja wytwarzaé ma normy, ktére dostosowywatyby
wewngtrzng natur¢ — potrzeby ludzkie i ludzkie dyspozycje — do zycia
spotecznego. Wedlug Habermasa jednak nie jest mozliwe ustalenie
korespondencji migdzy obiema dziedzinami. Oznacza to mig¢dzy innymi,
ze postep ekonomiczny i naukowy nie oznacza automatycznie wyzwolenia
kulturalnego 1 politycznego. Dialektyka zycia moralnego, jak jg nazwal,
ma swojq autonomie 3.

Skoro te sfery to ,,oddzielne ale rownoprawne” typy ludzkiej dzia-
falnosci, to na plan pierwszy zaczyna si¢ wysuwaé zaniedbywana dotych-
czas dziedzina mi¢dzyludzkiej komunikacji, a od niej do jezyka jest tylko
jeden krok. Gdy juz nastgpito zeslizgnigcie si¢ z komunikacji do je¢zyka,
nastgpnym krokiem bylo podporzadkowanie samej produkcji wspdlnej
kategorii wyprowadzonej z komunikacji*!. Stadium ostatnim bylo juz
uznanie bezposredniego prymatu funkcji komunikacyjnych nad produk-
cyjnymi w definiowaniu czlowieczenstwa i ujmowaniu rozwoju histo-
rycznego, w terminach Habermasa ,,jezyka” nad ,,praca”.

Przejscie od abstrakcyjnego, wszechhistorycznego schematu rozwoju,
ktory z koniecznosci, paradoksalnie, akceptuje stale i powtarzalne czyn-
niki tego rozwoju, do idealistycznej filozofii, okazuje si¢ dos¢ gladkie. Te
podobienstwa miedzy francuskimi strukturalistami, zwlaszcza w wersji
czysto lingwistycznej, ktore akcentuje Anderson, zatamuja si¢ w je-
dnym istotnym aspekcie, mianowicie pewnego nastroju. Nieco ironicznie
Anderson zauwaza, ze wszystko to, co okazuje si¢ watpliwe, ciemne
lub przeklete u francuskich lingwistow strukturalistycznych, u Haber-
m a s a wydaje si¢ lazurowo czyste. Oba przedsigwziecia byty probami

$ T. Mc Carthy: The Critical Theory of Jirgen Habermas. Cambridge, Ox-
ford 1984, s. 332.
44 Ibidem, s. 345.
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wyniesienia do funkcji ostatecznego architekta i arbitra wszelkiego uspo-
lecznienia — sfery jezykowej. Habermas wyartykutowat lezaca u
podstaw przestanke swoich ambicji wyrazniej niz ktorykolwiek z jego
paryskich wspolczesnych, F o ucaultczy L a c an, poniewaz — jak
stwierdza Anderson — przypominajagc opini¢ Thomasa M ¢ C a r -
thy — wu Haber masa jezyk jest osobnym i przenikajgcym wszystko
srodkiem ZzZycia na poziomie ludzkim, teoria komunikacji jest wiec pod-
stawowym  studium nauk humanistycznych: odstania uniwersalng in-
Jjrastrukture zZycia socjokulturalnego . W tym przeslizgnieciu si¢ od ,,me-
dium” do ,podstawy” widzi Anderson caly blad generalnego para-
dygmatu jezykowego.

Ale tam, gdzie — jak to zartobliwie ujmuje Anderson — struktu-
ralizm 1 post-strukturalizm rozwingt rodzaj diabolizmu jgzyka, Haber-
m a s w niezmgcony sposob wytworzyl angelizm. We Francji, wedlug stow
D erridy, jezvk przedsiewzigt inwazje na problematyke uniwersal-
ng (... ), przekreslit znaczenie, przejechat si¢ po prawdzie, okrgzyl etyke
i polityke, wymazatl historie. Natomiast w niemieckiej sferze jezykowej
dzieto Habermas a przywraca porzgdek historii, chroni consensus
spoteczenstwa, zapewnia podstawy dla moralnosci, scala elementy de-
mokracji i wielkodusznie jest nastawione przeciw odchodzeniu od praw-
dy %,

Cho¢ Habermas poslugujac si¢ swoja teorig spoleczenstwa nie
byt w stanie zrozumie¢, jak mu to wypomina Anderson, naglego za-
famania si¢ kapitalistycznej ekonomii i wystgpienia masowego bezrobo-
cia (12 milionéow, w samych Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
w 1983 r. ), i cho¢ jego ujecie dalekie jest od rewolucyjnosci, to przynaj-
mniej nie bylo u niego tak charakterystycznego dla wielu radykalnie le-
wicowych marksistow zachodniego §wiata gwaltownego przejscia od
skrajnej lewicy do skrajnej prawicy. Sprawa ma zakres o wiele szerszy
i odnosi si¢ do relacji marksizmu i polityki, co szczegoélnie widoczne jest
w przypadku tzw. eurokomunizmu, ktéry spotyka si¢ z bardzo krytycz-
ng oceng Andersona, za jego jawnie reformistyczny program po-
zwalajacy na analogie ze zjawiskami, ktore wystgpowaty w II Migdzyna-
rodowce

P. Anderson chetnie nawigzuje do II Migdzynarodowki rowniez
w innej istotnej sprawie. Zupelnie niezwykle na gruncie dzisiejszego
marksizmu zachodniego, a nawet nie tylko zachodniego, zabrzmie¢ musza

45 Ibidem, s. 282.
46 J. Derrida: Writing and Dijference. London 1981, s. 280. Por. takze M.
Cousins, A. Hussain: Michel Foucaull. Hampshire — London 1984.
4TP. Anderson: Arguments within English..., op. cit., s. 196.
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wezwania do wzorowania si¢ w sposobie uprawiania marksizmu na W. L
Leninie i R. Luksemburg. Zaré6wno w sensie wigzania teorii
marksistowskiej z potrzebami strategii i taktyki rewolucji, jak i obecnosci
w tej analizie gleboko zakorzenionej problematyki ekonomicznej. Row-
nie ozywczo zabrzmie¢ muszg przypomnienia przez Andersona pe-
wnych podstawowych prawd zwigzanych z generalnym problemem: dla-
czego marksizm jest dla socjalizmu niezbgdny 1 niezastgpiony? Ander-
son podaje trzy powody:

1. Ma posta¢ intelektualnego systemu. Cho¢ bylo wielu myslicieli
socjalistycznych ~ duzego  formatu, od  Saint-Simona do  Morrisa,
odJauresadoWigforssaodChaynovadoMyrdala,
tylko Marks 1 Engels stworzyli szeroki gmach teorii begdacej w sta-
nie sprosta¢ rozwojowi problemoéw wspolczesnego §wiata.

2. Jest teorig historycznego rozwoju. Tylko marksizm posiada w
swoim wyposazeniu kategorie pozwalajace na zintegrowanie poszczego6l-
nych epok historycznych ewolucji i ich socjo-ekonomicznych struktur w
sensowng cato$¢. Pod tym wzglgdem nie ma rywali. Dzielo W e b e r a
jest prawie rownie cato$ciowe, ale nie ma takiej dynamiki.

3. Tylko marksizm jest politycznym wezwaniem do broni w jego
nie tylko teoretycznej walce z kapitalizmem. Byly rézne wojownicze teo-
rie, na przyklad hiszpanskich anarchistow, ale tylko tam upadi kapitalizm,
konkludujagc  stwierdza Anderson, gdzie kierowano si¢ materializ-
mem historycznym*3.

To ostatnie zdanie jest tu szczegdlnie istotne. Swiadczy nie tylko
o tym, jak dalece wazna jest u niego sprawa strategii rewolucyjnej 1 jej
zwigzkéw z teorig, ale réwniez o braku zasadniczych zastrzezen co do
socjalistycznego charakteru panstw, ktore obality kapitalizm. Ander-
son broni konsekwentnie ciggltosci miedzy teoria marksistowska a sfera
polityki zastrzegajac przy tym, ze nie moze to si¢ odbywaé kosztem ja-
kosci teorii. Nie bedzie zbyt ryzykowne twierdzenie, ze nagle rozbudzenie
tej problematyki w marksizmie zachodnioeuropejskim i poéinocnoamery-
kanskim, i to szczegoélnie w stojacej dotad na uboczu Wielkiej Brytanii,
pozwala mowi¢ o ksztaltowaniu si¢ nowego okresu rozwoju marksizmu
w ogole 4. Bardzo niepokojace sa w tej sytuacji biate plamy w zakresie
wiedzy o wspodtczesnym marksizmie w naszej §wiadomosci. Jego intelek-

“1dein: In the Tracks..., op. cit., s. 85—38G.

4 Por.: The Future of the Left (ed. by C a r r a n). Oxford 1984; . Ste e d m a n,
P. Sweezy E O. Wrightt G. Hodgson, P. B andy opadhysy M Itoh
M.De Vroey, G. A Cohen, S Himme lweit, S. MohanA. Shaikh: The
Value Controversy. London 1981; E. O. Wright: Class, Crisis and the State. Lon-
don 1983; I. Steedman: Marx after Sraffa. London 1981.
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tualna prezno$¢ i $mialos¢ w podejmowaniu probleméw wspotczesnego
$wiata, krytyka $wiata kapitalu i chroniacej go mys$li burzuazyjnych ideo-
logdéw, skloni¢ powinna do bardziej powszechnego przewarto§ciowania ocen
wspotczesnych tendencji intelektualnych w $wiecie.
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O ETYCZNYCH PRZESLEANKACH SOCJALIZMU
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Edward Abramowski reprezentuje swoista postawe w  polskiej
tradycji marksistowskiej, cho¢ ta swoistos¢ dotyczy nie tylko tego mysli-
ciela. Mowi si¢ przeciez o osobliwosciach interpretacyjnych polskiego
marksizmu wobec takich kwestii jak pojmowanie materializmu historycz-
nego, pojecia rewolucji, problemu teorii i praktyki w ksztattowaniu idea-
ow spotecznych. W przypadku Abramows kiego na wydobycie za-
stuguja dwie kwestie, zdawaloby si¢ majace juz tylko znaczenie historycz-
ne, bedace echem dawnych polemik nieaktualnych juz i odlegltych na-
szym czasom. Okazuje si¢, ze to co bylo przedmiotem w 6wczesnych spo-
rach na przetomie wiekéw w obrebie marksizmu, mianowcie problem teo-
rii 1 praktyki w ksztattowaniu idealow rzeczywistosci spotecznej, jest spra-
wa otwartg 1 ciggle zywa.

Swoisto§¢ mys§li Abramowskiego zaznacza si¢ np. W recepcji
marksizmu w duchu etycznym. [ cho¢ wiele ze swego krotkiego zycia po-
$wigcil Abramowski psychologii i1 socjologii, to jednak zadna z tych
dziedzin nie byta najwazniejsza, obie pelily rol¢ narzedzi badania wply-
wu idei na zycie ludzkie przybierajace ksztalt ethosu socjalistycznego.
W tamtym pokoleniu polskich marksistow obok Abramowskiego,
nalezy =~ wymieni¢ Ludwika  Krzywickiego, Stanistawa  Brzozo-
w s k i e g o, Stanistawa Krusinskiego i Kazimierza K e 11 e s -
Krauza. Wszystkich ich taczyla aktywistyczna 1 humanistyczna wizja
marksizmu, koncencja czlowieka jako tworcy rzeczywistosci, mysl o pod-
miotowym uwarunkowaniu procesOw poznawczych i spotecznych !.

Nie nalezy oczywiscie zapominaé, ze migdzy tymi myslicielami ist-
nialy wyrazne roznice interpretacyjne w stosunku do filozofii ewolucjo-
nizmu, pozytywizmu, empiriokrytycyzmu czy kantyzmu. Aby w peini
oceni¢ wysilek intelektualny A bram o w s ki e g o, trzeba uswiadomic¢
sobie Owczesny ksztatt marksizmu, jego wykladni¢ scjentystyczna, natu-
ralistyczng, a w ptaszczyznie politycznej tworzacg fatalistyczng i mecha-

' Por. A. Walickii O pewnych osobliwosciach  polskiej  mysli — marksistow-
skiej przed 1918 r. ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 4, s. 4—9.
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nistyczng koncepcj¢ dziejow, przy calkowitej eliminacji czynnika pod-
miotowego. A zatem socjalizm nie mogt by¢ w tej koncepcji dzietem pra-
gnien i woli ludzkiej, ale przeobrazen odgémych, w obliczu ktorych two-
rzy si¢ tak zwany socjalizm panstwowy lub etatystyczny, gdzie mocniej
dochodzi do glosu tendencja do wyréwnywania napi¢¢ spotecznych za po-
mocg panstwa. Po tej drodze poszedt np. K a u t s k y; przeprowadzajac
analizy socjologiczne stwierdzil, ze dziatalno$¢ reformatorska partii, a poz-
niej panstwa, poprawia sytuacj¢ robotnikow 1 umniejsza motywy rewolu-
cyjnego buntu. Kategoria walki o byt nie jest adekwatnym opisem podsta-
wy konfliktow spolecznych robotnikow. Zastgpuje ja opis wartosci innych
niz materialne, takich, ktéore wyrazaja interes ogolnoludzki, ktore konsty-
tuujg solidarno$¢ ogolnoludzka, a dopiero pozniej klasowa. Po tej drodze
K auts ky nie mégt kroczy¢, poniewaz musiatby zalozy¢é wprzddy pe-
wien ideal, co byloby niezgodne z postawa obiektywnego badacza rugu-
jacego z pola badania wszelka problematyke aksjologiczna.

Abramowski nie tylko Ze docenil problematyke etyczng, ale
uczynit z niej gtéwny punkt rozwazan. Ruch emancypacyjny klasy robot-
niczej, socjalizm ma dwa czynniki wystepujace obok siebie: opisowy
i warto$Sciujacy, a zatem dwie metody, dwie polityki: panstwowsg i bez-
panstwowa 2. Socjalizm oprocz wyktadni opisowej jest przede wszystkim
warto$cig, warto$cig etyczng osiggang w rewolucji moralnej. W tak ro-
zumianym socjalizmie cele polityczne i1 cele moralne $cisle si¢ ze sobg
wigza, a nawet te ostatnie sg wyznacznikiem tych pierwszych.

W programie wyktadow Nowej etyki z 1899 roku, Etyki a rewolucji,
socjalizmu a panstwa, wystepuje jako zdecydowany opozycjonista wobec
teorii 1 praktyki socjalizmu naukowego, przeciwko dyktaturze proleta-
riatu, rozwijajac swoja koncepcje rewolucji moralnej. Rozstrzygajace w
ujeciu zycia spotecznego stajg si¢ dlan kategorie etyczne.

Przekonany jest o mozliwosci zachowania ludzkiej niezawistosci dzigki
doskonaleniu moralnemu, mozliwosci spotecznego wyzwolenia cztowieka
przez rewolucje moralng, o samoistnym spontanicznym rozwoju cztowie-
ka — dziele samego cztowieka, a nie instytucji w tym celu powotanych.
Abramowski przekonany jest, ze kryterium postepu w dziejach wy-
razone by¢ powinno wylgcznie przez sens moralny a realizacja dziatan in-
dywidualnych polegataby na eliminacji egoizmu, réznych form nacisku
i gwaltu wraz z wzrastajaca sita dobrej woli, Zyczliwosci, braterstwa i so-
lidarnosci w stosunkach miedzyludzkich. Te oto zalozenia stanowig punkt
wyjécia w rozwazaniach podstawowych w kwestii tego, co sklada si¢ na
socjalizm humanistyczny E. Abramowskiego.

Problem wartosci, roli ideatéw w etyce marksistowskiej stat si¢ trwa-

2 E. Abramowski: Filozofia spoleczna. Wybor pism. Warszawa 1965, s. 220.
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tym sktadnikiem historii marksizmu: szeroko dyskutowany i rozmaicie in-
terpretowany, stat si¢ powodem rozbieznosci stanowisk filozoficznych, po-
dzialu na tych filozofow, ktorzy ulegaja scjentyzmowi, pozytywizmowi
i tych, ktéorych fascynuje antropologiczna i humanistyczna wizja marksiz-
mu, widzacych w socjalizmie naukowym zatozenia warto$ciujace wynika-
jace z tego, ze socjalizm to nie tylko polityczny, partyjny system, ale
powszechno-ludzkie zjawisko 3.

Abramowski odrzuca ideatly etyczne jako nieodwotalne nakazy
przyrody albo odwiecznego rozumu, ktorych czlowiek nie tworzy, ktore
przeciwstawiajac mu si¢ tworzg samoistny byt. T¢ sama zasade stosuje
do etyki, nie chodzi mu o ustalenie powszechnych wartosci, ale o okres-
lenie znaczenia etyki w przeobrazeniach spotecznych, w ksztaltowaniu po-
staw indywidualnych i zbiorowych.

Dostrzega stabo$¢ stanowiska etycznego w marksizmie II Migdzyna-
rodowki, zwraca uwage na brak transformacji motywacji bezposredniej —
walki robotnikow o lepsza place, krotszy dzien roboczy, w motywacje re-
wolucyjna, odwotuje si¢ do wartosci transcendentnych, nadrzednych wo-
bec empirycznego interesu spotecznego, aby wytworzy¢ antykapitalistycz-
ng motywacj¢ mas.

Mozna sadzi¢, Zze emancypacja czlowieka jest wartoscig nadrzedna,
nadaje walce o zmiang ustrojowg metafizyczny patos.

Abramowski  postuguje si¢ nie tylko pojeciem ,emancypacja
klasy robotniczej”, ale ,,emancypacja cztowieka w ogole”.

L PODMIOTOWE UWARUNKOWANIA ZJAWISK SPOLECZNYCH

Najprostszym elementem zycia spolecznego, procesow spotecznych
jest konkretny podmiot, konkretna jednostka ludzka. Zaréwno politycz-
ne jak i spoteczne procesy krzyzujg si¢ w ludzkiej rzeczywistosci.

Kazdy fakt spoteczny ma swoja sprawcza przyczyng, jest nim kon-
kretna jednostka ludzka badz zespot jednostek, ludzi, ktérzy celowo wy-
twarzajg swoje potrzeby i1 walcza o nie. Dlatego przeobrazenia spoleczne
maja dla niego indywidualny charakter i poza czlowiekiem nie mozna ich
odnalez¢. Zarazem podmiotowosci ludzkiej nie porgcza nic obcego i nad-
przyrodzonego i poza nig istniejacego. Czlowiek stanowi sam dla siebie
przyczyng wystarczajaca, samoistng. Jest on tworcg bytu spolecznego i za-
razem jednostka prawodawcza. Przeciwstawia si¢ to stanowisku przyjmu-
jacemu prawa rozwoju ekonomicznego jako czynnik bez reszty podpo-
rzadkowujacy sobie aktywizm podmiotu i jego twory. Abramowski
za$ preferuje samoistng aktywno$¢ jednostki, moralnosci za§ wyznacza

3 Ibidem, s. 326.
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w spoleczenstwie rol¢ autonomiczng i pierwszoplanowg jako niezbywalng
w dokonywaniu zmian spotecznych, uprzednio dokonujaca przeobrazen
moralnych podmiotu, przeobrazenia sumien ludzkich.

Kryterium moralno$ci i elementem porzadkujacym jest cziowiek,
jednostka ludzka, jedyna warto§¢ samocelowa (summum bonum). 1’od-
miot myslacy warunkuje kazde zjawisko spoleczne, jest nos$nikiem reali-
zujacym w sobie ciggtos¢ historii i historycznych przemian.

Socjalizm  Abramowskiego 1lgczy si¢ z wewnetrznym  przeob-
razeniem czltowieka, czlowieka nie tylko reprezentujacego nowe poglady,
dysponujacego nowymi pojeciami, ale cztowieka z nowym sumieniem.

II. ZALOZENIA AKSJOLOGICZNE W SYSTEMIE MORALNYM
E. ABRAMOWSKIEGO

Mysl etyczna A bramo w s kie g o wywodzi sie z krggu tradycji
etycznej, gdzie za najwyzsza warto$¢ uznaje si¢ cztowieka. Oparcie kon-
cepcji moralno$ci na zasadzie braterstwa nadaje tej etyce charakter hu-
manistyczny a zarazem laczy etyke braterstwa z ustrojem komunistycz-
nym jako nieodzowny warunek tego ustroju. Przeklada wazko$¢ prze-
stanek obiektywnych (prawidlowosci ekonomicznych) majacych spetniac
warunek zaistnienia ustroju komunistycznego na rzecz moralnych i stwier-
dza, Ze jesli nawet warunki obiektywne nie sg spelnione, to jesli idealy
i odpowiednie zasady moralne zjawiaja si¢ samorodnie w umystach i su-
mieniu, stanowig one czynnik rownie zasadniczy przy powstaniu ustroju
socjalistycznego.

W oparciu o naturalne sktonnosci cztowieka kresli swoja refleksje mo-
ralng. Taka naturalng wlasciwoscia obok egoistycznej, jest przejaw bra-
terstwa czy solidarnosci. Przez egoizm rozumie A bram o w s k i da-
zenie do samozachowania kosztem innych. Odcina si¢ od o$wieceniowych
koncepcji egoizmu, ktére uwazaja go za jedyny naturalny poped czlowie-
ka 1 traktuja wlasne ,ja”, ,ego” jako punkt centralny zainteresowan kaz-
dej jednostki, a miernikiem stosunku jednostki do innych ludzi czynig
tylko jej wilasny interes.

Natomiast solidarnos$ci sklonny jest dopatrywaé si¢ w zamierzchiej
przesztosci w organizacji rodowej. Czlowiekowi, stwierdza A b r a m o-
wski, wlasciwa jest dyspozycja moralna, zautonomizowana wrazliwos¢
moralna. Tylko te spoteczenstwa przetrwaty, ktorych czlonkowie wy-
ksztalcili gotowos$¢ do dzialania w imi¢ interesu spotecznego, co réwna
si¢ wrazliwosci moralnej wyrazajacej sie solidarno$cig ogdlnospoteczng .

4 Por. K. Kautsky: Poprzednicy wspélczesnego socjalizmu. Warszawa 1949,
s. 41.
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Ta forma pierwotnego komunizmu zostala zachwiana przez rozwdj spo-
tecznych form indywidualizmu, pracy pojedynczej i izolowanej jednostki.
Ow stan rzeczy moze zmieni¢ wprowadzenie komunizmu w Zzycie, ktore-
go warunkiem jest solidarno$¢ robotnicza rozwijajaca si¢ samorodnie pod
wplywem warunkow ekonomicznych. Stanowi ona warunek klasowy tej
moralno$ci  braterstwa.  Solidarnosci  Abramowski nadaje raz cha-
rakter klasowy 1 jest ona wtedy niezbednym warunkiem walki o nowy
ustrdj 1 zaistnienie tego ustroju w wyniku walki, a w innym miejscu
moéwi o przeobrazeniu si¢ solidarnosci klasowej w ogolnospoteczng. W
kazdym spoteczenstwie klasowym moralnos¢ efektywnie sformutowana
nie wyraza adekwatnie tej solidarnosci.

Zapytajmy, w czym — zdaniem A brmo w s kie g o — powinna si¢
wyraza¢ solidarno$¢ ogodlnospoteczna, rozumiana jako zgodno$¢ badz nie-
zgodnos$¢ konkretnego ideatu z wymogami solidarnosci. Zgodno$¢ ta mia-
faby miejsce, gdyby normy moralne formutowane byly kazdorazowo w
oparciu o dobrowolna zgode obywateli, na mocy spolecznego consensusu.
W przysztym spoteczenstwie socjalistycznym zgoda ta nie moglaby po-
wsta¢ automatycznie. Likwidacja wlasno$ci prywatnej, podcinajaca zrod-
fa przeciwienstw migdzy interesem prywatnym i ogolnospotecznym by-
faby warunkiem niewystarczajacym. Dopiero nieustannie dokonujgca si¢
rewolucja moralna stwarzataby warunki urzeczywistnienia si¢ ideatu so-
lidarno$ci. Zbiezno$¢ praktyki spoteczno-politycznej z etyka jest watkiem
zasadniczym w filozofii moralnej A bram o w s kie g o3 Jego zda-
niem o socjalizmie jako rzeczywistosci spotecznej mozna moéwi¢ wtedy,
gdy dokonuje si¢ zmiana w nastawieniu, w postawie, stosunku — jedne-
go cziowieka do drugiego. Dlatego tej chwili — przeobrazenia moralne-
go — nie chce odklada¢ na potem, az zaistnieja ku temu warunki ekono-
miczne.

Juz w spoleczenstwie kapitalistycznym powinna jednostka zmieniac
swoja natur¢, wyzbywac si¢ egoizmu, stwarzajac takie warunki i dyspo-
zycje, ktéore umozliwiaja budowanie spoleczenstwa opartego na wspolno-
cie ekonomicznej i demokracji pracujacych. Zapobiegaloby to wszelkiej
nietolerancji, uzyciu policyjnych $rodkéw we wprowadzeniu tadu spo-
tecznego, lekcewazeniu sprawy moralnego doskonalenia si¢ czlowieka jako
sprawy bezwarto$ciowej dla polityki biezacej.

Socjalizm oznaczatlby tutaj budowanie nowego s$wiata spotecznego
opartego na autentycznych wigziach mig¢dzyludzkich, bylby socjalizmem,
ktory wnosi ze sobg nowe pierwiastki sumienia moralnego, urzeczywistnia-
jace si¢ w poszanowaniu wolnosci kazdego cztowieka, z uwzglednieniem

5 Por I. Lazari-Pawltowska: Etyka Gandhicgo. Warszawa 1965, s. 245—
249.



142 Maria Waltgska-Siempinska

réznych potrzeb, gdyz tylko w takiej atmosferze wolnosci moga rozwija¢
si¢ stowarzyszenia jako naturalny wytwor zycia. Ksztattowanie uczué
braterstwa i wyrobienie samodzielnosci jednostki to cechy, ktore Abra-
mowski akceptuje kreslac swoja aktywistyczna wizje dziejow i czlo-
wieka .

Przejdzmy teraz do charakterystyki ethosu moralnego tego mysliciela,
na ktory skladajg si¢ cztery normy:

1. Nakaz bycia soba.

2. Nakaz rozwijania swej indywidualnosci i bezwzglednego poszano-
wania swobody zycia czlowieka.

3. Nakaz braterstwa i solidarnosci.

4. Nakaz dobroci.

Dyrektywa moralna ,bycia sobg” nakazuje w sposob samodzielny
ksztattowanie wlasnej duchowosci, ksztaltowanie inicjatywy zyciowe;,
samodzielno$ci, wytworzenie w czlowieku poczucia wolnosci i niezalez-
nosci. ,,By¢ sobg” nie znaczy by¢ egoista: jest to identyfikowanie si¢ ze
swymi poczuciami, potrzebami, a zarazem w pelni sobg mozna by¢ tylko
W powigzaniu z innymi ludzmi.

Niewyrzadzanie krzywdy drugiemu cztowiekowi jest miarag mojego
postepowania.  Abramowski eliminuje = mozliwos¢  konfliktu  migdzy
tymi dwiema normami, poniewaz postawa braterstwa, solidarnosci jest
tym motywem postgpowania jednostki, ktéry nie wymaga ani poswie-
cenia siebie dla kogo$, przymusu i pogwalcenia osobistych uczu¢, ani tez
poswigcenia czyjego$ dobra dla siebie. Poswiecenia nie rozumie jako po-
stawy prowadzacej do zubozenia siebie. W innym miejscu powie, ze po-
$wigcenie nie zaprzecza zasadzie zachowania Zycia, poswigcenie jest for-
ma wzbogacajaca osobowos¢ jednostek, a nie zubazajaca ja.

Mozna by si¢ bylo doszukiwa¢ pewnych wspdlnych zatozen etycznych
u  Abramowskiego 1 przedstawicieli Lebensphilosophie =~ w  twier-
dzeniu, ze przebieg zycia najbardziej aktywnego przejawia si¢ w stuzbie
dla innych i dzieleniu si¢ z innymi. Stad wniosek, Ze organizm najdo-
skonalszy bedzie najbardziej spoteczny, i ze ideatem zycia osobowego
jest zycie we wspolnocie — tej wspolnocie opartej na autentycznych sa-
morodnych  wigziach. Laczy Abramowskiego z ,filozofia Zycia”
wizja czlowieka przeciwstawna idealom francuskiego os$wiecenia, wizji
jednostki egoistycznej i koncepcji utylitarystycznej 7.

Postawa nacechowana takimi wlasciwosciami stwarza¢ moze podsta-
wy rozwijajace moralnos¢ wszechludzka. Norma ,,badz soba” wywodzi

6 E. Abramowski: op. cit., s. 212.
7M. Guayau: Zarys moralnosci bez powinnosci i sankcji. Warszawa 1960,
s. 126.
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si¢ z postawy braterstwa, solidarnosci. Tym dwom cechom osobowosci na-
daje  Abramowski  charakter  imperatywu, ,zaczynu” = przeksztal-
cenia rzeczywistosci w duchu autentycznego komunizmu. Komuna wuwaza
braterstwo ludzi za podstawe wszystkich ideatow, za najwazniejszy czyn-
nik rewolucyjny w sprawie obalenia wlasnosci panstwa, stara si¢ rozwi-
ngé¢ w ludziach zdolnosé do przyjazni bezinteresownej 8.

III. PRACA WOLNA I CZAS WOLNY JAKO PRZESEANKI
KSZTALTUJACE NOWE REALIA SPOLECZNE

Juz wczesniej bylo powiedziane, ze warto$¢ jednostki ,,bycia soba”,
konstytuujg takie wilasnosci ludzkiej osobowosci jak solidarno$¢ i dobroc.
Powie Abramowski ,by¢ sobg” to znaczy tworzy¢ wlasny auten-
tyczny model swego duchowego prawego zycia, w innym miejscu ,,byc
sobg” to kocha¢ ludzi, uczy¢ si¢ i obdarza¢ zyczliwoscig i przyjaznig. W
parze z tym idzie walka ze stuzalczoscia, z karierowiczostwem, z samo-
lubstwem.

Realizacja postulatu ,bycia soba” opiera si¢ na wywalczeniu rze-
czywistych drog w formie czasu wolnego, rozszerzeniu zycia w kierunku
zaspokajania réznych potrzeb i przyjemnosci (poszukiwaniu zabaw, pigk-
na, zaje¢ umyslowych). Stad przeciwstawia si¢ Abramowski wszel-
kiej pracy traktowanej jako przymus. Nalezaloby w tym miejscu przy-
pomnie¢ pewne idee gloszone przez Marksa, dla ktéorego ten wlasnie
problem byl jednym =z najwazniejszych. Abramowski zgodny jest
co do tego, ze wyswobodzenie cztowieka od pracy przymusowej jest pierw-
szym warunkiem jego rozwoju duchowego i mozliwoscia walki z insty-
tucjami ucisku. Zatem Marks, dla gospodarki komunistycznej, jako
fundament zakltadal prace bezposrednio uspoteczniona, czyli forme¢ pro-
dukcji biegunowo przeciwstawna produkcji towarowej. Godne zastano-
wienia w tej chwili jest to, ze w produkcji towarowej, inaczej, w owej
wielkiej socjalistycznej fabryce, wszyscy obywatele zdolni do pracy mu-
sieliby wykonywa¢ prace bezposrednio produkcyjna przez pewna czes$¢
dnia. Trzeba pamigta¢ o =znaczeniu jakie przywiazuje Marks do po-
stulatu rownomiernego podzialu pracy produkcyjnej pomigdzy wszystkich
zdolnych do pracy czlonkow spoleczenstwa.

Myslac logicznie w kategoriach marksistowskich, spoteczenstwo, ktore
nie wprowadzito powszechnego obowigzku pracy produkcyjnej, nie znio-
sto wyzysku w sensie marksowskim. I w zwiazku z tym praca pozostaje
dla wigkszos$ci spoteczenstwa wylacznie Srodkiem do zycia. Ten problem

8 E. Abramowski: op. cit., s. 212.
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jest nader aktualny w mys$li spotecznej A b r am owskiego. Nieod-
zownym S$rodkiem rozszerzajacym zakres zycia czlowieka poza koniecz-
noscig pracy produkcyjnej, jest konieczno$¢ wylonienia takich pozadan,
ktore powinny sta¢ si¢ powszechne, tym bardzie, ze potencjalnie tkwig
w kazdym czlowieku, a s3 niezbywalnym warunkiem udzialu czlowieka
w kulturze, sztuce, warunkiem twodrczego rozwoju wlasnej sfery ducho-
wej. Praca przymusowa jest tym momentem uszczuplajgcym mozliwose
zrealizowania rozwoju tworczego i swobody zycia. Praca nie moze by,
zdaniem Abramows kiego, traktowana tylko jako S$rodek do zy-
cia.

Konieczna jest rewolucja pracy, ktéora obudzi w czlowieku potrzebe
zyciowej swobody, swobody do pracy a nie nalogu pracy. U Abramo -
wskiego zaspokojenie potrzeby swobody zyciowej jest niezbedne aby
,»by¢ soba”. Pojecie ,rewolucja pracy” taczy Abramows ki z catko-
witym wyzwoleniem cztowieka od pracy uprzedmiotowione;.

Aby czeg$¢ spoteczenstwa nie musiata by¢ wyzyskiwana w swej pracy
(przypomnijmy Marks 1 Engels przywigzuja wielka wage do po-
stulatu réwnomiernego podzialu pracy produkcyjnej pomigdzy wszyst-
kich zdolnych do pracy czlonkéw spoteczenstwa) — procz pracy na rzecz
tych, ktorzy z powodu wieku jeszcze nie biora albo juz nie biorg udzialu
w produkcji — zniklaby wowczas wszelka praca na rzecz tych, ktorzy nie
pracuja. A wraz z tym zjawiskiem niewatpliwie wzroslaby wydajnosé¢
pracy, dostarczajac wickszej liczby $rodkéw utrzymania dla calej ludno-
§ci i zaspokajajac jej rozumne potrzeby. Im sprawiedliwszy podzial pra-
cy, tym krotszy moze by¢ dzien roboczy niezbedny dla produkcji mate-
rialnej, a tym samym wigksza moze by¢ czgs¢ czasu zdobyta dla swobod-
nej dziatalno$cei °.

Aby moc afirmowacé warto$¢ zycia jako pigkno, zabawe, swobode,
rado$¢ 1 szczescie nie nalezy go ogranicza¢ do codziennej krzgtaniny, waz-
ne znaczenie w tworzeniu nowych wzorcow afirmacji zycia moze odgry-
wac organizacja czasu wolnego. Sprawiedliwy podziatl czasu wolnego to
dla Marksa i Engelsa stworzenie takiej organizacji produkcji, w
ktorej nikt nie moze przerzuca¢ na kogo$ innego swego udzialu w pracy
produkcyjnej — tego naturalnego warunku egzystencji ludzkiej. Po-

K R. Rudzinski:  Karol Marks a  wspolczesna  mysl  spoleczno-ekonomiczna.
Warszawa 1983, s. 10; por 1. Lazari-Pawlowska: op. cit, s. 140: Rézne wzgledy
decydowaly takze o gloszeniu przez Gandhiego hasta, aby kaidy wykonywal jakies
minimum  pracy fizycznej, pracy ciezkiej, przyvkrej lub  brudnej. Dochodzily w  nim
do glosu jego tendencje egalitarne: twierdzil, Ze to niesprawiedliwe, aby jedni od-
rabiali  wszystkie , gorsze” roboty za innych... Wprowadzenie obowigzku pracy  fi-
zycznej dla kazdego dokonatoby najwiekszej cichej rewolucyi.
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wszechna praca produkcyjna a zarazem powszechna swoboda tworcza mo-
ze by¢ wynikiem tylko tej pierwszej.

Abramowski zauwaza, ze w psychice robotnikoéw bardziej zako-
rzeniona jest konieczno$¢ pracy; robotnikowi bardziej zalezy na zwigkszo-
nej pensji, nawet kosztem pracy anizeli na rozumieniu korzysci z czasu
wolnego, ktore pozwalaja rozwija¢ zdolno$¢ do bezinteresownych ra-
dosci, przyjemnosci bezuzytecznych dla zycia, wyzwolenia si¢ od trosk
ekonomicznych, od tego wszystkiego, co nie stuzy rozszerzeniu i nate-
zeniu zycia we wszystkich mozliwych rozmiarach 0.

Abramowski uwaza, ze wywalczenie czasu wolnego stanowi nie-
zbywalny element socjalistycznej rzeczywistosci, gdyz tylko wtedy moze
uksztaltowa¢ si¢ nowa postawa ludzko$ci, a wraz z nig dojrze¢ rewolucja
moralna. Rozbudzenie potrzeby swobody przez rozbudzenie potrzeb wsze-
chstronnego aktywizowania zycia stawia Abramowski jako pierw-
sze zadanie praktyczne. A zarazem spostrzega, ze jest to proces dlugo-
trwaly; dotychczasowe doswiadczenie wskazuje, ze swoboda zyciowa dla ro-
botnika ma mniejszag cen¢ anizeli podwyzszenie zarobkow, dlatego straj-
kujacy robotnicy walcza o podwyzszenie ptacy a rzadko kiedy o skro-
cenie dnia roboczego. Aby sytuacja ta mogla ulec zmianie, konieczne jest
wewnetrzne przeobrazenie czlowieka. Droga do autentycznego socjalizmu
ma si¢ dokona¢ bez kurateli panstwowej, reskrypty biurokracji ustgpic
mialyby wobec spontanicznej postawy braterstwa. Sklonny jest uznac
braterstwo za bezwzgledna warto$¢ ksztaltujaca wigzi miedzyludzkie. So-
lidarnos¢ ma szczegdlne miejsce w ramach moralnosci braterstwa, nieza-
stepowalna przez zadng inng w tworzeniu tadu spotecznego, jest zatem
celem dzialania kazdej jednostki, naczelna zasada postepowania, droga do
emancypacji podmiotu.

Iv. SOLIDARNOSC JAKO SKEADNIK ROZWAZAN O POLITYCE

Solidarnosci pragnie autor nada¢ wymiar codzienno$ci, jawi¢ ma
si¢ ona nie tylko w sytuacjach granicznych np. strajkach.

Co sklada si¢ na tre$¢ normy braterstwa: bezwzgledne poszanowa-
nie jednostki oraz jedna zasada pojmowania zycia jako interesu wspolno-
ty, w ktorej jednostka odnajduje prawdziwy sens istnienia; panstwu prze-
ciwstawia si¢ samorzad jednostki.

Abramowski sktonny jest braterstwo ludzi uzna¢ za bezwzgled-
ng wartosc¢, ktorej nadaje cechy egalitaryzmu, solidarnosci nie rozumia-

10 M. Guayau: op. cit., s. 119.
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nej w ramach tylko jednej klasy, ale stanowigcej warto$¢ ponadklasowsa
jak najwigkszej liczby ludzi.

Dlatego komunizm dla A bramo w s kie g o jest nowym sposo-
bem pojmowania stosunkow miedzy ludzmi i faktem, ktéory nalezy do
zakresu postgpowania prywatnego. Spoteczenstwo socjalistyczne, zda-
niem Abramowskiego, nie moze si¢ oby¢ bez zakorzenienia soli-
darnos$ci w sferze zycia prywatnego.

Dziatalno$¢ agitacyjna przywodcoOw partyjnych potrafita zakorzeni¢
wsérod robotnikéw etyke strajkow 1 silng odraze moralng do zdradzania
towarzyszy dla korzyS$ci osobistych, natomiast nieslychanie trudnym jest
wyrobienie samokontroli wzgledem wszelkiego postgpowania w  sferze
prywatnej, objawiajacej si¢ jako wyzysk, wyrzadzanie krzywdy dru-
giemu cztowiekowi. Totez komunizm jawi sic Abramowskiemu
jako ruch spoteczny oparty na rozwijaniu pomocy wzajemnej i solidarno$ci
we wszelkich mozliwych postaciach. W czasie kiedy robotnicy organizuja
strajki, solidarno$¢ jest najbardziej ceniona warto$cia rokujaca szanse
zwycigstwa. Postulat Abramowskiego idzie w tym kierunku, aby
solidarno$¢ nie przejawiata si¢ tylko w strajkach, ale mogla sta¢ si¢ za-
sada powszechng zycia robotnikow, zasada indywidualnych postaw w
zyciu prywatnym, podstawg indywidualnej rewolucji moralnej i ogodlno-
spoteczne;j.

Zasadnicze znaczenie dla ksztaltu filozofii moralnej Abramow-
skiego miat fakt, ze w jego epoce do$¢ powszechnie refleksja norma-
tywna prowadzita do tak zwanego solidaryzmu klasowego, to znaczy, ze
w imi¢ wartosci i obowigzkow ogolnoludzkich nalezy zaniecha¢ walki kla-
sowej. Abramowski by¢ moze chce dokona¢ dwoch rzeczy na raz:
ukaza¢, ze ideal socjalizmu, centralny dla filozofii moralnej ma charakter
ogoblnoludzki, a zarazem, ze nalezy genetycznie do klasy robotniczej i obo-
wigzuje proletariat, a wiec nie jest tylko ogoélnoludzki.

U podstaw socjalizmu naukowego lezy wartosciowanie wynikajace
z tego, ze socjalizm to nie tylko polityczno-partyjny system ale powszech-
no-ludzkie zjawisko.

A bram o w s kima $wiadomo$¢ tego, ze czynnik moralny jest czyn-
nikiem nieodzownym w przemianach spolecznych; ani przemiany spo-
leczne ani przemiana samego czlowieka nie dokona si¢ w sposob automa-
tyczny, np. tylko przez wzrost produkcji. Socjalizm rozumiany jako ze-
spot warunkow umozliwiajagcych pelny rozwodj czlowieka, rozumiany jako
zadanie, ktore ma czlowiek obowiazek realizowa¢ w plaszczyznie Zzycia
spotecznego poprzez tworcza dzialalno$¢, w ktorej jednostka daje wyraz
swoim potrzebom, mozliwosciom i talentom, tworzy wartoSciowe zycie
przez to, ze tworzy wartosci dla innych ludzi i przyswaja warto$ci przez
nich tworzone — jest nie do osiggni¢cia bez moralnego wstrzasu spote-
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czenstwa, bez rewolucji moralnej '!. Organizowanie instytucji komunis-
tycznych jest niemozliwe bez wyrobienia w psychice ludzkiej odpowied-
nich sklonnosci, oczekiwan 1 potrzeb. Nowy ustroj, zdaniem Abra-
mowskiego, nie moze organizowa¢ si¢ mocg samego biurokratyzmu,
poniewaz w takim ustroju czlowiek nie moze si¢ niczym wykaza¢, bowiem
panstwo przyjmuje w swa gestic cala inicjatywe spoleczna. Spontanicz-
nos$¢, wrog wszelkich administracyjnych metod, nie moze by¢ wigziona
instytucjonalnie, przejawia¢ si¢ tylko jako rodzaj aktywizmu zaaprobo-
wany przez panstwo '2.

Aktywistyczna wizja socjalizmu a wraz z nig podkreslenie niezby-
walnej funkcji moralno$ci w tworzeniu nowego tadu spotecznego, jest
droga pokazania innej perspektywy niz wynikataby ze stanowiska pan-
stwowo-etatystycznego.

Abramowski juz wowczas wskazywal, jakie trudnosci praktycz-
ne kryje w sobie socjalizm etatystyczny. Gdy socjalizm rozumiany jest ze
stanowiska panstwowego, konsekwencja jego jest wycofanie si¢ ze sfery
indywidualnych postaw podmiotu. Socjalizm instytucjonalnie zalegali-
zowany, biurokratyczny nie moze pozytywnie wplywaé na zycie moral-
ne cztowieka.

I cho¢ ruch ten stara si¢ rozstrzygna¢ w programie swoim zagadnie-
nia niemal wszystkich klgsk zycia spotecznego: nedzy, niesprawiedliwo-
sci, wyzysku, jest niewladny w dziedzinie ksztaltowania sumienia indy-
widualnego, etyki indywidualnej. Socjalizm jako teoretyczna zgodnosé
z postawionymi przez przywodcow hastami, redukujgcy sie coraz bardziej
tylko do polityki panstwowej nie moze sobg ogarngé wyzwolenia cztowie-
ka 3. Rezultatem takiej sytuacji jest chocby wspotcze$nie obserwowane
rozdwojenie czlowieka na sfer¢ prywatnosci i publicznos$ci, na umysto-
woS$¢ codzienna i okazjonalng, ktéra ujawnia si¢ przy wyborach, na ze-
braniach, w oficjalnych dyskusjach i manifestacjach. Idee... a jeszcze bar-
dziej idealy sq to rzeczy odswigtne, nastrojowe, potrzebujgce pigknych
stow, maqdrej szaty frazesow. Nadaremnie bysmy szukali ich w zyciu co-
dziennym. Tam nie ma dla nich miejsca, tam jest zwyczajne szare Zzycie,
takie samo u komunisty jak i burzua, u wierzqcego jak i bezwyznaniowe-
go'*. Zdumiewajgca jest dalekowzroczno$¢ autora, ktory stawia diagnoze
odnoszacg si¢ do czasow tak dla niego odleglych a nam wspotczesnych.
Nierzadko spotykamy si¢ z rozdarciem osobowosci, z podwdjnoscig mysle-
nia na pokaz i prywatnie. Dzi$ nie brak ludzi w kazdej instytucji spotecz-

T.Gilejko,R. Rudzinski, T. Stgpien: Wprowadzenie do filozofii
i socjologii marksistowskiej. Warszawa 1980, s. 164.

12 E. Abramowski: op. cit., s. 174.

13 Ibidem, s. 240.

14 E. Abramowski: Pisma. T. 1, Warszawa 1924, s. 391.
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nej, u ktorych za pozorami ideowosci kryje si¢ zwykly partykularyzm
interesow 1 krotkowzroczno$¢ spoteczna. Postawy deklarowane i rzeczy-
wiScie zajmowane w socjalizmie Abramowskiego maja by¢ toz-
same. W roznych dziedzinach zycia czynnik tak zwany ludzki ma pod-
stawowe znaczenie dla ksztattowania ,,prawidlowego” oblicza socjalizmu.

Hodowli egoizmu trzeba przeciwstawic¢ zyciowq takze szkole przy-
jazmi, trzeba stworzy¢ takie ogniska, ktore by w ludziach od dziecinstwa
rozwijaly przyjazn, uczyly jej praktycznie, wpajaly niepostrzezenie, ale
tak mocno, izby to uczucie wsigkato w krew czlowieka, stawato si¢ jego
wlasng naturg .

Moralne odrodzenie czlowieka musi towarzyszy¢ rewolucji proleta-
riackiej. Jesli dokona si¢ rewolucja na nieprzygotowanym moralnie gran-
cie, ma miejsce sytuacja wrecz odwrotna, mozna przypuszczaé, zamiast
doskonalenia si¢ moralnego w swoim zyciu indywidualnym, czlowiek be-
dzie si¢ musiat przystosowa¢ do nowego ustroju. Nie moze by¢ sytuacji,
konkluduje ~ Abramowski, aby w panstwie socjalistycznym dosko-
nalenie si¢ czlowieka miato polega¢ na postusznym uleganiu istniejgcemu
prawodawstwu, a formg zycia zgodnego z idealem byla forma narzucona
przymusowo przez prawo panstwowe, a w konsekwencji zy¢ zgodnie z ide-
alami oznaczatoby zy¢ zgodnie z prawem i policja. Instytucjonalne ,na-
prawianie” dusz ludzkich jest dla Abramowskiego calkowicie chy-
bione. Zamiast ideatu, ktory bylby wlasnym tworem czlowieka, zjawia sig¢
przyzwyczajenie do ulegania, posluszenstwa wobec nacisku zewnetrzne-
go, zaparcie si¢ swojej wlasnej natury dla wygody, dla uniknigcia przy-
krej walki ze spotecznymi sitami, nasladownictwo 6.

Taki ideat socjalizmu, ktory nie bylby wewnetrzng i indywidualng
potrzeba cztowieka, nie moze spodziewac si¢ zaakceptowania przez spofe-
czenstwo. Przypuszczenie, ze nowy ustroj spoteczny moze pojawi¢ si¢ bez
rewolucji moralnej jest niezrozumieniem istoty zagadnien komunizmu ja-
ko rzeczywistosci zadan realizujgcej si¢ jednostki. Sam ucisk nie jest dla
Abramowskiego przestanka tu wystarczajaca, nie jest tez wystar-
czajaca postawa niezadowolenia i1 antagonizméw, jakie wytwarza ustrdj
panujacy. To sa tylko warunki konieczne, ktoére nie wytworza w sposob
mechaniczny nowej $wiadomosci spotecznej. Rewolucja socjalistyczna nie
moze nie by¢ rewolucja moralng, tworzac taka osobowo$¢ podmiotows,
ktora zmienia Zzycie spoteczne poprzez wlasne inicjatywy, $wiadomie wal-
czy o reformy i jest ich twodrcg. I cho¢ nie moze zaistnie¢ inaczej ustrdj
komunistyczny jak tylko na drodze rewolucji ekonomicznej, to faza re-
wolucji moralnej nie moze by¢ uznana za niewazna, pominigta. Instytucje

15 Ibidem, s. 359.
16 E. Abramowski: Filozojia spoleczna..., op. cit., s. 243.
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komunistyczne analogicznie nie mogg si¢ narodzi¢, nie znajdujagc w czto-
wieku odpowiednich potrzeb. Nie wystarczy usuna¢ faktu prawnej wilas-
no$ci, oficjalnego wyzysku z dziedziny produkcji. Socjalizm dla Abra-
mowskiego nie akceptowany przez wigkszos¢ statby si¢ czym$§ ogrom-
nie powierzchownym i stabym, a nawet moglby przeistoczy¢ sie¢ w pan-
stwowo$¢ gngbigca swobode jednostki, a zamiast dawnych klas wystar-
czylyby np. dwie nowe *— obywateli i urzgdnikow. Antagonizm zamiast
usta¢ przejawia¢ by si¢ musial we wszystkich dziedzinach zycia spotecz-
nego. Komunizm wowczas zaprzeczatby sam sobie, statby si¢ takq rzeczy-
wistoScig, o ktorej Zadna z klas spolecznych nie marzyta, a tym bardziej
proletariat, bronigcy praw czlowieka i przez historie wyznaczony jako jej
podmiot V7.

Propozycja  aksjologii ~ moralnej =~ Abramowskiego  zmierza w
kierunku wyksztalcenia dojrzatosci spotecznej ludzi, oparcia stosunkow
miedzyludzkich na autentycznej wigzi braterstwa, przeciwnej wszelkiej
biurokracji, instytucjonalizacji i przemocy. Podmiotowo$¢ wyrazajaca si¢
w kazdej jednostce, nieredukowalna do jakiejkolwiek wiasnosci czy przed-
miotu nie moze by¢ zagrozona totalitaryzmem.

Jeden z reprezentantow ruchu robotniczego August B ¢ b e 1 wczes-
niej wyrazal podobne intencje zwigzane ze statusem panstwa socjalistycz-
nego. , Wraz z panstwem znikng takze jego reprezentanci: ministrowie,
parlamenty, armie state, policje i zandarmerie, sqdy, adwokaci i prokura-
torzy, urzedy podatkowe i celne — stowem caly aparat polityczny. Ko-
szary 1 inne budowle wojskowe, patace wojskowe i siedziby adminis-
tracji, wiezienia itd., wszystko to czeka lepsze przeznaczenie '8. Zar6wno
B e b e I, jak i Engels formutujac te obietnice w imieniu ruchu so-
cjalistycznego, sadzili, ze jest to perspektywa bliska.

Mingto przeszto pot wieku od nakreslenia refleksji etycznej E. Ab-
ramowskiego. Refleksja ta jest wielce pouczajagca 1 inspirujaca dla
naszych czaséw i ma znaczenie aktualne chocby z punktu widzenia prak-
tyki spotecznej jako formy wychowawczej, ksztattujacej nowe postawy
i nowe typy zachowali wspotczesnych Polakow.

Przy budowie nowego ustroju, propozycje etyczne Abramow-
skiego winny by¢ woéwczas cennymi wskazoéwkami, ale i teraz pobu-
dzaja do myslenia jego niewykorzystane propozycje moralne, ktore nie
uczestniczac w sposob rownorzedny ze zjawiskami ekonomicznymi w two-
rzeniu nowej rzeczywistosci, dajg zna¢ o sobie, chocby w konfrontacji
Z pojawiajagcymi si¢ rdznymi przejawami patologii spotecznej, trwajacej
dehumanizacji stosunkéw miedzyludzkich, nieréwnosci spotecznych, na-

17 Tbidem, s. 150.
18 A. Bebel: Kobieta i socjalizm. Krakow 1907, s. 87.
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silajgcych si¢ roznych form przymusu, popadania spoleczenstwa w rdzne-
go rodzaju masowe nalogi, odejscie w praktyce spotecznej od moralnosci,
bezinteresownosci i czysto ludzkiej uczciwosci.

Akcentowanie watkéw moralnych w marksizmie i szukanie dla nich
gruntu praktycznego w ramach tej tradycji myslowej, a nie zapo$redni-
czanie jej z zewnatrz (np. proby neokantystow), stawiaja Abramow-
skiego w tej liczbie myslicieli, ktorzy przyczyniaja si¢ do wzbogacenia
1 tworczego rozwijania mys$li marksistowskiej o wazng problematyke ety-
czng, tak niedoceniang przez wielu kontynuatorow mys$li Marksa, kto-
rej waznos¢ nie tylko teoretyczna, ale przede wszystkim praktyczng, do-
strzegamy dla dzialalno$ci wspotczesnego panstwa socjalistycznego.
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CZY MARKSIZM JEST FILOZOFIA?

I

W ostatnich paru latach oberwujemy w polskiej (i nie tylko) filozofii
marksistowskiej wzmozone zainteresowanie tym okresem rozwoju mark-
sizmu, ktory przypada na lata nastgpujagce bezposrednio po II Migdzyna-
rodowce. Wtedy to — jako wiadomo — rozegrata si¢ antyscjentystyczna
rewolta w obregbie tej doktryny, ktéra z jednej strony — w planie histo-
ryczno-spotecznym — byla przejawem wznoszenia si¢ fali rewolucyjnej
w Europie, z drugiej za§ — w planie ogdlnoteoretycznym — efektem
ubocznym przetomu antypozytywistycznego w filozofii 1 naukach spo-
fecznych. Przelom 6w w obregbie marksizmu znaczony jest takimi na-
zwiskami jak Lu kacs,Gramsci Korschau nas Brzozo-
wski.

Problematyka teoretyczna tego okresu podejmowana jest — jak juz
powiedzialem — we wspotczesnym polskim piSmiennictwie filozoficznym:
ukazujg si¢ wigc ksigzki o L uk ac s u, Grams cim, Brzozow-
skim. To odwolywanie si¢ do tej wilasnie tradycji marksistowskiej jest
spowodowane ponickad obecnym stanem marksizmu — jego ograniczen
teoretycznych 1 klopotow z intelektualnym opanowaniem rzeczywistoSci.
Ich wyrazem jest, migdzy innymi, razacy brak teoretycznego opisu i ana-
lizy $wiata ,tu i teraz”. Mysle, ze klopoty te nie wynikajg z dyskusyjnosci
takiej lub innej tezy Ilub fragmentu samej doktryny K. Marks a, lecz
z pewnego — rzeklbym — przesilenia paradygmatycznego, ktorego ko-
nieczno$¢ coraz powszechniej jest u$wiadamiana przez samych marksis-
tow. Rzecz cata nie idzie tu juz bowiem o réze, lecz o lasy, ktore by¢ moze
jeszcze nie plong, ale ktorych kontury coraz bardziej rozmazujg sig.
A woéwcezas pozostaje bladzenie we mgle i oparach dyskusji, nie wycho-
dzacych poza horyzont akademickich roztrzgsan. 1 znowu, réwniez i tym
razem, trzeba powiedzie¢, ze obecna sytuacja marksizmu wynika nie
tylko z okreslonych napig¢ politycznych i spotecznych w $§wiecie wspot-
czesnym, ale rowniez i ze znaczacych przeobrazen generalnie samej filo-
zofii. Mam tu na mysli przede wszystkim status jej ,.teoretycznosci” — no-
we ujecie tradycyjnego zwigzku pomigdzy podmiotem a przedmiotem wraz
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ze wszelkimi konsekwencjami, jakie z tego wyptywaja. Na przecigciu obu
tych kregow oddziatywan sytuuje si¢ dzi§ marksizm. Tak jak w przypadku
dyskusji w latach dwudziestych po drugiej Migdzynarodowce, podobnie
i dzi§ mowi¢ wigc mozemy o obecno$ci owych dwoch plandw, na tle kto-
rych marksizm jest widziany: jest to plan historyczno-polityczny oraz
scisle teoretyczny. I kiedy mowi¢ o przesileniu paradygmatycznym, to
mam przede wszystkim na mys$li witasnie nowe ujecie relacji podmioto-
wo-przedmiotowych w obrgbie marksizmu, a to z kolei prowadzi do wy-
kreslenia nowego pola teoretycznego dla tej filozofii. Tylko tak pojety
marksizm stawi¢ si¢ moze na wezwanie czasu dajac jego intelektualng
wyktadnie.

W takiej oto — nader zlozonej — sytuacji ukazala si¢ ksigzka Jana
Dzizynskieg o pt. Swiadomosé i proces spoleczny. Studium filozofii
praktyki Lukdcsa i Korscha. Tytul, niestety, nie jest adekwatny do za-
warto$ci, albowiem nie znajdujemy w niej po pierwsze, samego rozszyfro-
wania poje¢cia ,filozofia praktyki”, ktore wszak, jak wiadomo, nie jest
jednoznaczne — tymczasem uzyte w tytule, sta¢ si¢ miato, jak mozna do-
mniemywac, kategoria badawcza tego ,studium”. Nie moze tez satysfak-
cjonowa¢ w tym wzgledzie jednozdaniowa formuta na ten temat zamiesz-
czona we wstepie od autora. Po wtore za§ — tres¢ tej pracy dotyczy po
prostu rekonstrukcji koncepcji filozofii marksistowskiej Lukacsa z ok-
resu Geschichte und Klassenbewusstsein (a zatem ,wczesnego”), oraz
Korscha. Juz sama konstrukcja ksigzki wskazuje, ze autor nie wy-
kracza poza sprawozdanie z lektur. I rzeczywiscie: w trakcie czytania ze
zdumieniem stwierdzamy, ze autor nie tylko nie osadzil referowanych po-
gladow w jakiej§ spojnej strukturze interpretacyjnej, ale nawet nie po-
kusit si¢ o porownanie obu tych koncepcji. Wprawdzie — jak to zazwy-
czaj w podobnych wypadkach bywa — autor moze si¢ broni¢ wysuwajac ar-
gument, iz w jego referacie cudzego stanowiska — zawarta jest tzw. imma-
netna interpretacja, a to, czy jest ona istotnie — zalezy tylko od poziomu
inteligencji czytelnika, to jednak pozwalam sobie zauwazy¢, ze dziatalnosé
naukowa — tak, jak ja ja rozumiem — polega na wyjasnianiu, a nie na
zaciemnianiu, na odstanianiu, a nie na ukrywaniu. | Zzadne argumenty nie
moga zwolni¢ piszacego z tego imperatywu.

Dzizynski — co trzeba podkresli¢ — panuje nad tematem: jego
lektury sg doglgbne i przemyslane. Przez caly jednak czas w jego wy-
wodzie brak owego prawdziwie teoretycznego planu, ktory nie tylko by
uzasadniat wybor na bohateréw studium wlasnie Lukidcsa 1 Kor-
scha, ale takze przekonalby czytelnika, Ze rzeczywiscie warto si¢ tym
zajmowaC z uwagi — powiedzmy — na przyszios¢ marksizmu. Przedmiot
badan wchlonat tu swego badacza, ktory, niestety, nie mial tych zdol-
nosci, co 6w baron Miinchausen ze znanej bajki, ktory rzekomo na-
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wet z bagna potrafil samego siebie wyciggnac za wlasne wiosy.

Ksigzka zatem rozpada si¢ na dwie czgsci. W pierwszej referowane
jest dzieto Lukacsa Geschichte wund Klassenbewusstsein, w  drugiej
za$ Korscha z lat dwudziestych i trzydziestych. Referat jest na ogot
wierny i chyba nie ma sensu go tu przytaczaé, wowczas zajaé bym si¢
musiatl po prostu rekonstrukcja rekonstrukcji mys$li mlodego L u k 4 ¢ s a
i Korscha. Ale i tu zdarzajag si¢ drobne potknigcia. Oto — przykta-
dowo — w przypadku koncepcji L u k 4 ¢ s a, autor nie docenia (na
s. 99) roznicy miedzy parami kategorii Vergegenstindlichkeit (uprzedmio-
towienie) 1 Verdinglichung (urzeczowienia), zamazujac ich wyrazna u
L u k a4 ¢ s a opozycyjno$¢. Para tych poje¢ odegrala w Zur Ontologie
des gessellchaftlichen Seins wielka role. Dalej: kwestia istnienia przy-
rody obiektywnej w Geschichte... réwniez wymagataby umieszczenia jej
w szerszych kontekstach teoretycznych, a zwlaszcza jako wynik przeta-
mania przez L u k a ¢ s a dualizméw podmiotowo- przedmlotowych Tych
jednak obszarow rozwazan referat Dzizynskiego nie sigga zatrzy-
mujac si¢ na literze badanego tekstu. Znacznie ciekawsza jest druga
cze$¢ omawianej ksigzki poswigcona Korschowi. Tekst ten ma duza
warto$¢ informacyjng — zwlaszcza na gruncie polskim, gdzie praktycznie
nie istnieje zadna wicksza praca poswigcona analizie mysli Korscha.
Dzizynski zapelnia tym samym do$¢ powazna luk¢ w naszym filo-
zoficznym pismiennictwie. Calo$¢ jednak urywa si¢ nagle, jak ,nagle”
si¢ zaczgla — nie ma nawet zwyczajowego podsumowania lub zakon-
czenia.

II

Obraz filozofii L u k a ¢ s a bez uwzglgdnienia jego prac o ontologii
bytu spolecznego z lat szes$cdziesigtych, jest niepelny. Trudno w takiej
sytuacji wyrobi¢ sobie calosciowy sad o tej spojnej przeciez filozofii. Na-
wet niezbyt uwazny czytelnik L u k & ¢ s a z tatwoscia dostrzeze, iz oprocz
zewngtrznych determinant jego mysli (okolicznosci historyczne), w calej
drodze rozwoju naukowego tego filozofa istniala niebywata wprost kon-
sekwencja w cigglym powracaniu do tych samych pomystéw i idei, nawet
jesli wyrazaly si¢ one w roznych terminach i kategoriach. I tu tez tkwi
tajemnica hermetyzmu mysli L u k a ¢ s a, jej niezwykla odporno$¢ na
Swiat zewngtrzny, swoista samowystarczalno$¢ i1 wewnetrzna koherencja,
jednym stowem co$, co inni zwykli nazywaé doktrynerstwem. Ta szczegol-
na systemowo$¢ filozofii L u k 4 ¢ s a ma tez swoje utajone zrodto i w tym,
iz mysSliciel ten odnalazt w marksizmie kamien filozoficzny, wiar¢ i pe-
wnos¢, ktorych bezskutecznie poszukiwal w swym wczesnomodernistycz-
nym okresie rozwoju. Wtedy to stawiat pytania wielkie, na ktore nie
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sposob byto znalez¢ odpowiedzi. Byly to zaiste pytania prawdziwie filo-
zoficzne. Pozostawalo wiec watpienie, niepewnos$¢ i ciagle poszukiwanie.
A nie s3 to stany godne pozazdroszczenia, chociaz wpisane sg organicznie
w natur¢ filozofii. L u k a ¢ s w tym wczesnym okresie swego duchowe-
go rozwoju postawil tez inny problem, ktoéry rowniez pozostal bez odpo-
wiedzi. A mianowicie zapytywal o mozliwos¢ budowy systemu, takiego
ktory bylby w stanie wyjasni¢ calo$¢ s$wiata — jednym slowem da¢
spojny obraz egzystencji cztowieka. Szybko jednak Lukacs doszedt do
dramatycznego wrecz wniosku: $wiat si¢ rozpadl, a cztowiek obcuje tylko
z jego szczatkami, z ktorych nie da si¢ juz zlepi¢ zadnej sensownej ca-
losci. Pejzaz naszego zycia wypehniaja zatem ,jednostki problematyczne”
skazane na wieczne poszukiwanie racji swego istnienia — jednak bez
skutku. Lukécs kieruje wigc swoj wzrok ku Arkadii greckiej i1 jak
Il e g e | widzi w niej niedo$cigniony wzor i ideat — oto $wiat, w ktorym
czlowiek zanim postawi jakiekolwiek pytanie, zna juz odpowiedz, $wiat
w ktorym istnieje przejrzysty i jasno okreslony system wartosci. Tylko
tam powsta¢ mogt epos. Dzi$, stwierdza z rezygnacja mlody L u k a c s,
epos wyparta powie§¢ mieszczanska, a miejsce bohatera antycznego, ktory
mial wpisany niejako w siebie wektor wlasciwego postgpowania zajgt bo-
hater watpiacy, poszukujacy, nieustannie wahajacy si¢, a wiec bohater,
ktory ciagle jest w drodze. Filozof nasz nie mogt zgodzi¢ si¢ na taka
wizje S$wiata, poniewaz podminowana byla rozpacza. Dlatego tez szukat
jakiegokolwiek punktu oparcia i odnalazt go w marksizmie. Watpienie
zamienit na pewnos$¢, niepokdj na niewzruszong wiar¢ — ale czy byt jesz-
cze filozofem? Wszak nie bez powodu pisat: Jestem ideologiem i oczekujg,
zeby ze mng dyskutowano. Pozorna wigc zagadka jest nagle wstapienie
Lukéacsa do partii komunistycznej w grudniu 1918 roku. Decyzja ta
catkowicie zaskoczyla nawet jego najblizszych przyjaciol. Odnotujmy fak-
ty: Lukacs dowiaduje si¢ o istnieniu partii na poczatku grudnia
1918 roku od Beli Kuna, ktérego wtedy wlasnie po raz pierwszy spo-
tyka, a w niecale dwa tygodnie poOzniej jest juz jej cztonkiem. Ten nagly
zwrot w zyciu filozofa wegierskiego tylko z pozoru jest niewytlumaczal-
ny. W rzeczywisto$ci znajduje swe pelne i konsekwentne wyjasnienie w
samej strukturze osobowosci L u k a ¢ s a, ktéra zawsze oparta byla na
pragnieniu gruntownej pewnos$ci, wiary 1 nadziei. To wszystko odnalazi
on w filozofii Marksa, budujac potem przez cate zycie, wbrew rozmai-
tym przeciwnosciom, konsekwentng i spdjna wewnetrznie wizje $wiata.
Stad tez bierze si¢ swoista monadyczno$¢ jego mysli, ktora kresli doktad-
nie swe granice pozostawiajac w swym horyzoncie nieliczne miejsce pu-
ste, ktore wypetni¢ mozna w przysztosci. Tak tez postepuje L u k a c s.
Opisana tu wiasciwos$¢ jego filozofii pozwolita zintegrowaé wiele dyscy-
plin - estetyke, teori¢ poznania, ontologi¢, socjologi¢, metodologie, ety-
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ke. Tu wida¢ niewatpliwie wielkg klas¢ intelektu mysliciela wegierskie-
go — bezsprzecznie wielki umyst sprzezony z jedng ideg, ktorej poswie-
cit zycie. Jest w tym co$ z dusznej atmosfery Fau s ta.

Z powodow skrotowo wylozonych nalezy wigc — moim zdaniem —
przy analizie spuscizny L u k & ¢ s a szczegdlnie mocno podkresla¢, wbrew
nawet jemu samemu (tzn. wbrew okazjonalnym samokrytykom), wewne-
trzng spojnos¢ jego mysli i jej autonomiczny konsekwentny rozwdj. Do-
piero na drugim planie mozna uwzgledni¢ rozmaite zewnetrzne deter-
minanty jego filozofii. Sadze, ze datoby si¢ nawet odnalez¢é wzajemne po-
winowactwo niektorych kategorii teoretycznych Lukacsa z lat trzy-
dziestych 1 czterdziestych z pojeciami jego filozofii sprzed roku 1918 .
Wymaga to jednak osobnych rozwazali. Te wewngtrzne zwiazki pomig-
dzy poszczegolnymi watkami i kategoriami filozofii L u k 4 ¢ s a tworza
swoista rzeczywisto$¢ teoretyczng, przez ktora nie przeswituje S$wiat ze-
wnetrzny. Stwarza ona azyl dla zblgkanego filozofa — osobng kraing,
w ktorej panuje mysl. Jest to jednak mys$l zamknigta w pewnym hory-
zoncie, poza ktory nie bylo dane jej wyj$¢. Aby jednak ten punkt wi-
dzenia tworczosci Lukéacsa przyblizy¢ Czytelnikowi, przyjrzyjmy si¢
blizej owym wzajemnym powigzaniom teoretycznym pomi¢dzy rdznymi
okresami jej ksztattowania si¢ 2.

Zacznijmy od przesledzenia ewolucji niektérych kategorii filozoficz-
nych Lukdcsa, uwzgledniajac przede wszystkim jego dwa dziela po-
chodzace z dwoch réznych okresow jego teoretycznej dziatalnosci — ftj.
Geschiehte und Klasennbewusstsein, oraz Zur Ontologie des gessellschaf-
tliehen Seins. Zestawia¢ bedziemy wybrane kategorie z obu tych prac opa-
trujac je krotkim komentarzem.

Podstawowa roznicg, ktéora od razu jest widoczna przy poréwnaniu
Geschiehte... z Zur Ontologie... jest nieobecno$¢ w tej pierwszej proble-
matyki przyrody. Wigzalo si¢ to z wuznaniem przez Lukdcsa w Ge-
schichte... przyrody za kategori¢ spoteczng. Autor tej pracy sprawial wra-
zenie jakby byl to problem stojacy obok jego rozwazan, obok gltownego
nurtu jego mysli. Stad by¢ moze bral si¢ zarzut idealizmu, wielokrotnie
stawiany mfodemu Lukacsowi. Zupelnie inaczej sprawa przedsta-
wia si¢ w Zur Ontologie... Podkresla si¢ tu wielokrotnie pryzmat tego,
co biologiczne wobec nadbudowanej nad ta sferg ontologii bytu spotecz-
nego. L u k & ¢ s precyzyjnie analizuje moment przejscia od przyrody
nieorganicznej do organicznej i dalej skok jakosciowy, jaki stanowig za-

! Zwigzki te probowatem nakresli¢ w artykule Mlody Lukdcs — szkic do por-
tretu filozofa (,,Miesig¢cznik Literacki” 1983, nr 6).

2 Ten typ analizy stosowalem szerzej w ksiazce Estetvka realizmu Lukdcsa
i jej przestanki filozoficzne (Warszawa 1984).
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czatki bytu spotecznego. Mozna powiedzie¢, ze braki Geschichte... zostaly
tu z nawigzka nadrobione. Zur Ontologie... jest bowiem szersza struktura
teoretyczng, w ktorej dwa wielkie kompleksy bytu, przyrodniczy i spo-
leczny, znalazly dla siebie miejsce. Ich wzajemny stosunek zamknat L u -
kaes W stwierdzeniu: réznorodnosé wsrod jednosci. Ani
wigc byt spoleczny nie jest sprowadzony do przyrodniczego, ani tez od-
wrotnie, przyrodniczy do spotecznego, chociaz drugi w sposob dialektycz-
ny wynika z pierwszego. Jedno$¢ obu sfer znalazta tez swe uciele$nienie
w idei dialektycznego zwigzku podmiotu i przedmiotu. Gwarantem tego
zwigzku byl proces pracy, w ktorym w sposob nierozdzielny stapiato si¢
to, co przyrodnicze z tym, co spoleczne. W Geschichte... byto inne rozto-
zenie akcentow: Lukacs w tym dziele wprawdzie podkreslat jednosé
podmiotowo-przedmiotows, lecz refleksje swa ograniczyt tylko do sfery
bytu spotecznego, bytu przyrodniczego w ogole nie biorac pod uwage. Nic
wiec dziwnego, ze kiedy pisal o klasie robotniczej jako o glownym przy-
ktadzie realizacji tej tozsamosci, to moglto powsta¢ uzasadnione wrazenie,
iz jest to teza o wyraznej proweniencji idealistyczno-heglowskiej. Dopiero
zwigzanie w ramach rozpatrywanej tozsamosci dwoch wyraznie heteroge-
nicznych czlonow (byt przyrodniczy i1 byt spoleczny) daje w Zur On-
tologie... jednoznacznie materialistyczng koncepcj¢ epistemologiczng. Nie-
watpliwie tez pojecie ,tozsamo$¢ podmiotowo-przedmiotowa” jest w Zur
Ontologie... znacznie bardziej uniwersalne niz w Geschichte... Nie da si¢
jednak obroni¢ tezy, iz stanowi ono jedynie rozszerzenie horyzontu pro-
blemowego z wczesnej pracy L u k 4 ¢ s a. Mamy tu bowiem zmiang ja-
kosciowa — cale zagadnienie sytuuje si¢ na zupelnie innym poziomie teo-
retycznym.

Inny typ kontynuacji starych pogladow obserwujemy w okresleniu
natury bytu spotecznego. W Geschichte... L u k & c¢ s podkreslat usta-
wicznie procesualnos¢ zjawisk i1 faktow twierdzac, iz jakty nie sq lecz
stajq sie. Ten dynamiczny punkt widzenia zostal zachowany w Zur On-
tologie..., chociaz skala jego rozumienia znacznie powigkszyta sie. L u -
kaes wprowadza tu dodatkowy termin, wierniej oddajacy jego intencje,
tzn. pojecie ,.ciaglto§¢” (Kontinuitit). Rozpatruje ten proces oddzielnie w
bycie przyrodniczym i bycie spotecznym. Okresla jego specyfike w zalez-
nosci od tego, gdzie Ow proces wystepuje. Perspektywy tej nie bylo w
Geschichte..., chociaz wywody tam przeprowadzone datoby si¢ i tu po-
miescic¢ (oczywiscie po stronie ontologii bytu spotecznego).

Mtody L u k 4 ¢ s wspominat wielokrotnie o wzrastajagcym zaposred-
niczeniu zycia rozwijajacego si¢ w spoleczenstwie kapitalistycznym. Kon-
tynuacj¢ tych pogladow w Zur Ontologie... znajdujemy w wywodach do-
tyczacych formulowania zatozen teleologicznych (teleologische Setzung).
Teleologiczne zalozenie, ktore jest dla dojrzalego L uk 4 ¢ s a istotg pro-
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cesu pracy, generalnie rzecz biorac, jest przede wszystkim zaposrednicze-
niem natury w byt spoteczny.

Koncepcja catosci (Totalitdt), uwazana niekiedy za gltéwna mysl Ge-
schichte..., jest obecna takze w Zur Ontologie.. W tym po6znym dziele
L uk a cs a koncepcja ta ma o wiele bardziej skomplikowang i zlozona
wymowe. Catos¢ bowiem zostala tu odniesiona rowniez do zjawisk natu-
ry — i cho¢ L u k 4 ¢ s woli niekiedy mowi¢ o tzw. kompleksach niz o ca-
fosci, to jednak podstawowa idea jest wspdlna. Kompleksy owe maja
zhierarchizowang budowe i odnosza si¢ zarowno do $wiata przyrodniczego,
jak i do $wiata spotecznego, cho¢ oczywiscie w obu wypadkach roznig sig¢
jako$Sciowo. Zaréwno w Geschichte..., jak 1 w Zur ontologie... pojecie
,, Totalitdt” bywa traktowane w dwojaki sposob: i jako zasada ontologicz-
na, stwierdzajaca, ze calo$¢ jest czym$ realnie istniejacym, i jako zasada
metodologiczna postulujaca okreslony punkt widzenia przy badaniu zja-
wisk. Ten podstawowy zrab koncepcji calosci pozostatl niezmieniony, cho-
ciaz w Zur Ontologie... niepomiernie rozrost si¢ zakres jej stosowalno-
Sci.

Totalitit w Zur Ontologie... zostala tez powigzana z teorig odbicia.
We wczesnym dziele L u k 4 ¢ s a spotykamy glo$ng krytyke teorii odbicia
wielokrotnie komentowana. Wydaje si¢ jednak, ze glownag intencja tej
krytyki bylo zwalczanie koncepcji niedialektycznych i mechanistycznych,
o czym czesto komentatorzy Geschichte... zapominaja. L u k & ¢ s ogra-
nicza si¢ wigc do ujawnienia metafizycznego 1 prymitywno-materialis-
tycznego charakteru niektorych teorii odbicia, wstrzymujac si¢ przed
pelnym okresleniem wlasnego rozumienia tego pojecia. Systematyczne
jej wylozenie znajdujemy dopiero w Zur Ontologie... Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w Geschichte... dominuje postawa krytyczna i ze dopiero w Zur
Ontologie... wraz z przyjeciem szerszych zalozen ontologicznych stato sie¢
mozliwe pelne sformulowanie wlasnej koncepcji. Znajdujemy tu zatem
dialektyczne rozwinigcie tego, co in potentia tkwito w catym dziele mto-
degoLukéacsa.

Wzajemne zwigzki obu analizowanych dziet ujawnia takze poréwna-
nie kategorii uprzedmiotowienia. W Geschichte... uprzedmiotowienie by-
to okreslane w stosunku do pewnej catosci jako forma przedmiotowosci.
Tymczasem w Zur Ontologie... jest ono stosowane wylacznie w odnie-
sieniu do bytu spotecznego oraz w Scistym zwiazku z pojgciem ,eksterio-
ryzacja”. 1 tym razem wida¢ gtowng tendencj¢ rozwojowg mysli L u -
kacs a: przyja¢ to, co wylozone zostalo w Geschichte.., lecz z ogranicze-
niem stosowalnosci tylko do ontologii bytu spotecznego, a nastepnie ca-
tos¢ wpisa¢é w rozlegly kompleks problemowy przyrodniczo-spoleczny.
Wynika stad, ze problem ciaglosci podstawowej problematyki filozoficz-
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nej w obu wielkich dzietach wegierskiego mysliciela mozna rozpatrywac
w dwaoch aspektach.

Po pierwsze — wszystkie wazniejsze kategorie, ktérymi postugiwat
si¢c L u k & ¢c s w Geschichte..., znalazty swe zastosowanie takze w przy-
padku rozwazan zawartych w Zur Ontologie... O ile jednak w pierwszym
dziele zakres stosowalnosci owych kategorii wydaje si¢ niekiedy nieogra-
niczony, o tyle w drugim autor wyraznie zakres Ow ogranicza do proble-
matyki stricte spotecznej. W tym ujeciu Geschichte... moze by¢ trakto-
wane jako taki traktat filozoficzny, ktory odnosi si¢ tylko i wyltacznie do
zagadnien zwigzanych z ogoélng struktura i rozwojem spoteczenstw. Pod-
stawg do takiego ujgcia calego zespotu probleméw charakterystycznych
dla wczesnej tworczosci L u k & ¢ s a jest konsekwentnie przeprowadzony
w Zur Ontologie... podzial na byt spoteczny i byt przyrodniczy. Zur On-
tologie... wydaje si¢ dopelnieniem Geschichte...

Po drugie — niektore kategorie wypracowane w latach dwudzies-
tych sa na tyle ogolne, ze mogg by¢ z powodzeniem stosowane w tak roz-
legtym 1 roznorodnym obszarze teoretycznym, jaki zostal zakreslony w
Zur Ontologie... Kategorie te w Geschichte... stosowane byly w stosun-
kowo wezszym zakresie, natomiast w pracach filozoficznych L u k 4 ¢ s a
z lat sze$cdziesigtych uzywane sg do analizy zjawisk, ktore wczesniej
w ogéle nie byly brane pod uwage. Tak wlasnie dzieje si¢ z pojeciem
,Totalitit”. O ile w Geschichte... kategoria ta odnosi si¢ glownie do ana-
lizy spoleczenstwa, o tyle w Zur Ontologie... jest kategoriag zawierajaca
w sobie zarowno byt przyrodniczy, jak i byt spoteczny.

Ten mechanizm kontynuacji w dojrzatych pracach L u k 4 ¢ s a pro-
blematyki zawartej w mlodzienczej tworczosci, zadziatat takze w przy-
padku kategorii uprzedmiotowienia. L u k a4 ¢ s wyrdznil precyzyjnie w
Zur Ontologie... przedmiotowo$¢ w przyrodzie, za§ w bycie spotecznym
uprzedmiotowienie, taczac to ostatnie z calym ciagiem zagadnien eksterio-
ryzacyjnych.

Zakonczmy na tym liste wzajemnych zaleznosci miedzy, mtodym”
i ,dojrzatym” L u k 4 ¢ s e m-filozofem. Najwazniejsze kierunki ewolu-
cji s3 wyraznie widoczne. Zwré¢my tu jedynie uwage na dwie podstawo-
we tendencje obecne w obu przytaczanych dzietach, ktére sg elementarng
cechg sposobu myslenia L u k 4 ¢ s a. Pierwsza trwala dyspozycja mysli
filozoficznej wegierskiego filozofa jest ustanowienie w sferze refleksji me-
todologicznej przeciwienstwa migedzy empiryzmem i racjonalizmem a me-
todg dialektyczng. W rozmaitych wersjach i przy réznych okazjach opo-
zycja ta daje o sobie zna¢ w tworczosci L u k & ¢ s a. Druga tendencja dra-
zacg oba dzieta jest szukanie sposobow przetamywania bezposredniosci po-
znania. W Geschichte... zwigzane to bylo z kategoriami: zwigzkow reflek-
syjnych (Reflexionszusarnmerihdnge) i bezposredniosci (Unmittelbarkeit),
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ktorych przezwycigezenie L u k & ¢ s uwazal za podstawowe zadanie me-
tody dialektycznej. W Zur Ontologie... natomiast impet krytyczny autora
zwraca si¢ przeciwko tzw. ,naiwnemu realizmowi”, ktoérego poznanie tak-
ze zatrzymuje si¢ na powierzchni zjawisk. Analogie sg tu oczywiste. Kon-
czac ten watek chciatbym jeszcze zwrdcic uwage na jeden fakt. Otdz obie
wymienione wyzej cechy myS$lenia filozofa wegierskiego $cisle wiazag sig
z wspomnianym tu juz poszukiwaniem mocnego i pewnego ugruntowania
wlasnego mys$lenia, z poszukiwaniem racji istnienia zaréwno S$wiata ze-
wnetrznego, jak i filozofa w tym $wiecie. Skoro 6w $wiat rozpadt si¢ —
a taka wszak byla, jak pamigtamy, konstatacja mtodego L u k 4 ¢ s a —
to w takim razie odnalez¢ trzeba jakakolwiek ideg, ktoéra moglaby stac
si¢ spoiwem tego pegknigtego obrazu. Przy czym prawdy tej nalezatoby
szuka¢ nie w tym, co jest (tzn. nie w sferze obserwowalnych fenome-
néw), lecz w tym, co by¢ powinno (tzn. co jest produktem abstrakcji wy-
chodzacej poza fakty dane). Prawdg te, jak wiadomo, L u k &4 ¢ s odnalazt
w marksizmie. Stad tez to obsesyjne wrecz tepienie przez Lukacsa em-
piryzmu i racjonalizmu jego przejawow filozofii, ktoéra gloryfikuje $wiat
zastany, i stad tez wieczne powracanie przy najrozmaitszych okazjach do
analizy przetamywania bezposredniosci w poznaniu, w imi¢ szukania
prawd ukrytych przed okiem i uchem cztowieka, ktory tylko obser-
wuje. Tendencje te znalazty réwniez swoje dokladne odbicie w estetycz-
nych rozwazaniach Lukacsa, chociaz przyjely tam inng forme¢ poje-
ciowa 1 pojawily si¢ w innych kontekstach.

III
Najwazniejsze jednak dokonania Lukacsa przypadaja — wedlug
mnie — wlasnie na lata dwudzieste, kiedy to powstaje Geschichte und

Klassenbewusstsein. Podstawowym odkryciem tej ksigzki jest wprowa-
dzenie na teren marksizmu nowego rozumienia relacji subiekt-obiekt. Tym
samym filozofia marksistowska stala si¢ waznym elementem ewolucji sa-
mej filozofii w wieku dwudziestym. Pomysty Lukacsa powtorzyt i uzu-
pelit na swodj sposob K. K o r s ¢ h. Podstawowa idea polegata na no-
wym rozumieniu teorii w rzeczywistosci spotecznej. Mozna powiedzie¢, ze
filozofia nagle zaczela si¢ wstydzi¢ swej ,.filozoficzno$ci” starajac si¢ za-
jaé wobec zycia pozycje uczestnika, a nie obserwatora. Zrédla tej posta-
wy tkwig jednak w specyficznie odczytanym heglizmie. Idzmy tym tro-
pem i zastandbwmy si¢ raz jeszcze nad mechanizmem krytyki Hegla
przez Marksa. Wydaje si¢, ze konieczne staje si¢ tu uwzglednienie
wlasnie owej ,niefilozoficzno$ci” wszelkich nowych propozycji autora
Kapitatu, albowiem na takim dopiero tle w pelni wida¢ sens zerwania
z tradycjg heglowska. Jak wiadomo, u Hegla plan teoretyczny rozwa-
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zan spotyka si¢ z planem przedmiotowym dopiero w samym kulminacyj-
nym zwienczeniu systemu filozoficznego medrca berlinskiego, jako osiagg-
niccie absolutu (samowiedzy). Tymczasem u Marksa od samego po-
czatku dualizm teorii i jej przedmiotu (przeciwstawienie) w ogoéle si¢ nie
pojawia. Mozna rzec wigcej: struktura teoretyczna, ktéra Marks zakresla
w swej tworczosci, w ogole takiego dualizmu nie moze generowac. Inny-
mi stowy mozna by rzec, ze Marks w gruncie rzeczy pisze jakby dal-
szy ciag heglizmu, sytuujac si¢ catkowicie w sferze absolutu heglowskie-
go, jednoczesnie nie tworzac przy tym zadnej ,.filozofii” w sensie tradycyj-
nym. Taki jest chyba najglebszy sens dialektycznego przyzwycigzenia
Hegla przez Marksa.

Generalnie stwierdzi¢ musimy, ze niemalze wszystkie kwestie zwia-
zane z ,(filozoficznosciag” marksizmu wynikaja wilasnie z odczytania dzie-
dzictwa Hegla w doktrynie Marksa. Stanowisko Hegla w spra-
wie wzajemnych relacji pomiedzy filozofia a zyciem spolecznym bylo w
gruncie rzeczy — przy blizszym rozpatrzeniu — dwuznaczne. WyloZone
ono zostato jasno w znanym cytacie z Zasad filozofii prawa. Oto z jednej
strony H e g e 1 pisze tam: Hic Rhodus, hic saltus. Pojeciowe ujecie tego,
co jest, stanowi zadanie filozofii, gdyz tym, co jest, jest rozum. Co si¢
tyczy jednostki, to kazda jest niewatpliwie dzieckiem swojej epoki; po-
dobnie rzecz ma si¢ z filozofig: jest ona swoja wlasna epoka, ujeta w my-
slach. Taka samg glupota jest przypuszczaé, ze jakakolwiek filozofia wy-
kracza poza swoj wlasny S§wiat, jak i to, Ze jednostka moze przeskoczy¢
przez Rodos. Jesli jej teoria rzeczywiscie przekracza swoj czas, jesli je-
dnostka buduje sobie swoj $wiat takim, jakim by¢ powinien, to $wiat ten
ma wprawdzie egzystencj¢, ale tylko w jej mniemaniu — w elemencie
nader podatnym, ktéremu wmoéwi¢ mozna wszystko, co si¢ chce. W wersji
nieco zmienionej brzmialoby cytowane wyzej powiedzenie w ten sposob:
Tu jest roza, tutaj tancz 3. A zatem, jak wynika z powyzszego cytatu, fi-
lozofia nigdy nie przekracza horyzontu swojej epoki, albowiem jest nie
tylko jej dzieckiem, ale i takze czynnikiem epoke¢ te¢ stwarzajacym i pod-
trzymujagcym. Wszystkie problemy, pojecia, kategorie i cele, ktérymi nie-
jako filozofia si¢ zywi, sa juz wcze$niej w innej formie zakodowane w tre-
Sciach danej epoki historycznej. Taka wyktadnia miejsca i roli filozofii

3 G. W. Fr. Hegel: Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969, s. 19. Por. takze
Idem: Wstep do historii  filozofii. Warszawa 1924, s. 79: , Kazda filozofia wtasnie
dlatego, ze jest wykladem  jakiegos szczegolnego — stopnia  rozwojowego, nalezy do
swych czasow, ktore tez zakreslajg jej gramice. Osobmik ludzki jest dzieckiem swo-
jego narodu, swego Swiata, ktorego istot¢ ujawnia na swoj sposob; jakkolwiek by sig
wywyzszala  jednostka, nie wyjdzie ona nigdy prawdziwie poza granice swego czasu,
jak nie wyjdzie ze swej skory, gdyz thkwi w duchu powszechnym, ktory jest jej sub-
stancjq i istotq.
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wydaje si¢ by¢ oczywista. Ale oto w dziele Zasady filozofii prawa 1l e g e 1
rzecz cala ujmuje jeszcze z innej strony: Aby powiedzie¢ jeszcze stowo o
pouczaniu o tym, jakim Swiat powinien by¢, to poza wszystkim stwierdzi¢
trzeba, ze filozofia przychodzi zawsze za pozno. Jako mysl o swiecie po-
jawia si¢ ona dopiero wtedy, kiedy rzeczywistos¢ zakonczyta juz swoj
proces ksztaltowania i stata si¢ czyms gotowym. To, czego uczy pojecie,
wykazuje nieuchronnie rownie historia, to mianowicie, Ze idealnos¢ wy-
Stepuje jako przeciwstawna realnosci dopiero wtedy, gdy rzeczywistosé
osiggnela swq dojrzatosé¢, i ze idealnos¢ buduje sobie w postaci krolestwa
intelektualnego ten sam swiat ujety w jego substancji. Kiedy filozofia
o szarej godzinie maluje swoj swiat, wtedy pewne uksztattowanie zycia
juz sie zestarzato, a szaroscig o zmroku nie mozna niczego odmiodzié, moz-
na tylko co$S poznaé. Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajgcym
zmierzchem *. Tu z kolei filozofii przypisane jest catkiem odmienne miej-
sce 1 rola w zyciu spotecznym. Ot6z okazuje sig, ze aby filozofia mogta by¢
filozofia, musi niejako dysponowa¢ pewnym zewng¢trznym wobec pozna-
wanej rzeczywistosci punktem widzenia, ktéry umozliwi¢ jej moze pozna-
nie obiektywne i adekwatne. Tym zewngtrznym punktem ogladu najczes-
ciej jest oczywiscie terazniejszo$¢, ktora poznawaé¢ moze tylko przeszto$e,
a nie samg siebie. Filozofia w tym ujeciu nieustannie ,,sp6znia si¢” wobec
$wiata i fakt ten wpisany jest w jej byt.

Mozemy powiedzie¢, ze o ile poprzednio Il e g e 1 operowal przede
wszystkim ontologicznym sensem rozumienia ,filozoficznosci” filozofii,
o tyle teraz ma na uwadze jej sens epistemologiczny. Ale przeciez i je-
den, i drugi sktadaja si¢ na catosciowe rozumienie filozofii i nie da si¢
ich arbitralnie odzielic. I tu Il e g e 1 jest niekonsekwentny w swym ro-
zumowaniu, skoro wielokrotnie — 1 przy roznych okazjach — podkresla
jedno$¢ teorii mys$li poznania, logiki i ontologii. Przyjrzyjmy si¢ blizej
tym meandrom mysli wielkiego berlinczyka, albowiem w ich sprzecz-
nosciach i pomytkach tkwi wiele prawd pozytywnych, ktore warto wydo-
by¢ na wierzch, gdyz stanowig one pewne szczegélne etapy rozwijania si¢
filozofii bez filozofii.

Dwuznaczno$¢ stanowiska Hegla w sprawie miejsca i roli filozo-
fii w zyciu spolecznym polega — przypomnijmy — na tym, ze z jednej
strony podkre$la on wyraznie, ze filozofia nie jest nigdy w stanie w pehni
pozna¢ otaczajacej nas rzeczywistoSci, bowiem jest w owa rzeczywistos¢
organicznie wpisana, z drugiej za$ strony zaznacza, ze poznanie takie jest
tylko wowczas mozliwe, kiedy filozofia moze wyzwoli¢ si¢ z tych natu-
ralnych ograniczen. A poniewaz — jak to wielokrotnie udowadniat — jest
to po prostu niemozliwe, zatem filozofia moze poznawac tylko to, co byto

4 Idem: Zasady filozofii prawa, op. cit., s. 21.
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w przeszto§ci — 1 tu tez rodzi si¢ 6w poznawczy poslizg wobec aktualnej
rzeczywistosci, ktorej specyfiki filozofia nie jest w stanie uchwycic.
Innymi stowy, wspomniana tu dwuznaczno$¢ stanowiska Hegla po-
lega na tym, ze cho¢ z jednej strony — na mocy catego systemu ,,Feno-
menologii Ducha” — filozofia urzeczywistnia si¢ w §wiecie, w czym tez za-
razem tkwi jej dziejowe poslannictwo, to jednak z drugiej strony, wraz
Z procesem owego urzeczywistniania si¢, przekreslona zostaje epistemolo-
giczna warto$¢ filozofii. Ta chwiejno$¢ teoretycznego stanowiska Hegla
bierze si¢ zapewne stad, iz o ile w kwestii logiki historii, jej rozwoju
i sprzecznosci filozof ten przyjmuje plaszczyzne rozwazan oparta na
stwierdzeniu tozsamos$ci podmiotowo-przedmiotowej, o tyle piszac o po-
znawaniu rzeczywistosci powraca do tradycyjnego, ,filozoficznego” dualiz-
mu podmiotowo-przedmiotowego. Mozna powiedzie¢, iz w rozwazaniach
ontologicznych II e g e I rzeczywiscie na swdj sposob filozofi¢ ufundo-
wang na owym dualizmie porzuca i stwarza tym samym niezwykle no-
woczesng 1 tworczg perspektywe ewolucji samej filozofii, natomiast na
gruncie dociekan czysto epistemologicznych filozofi¢ t¢ restytuuje nie
wykraczajac poza tradycyjny paradygmat, zakre§lony granicami podzia-
low podmiotowo-przedmiotowych. Prawdziwy sens jego idealizmu polega
wlasnie na tym, Ze nie potrafi w ramach przyjetej koncepcji tozsamosci pod-
miotu 1 przedmiotu wypracowaé takiego modelu teoriopoznawczego, kto-
ry by nie odwotywal si¢ do juz przezwyciezonego, dualistycznego punktu
widzenia. | dlatego Il e g e 1 musi w tym momencie uciec do rozwigzan
rzeczywiscie czysto idealistycznych, ktore polegaja migdzy innymi na
wprowadzeniu pojecia teleologii, ktorej nadaje niezwykle szeroki, nie-
malze kosmiczny, zakres dziatania. Teleologia jest wlasnie w systemie H e -
g 1 a ta wlasnie ,brakujacg”, zewnetrz n g wobec $wiata poznawa-
nego zasada, zewnegtrzng takze wobec podmiotu i przedmiotu, zasada,
ktora wytycza lini¢ i dynamike stawania si¢ historii. Mysl czlowieka zo-
stala ujeta w tej perspektywie jako jedynie moment przebiegu dziejow,
moment swego organicznego nurtu rozwoju — w ten sposob cztowiekowi
odebrana zostala jego podmiotowa aktywno$¢. Odebrana zostata wszelka
nadzieja.

I e g e 1 odkrywajac mozliwo$¢ negacji tradycyjnego podmiotowo-
przedmiotowego paradygmatu filozoficznego, zatrzymal si¢ w pot drogi,
nie wyciagajac do konca konsekwencji ze swego odkrycia. I tu tkwi praw-
dziwe pecknigcie systemu wielkiego berlinczyka: przebiega ono pomigdzy
idea podmiotowo-przedmiotowej tozsamos$ci a podmiotowo-przedmiotowym
stanowiskiem w teorii poznania. Oczywiscie 6w dualizm w epistemologii
zostaje u H e g 1 a przezwycigzony z chwila, kiedy formutowana jest idea
samowiedzy i absolutu. Wtedy bowiem okazuje sig¢, ze wczesniej przy-
jety przedmiot jest tylko pewng szczegdlng formg §wiadomosci i wtedy
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tez, jak pisat Marks w Ideologii niemieckiej: w , Fenomenologii” osobnicy
przeksztalcajq si¢ poczqtkowo w Swiadomosci a swiat — W przedmiot,
dzigki temu cala roznorodno$é zZycia i historii sprowadza si¢ do réznorod-
nego stosunku swiadomosci do przedmiotu °. Tak wiec podmiotowo-przed-
miotowy model teoriopoznawczy zostaje tu zanegowany w momencie, kie-
dy bada si¢ go z perspektywy rozwoju Ducha. Tu takze wida¢ wyraznie,
jak owa kosmiczna teleologia unicestwia problematyke stricte epistemolo-
giczng, sprowadzajac ja do kwestii samowiedzy. Stad tez w konsekwencji
teoria poznania tak przeksztalcona bada jedynie rézne postacie $wiado-
mosci: oczywiscie nie pojedyncze $wiadomosci kogokolwiek, ani tez —
tak to okreslmy — $wiadomosci teoretycznej samego poznawania, lecz
przede wszystkim $wiadomos$¢ obiektywnego Ducha. I tu znoéw wracamy
do owej teleologii H e g 1 a, w ktorej tkwi zard6wno tajemnica rozwoju
$wiata, jak i jego poznawania.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Il e g e 1 w swych dociekaniach filozo-
ficznych — uwzgledniajac perspektywe rozwoju Ducha Absolutnego —
utozsamia w koncu teori¢ poznania z teorig bytu. Szczegodlnie jest to wi-
doczne w Fenomenologii Ducha, gdzie ostatecznie zostato sformutowane
stanowisko tozsamo$ci podmiotu i przedmiotu, myS$lenia i bytu. Trzeba
jednak zawsze pamigta¢, iz zjednoczenie tych dwoch sfer dokonuje si¢
tam na gruncie uznania za osnowe¢ Swiata substancji duchowej, ktéra prze-
nika i znosi tradycyjne podzialy teoriopoznawcze. Ta kosmiczna teleologia
jej zasada 1 idea, sytuuje si¢ niejako ponad $wiatem, jakkolwiek po-
przez $wiat si¢ wyraza. Tak jak mySlenic odrywa H ¢ g ¢ 1 od mysla-
cego podmiotu, tak tez i owa ideg¢ odrywa od $wiata — w ten sposob
powstaje §wiat czystych mysli, ktore w koncu okazuja si¢ kategoriami lo-
gicznymi. Nic wiec dziwnego, ze to wlasnie logika w systemie medrca
berlinskiego znajduje miejsce uprzywilejowane. I nic tez dziwnego, ze
nauke berlinczyka nazywa si¢ niekiedy panlogizmem. Doprawdy trudno
tu moéwi¢ o urzeczywistnianiu si¢ filozofii, kiedy to filozofig staje si¢
wszystko. Ten wlasnie aspekt heglizmu poddal krytyce Marks, dla
ktorego przeciez kwestia ,.filozoficznosci” filozofii byla czym$ bardzo
waznym, bowiem decydowala o rzeczywistym przewrocie w tradycji filo-
zoficznej, ktorego autor Kapitafu dokonal. W Nedzy filozofii czytamy:
Gdy sie wszelako nie bierze pod uwage rozwoju dziejowego stosunkow
produkcji, ktory w  kategoriach znajduje tylko swoj teoretyczny wyraz,
gdy sig w kategoriach tych chce widzie¢ tylko samorzutnie idee, mysli
niezalezne od realnych stosunkow, wtedy silg rzeczy jest si¢ zmuszonym
uznac za ich zrodto ruch czystego rozumu. Jakim sposobem rodzi te mysli

5 K. Marks, F. Engels: Dziela. T. 3, Warszawa 1960, s. 159—160.
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rozum czysty, wieczny, nieosobowy? Jak postepuje, by je z siebie wy-
dac? S,

Heglowska teza o jednosci podmiotowo-przedmiotowej bynajmniej
nie przelamuje izolacji filozofii wobec zycia spotecznego, lecz — wprost
przeciwnie — izolacje t¢ utwierdza, okopujac filozofi¢ w granicach czy-
stej mysli. Wydaje si¢, ze w ujeciu Il e g 1 a to wlasnie rzeczywistos¢
w swym rozwoju dziejowym, dokonujacym si¢ na mocy praw logiki, row-
na¢ ma do filozofii uzyskujac w niej samowiedze. Tak wigc paradoksal-
nie rzecz ujmujagc — to nie filozofia ma si¢ urzeczywistnic w $wiecie, lecz
ow s$wiat w filozofii (bo to filozofia wiasnie jest tu rzeczywistoscia nu-
mer jeden); albo tez, mowigc adekwatniej, rzeczywisto$¢ realna ma si¢
,Hufilozoficzni¢” w  filozofii. Mark s 6w ,kierunek” urzeczywistnienia
pojmuje dokladnie na odwroét: filozofia ma by¢ sprowadzona do wymiaru
realnych stosunkow w spoteczenstwie. Oto jeszcze jeden aspekt stawiania
filozofii heglowskiej z glowy, na ktérej do tej pory stata, na nogi. Ptyng
z tego faktu nader wazne konsekwencje teoretyczne dla catego marksizmu.
Przede wszystkim teza o tozsamo$ci podmiotowo-przedmiotowej, ktorg
jeszcze Lukacsowi wypominano jako relikt rzekomo nie przezwy-
cigzonego heglizmu, zyskuje tu zupelnie nowy wymiar. Najogoélniej stres-
ci¢ t¢ tez¢ mozna tak: o ile u Hegla utozsamienie podmiotu z przed-
miotem dokonywato si¢ na podstawie ich rzekomej jednosci czysto ducho-
wej (mysli), jako przejaw samorozwijajacego si¢ Ducha, o tyle u Mar-
ksa tozsamo$¢ ta oparta jest na rozszyfrowaniu jednolitego zespolu warun-
kéw spotecznych, ktore dualizm podmiotu i przedmiotu, bytu i myslenia
wytwarzajg. [ dlatego w przypadku propozycji teoretycznych Marksa
mowi¢ mozna o rzeczywistym zniesieniu filozofii.

Kwestia zniesienia filozofii stawiana i1 rozwigzywana przez Mark-
s a jest $cisle powigzana w jego pismach z problemem alienacji. To wias-
nie w zjawisku alienacji i reifikacji autor Kapitatu widziat podstawy ist-
nienia dualizmu podmiotowo-przedmiotowego. I ten problem Marks
takze rozwigzuje polemizujac z Heglem: Podwdjny blgd u Hegla.
Pierwszy najdobitniej wystgpuje w ,,Fenomenologii” jako {onie macie-
rzystym fitozofii Hegla. Kiedy na przyktad rozpatruje on bogactwo, wia-
dze panstwowq itd. jako istoty wyalienowane z istoty ludzkiej, to ujmuje
je tvlko w jormie myslowej... Sq one istotami myslowymi i dlatego sq
tylko alienacjq czystego, tzn. abstrakcyjnego myslenia. Dlatego caly ruch
konczy sie na wiedzy absotutnej. Tym, z czego przedmioty te sq wyalie-
nowane i czemu si¢ przeciwstawiajg jako pretendujgce do realnosci, jest
wlasnie abstrakcyjne myslenie. Filozof — ktory sam jest abstrakcyjng
postacig wyalienowanego cztowieka — czyni siebie miarg wyobcowanego

6 Ibidem, T. 4, Warszawa 19G2, s. 137—138.
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Swiata. Cata historia alienacji i cale usuwanie alienacji jest przeto ni-
czym innym, jak historig produkowania myslenia abstrakcyjnego, tzn.
absolutnego myslenia logicznego, spekulatywnego. Wyobcowanie, bedgc
wlasciwg trescig tej alienacji, jest przeciwienstwem migdzy w sobie i dla
siebie, miedzy Swiadomosciq a samowiedzq, miedzy podmiotem a przed-
miotem, czyli przeciwienstwem miedzy mySleniem abstrakcyjnym i rze-
czywistoscig zmystowq, czy tez rzeczywistq zmystowosciq, w obrebie sa-
mej mysli 7. We fragmencie tym wyraznie rysuje si¢ stanowisko Mark-
sa w sprawie wzajemnych relacji pomiedzy zjawiskiem alienacji a istota
podziatow ma podmiot i przedmiot wraz ze wszystkimi konsekwencjami,
ktore z nich plyng. Ponadto — podkreslamy to szczegdlnie — odstonicte
zostaja, wlasnie dzigki analizie zjawiska alienacji, spoleczne Zrédla wspo-
mnianych tu dualizmow. Marks wykazuje, ze istotg podziatdéw podmio-
towo-przedmiotowych jest alienacja, ktora lezy u ich podstaw. Myslenie
wyobcowuje si¢ z bytu i przeciwstawia mu si¢ tylko wowczas, kiedy ist-
nieja okre$lone zjawiska ogolnospoteczne, ktére roziew Ow rodza i pod-
trzymuja. Niewatpliwie jednym z nich jest wlasnie zjawisko alienacji.
Jesli jednak na problem 6w spojrzymy nieco glebiej, to wowczas dostrze-
zemy istotne przyczyny tego typu tendencji w tzw. glgbokich struktu-
rach funkcjonowania spoteczenstwa. Chodzi tu glownie o sposdb pro-
dukcji dobr oraz ich wymiany. Tu wlasnie bowiem powstaje — jako od-
bicie uniwersalistycznego modelu wymiany towarowej — zjawisko fety-
szyzmu, ktore lezy u podstaw alienacji, a takze i filozoficzny podziat na
teori¢ 1 praktyke, byt i myslenie, podmiot i przedmiot. Aby znie$s¢ wigc
W sposOb rzeczywisty, a nie pozorny, Ow podzial, nalezy w gruncie
rzeczy zmieni¢ spoteczng podstawe jego powstawania, czyli zmieni¢ glo-
balnie caly model spoteczenstwa. Taka analiza opisywanych tu zjawisk
jest analiza calosciowa, odwotujaca si¢ do szerokiego kompleksu
spraw 1 probleméw z nimi zwigzanych. Dlatego by¢ moze taka metoda
przekracza sztywne granice teorii, znoszac w pozytywnym sensie i samag
filozofi¢.  Jednym  slowem analiza ta  urzeczywistnia  mysSlenie
o tych kategoriach i tym samym staje si¢ krytyka spoteczenstwa, catkiem
realng sila, a nie tylko filozoficzng abstrakcja. Oto wilasciwy kontekst fi-
lozofii mtodego L u k a ¢ s a i Korscha —i dlatego postacie te sa
tak wazne dla wspotczesnego marksizmu. Ciagle czekajg na odkrycie.

7 Ibidem, T. 1, Warszawa 1958, s. 620.
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BRZOZOWSKI CZYTANY WCZORAIJ

W ,Edukacji Politycznej” vol. 6—7 z 1985 roku ukazat si¢ artykut
Czestawa Glombika Brzozowski czytany dzis. Tekst ten, opatrzony
wielce obiecujagcym tytutem, zasadniczo zostal poswiecony ksigzce An-
drzeja Walickiego Stanistaw  Brzozowski — drogi mysli, wydanej
w 1977 roku. Autor zamierzal — jak mozna przypuszczaé przyblizy¢
srodowisku  politologicznemu  posta¢  Brzozowskiego, poprzez re-
konstrukcje i przypomnienie najwazniejszych tez wspomnianej ksigzki
Walickiego. Wobec niektorych z nich zgtaszam kilka uwag polemicz-
no-krytycznych.

1. C z Glombik przywotat opini¢ A. Walickiego, ze Brzozowski
zdobyl dzis pozycje najczesciej powolywanego i najzywiej dyskutowane-
go klasyka filozofii polskiej. Otoz — kto to jest klasyk? Stownik wyra-
zow obcych PIW-u podaje, iz jest to ogolnie uznany przodujgcej pisarz,
artysta lub mysliciel, ktorego prace majq wartos¢ nieprzemijajqgcq.

Zaczne od tego ostatniego okreslenia. Warto$¢ nieprzemijajaca maja
te wytwory ludzkiego umyshu i rgk, ktore wniosty do kultury nowe war-
tosci, tj. dominowaty jako wzor, model, kanon, ksztalttowaly nowy para-
dygmat, a wigc styl myslenia w wymiarze powszechnym. Zatem taki
styl myslenia, ktory wlasciwy jest nie tylko waskiej grupie wtajemniczo-
nych, ale takze tzw. szerokiej publicznoscii W tym za§ sensie Brzo-
zowski klasykiem nie jest i dlugo nie bedzie, totez stowo ,klasyk”
w odniesieniu do Brzozowskiego i jego tworczosci — zostalo nad-
uzyte.

Zastugi  Brzozowskiego dla kultury polskiej sa znaczne. Nie
miejsce tu, aby je przypomina¢. Jednak twierdzg, ze Brzozowski
w swojej interpretacji filozofii Marksa — nie stworzyt zadnego pa-
radygmatu. Jego aktywistyczna, podmiotowa wersja dziejow ludzkich,
w ktorych kluczowa role odgrywa praca ludzka, ale pojmowana jako
transcendentalny nakaz moralny w sensie Kantowskim, byta jedynie jed-
nym z wielu glosow na ten temat, jakie w tamtych czasach rozlegaty sie¢
z r6znych stron. Glosow majacych ksztatt poglebionych teorii, podczas
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gdy Brzozowski— co zreszta sam czgsto ujawniat — jedynie ocieral
si¢ o te zagadnienia, jakby intuicyjnie.

Nie nalezy do dobrego tonu powolywanie si¢ na wlasne teksty, ale
w tym miejscu jestem gotow si¢ narazi¢ czytelnikom. Mianowicie przy-
tocze obszerny fragment swojego komentarza do Listow B r z o z o w -
s kie g o, ktory ukazat si¢ w ,,Studiach Filozoficznych” nr 3 z 1971 roku.

»Totalna  krytyka  byla dla  Brzozowskiego  najwygodniejsza
pozycja intelektualng; metoda krytyczna tak gleboko wrosta w styl jego
pracy, ze z tworzeniem wlasnego, jednolitego i konstruktywnego programu
da¢ rady sobie nie mogl. Dostrzegali to juz jego wspodtczesni, nie przeciw-
nicy nawet a koledzy po piorze: ten krytyk psycholog i filozof ma nie-
poskromiony temperament publicysty i bojownika. U niego najsubtel-
niejsze studium literackie jest zarosze zwalczaniem, zmaganiem czegos
wrogiego — choc¢by wiasnej niewiedzy (Jan Sten: Stanistaw Brzozow-
ski, ,Krytyka” 1905). Z czasem Brzozowski sam takze krytycznie
oceni swojg dziatalno$¢ pisarskg i filozoficzng. Niedobrze tu Wam to wy-
tozylem, bo mysli sq jeszcze niegotowe. W kazdym razie nie chciatbym
przedwczesnym  opracowaniem  przyczyni¢  si¢ do zwigkszania zametu.
1 tak mam juz na sumieniu duzo chaotycznosci, wiasnie cata moja dzia-
talnos¢ pisarska byta i jest przedwczesna, i moze znalezé usprawiedliwie-
nie jako pewien rodzaj dziennika artystyczno-filozoficznego w  formie
artykutow (do Salomei P e r I m u t t e r, luty 1906). Ale nieomal zaraz
pisat: Po raz pierwszy w zyciu uczutem w sobie zdolnosé i poped do po-
zytywnej pracy, nie krytyki i walki (do Rafala B u b e r a, kwiecien 1906),
by znowu osadzi¢ si¢ krytycznie: Byloby to moze celowym dla mnie zro-
zumie¢, ze samodzielnym teoretykiem badaczem nie bede — (za pozno)
i obra¢ droge swiadomej, celowej popularyzacji sSwiatopoglgdu w formie
artystyczno-literackiey  (do  Karola  Irzykowskiego, styczen  1907).
Tego samego roku pisal o sobie znowu inaczej: Prace moje bedg zawsze
grawitowa¢ w  kierunku stworzenia jednolitej nauki i sztuki, analizy fi-
lozoficznej zjawisk zycia spotecznego (do Kasy im. Mianowskiego, jesien
1907). Z biegiem czasu krytyczna samoocena konkretyzuje si¢: Widzicie,
Kolego, jest w tym wszystkim moja wina, nie ta oczywiscie, o ktorej mo-
wig (szpiegostwo — W. M. ), ale moze nawet glebsza — oto nie wiem, zda-
je mi sig, Ze nie wszystko czynitem, aby wypowiedzie¢ zawsze calq praw-
de, wlasciwie powinienem jasniej mowic: nie wypowiadalem nigdy naj-
glebszej prawdy moich mysli, tylko ich pewng powierzchnie (do Witolda
Klingera, maj 1908).

Brak samookreslenia, czesto w sprawach zasadniczych, jest ta strong
tworczosci  Brzozowskiego, ktora nie zjednywala mu sympatii i nie
sktaniala do powaznego traktowania jego wysitkow badawczych przez in-
stytucje materialnie wspierajace taka dziatalnosé. «
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Interesujace sa — z wielu wzgledow — te momenty w Zyciu tworcy,
kiedy decyduje si¢ on na rewizj¢ swojej dziatalnosci; ale o wiele mnigj
interesujace s3 te momenty, kiedy co chwile ten swoj samokrytycyzm
kwestionuje.

Wro¢my jednak do meritum. Na ile Brzozowski, jako filozof-
klasyk, jest ,,0golnie uznany”? Jest to kryterium niedoskonate (owa ogdl-
no$¢), zwazywszy, ze filozofowie sg inaczej w spoteczefistwie odbierani,
niz pisarze, malarze, wybitni wynalazcy, aktorzy czy usitujacy $piewaé na
estradzie. Z tego wida¢, ze tzw. ogolne uznanie nie jest warunkiem
wystarczajacym, by by¢ klasykiem. Jest to jednak warunek konieczny;
filozof-klasyk winien by¢ znany co najmniej ludziom z wyzszym wy-
ksztalceniem humanistycznym. By nie tworzy¢ niebotycznych barier, po-
wiedzmy: klasyk filozofii polskiej winien by¢ znany kazdemu pracowniko-
wi naukowemu z zakresu nauk humanistycznych.

Kiedy A. Walicki oglosit swoja teze, ze St. Brzozowski jest kla-
sykiem filozofii polskiej, przeprowadzitem blyskawiczng ankiet¢ na dzie-
dzincu najwigkszej humanistycznej uczelni w kraju, Uniwersytetu War-
szawskiego. Studentka, lat 21, nieufnie spogladajac to na mnie, to na moje
notatki, zapytana o St. Brzozowskiego, odparta: Nie wiem do czego
to panu potrzebne, ale w moim miescie mieszka jeden Brzozowski. Czy
to o tego chodzi? Inna osoba, doktorantka socjologii odparla, Zze nie zna
takiego osobnika, za$ pracownik naukowy socjologii odpart: Znam. Pseudo-
filozof, pseudo-literat. Wowczas to wyrazitem si¢, ze do wlasciwego od-
bioru tworczosci Brzozowskiego w  szerokiej $wiadomos$ci spolecz-
nej - droga jeszcze daleka i niezwykle trudna !.

Cz G1tomb ik przypomnial znane perypetie z wydaniem Dziel
Brzozowskiego. Zatézmy, ze sytuacja poligraficzna jest daleka od
normalnej; zatézmy, ze polityka wydawnicza, $wiadomie programowana,
nie sprzyja temu autorowi i jest on nadal krzywdzony. Tak jest u nas.
Ale dlaczego nasz klasyk nie znajduje uznania u obcych wydawcow?
Czy jest do pomyslenia sytuacja, ze my w Polsce — nie znamy wazniej-
szych tekstow jakiego§ klasyka filozofii niemieckiej, francuskiej, rosyj-
skiej? Dlaczego znakomitemu propagatorowi filozofii Brzozowskie-
go, A. Walickiemu, nie udato si¢ zainteresowa¢ obcych wydawcow
dzietami Brzozowskiego, doprowadzi¢ do, cho¢by skromnego, mie-
dzynarodowego sympozjum na jego temat? A przeciez obce oficyny wy-
dawnicze interesuja si¢ pracami wielu naszych filozofow, ktorych nikt
jeszcze klasykami nie obwotat!

Pytam wiec C z. Glombika: dlaczego wymowa tych faktow jest
tak jednoznaczna, nie sprzyjajaca Brzozowskiemu jako klasykowi

1, ,Przeglad Humanistyczny” 1978, nr 2.
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polskiej filozofii? Poniewaz Brzozowski byl jedynie $wietnym inter-
pretatorem cudzych pogladow; dysponowat rzadkimi umiejetnosciami,
jakie sa niezbedne do pisania historii mysli ludzkiej i historii filozofii.
Byt bardziej dydaktykiem niz folozofem. Ale los chcial, Ze zadnej takiej
pracy nie zdazyl napisaé, totez w tej dziedzinie niezaprzeczalny prym wie-
dzie Wtadystaw Tatarkiewicz. Z zalem nalezy stwierdzi¢: Brzo-
zowski mogt by¢ klasykiem — byt bezsprzecznie wielkim talentem.

2. Cz. Glombik napisal, ze w nagromadzonej wokol Brzozo-
wskiego literaturze —  ksigzka Walickiego jest praca nowator-
ska. Nie wdajac si¢ w spor o niuanse znaczeniowe okreSlenia ,praca no-
watorska”  stwierdzam, ze taka praca poswigcong Brzozowskiemu,
byta ksigzka Bogdana Suchodolskiego Stanistaw  Brzozowski. Roz-
woj ideologii, wydana w 1933 roku i nigdy nie wznowiona!

3. W artykule Gt o m b i k a znajdujemy znang tez¢ Brzozow-
skiego, ze jego filozofia nie ma nic wspolnego z filozofowaniem upra-
wianym we Lwowie i w Warszawie. Ze wzgledu na banalnos¢ tej tezy —
wyrazam zdziwienie, Zze zostala ona raz jeszcze przypomniana w artykule
naukowym.

4. C z. Glombik pisze, ze Brz oz o w s k i swojg tworczoscig ab-
sorbowal publicystow, krytykow i historykow kultury w okresie migdzy-
wojennym. M9j stosunek do tego spostrzezenia — jak w punkcie poprzed-
nim.

5. Z tekstu G t o m b i k a dowiadujemy sig, ze istnialy kontrower-
sje  wokot rzekomych powigzan Brzozowskiego =z carskg Ochra-
ng. Moj komentarz do tej konstatacji — jak w punkcie trzecim.

6. Dowiadujemy si¢ takze (o czym juz byla mowa), ze sprawa edycji
Dziet Brzozowskiego jest zaniedbana. O tym wiedza wszyscy za-
interesowani, totez dobrze byloby wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzieje?

7. Czytamy ponadto po raz kolejny, ze Milosz swego czasu pod-
dal tworczos¢ Brzozowskiego zbyt surowej ocenie i z tego powodu
bije si¢ w piersi.

8. Oraz, ze Brzozowski gorowal nad swoimi wspotczesnymi
skalg zainteresowan.
9. Glombik  pisze, ze  Brzozowski podejmowat  problemy

zwigzane z upodmiotowieniem procesu historycznego, problematyka pra-
cy i alienacja. Ale stusznie dodaje (co znowu jest znane od dawna), ze
zarowno Gram s cijakiL uk a ¢ s tymi sprawami zajmowali si¢ o wie-
le skuteczniej.

10. Z omawianego artykutu dowiadujemy sie¢ takze, ze nie brakowa-
lo glosow, ze Brzozowski byl marksista, oraz, ze sam A. Walicki
odmawia mu tego miana.

11. Czytamy takze, ze Brzozowski do filozofii pracy dochodzit
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stopniowo, za§ z marksizmem identyfikowal si¢ wprawdzie silnie, lecz
przez krotki czas.

12. Oraz, ze pogladow Brzozowskiego nie daje si¢ sprowadzié
na grunt konsekwentnie i rdzennie marksistowskiej mysli. Jednocze$-
nie w tekécie nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, jakiego w takim
razie nurtu w filozofii polskiej byt Brzozowski klasycznym repre-
zentantem?

13. Swoj wywod C z. Glombik konczy postulatem (takze spoz-
nionym, bo inni robig tak juz od dawna), aby poglady Brzozowskie-
g o0 bada¢ w ujeciu historycznym, z uwzglednieniem ich ewolucji.

Artykut ten mogt si¢ ukaza¢ tuz po publikacji ksigzki A. Walic-
kiego, albo jeszcze wczesniej — ze wzgledu na jego mocno przedaw-
niony charakter. Dlatego tytul tego tekstu winien brzmie¢: Brzozowski
czytany wczorgj. Natomiast dzis, czy chocby wowczas gdy Autor pisat
swoj tekst (1985 r. ) Brzozowski byt i jest nadal nieczytany i taki
sam los spotkat ksigzke Walickiego, wybitnga i w dodatku ponoc
nowatorska: ukazata si¢ jeden raz w zawrotnym nakladzie dwoch tysigcy
egzemplarzy.

Skoro jednak tekst o Brzozowskim czytanym dzis zostal napisany tak,
jak mogt by¢ napisany 15—20 lat temu, to co z tego wynika? To miano-
wicie, ze Autor zatozyl, by¢ moze stusznie, ze czytelnicy ,,Edukacji Po-
litycznej” nic, lub prawie nic o Brzozowskim i jego dziatalnosci nie
wiedzg. Je$li zatozenie to jest btedne — tekst ten nie powinien zostac
opublikowany. Jesli jest to zatozenie zgodne ze stanem rzeczy, to pytam
ponownie: w jakich zakamarkach naszej $wiadomosci kulturalnej Brzo-
zowski zadomowit si¢ jako klasyk, skoro trzeba pisa¢ o nim a, b, c?
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WOLNOSC W SWIETLE PSYCHOANALIZY *

Dokonalismy przegladu kilku najwazniejszych relacji dzielagcych zwo-
lennikéw determinizmu twardego i mickkiego w sporze o wolnos¢ i od-
powiedzialno$¢. Zwolennicy determinizmu twardego pragneliby nas prze-
kona¢, ze pojecia te s3 niejako puste, natomiast zwolennikom determiniz-
mu migkkiego zalezy przede wszystkim na wykazaniu, ze niezaleznie od te-
go, iz kazde zdarzenie i kazdy czyn ma swoja przyczyne, istniejg mimo to
pewne prawomocne uzycia poje¢ ,,wolnos¢” i ,,odpowiedzialnos¢”. Za-
rowno jedna, jak i druga strona odwotywata si¢ do psychoanalizy. Istnieja
zapewne takie miejsca w teorii psychoanalitycznej, na ktére mo na by si¢
powota¢ w uzasadnieniu stanowiska jednej badz drugiej strony. Sadze
jednak, ze gdyby$Smy glebiej wejrzeli w psychoanalize¢ — a zwlaszcza
w cele 1 metody terapii psychoanalitycznej — to okazaloby si¢, ze lepiej
przystaje ona do determinizmu migkkiego. Z drugiej jednak strony, ist-
nieje zrozumiata sklonno$¢, aby rozpatrywa¢ zwiazki miedzy psychoana-
liza a wolnoscig wilasnie z pozycji determinizmu twardego. Zamierzam po-
wiedzie¢ kilka slow na temat stosowanego przez Il o s p e r s a (a takze
innych filozofow) sposobu argumentacji i dopiero pozniej zarysowac od-
mienny sposob ujegcia tej kwestii. Na poczatek jednak zajmiemy si¢ kwe-
stia naukowego statusu psychoanalizy oraz tzw. determinizmem psychicz-
nym Freuda.

Istniejg ludzie, ktoérzy twierdzg, ze psychoanaliza jest niewiele bar-
dziej naukowa niz doktryna Stowarzyszenia Nauki Chrzeécijanskiej !. Jest
to, innymi stowy, pseudonauka, ktoérag z czystym sumieniem mozna odrzu-
ci¢. Podstawowe twierdzenia psychoanalizy sa wyrazone w tak mglisty
sposob, ze niepodobna ich ani potwierdzi¢, ani tez obali¢; nie istnieje tez

*  Fragment przygotowywanej do druku ksigzki Wprowadzenie do filozofii wspot-
czesnej (Reason and Practice. A Modern Introduction to Philosophy. New York —
Evanston — San Francisco — London 1971).

I Christian Science —  Stowarzyszenie Nauki Chrzescijanskiej, sekta religijna
zalozona w 1986 r. w Ameryce przez Mary Baker-Eddy. Uznaje wiar¢ za jedyne
zrodto i kryterium prawdy (przyp. thum. ).
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zaden wiarygodny sprawdzian, co wilasciwie bylo glownym czynnikiem
terapeutycznym, badz czy rzekomy sukces psychoanalitycznej terapii byt
rezultatem psychoanalitycznej teorii czy tez by¢ moze psychoanalitycznej
praktyki. Gdyby ludzie korzystajacy z ustug terapii psychoanalitycznej
poswicecili tyle samo czasu oraz pienigdzy i z podobnym przekonaniem
poddaliby si¢ terapii zaleconej np. przez przedstawicieli ko$ciola scjen-
tystow, to by¢ moze zanotowaliby na swym koncie podobny sukces. Wiele
bowiem o0s6b nie ma najmniejszych watpliwosci, ze cala doktryna psycho-
analityczna jest po prostu swoista namiastkg religii wyznawanej przez
psychoanalityczng spoteczno$¢ terapeutyczng.

Problem naukowego statusu psychoanalizy jest rzeczywiscie proble-
mem istotnym. Sadzg wszakze, ze sformutowane powyzej poglady sa na-
zbyt skrajne. Rozwazajac problem statusu naukowego jakiej§ teorii win-
nismy wystrzega¢ si¢ jednej rzeczy — nie wolno nam mianowicie wybie-
ra¢ fizyki jako jedynego modelu prawdziwej nauki; oznaczaloby
to bowiem wyeliminowanie z nauki tak oczywistych dyscyplin naukowych
jak geologia czy antropologia kulturowa. W kazdym badz razie nie ulega
watpliwosci, ze psychoanaliza jest wytworem racjonalnego namystu, wni-
kliwej obserwacji oraz pasji tworczej wielu myslacych ludzi i ze stala si¢
ona uznang praktyka medyczng.

Przyjmuje w tym miejscu (co jest oczywiscie dyskusyjne), ze psy-
choanaliza ma status teorii naukowej i ze (co jeszcze bardziej dyskusyjne)
podstawowe twierdzenia tej teorii sg prawdziwe. Przyjawszy takie zalo-
zenia, zbadajmy, jakie wyptywaja z nich konsekwencje w sprawie wol-
nosci i odpowiedzialnosci.

Freud byt determinista. Byt on w gruncie rzeczy zwolennikiem teo-
rii, ktora mozna by nazwacé determinizmem psychicznym.
Charles Brenner w swym popularnym zarysie freudyzmu tak przed-
stawia zwigzle zasadniczg teze¢ determinizmu psychicznego: Znaczenie tej
zasady polega na tym, iz w psychice ludzkiej, podobnie jak w otaczajgcym
nas Swiecie, nic nie dzieje si¢ przypadkowo. Kazde zdarzemie psychiczne
jest zdeterminowane przez jakieS inne poprzedzajgce je zdarzenie psy-
chiczne. Wydawaé by sie¢ moglo, zZe nasze przeZycia wewnetrzne sq catko-
wicie przypadkowe i nie majq Zadnego zwiqzku z przezyciami wczeSniej-
szymi. Jest to tylko zludzenie. Bowiem w rzeczywistosci wszelkie zja-
wiska psychiczne sq tak samo powigzane przyczynowo ze zjawiskami po-
przedzajgcymi je, jak zjawiska fizyczne. Nie istnieje zatem w tym sensie
brak cigglosci w Zyciu psychicznym?.

Gdyby istotnie tak bylo, to wynikatoby z tego, Ze nie jest mozliwa
na gruncie teorii Freuda ani wolno$¢, ani tez odpowiedzialnos¢. Twier-

2 Ch. Brenner: An Elementary Text Book of Psychoanalysis, s. 92.
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dzac jednak na tej podstawie, ze niepodobna mowi¢ na gruncie psychoana-
lizy o wolno$ci, daje si¢ tym samym do zrozumienia, ze nie uwzglgdnia si¢
pewnych podstawowych rozroznien pojeciowych, ktore majg tak wielkie
znaczenie dla deterministow migkkich. Innymi stowy, kto$, kto dochodzi
do tego rodzaju konkluzji, popetnia ten sam blad, jaki uprzednio wykry-
lismyullolbacha.

Ale mozna tez =— jak to czynig niektoérzy filozofowie i psychologo-

wie — dochodzi¢ do tych samych przekonan wychodzac z catkowicie od-
miennych przestanek. Gdyby teoria Freuda byla prawdziwa — po-
wiada si¢ wowczas — to nikt z nas nie bylby naprawde wolny, wszel-

kie bowiem nasze dziatania i postawy bylyby zdeterminowane przez nie-
swiadome motywy, ktoére wymuszatyby na nas okreslony sposob zachowa-
nia si¢ 1 to w dodatku catlkowicie niezaleznie od rozumu. Jesli za$ probo-
waliby$my uzasadni¢ jakos$, dlaczego postgpujemy tak a nie inaczej, wszel-
kie przytaczane w tej materii racje bytyby po prostu racjonalizacjami.

Co do mnie mysle wrgcz przeciwnie. Sadz¢ mianowicie, ze jeSli psy-
choanaliza jest teorig prawdziwg, to ma ona catkiem odwrotny efekt. Teo-
ria ta nie tylko nie ogranicza naszych mozliwosci intelektualnych, lecz
wrecz wyzwala je. Dzigki niej mozemy glebiej zrozumie¢ nasze wlasne
motywy postgpowania i lepiej tez mozemy zrozumie¢ zachowanie innych.
Lepsze zrozumienie siebie samego oraz innych ludzi oznacza lepsze pano-
wanie nad soba. To za§ wcale nie ogranicza naszej wolnosci, lecz wrecz
przeciwnie — istotnie przyczynia si¢ do zwigkszenia jej zakresu. Praw-
de mowiac, najwazniejszym celem terapii psychoanalitycznej jest wzrost
naszego poczucia wolnosci. Tym bardziej jesteSmy wolni, im bardziej po-
trafimy sobg sterowac.

Jednakze najczesciej przyjmuje si¢ przeciwng interpretacje. Gdyby

psychoanaliza byla teorig prawdziwa — powiada si¢ — to $wiat tak przej-
mujaco opisany w dramatach O’ N e i 1 1 a bylby rzeczywiscie §wiatem re-
alnym — czlowiek bylby wowczas istotnie wigzniem wlasnych pope-

dow i namigtnosci, ktorych nie rozumie ani tez nie potrafi nad nimi zapa-
nowac. Zobaczym jak przebiega taki wywad.

I

Kto$, kto pragnatby w ten sposob interpretowac psychoanalize, mogt-
by to uczyni¢ przyjmujac za punkt wyjscia argument, ktéry wysuneliSmy
przeciwko determinizmowi twardemu; mianowicie argument stwierdza-
jacy, iz jest niedorzeczno$cia mowi¢ o formowaniu od podstaw wlasne-
go charakteru badz ze jesli mamy w ogoéle uznaé, iz cziowiek zdol-
ny jest do wolnych i odpowiedzialnych dziatan, to musi on niejako od
podstaw uformowac swoj charakter. Ot6z mozna by na to odrzec, ze ist-
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nieje pewne pojecie, ktore dopiero niedawno wydobyla na $wiatlo dzien-
ne psychoanaliza i pojecie to zasadniczo zmienia wlasciwe nam rozumie-
nie odpowiedzialnosci moralnej dowodzac tym samym prawdziwosci de-
terminizmu twardego albo przynajmniej wykazujac, iz cztowiekowi nie
jest dana ani wolno$¢, ani tez odpowiedzialnos¢. Pojeciem tym jest Freu-
dowskie pojecie ,,motywacja nie§wiadoma”. Je$li psychoanaliza jest teo-
rig prawdziwg, to wszelkie nasze zachowania sg efektem nieu$§wiadomio-
nych motywoéw. Nawet jesli w chwilach chlodnego namyshu podejmujemy
w koncu taka lub inng decyzjg, ktorej racji w peli jestesmy $wiadomi,
nawet wtedy wybor nasz nie zalezy od rozwazanych przez nas $wiado-
mie powodow, lecz od pewnych nieuswiadomionych popedow, ktorych nie
jesteSmy w ogole $wiadomi, a tym bardziej nie jesteSmy w stanie nad ni-
mi zapanowaC. Wszelkie takie przyczyny maja charakter zniewala-
jacy. Innymi slowy, powoduja one, ze zachowujemy si¢ w sposob auten-
tycznie kompulsywny.

Pamigtajmy nadto, ze nie tylko ludzie chorzy podlegaja determinacji
popedow nieswiadomych. Popedy te przenikaja zycie kazdego czltowieka.
Obrazowo wyrazit to John H o s p e r s mowiac Nieswiadomosé jest pa-
nem naszych losow i kapitanem naszych dusz. Moge oczywiScie okresli¢
warunki naszej wolnosci. Czlowiek dziata swobodnie:

1. Jesli jest rozumny.

2. Jedli nie jest przez nikogo i przez zaden czynnik zewnetrzny przy-
muszany, niewolony, badz ograniczany.

3. Jes$li swiadomy jest swych rzeczywistych motywow i akceptuje je
w $wietle dostgpnych mu faktow istotnych.

Jestesmy wiec wolni w tej mierze, w jakiej postepowanie nasze spet-
nia owe warunki. Jednakze kazdy determinista twardy pokroju II os-
p e r s a odpowie, ze nikt z nas nie jest n a p r aw d ¢ wolny, po-
niewaz wszelkie nasze dziatania wyplywaja w rzeczywistosci z motywow
nieswiadomych. Za sprawg pewnych nieuswiadamianych sit psychicz-
nych wszyscy podlegamy przymusowi wewnetrznemu i postgpujemy tak,
jak rzeczywiscie postgpujemy. Gdyby ow warunek podleglosci nie byt
spetniony, moglibySmy powiedzie¢, ze jesteSmy wolni. Ale tak si¢ niestety
sktada, ze warunek ten zawsze pozostaje spelniony. Tak wigc, zdaniem
deterministy twardego, juz chocby ze wzgledu na sformulowany przez
nas warunek nigdy nie jesteSmy naprawd¢ wolni.

Twierdzenie, ze ludzie zawsze powodowani sg motywami nieSwiado-
mymi i ze nasze motywy S$wiadome nie sg nigdy prawdziwymi motywami
postepowania jest twierdzeniem empirycznym, ktére moze 1 powinno
by¢ zakwestionowane. Wydaje mi si¢, ze twierdzenie to jest falszywe. Co
wigcej — jak zauwaza R. S. Peters — nie znajduje ono potwierdzenia
w pismach samego Freuda ani tez w teorii psychoanalitycznej. Pozo-
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stawmy jednak t¢ kwestic na uboczu i przyj mijmy, ze jest to istotnie
prawdziwa teoria motywacji, a nie jedynie bi¢dna interpretacja F r e u -
d a. Otéz, nawet gdybysmy zalozyli, ze jest to teoria prawdziwa, to nie
dowodzi to jeszcze, ze czlowiek nie jest wolny i1 Ze nie moze by¢ odpo-
wiedzialny. Nawet jesliby rzeczywiscie prawda bylo, ze wszystko, cokol-
wiek czyni¢ wyplywa z motywow nie§wiadomych, to i tak nie wynika
z tego, ze nie jestem wolny lub nie moge odpowiada¢ za podejmowane
przez siebie dzialania.

Oto uzasadnienie: Przyjawszy nawet, ze wszystko cokolwiek
czyni¢ wypltywa z motywow nieswiadomych, tylko wtedy, gdy powodujace

mng motywy nieSwiadome s3 wyraznie niegodziwe — tzn. jesli
sprawiaja one, ze czyni¢ Trzeczy przyprawiajgce mnie o cierpienie,
wstyd, wyrzuty sumienia, poczucie niepewnosci, nieszczescia
albo co$ w tym rodzaju — tylko wtedy we wlasciwym tego stowa zna-

czeniu zmuszony jestem w jakiej$ mierze podja¢ okreSlone dzialania za
sprawg motywow nieswiadomych. Bohaterowie O’ N e i 11 a, ktorzy czuja
si¢ zniewoleni, by postepowac raczej tak a nie inaczej, nie rozumiejgc przy
tym, dlaczego tak czynig i zywigc z tego powodu gleboka urazg wobec
siebie samych sg niejako paradygmatycznym modelem ludzi, ktérzy w pe-
wnych dziedzinach Zycia nie sg wolni. Sg to rzeczywiscie ludzie ,,wodzeni
na pokuszenie”, zyjacy w $wiecie mrocznych popedéw i namietnosci. Dla-
czego jednak wszelkie motywy nieswiadome —e lub chocby tylko niekto-
re *— mialyby mie¢ tak ponury charakter? Nie ma zadnych podstaw, aby
przypuszczac, ze istotnie tak musi by¢.

Argument ten rozwija subtelnie Nowell-Smith w swym arty-
kule Psychoanalysis and Moral Language. 3. JeSli teoria psychoanalityczna
jest teoria prawdziwag i je$li rzeczywiscie wszelkie nasze zachowania sg
zdeterminowane przez jakies nieswiadome Iub podswiadome motywy, to
nie powinno si¢ wowczas definiowaé ,bycia wolnym” jako czego$, czego
niepodobna pogodzi¢ z ,determinacja motywéw podswiadomych”, jako ze
nie istnialoby woéwczas zadne zachowanie, ktére mozna by prawomocnie
uzna¢ za wolne; musielibySmy nadto zrezygnowa¢ z wielu niezbgdnych
dla nas rozroznien (nie moglibysmy wtedy odrézni¢ np. zwyktego zlodzieja
od kleptomana).

Pragnac wigc uzyska¢ jakakolwiek jasno§¢ w tej materii, musimy od-
rozni¢ pozadanie od chcenia. Chcialbym bardzo pojecha¢ na fe-
stiwal muzyczny do Salzburga, ale wcale nie znaczy to, ze zywi¢ jakie$
pozadanie, aby tam si¢ znalez¢, tzn. ze jaki§ nieodparty i przemozny po-
cigg — niczym narkotyk — zmusza mnie do okreslonego dzialania, nieza-

3 P. H. Nowell-Smith:  Psychoanalysis and Moral Language. W: P. Ed-
ward s, A. Pap (eds. ): 4 Modern Introduction to Philosopsy. New York 1965.
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leznie od tego, czy mam, czy tez nie mam ochoty to uczyni¢ i niezaleznie
od tego, czy wydaje mi si¢ to w ogole godne pozadania czy tez nie. Jesli
zaczatem np. uzywac¢ morfiny stajgc si¢ od niej zalezny, to cho¢ moze mi
bardzo zaleze¢ na pozbyciu si¢ narkotyku, to jednak biorac pod uwage site
niego pozadania, wiem dobrze, ze nigdy mi si¢ to nie uda, bez wzgledu na
to, jak bardzo bed¢ tego pragnal. Ale kiedy po prostu chce czegos$ i jesli
nawet bardzo tego chce, gdy szczegllnie zalezy mi np. na wyjezdzie do
Salzburga, to mimo wszystko zrezygnuje z jazdy, skoro okaze sig¢, ze
istnieja jakie§ zdecydowanie dobre racje, zeby to uczyni¢. Jesli jednak
mimo wszystko pojad¢ do Salzburga — jesli okaze si¢, ze bez wzglgdu na
wszystkie racjonalne powody, musze¢ tam po prostu pojecha¢ — to zna-
czy to, ze rzeczywiscie pozadam, izby tam si¢ znalez¢é. Dopiero teraz wi-
da¢ wiec, ze wcale nie jest tak, abym jedynie chcial si¢ znalez¢ w Salz-
burgu. Psychologicznie rzecz ujmujac — muszg si¢ tam znalez¢ bez wzgle-
du na to, jak powazne bytyby obiekcje przeciwko wyjazdowi.

Jesli przyznamy stuszno$¢ teorii psychoanalitycznej, to w obu tych
wypadkach zachowanie moje zostalo zdeterminowane przez motywy nie-
$wiadome. Istnieje jednak doniosta i gleboka rdéznica pomiedzy zachowa-
niem narkomana i milo$nika muzyki, a takze istnieje zasadnicza rdznica po-
migdzy cztowiekiem o nieodpartym pociggu do czego$ a cztowiekiem, kto-
ry po prostu bardzo czego$ chce. Tylko w pierwszym przypadku moze-
my mowi¢ o uleganiu nieuswiadomionym sklonnosciom. Cztowiek taki,
przynajmniej wowczas, gdy zywi nieodparty pociag, zdeterminowany jest
przez niegodziwe motywy nieswiadome. Motywy te sklaniajg go
do popehiania czynéw, ,ktorych nigdy na chlodno by nie popemlil”. One
tez powoduja, ze czyni rzeczy, ,ktorych mu potem wstyd, i ktére powo-
duja wyrzuty sumienia”. Nie zawsze jednak ulegamy nieuswiadomionym
sktonnosciom. Kiedy kto§ zaczyna zdawac sobie sprawe ze swych nie-
swiadomych sktonnosci, nie zawsze musi odczuwa¢ wstyd lub wyrzuty su-
mienia, nie zawsze tez musi czu¢ si¢ zmuszonym do czynienia rzeczy, kto-
rych wcale nie ma ochoty uczyni¢. Gdyby kto$ usitowal dowies¢ mi, ze
moim najglebszym motywem, ktory zawazyt na tym, iz zostalem profe-
sorem, bylo pragnienie ekshibicjonizmu, bytbym doprawdy zadziwiony.
Dopoki jednak lubi¢ wyklada¢ i mam powody, azeby by¢ przekonanym
0 uzytecznosci mojej pracy i wiem, ze w kazdej chwili moge przesta¢ byc¢
profesorem, jesli tylko przestanie mi si¢ to podobaé, wcale nie czuje, aby
panem mojej duszy byly jakie$ nieu§wiadomione popedy.

Tylko niektére z naszych motywow nieswiadomych sa wyraznie nie-
godziwe. | te wlasnie motywy powoduja, ze czynimy rzeczy, ktorych nie
chcielibysmy uczyni¢. Czym innym jest nieprzeparta ochota pdjscia na
wodke, czym innym za$§ cheé¢ podjscia do kina. Freudowska teoria moty-
wacji nie§wiadomej nie uwzglednia tej réznicy, a przeciez dopiero wtedy,
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gdy  kto§ ulega  nieodpartemu  pociggowi i  czyni  rzeczy,
ktorych $wiadomie nie chcialby uczyni¢, dopiero wtedy mozemy o nim
powiedzie¢, ze dziatal pod przymusem (nie byt wolny), a zatem nie powi-
nien ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, co uczynil. Jednakze nic nie wska-
zuje na to, azeby owa ,sytuacja pociaggu” byla permanentnym stanem
cztowieka. Freud zreszta nigdzie tego nie twierdzi. Jesli zatem teoria
psychoanalityczna nie myli si¢, to nie powinniSmy twierdzi¢, ze czlowiek
nigdy nie jest wolny, lecz tylko, ze wolny jest ,,odwrotnie proporcjonal-
nie do swej nerwicy”. Wickszo$¢ z nas, a by¢ moze nawet wszyscy, jest
pod pewnymi wzgledami znerwicowana. Mamy swoje ukryte namigtnosci
i zahamowania — tak czy inaczej ograniczaja one nasza wolno$¢. Nie
wszystko jednak, co czynimy wyplywa z nieswiadomego pozadania. Tak
wigc, jezeli zachowanie nasze nie jest irracjonalne i jesli potrafimy uczy-
ni¢ to na czym nam zalezy, jesteSmy wolni i1 potrafimy dziataé swo-
bodnie.

III

Przypusémy, ze argument ten spotka si¢ z nastgpujaca riposta. Bez
wzgledu na to, czy odczuwasz jakakolwiek przykros$¢ dziatajac z moty-
wow nieswiadomych i niezaleznie od tego, czy nieswiadomo$¢ twa mo-
tywuje cie niegodziwie czy tez nie, tak czy inaczej jest ona mimo wszyst-
ko zdeterminowana przyczynowo, a zatem nie mozesz by¢ wolny. Ale
twierdzenie to jest catkowicie bezpodstawne, jako ze stanowi jedynie po-
wtorzenie ogolnej tezy determinizmu twardego. W istocie rzeczy twier-
dzenie to zaklada, Zze przeciwienstwem ,wolnosci” nie jest ,,przymus”,
lecz ,determinizm”. Tego rodzaju zabieg pozbawia stowa ,wolny” wy-
raznego kontrastu, a przez to takze i znaczenia; pozbawione swojego kon-
trastu stlowo nie moze po prostu peli¢ funkcji deskryptywnej. A przeciez
stowo to ma wiele najrozniejszych znaczen w naszym jezyku i pewnosciag
nie jest pozbawione znaczenia deskryptywnego.

Ale mozliwa jest inna jeszcze linia ataku. Przypus¢my — powie nasz
krytyk — kiedy zastanawiam si¢ nad nieSwiadomymi pobudkami dzia-
fania, uprzytomniajac sobie zasady ich dziatania, to widze, ze kazdy wlas-
nie kieruje si¢ w swym postgpowaniu motywami niegodziwymi. Innymi
stowy, wszelkie nieSwiadome pobudki dzialania, a wigc zgodnie z ta teo-
rig, wszelkie prawdziwe pobudki dziatania s3 niegodziwe. Mozna to bez
trudu dostrzec — ciggnie nasz krytyk — kiedy uwzglednimy fakt, iz kaz-
dy, kto czuje si¢ w chwili obecnej wolny, poczuje si¢ natychmiast znie-
wolony przez swa nieswiadomos¢ w momencie, gdy czesciowo chociazby
uswiadomi sobie jej przemozny wplyw na cale swoje zycie. Czujemy si¢
wolni tylko dlatego, poniewaz nie wiemy, jakie sg wlasciwie nasze pobudki
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dziatania. Jest to jednak, jak to juz dawno zauwazyt Il o 1 b a ¢ h, uludna
wolno$¢. Zrozumienie naszych rzeczywistych motywow postepowania wig-
ze si¢ nieodlacznie z uczuciem zniewolenia. Nikt nie moze czu¢ si¢ wolny,
kiedy zrozumie, jakie sa prawdziwe pobudki jego postgpowania. Poznaw-
szy zasady dziatania motywacji nie§wiadomej, musimy przyznaé, ze wilas-
ciwe nam nieswiadome pobudki postgpowania sa zawsze zle, tzn. ze pro-
wadza nas zwykle tam, gdzie nie chcielibySmy si¢ znalez¢. Jedynie nie-
mozno$¢ zrozumienia naszej sytuacji daje nam ztudne przekonanie, ze
czasami zdarza nam si¢ postgpowac bez przymusu.

Jesli nawet, pomyslawszy chwile, dojdziemy do przekonania, ze twier-
dzenie to, zgodnie zreszta z intencjami krytyka, dotyczy natury ludzkiej
i bezposrednio lub posrednio opiera si¢ na obserwacji, to nie wynika jesz-
cze z tego, iz dysponujemy przekonujacymi dowodami jego prawdzi-
wosci. Przyjmijmy, Ze jest to teza empiryczna, ale jest to teza, ktorej nie
sprawdzono, jako ze faktycznie nie przedstawiono zadnych dowodow jej
prawdziwosci. Dlatego tez nie mamy zadnych podstaw, aby uznac jej
prawdziwos$¢. Gdyby istnial jaki§ dowdd prawdziwosci tego twierdzenia,
to mialby on charakter psychospoteczny. Jednakze nie istniejg argumenty,
ktore dowodzityby prawdziwosci tego twierdzenia. Trudno zatem wyma-
ga¢ od kogo$ oceny wartoSci owych argumentow. Wydaje si¢ wigc rzecza
nieprawdopodobng, aby twierdzenie to bylo prawdziwe, bo nie ulega prze-
ciez watpliwosci, ze kto§ moglby np. sta¢ si¢ z nieuswiadomionych po-
budek chirurgiem, po to tylko, zeby sublimowa¢ w ten sposob pewne sklon-
nosci sadystyczne i dowiedziawszy si¢ pdzniej, ze to wilasnie byly istotne
motywy jego postepowania przy wyborze kariery wcale nie mialby ocho-
ty porzuca¢ swego zajecia, tym bardziej, ze przynosi mu ono niezty do-
chod i w pelni odpowiada jego zdolno$ciom. Omnus probandi spoczywa
w tym wypadku na deterministach twardych i oni powinni dostarczy¢
nam przekonujacych dowodow, ze wszelkie nieSwiadome motywy poste-
powania sg niegodziwe.

Sktonni jesteSmy wierzy¢, ze ,nieswiadome” motywy postgpowania
sa niegodziwe badz ze z faktu, iz wszelkie powodujace nami motywy sa
w rzeczy samej nie§wiadome wynika, ze istotnie dziatamy pod przymu-
sem, przede wszystkim dlatego, ze ludzie piszacy o tych sprawach nie za-
wsze postuguja si¢ wlasciwym jezykiem. Doskonalym przyktadem jest
w tym wypadku H o s p e r s. Uzywany przezen metaforyczny i obrazowy
jezyk rzeczywiscie przyczynia si¢ do ozywienia narracji. Jednakze jezyk
ten wlasnie ze wzgledu na sposob, w jaki jest uzywany, wytwarza pewien
nastrdj, ktéory nie znajduje usprawiedliwienia w faktach. Moca pewnej
magii slowa Il o s p e r s wytwarza w nas przeSwiadczenie, ze istotnie
wszyscy jesteSmy wigzniami nieSwiadomosci, ale nie przedstawia on zad-
nego rzeczowego argumentu na poparcie tego twierdzenia. Neutralny,
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wolny od wszelkich emocji opis tej sytuacji mogtby nam dostarczy¢ takich
samych informacji nie skltaniajagc nas przy tym do zajmowania tak fata-
listycznych postaw.

Aby nie by¢ gotostownym rozpatrzmy rzecz na kilku przyktadach za-
czerpnigtych ze szkicu Hospersa Free Will and Psychoanalysis. Hos-
pers powiada: Nasze sSwiadome Zycie, wigczajgc w to wszelkie nasze
swiadome decyzje i akty woli jest jakby tubg (mouthpiece) nieswiado-
mosci — nie wyraza ono wprost nieswiadomych popedow, lecz raczej sta-
nowi pewien kompromis pomiedzy nieswiadomymi popedami i rownie
nieswiadomymi oporami?.

Zauwazmy od razu, ze juz sam wybor stowa ,,poped’’ zamiast ,,zycze-
nie”, ,motyw”, ,potrzeba”, lub ,pragnienie” przywodzi na mysl teori¢
sity Newtona — jest si¢ popedzanym Ilub przycigganym, zmuszonym lub
wiedzionym. Ale jakie jest empiryczne uzasadnienie, aby wybra¢ wlasnie
ten termin a nie jakie§ inne bardziej neutralne? Rzecz w tym, ze Hos-
pers miat pelne prawo wybra¢ raczej ten termin niz inne, ale nie ist-
nieja zadne inne wzgledy, ktéore zmuszalyby go do postugiwania si¢ tym
wlasnie terminem. Dzigki takiej terminologii podsuwa on nam pewng kon-
cepcje¢ cztowieka, ktora bynajmniej nie znajduje potwierdzenia w rzeczy-
wistosci. Mogt on przeciez wybra¢ bardziej neutralne slowo, aby opisa¢
to samo zjawisko. Przedstawiajac jednak bardziej neutralny opis, nie
moglby on wyczarowac tak fatalistycznego obrazu. Nie jest to postepowa-
nie godne aprobaty.

Rozpatrzmy jeszcze bardziej jaskrawy przyktad pochodzacy z tego
samego cytatu — jakby tubg nieswiadomosci. Wyrazenie to traktowane?
dostownie ma oznacza¢ wedlug freudysty tyle, Zze nasze $wiadome mysli
i pragnienia sg zdeterminowane przez myS$li i pragnienia nie§wiadome.
Znaczy to, ze ilekro¢ zdarzy nam si¢ nieSwiadomie mys$le¢ lub czego$
pragnaé, to prowadzi to w efekcie do pojawienia si¢ pewnych $wiadomych
mysli oraz pragnien. Ale wecale nie znaczy to, ze myslenie $wiadome jest
po prostu ,tuba” (mouthpiece) nieswiadomosci. Wyrazenie ,,by¢ czyjas
tubg” ma wyraznie negatywne zabarwienie. Kiedy uzywa si¢ tego wyra-
zenia na okreslenie jakiego$ czlowieka — mowigc np., ze Humprey
byl tuba Johnsona — chce si¢ przez to powiedzie¢, ze nie decydowat
on o niczym, ze byl po prostu rzecznikiem czyich§ interesow i ze repre-
zentowal je nie przejawiajac przy tym zadnej wilasnej inicjatywy. Jed-
nakze wybierajac wyrazenie o tak negatywnym znaczeniu emotywnym,
wytwarza si¢ u czytelnika pewna postawe wobec calej tej sytuacji; bo-
wiem w pewnych kontekstach stowa te w pewien okreslony sposob suge-

4 J. Hospers: Free Will and Psychoanalysis. W: P. Edwards, A. Pap (eds. ):
op. cit., s. 82.
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ruja nam strukture calej sytuacji — wcale nie musiatoby tak by¢, gdyby
krytykowany przez nas autor zdecydowat si¢ na wybor innej terminologii.
Przywodzi to znéw na mys$l wspomniany wczes$niej mechanizm przypisy-
wania prawom przyrody tej samej mocy preskryptywnej, ktora wilasciwa
jest prawu stanowionemu, dlatego tez mowiac o ,koniecznosci” praw
przyczynowych, niektorzy ludzie widzag w tym taki sam przymus jak np.
w wyrazeniu ,,Musisz by¢ spokojny w kosciele”.

Hospers probowal broni¢ uzywanego przez siebie jezyka obrazow
i metafor twierdzac, ze jest to jezyk dramatyczny, w ktorym najjasniej
moze on przedstawi¢ swoje poglady. 1 rzeczywiscie tak jest, jesli wyra-
zenie ,najjasniej” znaczy tyle samo, co ,najmocniej”’; moze on dzigki te-
mu przedstawi¢ swoje poglady interesujagco i ciekawie, moze on zmu-
si¢ swoich czytelnikbw do myslenia sprawiajgc, ze prezentowane przezen
twierdzenia zaczng wydawac¢ si¢ mniej wprawnym czytelnikom wrecz
zniewalajace. Ale stosujagc taka taktyke Hospers w sposob nieupraw-
niony wprowadza pewng tezg, ktéra nie znajduje potwierdzenia w fak-
tach. Dlatego tez prezentowana przezen koncepcja bardziej przyczynia
si¢ do zaciemnienia catej kwestii niz do jej prawdziwego wyjasnienia. Po-
stugujac si¢ kwiecistym jezykiem Il o s p € r s a wzmacnia psychologicz-
ne oddzialywanie swej koncepcji, ale mimo wszystko nie potrafi uzasadni¢
jej odwotujac si¢ do argumentow bardziej przekonujacych.

Pozwole sobie zakonczy¢ moja krytyke koncepcji Il o s p e r s a przy-
taczajac jeszcze jeden przyktad stosowanych przezen manipulacji stow-
nych. II o s p e r s pragnie wykaza¢é, ze kto$, kto niczym ,kukietka” po-
ruszany jest przez swa nieSwiadomos¢, wcale nie jest cztowiekiem nie-
przystosowanym, lecz wrgcz przeciwnie — jest to najzupeiniej normalny
cztowiek. Pisze on, ze w przeciwienstwie do filozofow psychiatrzy zaczeli
zdawaé  sobie sprawe, zZe SwiadomoSé jest podporzqdkowana nieswiado-
mosci nie tylko w przypadku wyjgtkowych jednostek, lecz ze dzieje sig
tak zawsze, w odniesieniu do wszystkich ludzi, ze owa , wielka trojka spo-
za sceny” nie jest bynajmniej czcicielem o0sob i bez reszty podporzqdko-
wuje nas sobie nie wylgczajgc nawet tej swigtosci nad SwigtoSciami, jakg
jest wolnos¢ i swiadoma siebie wola. Rzecz jasna, dominacja sfery nie-
Swiadomosci jest o wiele bardziej tagodna niz tyrania i despotyzm wias-
ciwy przypadkom neurotycznym, totez odpowiednio mniej uwagi poswie-
ca sig przypadkom normatnym; jednakie we wszystkich tych przypad-
kach nadal obowiqzuje ta sama zasada: nieswiadomosé jest panem wszel-
kich losow i kapitanem kazdej duszy .

Zwroémy uwage na stownictwo tej wypowiedzi: ,pan wszelkich lo-
sow”, ,.kapitan kazdej duszy”, ,,0 wiele bardziej tagodna niz tyrania i des-

5 Ibidem.
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potyzm”, ,podporzadkowanie”, ,wielka trojka spoza sceny”, ,czciciele’.
Sa to wszystko stowa o duzym tadunku emotywnym, ktoére niezaleznie
od intencji moéwcy wprawiaja w pewien nastroj niemal kazdego stuchacza,
o ile oczywiscie nie poczyni on specjalnych wysitkow, aby je emocjo-
nalnie zneutralizowa¢. Roznica za§ pomiedzy wypowiedzia emotywnag
a neutralng jest mniej wigcej taka jak pomiedzy wyrazeniem ,Zaden
cztowiek nie jest samotng wyspa” i ,,Czlowiek jest istota spoleczng”. Su-
gestywna retoryka cytowanej wypowiedzi stwarza pewien efekt psy-
chologiczny, ktorego nie spowodowalby zaden sterylny i racjonalnie upo-
rzadkowany opis sytuacji. Ale Il o s p e r s nie uczynil nic, aby wyka-
za¢ — tzn. racjonalnie uzasadnia¢ — Zze to wlasnie za sprawg ,strumienia
determinacji” oraz wszechobecnosci motywow nie§wiadomych staliSmy
si¢ ludzkimi kukietkami. Nie odwotatl si¢ on do zadnego argumentu filozo-
ficznego 1 nie przedstawil zadnych dowodow empirycznych, aby wyka-
za¢, ze z faktu, iz warunkiem wystarczajacym wszelkich naszych dziatan
sa motywy nie§wiadome wynika, ze we wszystkim, co cztowiek czyni jest
on absolutnie zniewolony, a zatem nigdy nie moze by¢ wolny. Tak oto po-
twierdza si¢ raz jeszcze uzyteczno$¢ analizy pojec.

Chociaz I o s p e r s dzicki dramatycznemu i beztroskiemu postugi-
waniu si¢ jezykiem posunal si¢ w swych twierdzeniach zbyt daleko, ma
on jednak calkowita racje podkreslajac zastugi Freuda w uswiadomie-
niu nam, ze wszelkie nasze dziatania miewaja w o wiele wigkszym stop-
niu charakter kompulsywny niz nam si¢ to dotychczas wydawato. Trudno
zaprzecza¢, ze spotyka si¢ czasem niezwykle skomplikowane i potezne
kompulsje nieswiadome. Swiat Kafki nie jest bez watpienia $wiatem
realnym, a jednak Hospers uswiadamia nam, Zze mimo wszystko moze
to by¢ $wiat realny. Ma on takze racj¢ twierdzac, ze takze ludzie nor-
malni kierujg si¢ popedami oraz ulegaja nieSwiadomym przymusom i zZe
niejednokrotnie tudza si¢ myslac, iz sa wolni, podczas gdy w rzeczywis-
tosci jest na odwrot. Przypisuje on jednak zbyt wielkie i zbyt przesadne
znaczenie wszelkim nie§wiadomym popgedom 1 nie§wiadomym czynnos-
ciom przymusowym. Twierdzenie, ze wszelkie nasze dziatania i Zyczenia
powodowane sg przez motywy nieswiadome rdzni si¢ istotnie od twier-
dzenia, Zze to wiasnie motywy nieSwiadome zmuszajg nas, abySmy czynili
to, co czynimy. F r e u d wcale nie byl sklonny uzna¢ twierdzenie pierw-
sze; ale nawet gdyby je rzeczywiscie akceptowal, to wcale nie wynika
z tego, ze to wlasnie motywy nie§wiadome zmuszajag nas do tego, abys-
my postepowali tak a nie inaczej i trudno znalez¢é w jego pracach jakie-
kolwiek argumenty na poparcie tego twierdzenia. Tak wigc zndéw wracamy
do starej konkluzji, ktorg dyskutowaliSmy wczesniej przy okazji wyrazenia
~implikowa¢ jako warunek sine qua non” (mecessitate). Nie wszystkie
przyczyny w jednakowym stopniu ograniczajg nasza swobod¢ wyboru
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badz zmuszaja nas do czegokolwiek, nie wszystkie wiec przyczyny impli-
kuja w tym rozumieniu warunki sine qua non; cho¢ z drugiej strony praw-
da jest takze, ze wszystkie przyczyny sa w jednakowym stopniu przyczy-
nami czego$ (cause) 1 w tym sensie wszystkie one implikuja w tym
samym stopniu jakie§ warunki sine qua non; jednakze niepodobna mo-
wi¢ o przymusie w tym rozumieniu wyrazenia ,implikowaé¢ jako
warunek sine qua non”.

Twierdzenia Kazda cheé lub pragnienie ma swojq przyczyne 1 Kazda
che¢ lub pragnienie ma swojg przyczyne w nieswiadomych potrzebach
bgdz rozszczeniach roézni si¢ zdecydowanie od twierdzenia Il o s per s a,
ze sily nieswiadome pchajq Iludzi do takich Ilub innych pragnien. Hos-
pers zaktada, ze skoro dwa pierwsze twierdzenia sg prawdziwe, to
prawdziwe jest takze twierdzenie trzecie. Jednakze wcale nie musi tak
by¢. Prawdziwos¢ obu pierwszych twierdzen wecale jeszcze nie implikuje
prawdziwosci twierdzenia trzeciego. Moje sktonno$ci do koniaku marki
Napoleon moga mie¢ oczywiscie rdéznorakie powody nieswiadome. By¢
moze pragng w ten sposob pokaza¢, ze mimo proletariackiego pochodze-
nia, potrafi¢ zachowa¢ si¢ kulturalnie. Nic jednak nie zmusza mnie do
picia tego typu koniaku w tym samym rozumieniu stowa ,musz¢”, w ja-
kim natogowy pijak musi si¢ czego§ napi¢. Gdyby Il o s p e r s poshuzyt
si¢ mniej emotywnym jezykiem, nie mielibySmy prawdopodobnie wraze-
nia, ze tak naprawdg, to wszyscy jestesmy jedynie kukietkami porusza-
nymi przez nieSwiadomos$¢, a zatem nikt z nas nie jest i nie moze byc¢
naprawde wolny i odpowiedzialny za to, co czyni. Lecz fakty tego nie po-
twierdzaja.

v

Mozna by oczywiscie dowodzi¢, ze wolnos¢ albo pojecie ,,wolny czto-
wiek” nalezy traktowa¢ jako rodzaj poje¢cia idealnego badz teoretycznego,
podobnie jak to si¢ dzieje w przypadku takich poje¢ jak ,.czlowiek ekono-
miczny” lub ,genitalna faza rozwoju”. Czlowiek jest wolny, jezeli sam
potrafi wyznaczy¢ swoje zachowanie, a potrafi to uczyni¢, jesli rzeczy-
wistymi motywami jego postepowania beda motywy $wiadome. Jednakze
psychoanaliza dowodzi, Zze nasze motywy S$wiadome nie sg tymi moty-
wami, ktéore naprawde kieruja naszym postgpowaniem. Dlatego tez nikt
w rzeczywisto$ci nie jest wolny, chociaz niektorzy zblizaja si¢ do tego
idealu. Pojgcie wolnosci ma w tym wypadku swoj wyrazny i znaczacy
kontrast. Wiemy bowiem, na czym miatlaby polegaé wolnosc,
cho¢ naprawde nikt nie jest wolny i nie sposob oczekiwaé, aby ktokol-
wiek mogl postepowac calkowicie swobodnie. Wolno$¢ zreszta, winna by¢
celem wszelkich naszych zabiegoéw terapeutycznych. Tak wigc, mozna so-
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bie wyobrazi¢ znaczace przeciwienstwo ,przymusu”’, mimo ze W IZeczy-
wistosci nikt nie jest wolny.

Przypomnijmy, jakie sg nasze zamiary. ChcielibySmy ustali¢ warun-
ki, przy ktoérych mozna poprawnie orzec, ze kto§ jest wolny i moze odpo-
wiada¢ za swoje czyny. Przyznaja, ze mozna przedstawi¢ odmienng
koncepcje wolnosci, ktora bedzie utrzymywaé, iz naprawde to nikt nie jest
wolny. Ktos jednak, kto przedstawia taka koncepcjg, proponuje nam
w gruncie rzeczy perswazyjng definicj¢ ,,wolnosci”. Definicja perswazyj-
na polega, najogdlniej rzecz bioragc na tym, ze bierze si¢ jaki§ termin
emotywny — np. ,,wolno$¢” — 1 $wiadomie badz nieSwiadomie zmienia
si¢ jego znaczenie, nie zmieniajac przy tym wlasciwego mu oddziatywania
emotywnego. Potocznie uzycie stowa ,,wolny” ilustruje nastepujacy przy-
ktad: mowimy, ze ktos ozenit si¢ z wolnej i nieprzymuszonej woli, gdy oze-
nit si¢ z tg dziewczyna, z ktora rzeczywiscie chciat si¢ ozenic.

Nie przypisujemy zazwyczaj odpowiedzialno$ci malenkim dzieciom,
osobom psychicznie chorym, sparalizowanym, znajdujagcym si¢ pod jakas
presja lub przymusem itd. — wyliczenie to nie jest zreszta wyczerpujace.
Nikt nie ma prawa wini¢ malenkiego dziecka za to, ze przewrocito ma-
szynke spirytusowa i spowodowalo pozar. Jezeli jednak czlowiek dorosty
podpala dom, bo pragnie uzyska¢ odszkodowanie, sktonni jestesmy trak-
towa¢ go jako osob¢ winng podpalenia. Wlasciwe nam pojecie wolnoSci
1 odpowiedzialnosci ksztattuje si¢ w okreslonych, catkiem konkretnych
okolicznosciach praktycznych. Gdybysmy jednak przyjeli podane wczes-
niej, mocniejsze 1 zarazem perswazyjne rozumienie ,,wolnosci” jako pe-
wnego pojecia idealnego, ktore nigdy nie znajduje petnego odzwierciedle-
nia w naszym zyciu, to musielibySmy zaniecha¢ obarczania ludzi odpo-
wiedzialnoscig za pewne rzeczy, nawet wtedy, jezeli sg to ludzie rozumni
i gdy uznanie ich za odpowiedzialnych za pewne rzeczy przyczyniloby si¢
do zahamowania dziatan aspolecznych badZz uniewinnienia o0s6b odpowie-
dzialnych za pewne dziatania. Ostatecznie, gdyby przyjeto si¢ propono-
wang perswazyjng definicje wolnosci, to ludzie ci nie byliby naprawde
,,wolni”,

Dlaczego psychoanalityczna teoria motywacji — przyjawszy nawet,
ze jest to teoria prawdziwa — mialaby nas sklania¢ do zmiany naszego
sposobu uzycia stowa ,,wolny”? Czy istnieja jakie§ praktyczne lub teore-
tyczne wzgledy, ktére przemawiatyby za taka redefinicja? Trudno uznaé
nastgpujaca odpowiedz: Powinnismy zredefiniowaé ,,wolnos¢”, poniewaz
dzigki glebszemu wniknigciu w nature Iludzkqg wiemy teraz, ze nikt nie
jest mnaprawde wolny od  niegodziwych — motywow  postegpowania.
Podstawowe znaczenie ma w tym wypadku stowko ,naprawde”. Rozpo-
czeliSmy nasze dociekania pytajac, czy cztowiek moze by¢ w ogole wolny,
czy moze odpowiadac za swe postepowanie itd., znalezliémy obecnie
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przyktad sensownego uzycia slowa ,wolny” i ,,odpowiedzialny” w wy-
razeniu ,uczynit to z wolnej i nieprzymuszonej woli” oraz ,,ona jest za to
odpowiedzialna” itp. Wyrazenia te pozostang nadal sensowne nawet wOw-
czas, gdyby wszystkie przedstawione wczesniej odkrycia psychoanali-
tykow okazaty si¢ rzeczywiscie prawdziwe. Mowigc o kim§ potocznie, ze
jest osobg rozumng i moze uczyni¢ to, co zechce (w sytuacji, gdy nie tyl-
ko potrafi on to uczyni¢, lecz gdy takze istnieje sposobnos¢ czynu), trak-
tujemy go tym samym jako czlowieka wolnego; lecz w zadnym wy -
padku nie moze on chcie¢ tego, czego nie chce. Je$li natomiast potrafi-
my zmieni¢ jego zachowanie, jesli postgpit on niestusznie, jesli nad-
to potrafi i ma okazje, by dowiedzie¢ sig, ze postapit zle, wtedy dopiero
mozemy prawomocnie uzna¢ go odpowiedzialnym za to, co uczynit. Na-
wet Hospers nie bedzie kwestionowal tej tezy. Czy istnieje wigc ja-
ki$ sensowny powdd, ktory pozwalatby nam stwierdzi¢, ze wolno$¢ ta nie
jest prawdziwa wolnoscia?

Wydaje sig, ze psychoanaliza pomogla nam zrozumieé¢, dlaczego win-
niSmy uzna¢ niektore sposrod naszych zachowan raczej za przejaw cho-
roby niz zbrodni¢. Uswiadomita nam takze, ze wiele osob, ktore sklonni
byliby$my wini¢ o takie lub inne wystepki, powinno si¢ naprawde uwol-
ni¢ od wszelkiej odpowiedzialnosci. Mimo to nadal jednak zachowuja
moc rozroznienia pomiedzy chorobg a zbrodnig, pomigdzy wolnoscia a przy-
musem °. Gdyby $wiat ten byl catkowicie inny, by¢ moze prawdg bylo-
by wowczas, ze nikt nie jest wolny. Ale $wiat nasz jest taki, jaki jest
i w zetknigciu z tym S$wiatem uksztattowato si¢ wlasciwe nam pojecie
wolnosci i odpowiedzialnosci.

A%

Usilowatem wykaza¢, ze pomimo przywotania w sukurs psychoanali-
zy deterministom twardym nie udalo si¢ bynajmniej dowie$¢, ze wolnosé
jest zhudzeniem. Zblizajac si¢ do konca dyskusji na ten temat, chcialbym
obecnie powroci¢ do watku wspomnianego juz na poczatku, a mianowi-
cie do twierdzenia nastgpujacego: jezeli teoria psychoanalityczna zastu-
guje rzeczywiScie na powazne traktowanie i1 jesli praktyka psychoanali-
tyczna jest naprawde skuteczna, to wcale nie oznacza to ograniczenia na-
szej wolnosci, lecz wrecz przeciwnie. Mozna by oczywiscie przyrownac
teori¢ psychoanalityczng do determinizmu migkkiego, ale wcale nie jest to
konieczne. Co do mnie, sktonny jestem twierdzi¢, ze nawet gdyby psy-

6 Por. np. T. S. Szasz: The Myth of Mental lllness: Foundation of a Theory
of Personal Conduct. New York 1961 oraz Idem: The Mental Health Ethic. W: R. T.
de George (ed. ): Ethics and Society. New York 1966.
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choanaliza byta jedynie w czeSci prawdziwa, to i tak nie wynikaloby z niej
nic, co s$wiadczyloby na korzy$¢ determinizmu twardego, ale przeciwnie,
wiedzielibysSmy dzigki niej znacznie lepiej, jak jest mozliwa wigksza wol-
nos$¢, a przez to takze wigksza odpowiedzialnoscé.

Psychoanaliza narodzita si¢ w klinice jako praktyka stosowana w ce-
lu leczenia pacjentdow cierpiacych na nerwice. Nie jest to zatem nauko-
wa teoria motywacji ludzkiej, lecz przede wszystkim zbidr twierdzen
stuzacych do czgsciowe] przynajmniej zmiany ludzkich zachowan. Celem
terapii psychoanalitycznej jest przede wszystkim umozliwienie pacjento-
wi, by — moéwigc wprost — stanal na wlasnych nogach. Freud prag-
ngl pomoc ludziom umozliwiajgc im lepsze zrozumienie $§wiata. Probowat
pomoéc im zrozumie¢ samych siebie 1 wlasne motywy postgpowania; pro-
bowat pomoc tym wszystkim, ktorzy potrzebowali pomocy, rozwijajac
w nich umiejetno$¢ zycia w taki sposob, aby nie bylo ono zdominowane
bez reszty przez dziecigce fantazje, leczy by stato si¢ ono zyciem, w ktérym
cztowiek moglby postrzega¢ $wiat w bardziej dorosty sposob. Zadaniem
terapii psychoanalitycznej jest zatem wyzwolenie cztowieka a nie prze-
konanie ludzi, Ze sg oni wigzniami wtasnej nieSwiadomosci.

Podobnie jak Marks, Freud byl przekonany, ze czlowiek moze
wyzwoli¢ si¢ od sit dzialajacych pod powierzchnig zjawisk, jesli zrozu-
mie mechanizm ich dziatania 7. Zrozumienie oznacza pewien stopien kon-
troli i bardziej wyrozumiate stosunki ze $wiatem — cho¢, rzecz oczywis-
ta, wolno$¢ jest zawsze sprawg stopnia.

Najogoélniej rzecz biorgc, uznajemy pewne moralne zasady postepo-
wania poniewaz zdajemy sobie sprawe z ich znaczenia. Nawet je$li na-
bycie ich jest efektem socjalizacji, to wcale przeciez nie przekresla to ich
znaczenia. Tak samo tez nie podwaza ich znaczenia Zzadna naukowa teoria
pochodzenia moralnosci. Cel psychoterapii freudowskiej jest prosty —
ma ona doprowadzi¢ do tego, by ludzie jako istoty racjonalne sami mogli
wybiera¢ wlasne zasady postgpowania, stajac si¢ dzigki temu w petni
uksztattowanymi podmiotami moralnymi.

Sadze, ze obawy deterministow twardych sa raczej wydumane: oba-
wiaja si¢ oni, ze nauki spoleczne rozwing si¢ tak dalece, ze bgdzie mozna
ksztaltowa¢ osobowo$¢ ludzka w taki sposob, ze by¢ moze pewnego dnia
ludzie utraca umiejgtno$¢ autonomicznego dzialania. Ale nawet gdyby
do tego doszlo, to i tak nie byloby to zastuga nauki lub psychoanalizy.
Bylby to raczej skutek wykorzystania nauki i teorii psychoanalityczne;
przez ludzi pozbawionych jakichkolwiek skruputow lub po prostu ludzi
szalonych. Dopoki ludzie zywig okreslone potrzeby i pragnienia i potrafig

7 R. S. Peters: Authority, Responsibility and Education. London 1959 oraz
Idem: Freud and Responsibility. ,,The Nation” 1957, Nov. 16.
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dazy¢ do ich zaspokojenia, pozostang wolni — pozostang wolni chocby
nawet te potrzeby i pragnienia byly tak lub inaczej zdeterminowane.
Wizja Nowego wspaniatego Swiata jest wizja przerazajaca wcale nie dla-
tego, ze przedstawia deterministyczny obraz $wiata. Jest to wizja prze-
razajaca gtownie dlatego, ze w S$wiecie tym ludzie pozbawieni sg do-
stepnych nam obecnie mozliwosci i nie wiedza nawet, ze zostaly im one
odebrane.

Mozemy chyba podsumowaé nasze rozwazania nastgpujaco. Zardwno
determini$ci twardzi, jak i determiniSci mickcy odwolywali si¢ do psy-
choanalizy, poniewaz zawarte sa w niej twierdzenia, ktore wydaja si¢
potwierdza¢ stuszno$¢ z jednej i drugiej strony. Jezeli w ogole w teorii
psychoanalitycznej zawarte jest jakie§ twierdzenie prawdziwe, to z pe-
wnoscig jest to twierdzenie, Ze znacznie wigcej o0sob ulega rdznorodnym
przymusom nieSwiadomym niz mogloby si¢ to wydawaé na pierwszy
rzut oka — przynajmniej w epoce wiktorianskiej. Wynika z tego, ze
wiele osob popemia czasem btad myslac, ze nic ich nie ogranicza i zZe
moga oni pod pewnymi wzgledami w pelni ponosi¢ odpowiedzialnosc
za swoje czyny, poniewaz w rzeczywistosci czgsto bywa na odwrot. Ale
praktyka psychoanalityczna pokazuje takze, w jaki sposob czlowiek moze
poszerzy¢ granice swojej wolnosci, powigkszajac obszar kontroli rozumu
nad swym zachowaniem.

Zrozumienie naszych motywow nieswiadomych — czyli, innymi sto-
wy przeksztalcenie ich w motywy $wiadome — nie oznacza zazwyczaj
podporzadkowania ich wlasnej woli. Dzigki temu zwigksza si¢ wlasciwy
nam zakres odpowiedzialnosci. Stajemy si¢ wyzwoleni, przynajmniej
w jakiej$ cze$ci, z ograniczajagcych nas wiezow 1 zaczynamy znoOw spo-
glada¢ na $wiat tak jak spogladaliSmy nan we wczesnym dziecinstwie.
Bez wzgledu jednak na to, jak dalece udaje nam si¢ wyzwoli¢ do zycia
autentycznego, nie istnieje w psychoanalizie nic, co uzasadniatloby prze-
konanie, ze odpowiedzialno$¢ jest zludzeniem, poniewaz nieswiadomosé
jest okrutnym panem wszelkich losow i kapitanem kazdej duszy. Prze-
konanie to ma charakter mitologiczny, podobny jak przekonanie o istnie-
niu raju.

Ttumaczyt
Zbigniew Szawarski
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EPIKUR CZYLI SZTUKA
KORZYSTANIA Z PRZYJEMNOSCI

Autor ponizszego szkicu w zaden sposob nie moze, i oczywiscie nie
chce, rosci¢ sobie pretensji do miana badacza, a tym bardziej znawcy
filozofii Epikur a. Jesli wiec pozwala sobie zabra¢ glos, to jedynie
jako nauczyciel prowadzacy zajgcia z filozofii (w ramach tzw. ,ustugc-
wek”, a wiec na kierunkach niefilozoficznych) i majacy poczucie, iz za-
jecia dotyczace mys$li Epikura naleza — w glownej mierze za sprawa
studentow — do tych, ktore moze uzna¢ za udane. Lektura, ktora zazwy-
czaj zadaj¢ do przeczytania studentom jest krociutki List do Menoikeu-
sa, ktory znalezé moina w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw
Diogenesa L a e r t i 0o s a oraz w antologii Filozofia starozytnej Grecji
i Rzymu pod redakcja J. L e g o w i c z a. Oto gltowne problemy, ktore
pojawiaja si¢ w trakcie zaje¢, a ktore probuje utozy¢ w mozliwie kon-
sekwentny 1 caloSciowy obraz mysli Epikura, czy szerzej: epiku-
reizmu.

Niewielu filozoféw zdobylo sobie taka popularno$¢, by hasta, ktorymi
okreslona jest ich koncepcja teoretyczna przeszly do jezyka potocznego.
Karier¢ taka zrobil migdzy innymi sceptycyzm, stoicyzm 1 epikureizm.
Stowami tymi dzi§ juz raczej tylko fachowcy okreslaja przedstawicieli
trzech znanych szkot filozoficznych starozytnosci oraz glosicieli pogla-
dow nawiazujacych do ustalen myslicieli starozytnych; na co dzien stowa
te oznaczaja pewne postawy czlowieka wobec siebie, $wiata, innych lu-
dzi, postawy, ktorych reprezentanci nie musza nawet wiedzie¢ o istnie-
niu Py rr on a Chryzypa, Epikura. Gdyby tym mierzy¢ uprag-
nione przez filozoféw oddziatywanie ich teorii na myslenie i dziatanie lu-
dzi, to moglby Epikur $miato pretendowa¢ do miejsca w czotowce. Ale
ani przywolani tu sceptycy, ani stoicy nie zapfacili tak wysokiej ceny
za osiagniete wplywy poza $rodowiskiem zawodowym filozoféw. Mozna
by nawet powiedzie¢, ze w hierarchii myslicieli, z ktorymi historia obeszta
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si¢ niezbyt taskawie znajdziemy za Epikurem juz tylko jeden ich
gatunek: takich, ktorych skazala na zapomnienie.

Niemal wszyscy filozofowie, ktorych zycie i mys$l jako§ zaznaczyty
si¢ w kulturze ciesza si¢ swoistym szacunkiem, estyma, powaga; SWo-
istym, poniewaz jest to szacunek dla naiwnych marzycieli, $miesznych
idealistow, nieprzystosowanych doktryneréw, co z kolei stanowi o swo-
istym uroku filozoféw. W poréwnaniu z nimi Epikur prezentuje si¢
nadzwyczaj banalnie, przyziemnie i jednoznacznie. Stownik jezyka pol-
skiego wyjasnia nam, ze epikureizm to pogon za przyjemnosciami zmy-
stowymi, che¢¢ uzycia, lubowanie si¢ w zyciu wygodnym, beztroskim. En-
cyklopedia doda do tego dazenie do nieograniczonego korzystania z przy-
jemnosci zyciowych. Stownik wyrazow bliskoznacznych nakazuje nam
kojarzy¢ hasto epikurejczyk z sybaryta (kto$ lubujacy si¢ w zbytkowym,
wygodnym zyciu), wygodnisiem, a dla rozszerzenia skojarzen odsyla nas
do hasta egoista. I nie sg to oczywiscie apodyktyczne ustalenia autorow
tych poszukiwanych dziet, ale zdanie sprawy z rzeczywistego nawyku
jezykowego, z ktorym ewentualna walka jest raczej z gory skazana na
porazke. Jesli wiec chcemy tu przypomnie¢ kilka mysli Epikura i ich
konsekwencji, to nie po to, by poprawia¢ potoczne wyobrazenia, ale ra-
czej po to, by uswiadomi¢ zwolennikom przyjemnos$ci i trudy ich dazen,
oraz czyhajace niebezpieczenstwa, ktore zauwazal juz starozytny filozof
i probowal dawac¢ na nie recepty.

Warto na poczatku zwrdéci¢c uwage, ze uznanie przez Epikura
przyjemnosci za poczatek i cel zycia szczg$liwego, za pierwsze i przy-
rodzone dobro oraz punkt wyjscia wszelkiego wyboru i unikania opiera si¢
na zalozeniu, ze nie istnieje inny S$wiat, inny, wyzszy porzadek rzeczy-
wistosci, przeciwstawny lub wznoszacy si¢ ponad S$wiatem, na ktorym
przyszto nam spedzi¢ zycie doczesne. Mamy jedno, zazwyczaj kilku-
dziesigcioletnie Zzycie i najgorsze co mozemy z nim zrobi¢, i co czgsto
niestety robimy, to potraktowanie go jako elementu realizacji wyzszego
porzadku opatrznosci, jakiego§ z gory nakre$lonego planu, koniecznej
i nieprzezwyci¢zalnej kolejnosci wydarzen. Czlowiek przyjmujacy ist-
nienie takiej opatrznosci, planu czy koniecznosci pozbawia si¢ wolnosci,
a zycie staje si¢ dla niego pasmem cierpien wynikajacych z niepewnosci
co do Scistosci z jaka realizuje swoje powotanie lub z wiasnych stabosci,
ktérym czgsto nie jest w stanie si¢ przeciwstawic. Wedlug Epikura
nie istnieje ani boska opatrzno$¢, ani naturalna konieczno$¢. Bogowie,
o ile w ogole istniejg, nie mieszajg si¢ do spraw ludzkich i nie okazuja
im zadnego zainteresowania. Nie mozna wigc ani zastuzy¢ sobie u nich
na nagrodg, ani tez popas¢ w nietaske. Nie istnieje rowniez Scisty deter-
minizm przyrodniczy. Co prawda $wiat zbudowany jest, zgodnie z teorig
Demokryta, z atomow, nie jest jednak tak, ze ruch atomow jest mo-
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zliwy do doktadnego oznaczenia i konieczny w swym ksztalcie ze wzgle-
du na wydarzenia poprzedzajace go. Atomy posiadaja zdolno$¢ niczym nie
spowodowanego, niczym nie uzasadnionego, spontanicznego i ,,wolnego”
odchylenia od teoretycznie koniecznego toru swego ruchu. Wolnos¢ jest
wigc wilasciwoscia samego $wiata, samej materii i tworzy miejsce dla
rzeczywistej wolnosci i odpowiedzialnosci czlowieka.

Nie istnieje wigc ani zewngtrzny wobec $wiata plan idealny, boska
opatrznos¢, ani tez wewngtrzny mechanizm koniecznych, niezaleznych od
niczyjej woli przemian. Swiat jakby zaprasza czlowieka do ,zagospoda-
rowania” go 1 pozostawia czlowiekowi miejsce na ksztaltowanie wtasne-
go zycia. Nie istniejg sztywne i1 jednoznaczne ograniczenia. Czy nie grozi
to jednak zagubieniem, kosmiczng samotno$cig cztowieka w obcym, nie-
poznawalnym $wiecie? Czy wolno$¢ nie stanie si¢ ci¢zarem, ktoérego czto-
wiek chetnie by si¢ pozbyt w zamian za jasno$¢ co do swych zadan i jed-
noznaczno$¢ obrazu rzeczywistosci?

Wedlug Epikura nie wolno$¢ jest przyttaczajacym cigzarem dla
czlowieka, ale ograniczenie tej naturalnej wilasciwosci ludzkiej przez two-
rzenie? teorii wpisujacych ja w niezalezny od niej porzadek. Odrzucenie
innego $wiata oraz konieczno$ci wcale nie pozostawia nas Slepymi i bez-
radnymi, wrecz przeciwnie: dopiero wtedy znajduje niezawodng busole
wyboréw i dzialan, busol¢ zgodna z jego naturg i dlatego nie traktowang
jako przymus 1 ograniczenie. Naturalnym celem zycia czlowieka jest
szczeScie, za§ miarg szcze$cia nie jest na przyklad skupione i sumienne
stuzenie wyzszym celom i wartosciom, satysfakcja i umiejetnosci ograni-
czenia — w imi¢ wartosci absolutnych obiektywnych i nie§miertelnych —
potrzeb doczesnych, uczu¢ i namigtnosci. Miarg szczgécia jest przyjem-
no$¢ ciata i duszy. Jednocze$nie dopiero cztowiek afirmujacy przyjem-
nosci jest cztowiekiem wolnym, wolnym od strachu przed mocami rza-
dzacymi S$wiatem, rozdajagcymi kary i nagrody za spelianie ich wyma-
gan, wolnym do samodzielnego decydowania o swym zyciu, hierarchii
warto$ci oraz do odpowiedzialno$ci za swoje wybory i decyzje. Wolnosc,
szczescie 1 przyjemno$¢ staja sie w ten sposob u Epikura pojeciami
jesli nie identycznymi, to bezposrednio z siebie wynikajagcymi.

Cala filozofia Epikura jest recepta na zycie szczeSliwe, a wiec
zycie przyjemne. Intencji tej podporzadkowane sa wszystkie rozwazania
Epikura 1 trudno znalez¢ inng filozofie, w ktorej tak wyraznie by-
loby wida¢ instrumentalny charakter opisoéw dotyczacych ,.budowy” $wia-
ta. Rozwazania dotyczace bogoéw, teoria atomistyczna ze zjawiskiem od-
chylenia, krytyka fatalizmu i idei opatrznosci — wszystko to miato na
celu pozbawienie czlowieka strachu przed bogami, $miercia, przezwy-
cigzenie poczucia bezradnosci wobec potgg rzadzacych $wiatem, tym sa-
mym: wobec wlasnego zycia. Przyroda warto zajmowac si¢, wedlug Ep i -
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kura, tylko dlatego, ze bez zmnajomosci filozofii przyrody nie mozna
osiggnq¢ prawdziwej rozkoszy.

Nalezy wiec dazy¢ w zyciu do doznawania przyjemno$ci. Nalezy po-
zby¢ si¢ kompleksow, falszu, zahamowan i wstydu w tym dazeniu. Po-
trzeba przyjemnosci jest czym$ najnaturalniejszym i trzeba ja w sobie
pielggnowaé¢ i afirmowa¢. Mozna by w tym miejscu skonstruowaé typ
idealnego epikurejczyka, ktorego zycie byloby nieustannym przezywa-
niem maksymalnie intensywnych przyjemnos$ci i uzna¢ go za wzorzec 0so-
bowy zwolennika filozofii Epikura. Ale juz pobiezne skonfrontowanie;
takiego idealu z rzeczywisto$cia ujawnia nie tylko jego praktyczng nie-
mozliwo$¢, ale przede wszystkim wewngtrzng sprzeczno$¢. Istnieje prze-
ciez ogromna ilo$¢ przyjemnosci, ktore przekraczajac pewien prog inten-
sywnosci staja si¢ przykro$ciami. Jako przyjemne sktonno$ci bgdziemy ra-
czej okresla¢ przezywanie w pewnym przedziale doznan, begdzie nim do-
znanie nie za stabe, ale i nie za silne. Przyjemnos¢ ma jakby swoje ,,w
sam raz”, ktorego przekroczenie w ktorgkolwiek strone przechodzi w jej
przeciwienstwo. Postulat maksymalnie intensywnych przyjemnosci jest
wiec tylez kuszacy co samounicestwiajacy. Podobne zarzuty wysung¢ moz-
na wobec postulatu nieustannego przezywania przyjemnosci przez na-
szego idealnego epikurejczyka. Istnieja przede wszystkim przyjemnosci,
ktorych mozna dozna¢ tylko w konfrontacji, zestawieniu z ich przeciwien-
stwem 1 chocby to przeciwienstwo miato si¢ pojawia¢ tylko w myslach, to
juz sama mys$l o przykrosciach jest czym$ przykrym i narusza postulowa-
ng ,nieustanno$¢ przyjemnosci”. Istnieja poza tym przyjemnosci, ktorych
osiggnigcie wymaga przykrosci i bolu jako drogi do nich a, rowniez takie
przyjemnosci, ktore cho¢ tatwe do zdobycia, to jako swoj skutek przyno-
szag przykros¢ i bol. Przyjemnos$ciom towarzysza wigc niezwykle czesto
przykrosci jako ich nieusuwalne tto, warunek lub rezultat. Niemozliwe
1 wewngtrznie sprzeczne ze wzgledu na ideal Zycia przyjemnego jest wy-
preparowanie ze §wiata i swych doznan tego co przyjemne i Sciste odgro-
dzenie si¢ od przykrosci. Przypominaloby to postulat calkowitego wy-
pelienia atmosfery ziemskiej tlenem jako wniosek wyprowadzony z fak-
tu, iz azot i dwutlenek wegla s gazami szkodliwymi dla organizmu ludz-
kiego.

Nie chodzi wigc o to, by dazy¢ do intensywnego i nieustannego dozna-
wania przyjemnosci, ale o to, by przykrosci podporzadkowaé przyjemnos-
ciom, by przyjemnosci byly tym co przewaza i dominuje. Nie w tym rzecz,
by kazda chwila dnia byla przyjemna, ale w tym, zeby dzien jako calosc¢
mogl by¢ uznany za przyjemno$¢. Zauwazamy, zeby w takim przyjemnym
dniu dominowa¢ moga pod wzgledem ilosciowym przykrosci, ze niekiedy
wystarcza chwila, godzina przyjemnosci, by dzien jako cato$¢ uznany
mogl by¢ za przyjemny. Owa przyjemna chwila moze by¢ jakby punk-
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tern centralnym dnia, ktory podporzadkowuje sobie, neutralizuje, nadaje
sens wszystkim pozostalym — chocby nawet wszystkie byly przykrymi —
chwilom. Niemozliwy jest oczywiscie jaki§ cudowny i bezbtedny przepis
na taki przyjemny dzien bedacy odpowiednim zgraniem chwil przyjem-
nych i przykrych. Zalezne jest to od charakteru przyjemnosci, od charak-
teru cztowieka, od ogromnej ilosci innych czynnikéw. Taki sam dzien mo-
ze byC¢ przez jednego uznany za wyjatkowo ponury, przez drugiego za
urzeczywistnienie raju na ziemi. Nie istnieje jaka$ ponadludzka miara
przyjemnosci, kazdy poszukiwa¢ jej musi w sobie. W rezultacie tego kazdy
ma prawo i mozliwos¢ ksztaltowania zycia zgodnie z wlasnym pojeciem
szczgscia, ale tez kazdy bierze za swe czyny i wybory odpowiedzialno$¢
na siebie.

Jesli napisaliSmy, ze nie w tym rzecz, by kazda chwila byla dozna-
waniem przyjemnosci, ale by przyjemnym mogt by¢ dzien jako calosc,
to nie oznacza to z kolei, by zwolennik Epikura musiat jako przy-
jemny odczuwa¢ kazdy uptywajacy dzien. Tak jak warto zdecydowaé si¢
na chwile bdlu i przykrosci, by osiagnag¢ tym doskonalsza, lub w ogole
osiggnac, przyjemnos¢, tak nie nalezy narzuca¢ sobie jakiego§ rygoru
szczgsliwego dnia. Warto by¢ moze przezy¢ dni nieprzyjemne, bo dopiero
one pozwolg osiagna¢ przyjemnos$é, z perspektywy ktorej dni nieprzy-
jemne stang si¢ konieczng 1 teraz juz wcale nie tak przykra droga do
celu. Moglibysmy wiec powiedzie¢: nie o to chodzi, by kazdy dzien byt
przyjemny, ale by przyjemnym byl, na przykiad, rok jako cato$¢. I znow
moze by¢ tak, ze Ow przyjemny rok wiecej bedzie miatl dni nieprzyjem-
nych, ktore jednak z sentymentem wspominane bg¢da jako szczeble w dg-
zeniu ku przyjemnosci, na innej drodze nieosiagalnej. I réwniez podob-
nie jak nie chodzito o to, by kazdy dzien byl przyjemny, tak teraz nie cho-
dzi o rygor przyjemnego, szczesSliwego roku. Szczgsliwe maja by¢ nie dni,
nie lata, ale zycie jako cato$¢. To stanowi cel epikurejczyka i wszystkie in-
ne cele, wszystkie inne przyjemnosci i przykros$ci, winny mu by¢ podpo-
rzadkowane.

Musimy si¢ stara¢, dokonujac wyborow i podejmujac dziatania, uj-
mowac je jako elementy calego naszego zycia, podporzadkowane tej ca-
fosci. Nalezy stale rozwaza¢ czy u kresu swych dni moglibySmy uznaé ze
spokojem 1 pewnoscia, ze bylo to zycie wolne, szczgsliwe i przyjemne, co
wcale nie znaczy, ze musialo si¢ sktada¢ z samych chwil wolnych, szcze-
$liwych 1 przyjemnych.

Z dotychczasowych rozwazan wynika¢ moze, ze uwalniajgc czlowie-
ka od dotychczasowych ograniczen (strach przed bogami, $miercig, opa-
trzno$¢, koniecznos$¢) 1 czynige go jedynym nosicielem 1 tworca war-
tosci, dopuszcza Epikur calkowita dowolno$¢ i subiektywizm w okre-
$laniu przyjemnosci. Kazdy sam decyduje co jest, a co nie jest przyjem-
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no$cig 1 nikt nie ma prawa narzuca¢ swego stanowiska, nie istnieje bo-
wiem zadna miara pozwalajgca okreslic, ktore ze stanowisk jest stusz-
niejsze. Epikur nie jest jednak zwolennikiem tak skrajnego pogladu:
istnieja pewne wspolne wilasciwosci ludzkich dazen do zycia przyjem-
nego, co wynika¢ moze chocby z podobienstw ludzkiego ciata i myslenia.
Skrajny subiektywizm w okre§laniu przyjemnos$ci i ich zaspokajaniu
grozi poza tym konfliktami z innymi jednostkami, grozi postawg apo-
dyktyczng i recydywa teorii i postaw starajacych si¢ uwzniosli¢, wzmoc-
ni¢ postulowane warto$ci poprzez uznanie ich za zgodne z boskim po-
rzadkiem $wiata, planem opatrznos$ci lub przyrodnicza koniecznoscia.
Przyjemno$¢ jest uczuciem towarzyszacym zaspokajaniu potrzeb. Je-
steSmy w stanie ksztaltowa¢ nasze potrzeby, ograniczaé je 1 rozszerzac,
niektore likwidowaé, tworzy¢ nowe. Czy istnieje jaka§ zasada, wedle
ktorej powinniSmy tu postgpowac? Wiemy juz, ze nie jest nig unikanie
przykrosci. Cho¢ przyjemnos¢ jest celem zycia to wcale nie musimy $lepo
ucieka¢ przed bolem. Nakazuje natomiast Epikur unika¢ takich przy-
jemnosci i przykrosci, ogranicza¢ takie potrzeby, ktorych zaspokajanie
jest w znacznej mierze od nas niezalezne, uwarunkowane za$ rozlicznymi,
czesto przypadkowymi okolicznosciami zewngtrznymi. Nie powinniSmy
na przyklad gustowa¢ w wyszukanych potrawach, tatv/o bowiem wyobra-
zi¢ sobie przeszkody w ich zdobyciu i zwigzane z tym cierpienie. Mi-
losnik subtelnych i wykwintnych potraw wystawia si¢ na pastwe wyjat-
kowych daréw natury, szczegdlnych zdolnosci kucharzy, trwatosci wias-
nego majatku. Wystarczy, ze aura okaze si¢ niesprzyjajaca, piraci ograbig
statki wiozace przyprawy ze Wschodu, kucharz ulegnie wypadkowi, a ma-
jatek padnie ofiarg przyjemnos$ci jaka daja gry hazardowe — i wecale nie
musi si¢ to wydarzy¢ jednoczesnie — by popadl on w stan cierpienia,
frustracji, poczucia niesprawiedliwosci losu. Winnis§my tak kierowac¢ swy-
mi potrzebami, tak zgrywa¢ przyjemnosci i przykrosci by by¢ w mak-
symalnym stopniu ,,panem sytuacji’, by nie by¢ nigdy zmuszonym prze-
klina¢ ludzi i losu z powodu niemoznosci zdobycia tego, co ukochalismy,
do czego si¢ przyzwyczailiSmy. A stanie si¢ tak tylko wtedy, gdy dozna-
wanie przyjemnosci begdzie w zasiggu naszej reki, zalezne bedzie cal-
kowicie lub niemal catkowicie od naszej woli i decyzji. Epikur propo-
nuje nam zycie oparte na przyjemnosciach mniejszych, ale za to nie-
zawodnych, by za$§ przyjemno$ci te uatrakcyjni¢ lub raczej zneutralizowac
atrakcyjno$¢ przyjemnosci bardziej wyszukanych wysuwa twierdzenie,
iz doznawanie przyjemno$ci nie jest jakim$ intensywnym, wyrafinowa-
nym stanem duszy, ale po prostu brakiem bolu. Spozywanie jeczmien-
nego chleba i wody jest w mysl tej koncepcji zupelie tym samym co
spozywanie na przyktad tososia w czamym kawiorze z bialym winem.
Efektem obydwu czynnosci jest bowiem identyczna przyjemno$¢ —m za-
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spokojenie glodu. Wyzszo$¢ natomiast pierwszego zestawu polega na
tym, ze niemal spada z nieba, podczas gdy drugi rzuca nas na szerokie
i burzliwe fale stosunkow ekonomicznych, politycznych, majatkowych,
obyczajowych, miedzyludzkich itd. Decydujac si¢ wiec na pierwszy ze-
staw niczego nie tracimy, zyskujemy natomiast postulowany przez Epi-
kura spokdj ducha i niezachwiang pewnos¢.

Epikur wskazuje doktadnie jeszcze przynajmniej dwie — poza
wystawnymi ucztami — sfery zycia, ktore przynosza powierzchowne w
rzeczywistosci 1 krotkotrwate przyjemnosci, za to nieskonczony *lancuch
cierpien i1 przykrosci; co wigcej — takich cierpien i przykrosci, ktoérych
przezwycigzenie w nieznacznym tylko lub w Zadnym stopniu nie zalezy
od jednostki. Byloby to Zycie rodzinne oraz polityka. Przyjrzyjmy si¢ sto-
sunkowi Epikura do polityki. Dotychczas dziedzina polityki byla dla
Grekow samym zywiotem Zycia, codziennoscia, wartosci moralne byly
nierozdzielnie zwigzane z warto$ciami politycznymi. Scena polityki byta
sprawdzianem zdolno$ci, umiejetnosci, sity jednostki; urzeczywistnianie
idei, postulatow, warto$ci oznaczato przeksztatcenie form, zasad, praw zy-
cia publicznego. Stosunek Epikura do polityki jest dowodem upad-
ku Aten, $wiadectwem zametu politycznego, moralnego, kulturalnego zwia-
zanego z  wojnami  Aleksandra = Macedonskiego.  Epikur  wy-
powiada mysl, ktéra uderza w jeden z zasadniczych filaréw starozytnej
filozofii greckiej: w nowej sytuacji czlowiek moze by¢ wolnym tylko
W prywatnym zaciszu, poza tym, czym zyje wielki $wiat, unikajac funk-
cji, godnosci i honorow obywatelskich. Sfera polityki jest ucielesnieniem
bezradnosci, zniewolenia cztowieka, potokiem nie dajacych si¢ przewidzied
wypadkow, ktore unosza jednostkg, decyduja o niej, zmuszaja do dzialan
koniecznych moca wydarzen poprzedzajacych. Dopelieniem tego znie-
wolenia jest charakterystyczne dla ludzi tej sfery poczucie szczegdlnej
misji, odpowiedzialnos$ci, wyjatkowo szerokiego zakresu wolnosci.

Czlowiek, ktorego ideatem jest zycie przyjemne nie bgdzie wige czlo-
wiekiem aktywnym, zaangazowanym, ,przebojowym”, zadnym mnowych
wrazen, doznan, znajomosci. Wregcz przeciwnie, bedzie to czlowiek cichy,
zyjacy w cieniu, skromny i dobrotliwy, by nie powiedzie¢ asceta. Sztu-
ka zycia przyjemnego jest jednoczesnie sztuka unikania rozlicznych przy-
jemnosci.

Praktyczng realizacja epikureizmu bedzie zycie na uboczu, spedza-
ne w miejscu odgrodzonym od wichréw historii i gwaru zycia publiczne-
go, miejscu w ktorym jest si¢ catkowicie, lub przynajmniej prawie, sa-
mowystarczalnym. Wzorca takiego zycia dostarcza sam Epikur, kto-
ry w roku 306 p. n. e. nabyl w Atenach niewielkg posiadtos¢, stynng jako
,,ogrod” Epikura. Jej bram¢ zdobil napis: Gosciu, tu ci bedzie dobrze,
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tu gosci najwyzsze dobro, bloga przyjemnos¢. Spedzal tam Epikur zy-
cie na tonie wilasnego skrawka przyrody, ktora pozwalata zaspokaja¢ po-
trzeby estetyczne, a jej dary czynily mieszkancow, potrafigcych kierowac
swymi potrzebami zgodnie z wymogami zycia prawdziwie przyjemnego,
niezaleznymi od zewngtrznego $wiata. Trudno wyobrazi¢ sobie zycie przy-
jemne w samotno$ci, tym bardziej jesli odrzuca si¢ istnienie jakiejkolwiek
rzeczywistosci ,,wyzszej”, idealnej. Jakby ostabiajac antyspoleczny wa-
tek swej filozofii Epikur szczegélnie mocno ceni¢ bedzie przyjazn:
Przyjazn  jest najwigkszym wsrod wszystkich dobr, jakimi nas mqdrosé
obdarza dla zapewnienia szczescia przez cale Zycie. Przyjazn jest takim
stosunkiem migdzy ludzmi, ktéry — w odroznieniu od stosunkéw ro-
dzinnych 1 politycznych — pozbawiony jest jakiegokolwiek przymusu,
formalizacji, instytucjonalizacji, zobowigzan i zadan; jest bezposrednim
stosunkiem o0s6b, nie potrzebujacych zadnego zaposredniczenia, Zzadnego
prawnego utrwalenia. Zyjac wiec Epikur w ,ogrodzie” wraz z gronem
przyjaciol, czerpiac najwigcej przyjemnosci z dyskusji, myslowych po-
szukiwan — nic dziwnego, zadna przyjemnos¢ materialna nie jest tak
podlegta woli czlowieka jak przyjemnosci duchowe.

To sielskie zycie epikurejczyka (ktore oczywiscie w szczegotach mo-
ze odbiega¢ od obrazu ,,ogrodu” Epikura, ale jego istota mozliwa jest do
urzeczywistnienia nawet w warunkach wspotczesnych wysokosciowcow)
ma jedna wade, ktéra w sposob skrajny znakomicie opisuje we fragmen-
cie Upadku Albert Camus: Znalem czlowieka o czystym sercu, ktory
odrzucil wszelkq nieufnosé. Byl pacyfistg, zwolennikiem absolutnej swo-
body, kochatl jedng milosciqg calg ludzkos¢ i zwierzeta. Dusza wyjgtkowa,
tak to pewne. Otoz podczas ostatnich wojen religijnych w Europie schro-
nil sie na wsi. Napisal u wejscia do swego domu. ,,Skqdkolwiek przycho-
dzicie, wejdzcie i witajcie”. Jak pan sqdzi, kto odpowiedzial na to pigkne
zaproszenie? Milicjanci, ktorzy weszli jak do siebie i wypatroszyli mu
wnetrznosci. Konsekwentny epikurejczyk, a wiec czltowiek dazacy do zy-
cia przyjemnego, gdy juz zorganizuje sobie wlasny kawalek $wiata,
okazuje si¢ calkowicie bezbronnym wobec wichrow historii wiejacych po-
za murami jego ,ogrodu”. I nie chodzi tu o bezbronno$§¢ w sensie ma-
terialno-militarnym, ale wlasnie o bezbronno$¢ i bezradno$¢ moralng, teore-
tyczng, intelektualng. Dazeniem Epikura bylo zZycie pozostajace w
catkowitym wladaniu czlowieka, w imi¢ ktéorego warto bylo nawet ogra-
niczy¢ potrzeby i zrezygnowaé¢ z niektorych przyjemnosci. Tymczasem
okazuje si¢ ono by¢ calkowicie wydanym na taske i nielask¢ $wiata, od
ktoérego probowano uciec. Na tym, jak si¢ wydaje, polega gloéwny para-
doks epikureizmu powodujacy, ze mieszkaniec epikurejskiego ,,0ogrodu”,
cho¢by nie wiem z jakim zachwytem i rozkosza spogladatl na siebie i swo-
je otoczenie, musi jednoczesnie z niepokojem spogladaé ciggle na brame
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swego zakatka szczgécia: czy dzwigki plynace z tamtej strony sg uprzej-
mym pukaniem przyjaciela, czy tez stukiem kolb.

WskazaliSmy na poczatku na niesprawiedliwos$¢, z jaka jezyk potocz-
ny potraktowat Epikura i jego filozofi¢. Nie jest ona wcale wyni-
kiem tego, ze $§wiadomos$¢ potoczna nie jest w stanie zrozumie¢ lub doce-
ni¢ filozofow. Powody do tej niesprawiedliwosci dali sami filozofowie.
I tak Plutarch jako pierwszy utozsamit filozofie Epikura z mysla
cyrenaikow (ktorzy rzeczywiscie glosili to, co jezyk potoczny przypisuje
epikureizmowi), kolejni mysliciele okresla¢ beda teori¢ Epikura jako
zgubng, jako nauke szatanska, jako usitowanie zrowmania losu czlowieka
z losem bydlgt i zwierzqt. Opisaniom tym przeciwstawi¢ nalezy — co czg-
$ciowo probowaliSmy czyni¢ — humanistyczny sens filozofii Epiku-
ra: jako koncepcje wolnosci autonomii czlowieka, uniezaleznienie czto-
wieka od sil nadprzyrodzonych, odebranie wartosciom moralnym tejze
nadprzyrodzonej sankcji, uczynienie czlowicka wolnym do ksztaltowa-
nia wlasnego zycia 1 odpowiedzialnym za nie. Innym sposobem obrony
Epikura przed owymi zarzutami, iz przed Bogiem nie ma bojazni,
a przed ludzmi wstydu — sposobem, ktory szczegélnie probowalismy tu
realizowa¢ — jest ukazanie rzeczywiscie dajacych sie wyczytal w jego
pogladach sprzecznosci, paradoksow i poprzez nie, poprzez ich rozwaza-
nie 1 przemysSlenie, proba ,,wymuszenia” zmiany obiegowego pogladu na
epikureizm. Nie musi to wcale oznacza¢ pochwaly epikureizmu, wrecz
przeciwnie: staraliSmy si¢ wskaza¢ jego slabe punkty, sprzeczno$ci, pe-
wnego rodzaju konformizm. Chodzi natomiast o zmian¢ problematyki,
perspekywy, z ktorej mys$l Epikur a jest odczytywana. Sukcesem kaz-
dego mysliciela jest dojscie do twierdzen prawdziwych; one wchodzg do
skarbnicy osiagni¢¢ ludzkosci, stanowia oparcie dla dalszego rozwoju
kultury i1 cywilizacji. Historia filozofii pokazuje, ze czym$§ rownie war-
tosciowym sag ,dobre”, celne, radykalne, doprowadzone do ostatecznych
konsekwencji btedy. Jesli wigc nawet trudno bytoby si¢ zgodzi¢ z pro-
pozycjami Epikur a, to nie sposdb odmowi¢ im miana jednego z owych
wielkich i licznych, w historii ludzkiej my$li, btgdow.

Mys$l Epikur a jest wyrazem sytuacji, w ktorej czlowiek wydany
jest na pastwe wydarzen historycznych, nad ktérymi absolutnie nie pa-
nuje, na ktéore nie ma zadnego wplywu; historia, $wiat zewnetrzny jawi
si¢ tu jako gra nieprzewidywalnych, nie poddajacych si¢ zadnemu porzad-
kowaniu, jak 1 wyjasnianiu przypadkéw. Epikur proponuje recepte
na zycie w tej sytuacji, recepte, ktorej istota jest skoncentrowanie si¢ na
tym, co od czlowieka zalezne oraz negacja jakiejkolwiek transcendencji.
Rezultatem okazuje si¢ znaczne ograniczenie sfery aktywnosci czlowie-
ka, znalezienie dla siebie fragmentu przestrzeni, ktory bylby w znacznej
mierze odseparowany od reszty $wiata i dzigki temu maksymalnie zalezy
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od woli czlowieka. Ale jednoczesnie — i na tym polegalaby paradoksal-
no$¢ koncepcji Epikura — ow wlasny fragment $wiata okazuje si¢ cal-
kowicie wydany na task¢ i nietaske zewnetrznego $wiata, ktérego roz-
strzygniecia sg catkowicie poza wolg czlowieka.
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I. FILOZOFIA PRZED-KRYTYCZNA

Kultura europejska, zlozona z wielu elementow o rozmaitym rodo-
wodzie, jest kulturg hellenistyczng: wyrosta ona na gruncie dychotomicz-
nego mysSlenia logicznego, to jest starogreckiego racjonalizmu. Od czaséw
zlotego wieku tej kultury i filozofii starozytnych Aten (D e m o k r y t,
Sokrates,  Platon,  Arystoteles),  Europejczyk  nie  potrafi ~ my-
sle¢, ze x moze by¢ nie-x, ze jedno moze by¢ czym$ innym (czyms$, czym

nie jest), ze czarne moze by¢ biate, skonczone — nieskonczone, podziel-
ne — moze by¢ niepodzielne, dobro — ztem, falsz — prawda, a brzydo-
ta — picknem, zywe — martwym, itd. Kazdy stan rzeczy, czy to w sfe-

rze bytow materialnych czy pomyS$lanych, posiada swoje przeciwienstwo,
swoja negatywno$é. Swiat jest uporzadkowany wedle takiej wiasnej, lo-
gicznej prazasady, totez calo$¢ istnienia zawsze rozpada si¢ na rozne pary
przeciwienstw: na tworzywo i tworzacego, materi¢ i forme, duszg i ciato,
mozno$¢ 1 akt, dziatanie i pasywnos¢, przyczyn¢ i skutek, wolnos¢ i ko-
niecznos$¢, itp.

Jezeli w obrebie powyzszych zasad myslenia miesci si¢ logiczne prawo

tozsamosci X = X, to zgodnie z nim czlowiek jako jednostka — musi by¢
tylko sobg i nikim (ani niczym) innym. Zatem byt, to co jest, co istnie-
je — rozpada si¢ na dwa czlony: na mnie samego (ja, podmiot, subjekt),

oraz wszystko co mng nie jest (nie-ja, przedmiot, objekt). Jednostka ludz-
ka jest czgscig $wiata, gatunku, spoleczenstwa, ale sama jest takze auto-
nomiczng calosciag. Z innymi catosciami wchodzi w roéznorakie zalezno-
sci i relacje, z ktorych podstawa jest relacja poznawcza, $wiadomos-
ciowa.

W Arystotelesowskiej konstrukcji $wiata, §wiadomos$¢ jednostki zasta-
je juz uformowany ksztalt bytu (stan rzeczy). Czlowiek postrzega rzeczy
(przy pomocy zmystow i rozumu) takimi, jakie one sg w rzeczywistosci;
ludzie, co prawda, ulegaja iluzjom i mylg si¢, ale nie ma to wigkszego
znaczenia je$li chodzi o obiektywnie jednoznaczny sposob istnienia rzeczy.
To wlasnie one rozstrzygaja, czy sady, jakie cztowiek konstruuje na ich
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temat, sg prawdziwe czy tez falszywe. Przedmiot w ten sposob zyskuje
pozycje strony czynnej, aktywnej w procesie poznania, podmiot zas§ —
jedynie odzwierciedla, rejestruje to, co jest, bedac strong pasywna; $wia-
domo$¢ ludzka nie ma wpltywu na to, jaki obraz rzeczy zostanie jej prze-
kazany przez obiektywna rzeczywistos¢. Czlowiek wobec poza-ludzkie-
go jest w sytuacji czytajacego ksiazke: odkrywa jedynie to, co w $wiecie
natury 1 $wiecie boskim — jest zapisane, winien to wyjasni¢ i zrozumiec.
Inaczej mowiac, ma si¢ podda¢ Bytowi niczym wyroczni.

II. PRZEWROT KOPERNIKANSKI

Arystotelesowskie zalozenie, Zze cztowiek poznaje zewnetrzny Swiat
takim, jakim on jest, bylo — zdaniem Kanta — naiwne i bledne. Row-
nie naiwna i budowana na tychze blednych podstawach byla cata podzniej-
sza filozofia. Optymizm poznawczy ptynacy z przeswiadczenia, ze mozna
pozna¢ istot¢ Bytu (jakkolwiek by si¢ go nie rozumialo), okazal si¢ ilu-
zoryczny. Kant bowiem wykazal, ze czlowiek (zaréwno jako jednostka
jak 1 gatunek), nieustannie pozostaje w obrebie swoich wyobrazen i nigdy
nie wyjdzie poza zaklety krag danych zmystowych oraz konstrukcji wias-
nej $wiadomosci.

Dla filozofii naiwnych (przedkrytycznych) — czynnikiem rozstrzyga-
jacym o prawdziwosci sadow poznawczych byl fakt. Ale kazdorazowe
przywotanie ,faktu” na $wiadka procesu poznawczego, to nic innego jak
formutowanie kolejnego zdania (sadu), ktoérego autorem jest podmiot po-
znajacy. Tak zwany obiektywny fakt jest wigc kreowany (w sensie po-
znawczym, nie bytowym) wedle upodoban, celow, wiedzy i mozliwosci
poznawczych badacza. Ten, kto opisuje i wyjasnia fragment rzeczywis-
tosci, duzy czy maly, ogarnia jedynie znikomy obraz z bogactw jego
istnienia; nasza wiedza o $wiecie daje efekt podobny do tego, jak $wiatlo
reflektora przesuwajgce si¢ w ciemnosci: wydobywany z otoczenia tylko
tyle, ile wydoby¢ potrafimy — za$ prawie wszystko pozostaje ukryte w
mroku. Tak oto $wiat jako calos¢ nie bedzie nigdy poznany do konca, ale
i kazdy fakt jako calo$¢ — na zawsze pozostanie dla nas tajemnicg. Jesli
przyja¢, ze czastkowa wiedza nie jest wiedza adekwatng wobec faktow
(w sensie Arystotelesowskim), to traktujac nasze sady jako opisujace
wiernie rzeczywisto§¢ — zawsze jesteSmy skazani na bladzenie, czyli
falsz.

Zwolennik teorii o obiektywnym i adekwatnym charakterze; wiedzy
ludzkiej mogltby powiedzie¢: poznajac Swiat, jesteSmy wlasnie w sytuacji
czytajacego ksigzke, dowiadujemy si¢ jedynie, co w niej juz jest napisane
i bez naszego udziatu.
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Sens ewentualnej odpowiedzi Kanta bylby nastepujacy: to nie ksiega
($wiat) jest dostarczycielem wiadomosci, ale czytajacy-poznajacy decydu-
je o tym, jak t¢ ksigzke bedzie czytal. Wszak mozna ja czyta¢ ,na wy-
rywki”, od konca, pobieznie, itp. Nawet uwazna lektura réznym czytelni-
kom dostarcza odmiennych wartosci, co wigcej, ponowne czytanie przy-
nosi inne efekty temu samemu czytelnikowi. ,,Czytajac” $wiat — uzysku-
jemy nie tyle wiedz¢ o nim, co o naszych mozliwosciach poznawczych;
uzyskana wiedza nie opisuje obiektywnego $wiata, ale czlowieka jako
jej autora. Jesli dwaj historycy pisza np. Historie Polski sredniowiecz-
nej, to mimo bezwzglednie tych samych (obiektywnie) faktow prze-
sztosci, nie beda to takie same ksigzki. Dlatego, ze autorzy nie opisuja
owych faktow, ale wilasny sposob ich ,,widzenia” 1 rozumienia, zdaja
tez sprawe z tego, jaka jest ich aktualna wiedza i mozliwosci warsztato-
we, itp.

Dlatego nalezy powtorzy¢: wiedza o $wiecie nie opisuje $wiata, ale
ludzki sposoéb jego widzenia. Fakty jako takie — s3 niepoznawalne, istnie-
ja obiektywnie i ,ssame przez si¢” (Kant nazwal je noumenami). Z dru-
giej strony — istnieje czlowiek, ktory poznaje jedynie zjawiska (feno-
meny), tj. rezultaty swojego, ludzkiego ogladu rzeczywistosci. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze Kant jest tworcg, swoistego dualizmu epistemolo-
gicznego (poznawczego):

1. Istnieje $wiat rzeczy-samych-w-sobie, niepoznawalnych (teza ag-
nostycyzmu poznawczego).

2. Istnieje $wiat poznawalny, na ktory sklada si¢ cala roznorodnos¢
ludzkich wizerunkow rzeczy, ich cech i relacji migdzy nimi (subiektywizm
poznawczy).

Tak oto zostalo dowiedzione, ze obiektywne fakty nie moga zostac
wykorzystane jako kryteria prawdziwosci wiedzy ludzkiej. Dlatego cata
dotychczasowa (tj. przed Kantem) teoria poznania byla budowana
na blednych podstawach. Skoro wigc migdzy sadami a faktami nie ma
relacji prawdziwosci ani falszywosci, sady takie nie mogag respektowac
owych faktow, stosowac si¢ do nich. Jest wrecz odwrotnie: cztowiek sam
kreuje wilasne wyobrazenia o faktach, na tej podstawie tworzy o nich sg-
dy i sam, wzgledem tychze sadow, tworzy wlasne kryteria prawdziwosci
i falszywosci. Inaczej mowiac, to wlasnie fakty (tj. nasze ich wizerunki)
sa uzaleznione od ludzkich wiladz poznawczych, i w ten sposob — fakty
stosuja si¢ do sadow.

To odkrycie wydalo si¢ Kantowi tak przelomowe, ze poroéwnat
je do rewolucji, jakiej Kopernik dokonal w astronomii, totez wlas-
ny pomyst o odwrdceniu porzadku poznawczego nazwal ,,przewrotem ko-
pernikanskim”.
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III. TRANSCENDENTALIZM POZNAWCZY

Informacje, jakie cziowiek uzyskuje o Swiecie, przetwarzane sg przez
nasze wladze poznawcze na okre$lony material percepcyjny, wlasciwy
dla kazdego osobnika. Jest to materiat réznorodny i odmienny, chociaz
dotyczy obiektywnie tych samych faktow. Gdyby wigc przyjac, ze Kant
indywidualne predyspozycje poznawcze czyni zroédlem budowania wiedzy,
jego teoria nie moglaby si¢ oprze¢ zarzutowi o dopuszczanie relatywizmu
i prob¢ uzasadniania prawa do tworzenia dowolnych prawd. Taki zarzut
jest jednak nietrafny.

Istotnie, jego zdaniem, cata wiedza empiryczna jest wiedzag dowolna,
arbitralng, zatem falszywa (dlaczego dokonujemy pomiaru z dokladnosciag
do pigciu miejsc po przecinku, a nie trzydziestu pigciu? Czyli — zaden
pomiar nie jest doktadny i nie dostarcza wiedzy prawdziwej, zgodnej z fak-
tami). A mimo to — w pewnych granicach ludzie moga, lub inaczej mo-
wigc — muszg by¢ zgodni, niezaleznie od wlasnych punktow widzenia.
Zgodnos$¢ ta nie plynie jednak z przyjecia okreslonej metody czy stoso-
wania jednolitych narzedzi; rodzi si¢ ona przed wszelkim dos$wiadczeniem,
jest efektem wrodzonych, uniwersalnych, tj. gatunkowych, wspolnych
wszystkim ludziom — struktur $wiadomosci.

Oto zamierzamy obserwowac kolorystyke jakiego§ wydarzenia w przy-
rodzie lub zarejestrowaé jego efekty akustyczne. Ale juz przed doswiad-
czeniem wiemy, ze nasze oko rejestruje tylko niektére dlugosci fal $wietl-
nych, za§ ucho — tylko niektore wysokosci tonéw; w ten to sposob zmysty,
w granicach dostepnych cztowiekowi, ,konstruujg” fakty i tych granic
nie jesteSmy w stanie przekroczy¢. Ale $wiadomo$¢ ludzka funkcjonuje
podobnie: jest regulowana stalymi, uniwersalnymi i powszechnymi kate-
goriami, wspolnymi dla catego gatunku ludzkiego. Kategorie te sg zna-
ne — przed wszelkim doswiadczeniem, sa powszechne i konieczne, zatem
nie s3 wynikiem dos$wiadczenia, ale odwrotnie: kazde doswiadczenie jest
ich wynikiem, bo przeciez nie otrzymujemy od zmystéw i umystu wiado-
mosci chaotycznych, a sa one uporzadkowane wedle okreslonych regut.
Oto zamierzam dokona¢ pomiaru dlugosci dowolnego przedmiotu. Muszg
jednak wczesniej wiedzie¢, ze Ow przedmiot jest faktem przestrzennym,
za$ przestrzen mierzy si¢ w taki lub innych sposob. Ta informacja, ze
kazdy przedmiot — skoro istnieje — =zajmuje jaka$ przestrzen nie jest
efektem do$wiadczenia, bo wiem o tym bez wykonania jakichkolwiek ma-
nipulacji na faktach: t¢ informacj¢ znam dlatego, ze tak jest skonstruo-
wana moja $wiadomos$¢, ktéra mi mowi, ze rzeczy sa przestrzenne, a zda-
rzenia muszg po sobie nastgpowaé, tj. zachodza w czasie. Stad wniosek, ze
przestrzen i czas nie sg cechami obiektywnej rzeczywisto$ci, a formami
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mojego intelektu: sa to aprioryczne, przeddo$wiadczalne formy ludzkiego
ogladu zmystowego.

Kant powiadal: z kazdego doswiadczenia wynosimy tyle wiedzy,
ile w nie wkladamy. Mozemy dopowiedzie¢: tyle wiedzy pewnej. Ponie-
waz przed pomiarem owego przedmiotu wiedzielismy, ze jest on prze-
strzenny, i tyle samo wiemy po do$wiadczeniu — na ten temat. Nato-
miast wynik uzyskany z pomiaru — jest niepewny 1 arbitralny, daleki
od precyzji, chocbySmy siegneli po najbardziej wyrafinowane narzg-
dzia.

Inofrmacje, jakie uzyskujemy na mocy uniwersalnej struktury inte-
lektu, sktadaja si¢ na wiedze przeddoswiadczalng, wykraczajaca (transcen-
dujaca) poza doswiadczenie: jest to wiedza transcendentalna. To jej natu-
r¢, a nie natur¢ rzeczy, winniSmy poznac.

Iv. TRZY ETAPY POZNANIA

A. Estetyka  transcendentalna.  Rzeczy  (obiekty)  swoim
istnieniem sprawiaja, ze wladze poznawcze konstruuja w ludzkim umysle
ich obraz; wszelako rola rzeczy jest bierna, bo rola czynna — w procesie
kreacji $wiata poznawanego — nalezy do zmyslow 1 rozumu. Nasze
zmysty odbierajg proste wrazenia i na skutek ich (tj. zmystow) biologicznej
konstrukcji doznajemy uczucia smaku, zapachu, dotyku itp. (co nie $wiad-
czy o tym, ze sa to obiektywne cechy rzeczy, wszak mozna ,,czu¢” smak
pieczonej gesi — przy pomocy wyobrazni, itp. bez obecnosci tegoz przed-
miotu). Zmysty jednak wytwarzajg i dostarczajg material poznawczy r6z-
ny — w odniesieniu do poszczego6lnych jednostek.

Nie sa to jednak wrazenia (obrazy) chaotyczne: wizerunek $wiata
jest uporzadkowany (moglibySmy przeciez zatozy¢, ze znajdujemy si¢ w
stanie ciagglego zachwiania sprawno$ci zmystowej i $wiat, mimo swojej
»statycznosci” — nieustannie by wirowal; ale tak wlasnie nie jest). Skoro
takiego wirowania nie odczuwamy, jest to oznaka, ze nasze zmysty kon-
struuja obrazy wedle okreslonych prawidet. Takimi regulatorami wra-
zen zmystowych sa wrodzone, przeddoswiadczalne, powszechne i ko-
nieczne dla catego gatunku Iudzkiego, aprioryczne formy zmystowosci,
ktorymi dla Kanta byty przestrzen i czas.

Juz na etapie postrzegania zmystowego mozemy tworzy¢ sady po-
znawcze. Oto wchodze do jakiego$ pomieszczenia i stwierdzam, ze od-
czuwam ciepto. Jest to spostrzezenie subiektywne i zrelatywizowane do
stanu mojego ciala, ubioru, itp. (kto§ inny moze w tych samych okolicz-
no$ciach odczuwaé¢ chiéd). Tym niemniej to wlasnie spostrzezenie ,jest
ciepto”, dotyczy takze takich tre$ci poznawczych, na ktére musza si¢ zgo-
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dzi¢ wszyscy: ze oto znalaztem si¢ w jakim$ (przestrzennym) pomieszcze-
niu, w ktorym zachodzi (w czasie) jaki$ stan rzeczy. Te wtasnie apriorycz-
ne fomy poznania zmystowego sprawiaja, ze rozpoznaja stale i ruchome
fragmenty owego pomieszczenia, bezblednie wskazuje ,.gore” i1 ,,dot”,
»przod” i ,tyt”, itp. Dla poznawczych uniwersalnych wiasciwosci zmystow
Kant zarezerwowal nazweg ,estetyka” (wrazliwo$¢ na pigckno nazwat
»wladza sadzenia”).

B. Analityka  transcendentalna. = Zmysly  dostarczaja
mnogosci spostrzezen, o ktorych mozemy tworzy¢é proste sady opisowe
dotyczace naszych doznan o faktach. Postrzegajac np. jaki§ mebel, moge
powiedzie¢, ze — wedle stanu moich zmystow — jest on wysoki, zostat
wyprodukowany z twardego materiatu, jego blat ma ksztalt prostokatny,
za$ jego powierzchnia jest matowa, itp. Taka wiedza ma dosy¢ waski za-
kres; po to, aby dostrzec réznic¢ migdzy tym wlasnie meblem a innymi
przedmiotami tego typu, by odpowiedzie¢ na pytania: jakie jest jego prze-
znaczenie, okres uzytkowania, kto go wyprodukowat a kto bedzie zen ko-
rzystat, itp. — wiedza typu zmystowego nie wystarcza.

Aby sady uzyskane droga poznania zmystowego mogly zosta¢ ujete
w koherentng, niesprzeczng cato$¢ wyjasniajaco-interpretujaca, potrzebne
sa dodatkowe informacje ,,wyzszego rzedu”: dostarcza ich rozsadek i K a n t
nazwal je ,zasadami immanentnymi”, jednoczgcymi dane do$wiadczenia
w logiczng calos¢, co jest potwierdzeniem uniwersalnej logicznosci (jed-
nosci) ludzkiego umystu. Dzieki niej $wiat postrzegamy jako calo$¢ upo-
rzagdkowana, a nie jako chaos doznan i informacji.

Zasady immanentne umystu, na etapie rozsadkowego budowania wie-
dzy, ujawniajg si¢ w apriorycznych (przeddoswiadczalnych) kategoriach.
Sa to takie pojecia, w ktore wyposazony jest kazdy indywidualny umyst
ludzki, niezaleznie od (dowolnej) wiedzy nabytej. Owymi pojgciami jedno-
czacymi dane do§wiadczenia, sg kategorie czterech rodzajow:

1. Tlosci (jednosé¢, mnogos¢, wszystkose).

2. Jakosci (realnosc¢, zaprzeczenie, ograniczenie).

3. Stosunku (substancja, przyczyna, wspolnosc).

4. Modalnos$ci (mozliwos¢, isnienie, konieczno$c).

Sposrod owych dwunastu apriorycznych kategorii rozsadku szczegol-
ng, syntetyzujaca rolg w budowaniu wiedzy ludzkiej odgrywa kategoria
przyczynowosci. Wyraza ona klasyczny okres warunkowy: ,jezeli x,
to y”. Inaczej moéwiac, kategoria ta zawiera w sobie zasad¢ determinizmu,
wedle ktorego kazda przyczyna pocigga za sobg jaki§ skutek, za$ kazdy
stan rzeczy jest nastgpstwem okreslonej przyczyny (przyczyn). Dlatego
nasz umyst nie akceptuje takiego oto zdania, Zze co§ moze zaistnie¢ bez
jakichkolwiek uwarunkowan. Aby to wtasnie wiedzie¢, nie jest potrzeb-
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ne dos$wiadczenie, wystarczy namyst, wglad w zasady czystego myslenia.
To one wlasnie czynig mozliwym dokonanie jakiegokolwiek doswiadczalne-
go kroku poznawczego.

Skoro tak jest zbudowany moj umyst, to z prostego zdania typu zmy-
stowego ,jest mi ciepto”, oraz na mocy myS$lenia rozsadkowego wnosze,
ze musi by¢ przyczyna tego stanu rzeczy; bedg wiec jej poszukiwal, co
umozliwi mi zbudowanie sadu opisowego, wzbogaconego o dodatkowa in-
formacje. Oto teraz powiadam: jest mi cieplo, poniewaz jestem dobrze
ubrany (lub: rozpalitem w piecu, $wieci stonce, ptonie ognisko, itp. ). Roz-
sadek jest tym narzedziem poznawczym, ktére umozliwia uzyskanie rze-
telnej wiedzy o S$wiecie, wiedzy racjonalnej, naukowej. To dzicki niemu
cztowieka cechuje naturalna dociekliwo$¢ i che¢ poznania tego, co nie-
znane. Wiedza budowana na tym etapie ma charakter konkretny, do-
swiadczalny; nie nalezy jednak zapominaé, Ze jest ona osadzona na pod-
stawach transcendentalnych (przeddo$§wiadczalnych). Dla kazdego sta-
nu rzeczy — rozsadek poszukuje konkretnych uwarunkowan i powigzan
z innymi faktami.

C. Dialektyka transcendentalna. Umyst ludzki wybie-
ga jednak poza konkretne uwarunkowania i poza treSci poznawcze doty-
czace doswiadczenia empirycznego. Oto wiem, ze jest mi ciepto; wiem
takze, ze jest mi ciepto, poniewaz rozpalilem w piecu, itp. Ale — czy cie-
pto, ktore emanuje z pieca oraz ciepto mojego oddechu — jest tym sa-
mym cieplem, skoro jednakowo topi ptatki $niegu? Tak oto umyst pomija
konkretne przyczyny i pyta o ogoélng natur¢ zjawisk jednorodnych; pyta
wigc o to, czego w zadnym do$wiadczeniu zbada¢ si¢ nie da; jedynie do-
$wiadczenie czystego rozumu tworzy na ten temat wlasne konstrukcje.
Rozum odrywajac si¢ od tego, co fizyczne, tworzy swoja wlasng wiedze
jaka jest metafizyka. Tak — miedzy innymi — powstaja prawa naukowe,
ktoére nie opisuja sposobOéw zachowania si¢ rzeczy, a opisuja zasady ludz-
kiego myslenia: wszak nigdzie w $wiecie materialnym zadne cialo nie
spada swobodnie, nigdzie tez nie ma okrggu, punktu czy ruchu jedno-
stajnie przyspieszonego, itp. Prawa naukowe sa idealizacjami wytworzo-
nymi przez umyst ludzki i odzwierciedlajgcymi jego wewngtrzng struk-
ture.

Metafizyka nie jest $wiadectwem utomno$ci ludzkiego umystu, jest
bowiem efektem jego naturalnej sktonnosci idealizacji. Rozum takze —
tworzac takie konstrukcje wybiegajace poza $wiat rzeczy — kieruje si¢
pewnymi, wlasciwymi dla siebie, zasadami, ktore Kant nazwal aprio-
rycznymi ideami regulatywnymi rozumu. Sg nimi:

1. Idea jednosci podmiotu jako idea duszy, $wiadomosci i tozsamosci
jednostki.
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2. Idea jednosci przedmiotu ktéra mowi, ze nie mozemy mysle¢ tak
oto, ze okreslony przedmiot jest czyms$ innym, a nie samym sobg.

3. Idea jednosci wszystkich przedmiotow, ktéra poucza, ze wszystkie
przedmioty, zaré6wno znane z doswiadczenia jak i nieznane, skladaja si¢ na
calo$¢ istnienia, na uniwersalng jedno$¢ swiata.

V. PODZIAL SADOW

+ | aprioryczne aposterioryczne -
dotychczasowa I ’ dotychczasowy
metafizyka I empiryzm

— | analityczne syntetyczne +

Kant wyrdzniat sady:

1. Aprioryczne — przyjmowane bez dowodzenia, wazne na mocy
czystego, logicznego myslenia (zdanie, ze wszystkie ciata sg przestrzenne,
wazne jest samo przez si¢, bez doswiadczenia).

2. Aposterioryczne — przyjmowane na mocy do$wiadczenia (np. szy-
ba jest mokra, itp. ).

3. Analityczne — w ktorych opis definitywnego pojecia nie wykra-
cza informacyjnie poza sens owego pojecia. Jezeli rozumiemy pojecie
»Stot”, to zdanie ,stot jest meblem” nie przynosi zadnej nowej infor-
macji.

4. Syntetyczne — w ktorych cze$¢ wyjasniajaca dostarcza nowej in-
formacji, logicznie nie wynikajacej z sensu opisywanego pojecia. Tak
oto w zdaniu ,jablko wazy 15 dag” znajdujemy informacj¢, ktorej nie
sposob wywies¢ z samego pojecia ,,jabtko”.

Powyzsze sady mozna polaczy¢ w pary, wykluczajace kombinacje pro-
wadzace do sprzeczno$ci: nie ma sgdow aprioryczno-aposteriorycznych,
analityczno-syntetycznych, oraz analityczno-aposteriorycznych. Totez po-
zostaja nastepujace kombinacje sagdow:

1.  Sady aprioryczno-analityczne. Skladaja si¢ one na dotychczasowa
metafizyke, ktorej zaleta byta logiczna $cistos$¢, ale o jej wadach decydo-
wato to, ze pojecia te byly analityczne: nie wykraczaly poza juz posiadang
wiedz¢ zawarta w pojeciach. Metafizyka nie moglta wzbogacic wiedzy
o $wiecie, skoro programowo si¢ do tegoz $wiata nie odnosita.

2. Sady aposterioryczno-syntetyczne. Sktadaja si¢ one na dotych-
czasowa wiedze empiryczng. Jej zaleta byla mozliwos¢ formulowania no-
wych informacji o $wiecie, ale wadg — ich arbitralno$¢, dowolnos¢ i brak
precyzji.

Skoro metafizyka i empiryzm byly obarczone wadami, nalezato szu-
ka¢ innych mozliwo$ci budowania wiedzy pewne;.
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3. Sady syntetyczno-aprioryczne. Sa one formulowane na mocy czy-
stego myslenia i charakteryzuja si¢ pewnoscig logiczna, jednoczes$nie roz-
szerzajagc zakres naszej wiedzy o nowe informacje. Wyjasnia to znany
przyktad: nie trzeba odwotywa¢ si¢ do faktow by stwierdzi¢, ze zdanie
»1+5 = 127 jest prawdziwe. Ale jest to sad nie tylko aprioryczny, ale
takze syntetyczny: pojecie ,,12” nie wynika logicznie ani z pojecia ,,7”, ani
z pojecia ,,57, jak i z pojecia sumy ich obu; czyli — jest to nowa informa-
cja, ktorej nie znalismy wczesniej.

Przeto sady syntetyczne a priori stanowig podstawe ludzkiej wiedzy
naukowej, na ktorg skladajg si¢ twierdzenia czystej matematyki oraz
czystego przyrodoznawstwa. Czysta matematyka jest naukg powszechna,
na ktorej sady wszyscy ludzie rozumni musza wyrazi¢ zgode: jej przed-
miotem jest przestrzen i czas, subiektywne formy ludzkiego, zmystowego
ogladu $wiata. Natomiast przedmiotem czystego przyrodoznawstwa sg
kategorie rozsadku, takie jak substancja, przyczynowos$¢ i wzajemne dzia-
fanie. Nie opisuja one $§wiata przyrodniczego, ale aprioryczny (powszechny)
sposob myslenia o tym $wiecie.

VI. OCENA

Kant usitowal dowie$¢, ze nawet najbardziej precyzyjne i bezstron-
ne postgpowanie badawcze jest zawsze tylko okreslong wersja ludzkiej
wiedzy o $wiecie. Totez tak zwane prawa naukowe nie opisuja faktow,
a jedynie sposoby budowania teorii na ich temat.

Implikacja takiego stanowiska jest teza o agnostycyzmie poznawczym,
moéwigca o bezsilnosci czlowieka w jego probach dotarcia do tajemnicy
(wszelkiego) istnienia, jako ze czlowiek nigdy nie wykroczy poza krag
wlasnych mozliwosci psycho-fizycznych 1 intelektualnych. Nigdy wigc
nie dowiemy si¢, jak $wiat wyglada z poza ludzkiego punktu widzenia, ani
tez jak on wyglada sam dla siebie. A skoro tak wlasnie jest, to nie mo-
zemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w $wiecie faktow jest tak, lub jest ina-
czej. Inaczej mowiac, nie mozemy orzekac, ze jakie§ byty nie istnieja, sko-
ro kazde istnienie jest niepoznawalne.

W taki to sposob teoria Kanta, wbrew niektérym zamierzeniom
swego tworcy, utorowata droge nowozytnym filozofiom spekulatywnym,
relatywizmom 1 subiektywizmom filozoficznym, a nawet myS$leniu mistycz-
nemu. Skoro fakty s3a niepoznawalne, to $wiadomos$¢ jako fakt — jest nam
znana jedynie ze sposobow jej przejawiania sie, z jej funkcji jaka jest
myslenie; nie jest jednak znana jej istota. Nastepcy Kanta uznali wigc,
ze $wiadomosc jest najbardziej tajemnicza (zatem i wolng) strong oso-
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bowosci ludzkiej, totez cztowiek sam dla siebie, jak i dla innych — jest
nieprzenikniong tajemnicg, bytem wolnym od dzialania czynnikow ze-
wnetrznych, tak przyrodniczych jak i spotecznych.

Kant zapoczatkowat nurt aktywistyczny w filozofii nowozytnej,
wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze czlowiek sam ksztattuje oblicze swoje-
go Swiata; jest to jego niezaprzeczalny wkiad w rozw6j mys$li ludzkie;j.
Jednak takie ,uczlowieczenie” przedmiotowosci ograniczylo si¢ do sfery
czystej Swiadomosci, nie siggajac do tego wszystkiego, co cztowiek znaj-
duje wokot siebie i co przetwarza wysitkiem indywidualnym jak i catych
pokolen. Czlowiek, istotnie, widzi §wiat poprzez pryzmat wilasnych kate-
gorii, jednak rodza si¢ one w procesie zbiorowego doswiadczenia ludzi,
ktore z kolei — jest uzaleznione od obiektywnego sposobu istnienia fak-
tow.

Wazniejsze prace Immanuela Kanta:

1. Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957.

2. Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1984.

3. Krytyka wiladzy sqdzenia. Warszawa 1986.

4. Prolegomena do wszelkiej przyszlej metajizyki, ktora bedzie mogla wystgpic
Jako nauka. Warszawa 1960.

5. Uzasadnienie metajizyki moralnosci. Warszawa 1984.

Wazniejsze opracowania:

1. W1, Tatarkiewicz: Historia filozojii. T. 2., kazde wydanie.

2. St.  Brzozowski: Kant. W stulecie S$mierci. W: Kultura i zZycie. Warszawa
1973.

3. K. Michalski: Proba interpretacji Kanta. ,,Teksty” 1976, nr 3.
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STANISEAW LESNIEWSKI
IJEGO ROLA W HISTORII LOGIKI

I. ZYCIEI TWORCZOSC

Tworczo$§¢ Les$niewskiego mozna rozpatrywaé¢ z roznych punk-
tow widzenia. Mozna jg dzieli¢ na ,wczesng” i ,,pdzniejszg”; punktem
zwrotnym sg w tym przypadku Podstawy ogolnej teorii mnogosci wydane
w 1916 roku. Sam Lesniewski odnosit si¢ bardzo krytycznie do swych
prac z lat 1911—1915. Pisat: Zyjgc umystowo poza sferqg cennych zdoby-
czy osiggnigtych w nauce przez przedstawicieli logiki matematycznej, a
ulegajgc licznym zgubnym natogom, plyngcym z kultury jednostronnie
filozoficzno-gramatycznej, zmagatem si¢ w pracach wymienionych (4. w
pracach z lat 1911—1915 — J. W. ) bezradnie z szeregiem zagadnien, prze-
rastajgcych moje owczesne sity, odkrywajgce przy sposobnosci odkryte
juz Ameryki. Wspominam o tych pracach, pragngc zaznaczy¢, iz bardzo
sig martwig, iz zostaly w ogole wydane, uroczyScie si¢ wyrzec niniejszym
tych prac, i stwierdzi¢ bankructwo filozoficzno-gramatycznych poczynan
pierwszego okresu swej dzialalnosci’. Ta surowa autoocena sprawita, ze
wczesna  tworczo$¢  Lesniewskiego nie cieszy si¢  specjalnie  du-
zym zainteresowaniem?. W niniejszym szkicu zamierzam jej pos$wiecié
relatywnie wigcej miejsca, anizeli jest to w zwyczaju w typowych pra-
cach o Les$niewskim. Sadz¢ bowiem, ze niejeden pozniejszy poglad
Lesniewskiego jest zakorzeniony w jego weczesniejszych  pracach,
a nadto, ze owe wczesniejsze prace odegratly wazng role w rozwoju logiki
i filozofii w Polsce.

Nie ma jednak najmniejszej watpliwosci, ze lata 1916—1939 stano-
wig zasadniczy okres jego tworczosci, a prace z tego okresu przyniosty mu
miedzynarodowg stawe. Pozny dorobek Le$niewskiego mozna i na-

' S. Le$niewski: O  podstawach  matematyki.  ,Przeglad Filozoficzny” 1927,
nr 30, s. 170.

2 Znane mi sa jedynie dwie prace omawiajace wczesng tworczo$¢ Le$niew-
skiego w sposob szerszy. Sa to: A. Slomska: Lesniewski o istocie prawdy i jej
roli w nauce. ,Studia Filozoficzne” 1978, nr 3 oraz Idem: Znaczenie wczesnych prac
Lesniewskiego dla rozwoju logiki. Czgstochowa 1979.
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wet trzeba rozwaza¢é z dwoch punktow widzenia. Le$niewski byt
tworca systemu podstaw rnatematyki i system ten stanowi temat sam dla
siebie; w istocie rzeczy Lesniewski jest postrzegany przede wszyst-
kim jako tworca kilku oryginalnych systemoéw logicznych, a przedmiotem
specjalnego zainteresowania sg zaroOwno te systemy w ich oryginalnym
sformutowaniu oraz mozliwosci ich rozwinigcia. Badania te konstytuuja
co§, co mozna nazwaé ,nurtem LesSniewskiego” w logice wspolczesne;.
Ale nadto Lesniewski dziatal w okreslonym s$rodowisku naukowym.
Byl wspoltworca warszawskiej szkoty logicznej, ktéra odegrata olbrzymia
role w rozwoju logiki $wiatowej. ,,Nurt Les$niewskiego” pojawil sie juz
oczywiscie w warszawskiej szkole logicznej, ale rola LeSniewskiego
znacznie wykraczala poza kreacje wlasnego rozdzialu w logice. Byt takze
tworca waznych idei o bardziej uniwersalnym charakterze. Od razu trze-
ba w tym kontekécie zauwazy¢, ze oszacowanie tej bardziej uniwersalnej
roli Lesniewskiego nie jest tatwe. Musimy w tym przypadku za-
wierzy¢ wzmiankom w pracach innych autorow oraz przetrwatej tradycji
ustnej, gdyz prace swe Le$niewski poswiecit niemal wylacznie pro-
blemom wylaniajacym si¢ w zwigzku z ,nurtem Le$niewskiego”. Powyz-
sze uwagi nie powinny sugerowaé, ze systemy Le$niewskiego sa
jaka$ ,,inng” logikg. Jest to logika matematyczna w takim samym sensie
jak ta, ktora jest uwazana za standardowg. Tak wigc Les$niewski
wplynat na histori¢ logiki podwojnie: jako twoérca ,nurtu Le$niewskiego”
oraz jako logik, ktory wspolksztaltowal organizacyjnie i naukowo jedno
z najwazniejszych centrow w historii logiki.

Biografia Les$niewskiego 1 ta osobista (pewne szczegoly zo-
stang podane w Dodatku) 1 ta naukowa zawiera szereg biatych plam. Stu-
diowat na pewno w Monachium, ale pewne zrédta wspominaja takze o Zii-
richu, Heidelbergu i Lipsku. W Monachium stuchat wyktadow C o r -
neliusa i nawet byt pod wplywem. W 1910 roku pojawit si¢ we Lwo-
wie, aby przygotowaé rozpraw¢ doktorska pod kierunkiem Twardow-
skiego. W owym czasie calkowicie wyzwolil si¢ spod wplywu C or-
ne 1l 1ius a natomiast byl zafascynowany filozofig brentanistow, a prze-
de wszystkim dzietami Antona Marty. Chcial przelozy¢ na jezyk pol-
ski jego Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik
und Sprachphilosophie (Halle 1908 r. ); wedle zachowanej anegdoty zanie-
chat przektadu, gdyz nie mogl znalez¢ wiasciwego odpowiednika polskiego
dla stowa ,,zur”. Nic nie wiadomo o powodach zainteresowania si¢ Le-
$niewskiego brentanizmem 1 filozofia jezyka oraz jego decyzji uda-
nia si¢ do Lwowa. W Monachium w latach studiow Le$niewskiego
dziatali Alois P fan d e r oraz Adolf R ¢ i n a ¢ h, dwaj fenomenologo-
wie, ktorzy prowadzili seminaria na temat filozofii jezyka. By¢ moze, iz
Lesniewski na nie uczgszczat. Tam mogt zapoznac si¢ z dzietem
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Marty’eg o, a takze pogladami H u s s e r 1 a, ktore odegraly znaczng
role w formowaniu si¢ zainteresowan Le$niewskiego. Prawdopo-
dobnie w tym samym czasie Lesniewski czytat prace Leona P e -
trazyckiego, ktorego cytuje kilkakrotnie w swych wczesnych arty-
kutach. Innym waznym autorem ksztaltujacym poglady Lesniew-
skiego byt J. S. Mill. We Lwowie Les$niewski uzupelia swe
wyksztalcenie matematyczne m. in. pod kierunkiem Waclawa Sierpin-
skiego. Duze wrazenie na Le$niewskim wywarta ksigzka Jana
Lukasiewicza, O zasadzie sprzecznosci u  Arystotelesa  (Krakow
1910 r. ). Wspominat to tak: W roku 1911 wpadta mi w rece ksigzka p. fu-
kasiewicza o zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Z ksigzki tej, ktora wy-
warla w swoim czasie znaczny wplyw na rozwoj intelektualny szeregu pol-
skich filozofow i filozofujgcych uczonych mojego pokolenia, a dla mnie oso-
biscie stanowita rewelacje pod niejednym wzgledem, dowiedziatem sig¢
po raz pierwszy o istnieniu na Swiecie logiki symbolicznej p. Bertranda
Russela oraz jego antynomii, dotyczqcej klasy klas nie bedgcych wiasnymi
elementami 3. Odtad Le$niewski wielokrotnie wracal do problemu
antynomii; mozna powiedzie¢, ze ,walka z antynomiami” stanowita jeden
Z motorow jego tworczosci logiczne;.

Praca  doktorska  Le$niewskiego dotyczyla zdan egzystencjal-
nych, a stopien doktora uzyskal on w 1912 roku. W latach 1912—1915
Lesniewski publikuje kilka artykutow oraz wyglasza szereg od-
czytow w Instytucie Psychologicznym w Warszawie. W tym czasie krysta-
lizuja si¢ jego zainteresowania logiczne oraz wyrazne tendencje nomina-
listyczne. Utrzymuje bliskie kontakty z Tadeuszem Kotarbinskim,
a w trakcie wspdlnych dyskusji nad filozofig jezyka obaj dochodza do
wniosku, ze skrajny nominalizm jest pogladem wlasciwym

Lata 1915—1918 spedza Les$niewski w Moskwie. Jest tam wow-
czas takze Sierpinski. Powstaje tam praca o teorii mnogosci, ktorg
Lesniewski oglasza w Moskwie w 1916 roku. Wiadomo, Ze uczestniczy w
spotkaniach Moskiewskiego Towarzystwa Matematycznego, a nawet wy-
glasza odczyt o podstawach teorii mnogosci na jednym z nich. Juz wow-
czas L e § niew s k i operowal tzw. kolektywnym pojeciem zbioru, a wigc
innym, anizeli uzywane w standardowej teorii mnogosci. Nalezy jednak
wspomnie¢, ze prawdopdobnie w tym czasie LeS$niewski znalazl je-
den z rownowaznikow glosnego aksjomatu wyboru.

Lesniewski wrocit do Polski na przetomie maja i czerwca 1918
roku i1 zaraz wyglosit w Instytucie Filozoficznym w Warszawie odczyt
o antynomiach. W 1919 roku otrzymat katedre¢ filozofii matematyki w

3 S. Leéniewski: op. cit., s. 169.
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Uniwersytecie Warszawskim, ktora piastowat do $mierci w 1939 roku.
Objecie katedry w Warszawie ostatecznie zamyka wczesny okres twor-
czo$ci Lesniewskiego.

Zaczyna on pracowa¢ nad swym systemem podstaw matematyki,
a takze, pod wptywem Leona Chwistka, uzywa¢ jezyka symboliczne-
go; wspomniane wyzej Podstawy ogolnej teorii mnogosci sa napisane w
sposob  nieformalny. Wtlasne badania Lesniewskiego — jak juz
wspomniatem wyzej — stanowily odrebny nurt dociekan logicznych w
szkole warszawskiej. Ale mimo to Les$niewski znalazt szereg wspol-
pracownikow. Pierwszym z nich by Alfred Tarski, uczen i jedyny
doktorant Lesniewskiego; w zwigzku z tym Le$niewski
zwykl mawiaé¢, ze ma sto procent wybitnych doktorow. W pracach Le-
$niewskiego mozna znalezé wzmianki o tym, ze nad rozbudowa jego
systemow  pracowali takze Kazimierz  Kuratowski, @ Adolf Lin-
de n b a u m oraz Mordechaj Wajsberg. W latach dwudziestych nad
systemami Lesniewskiego pracowat takze Zygmunt Krusze-
wski, a w latach trzydziestych bliskim wspolpracownikiem Les$nie-
w s ki e g o stal sic Bolestaw Sobocinski. Takze w latach trzydzies-
tych  ideami  LeSniewskiego  zainteresowali  si¢  Jerzy  Stupecki,
Czestaw Lejewski 1 Henryk Hiz; wszyscy trzej oglosili caly sze-
reg prac w ,,nurcie Le$niewskiego” juz po Il wojnie $wiatowej.

Lesniewski, jak si¢ zdaje, nie zabiegal specjalnie o uczniow. Je-
go wyktady byly trudne i malo populame. Przyktadat Wyjatkowa wage
do precyzyjnej symboliki. Potrafil przez caty semestr wyklada¢ na temat
wstepnych wyjasnien terminologicznych; niektorzy studenci notowali te
wyktady na papierze milimetrowym. Gdy na swym seminarium rozpoczat
analize  Principia  Mathematica Russella 1  Whiteheada, to przez
caly rok akademicki zdgzono pono¢ uporaé¢ si¢ az z jedng stronicg tego
stawnego dzieta. Nadto jego poglady spoteczno-polityczne (por. Dodatek
do niniejszego szkicu) takze nie przysparzaly mu popularnosci. Mimo to
jednak jego bezposrednie oddziatywanie bylo mimo wszystko znaczne, na-
wet w ramach ,nurtu Les$niewskiego”; bylo oczywiscie znaczniejsze,
gdyz — jak wspominalem — LeSniewski oddziatywat takze na stan-
dardowe badanie w warszawskiej szkole logicznej. 1 aby zakonczy¢ ten
watek wspomng jeszcze, ze logiczne idee Le$niewskiego staly si¢
jednym z gltownych zZrodet reizmu Kotarbinskiego, rachunku syn-
taktycznego opracowanego w latach trzydziestych przez Kazimierza A j -
dukiewicza; takze Ajdukiewicz korzystat z idei Lesniew-
w s kieg o w swych rozwazaniach (juz po II wojnie §wiatowej) nad po-
jeciem ,istnienie”. Tak wigc Les$niewski wplynat nie tylko na roz-
woj logiki, ale takze i filozofii.
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II. WCZESNA TWORCZOSC (1910—1918)

Swe wczesne prace sam Le$niewski okre§lal pozniej jako filo-
zoficzno-gramatyczne” i przeciwstawiatl je pracom ,logicznym”. Wspomi-
natem juz wyzej, ze (po 1920 r. ) nie cenil tych pierwszych zbyt wysoko,
a nawet odmawial im jakiejkolwiek wartosci. Byla to typowa reakcja
logika zafascynowanego precyzja jezykow symbolicznych 1 logiki ma-
tematycznej, przy ktorej precyzja i mozliwosci owej ,filozofii grama-
tycznej” czy tez ,gramatyki filozoficznej” rzeczywiscie nie przedstawiajg
si¢ imponujagco. Bywa tez, ze surowa autoocena Le$niewskiego jest
interpretowana jako zerwanie i1 to calkowite z filozofia na rzecz logiki.
Jest to interpretacja chyba btedna. Faktem jest ze Lesniewski, po-
dobnie jak 1 Lukasiewicz po 1920 roku, wyglaszal ostre uwagi na
temat filozofii i jej beznadziejnosci; Kotarbinski wspomina np., ze o Wil-
helmie Wundtcie mawiat krotko ,cham”. Ale z drugiej strony Le-
$niewski reprezentowal wyraznie filozoficzng postawe wobec logiki;
bedzie jeszcze o tym mowa. Wiadomo takze, ze w latach trzydziestych
interesowat si¢ filozofia czasu, a dokladniej moéwiac logika temporalna.
Jest tez tajemnicza kwestia bibliograficzna. Biuletyn wydawniczy ,,Nowa
Ksigzka” (1938, t. V, z. 5, s. 30) zawiera informacj¢ o nast¢pujacej pozy-
cji: Lesniewski S.: Filozofia i logika. Warszawa, Wydawnictwo Ko-
fa Matematyczno-Fizycznego Studentow Uniwersytetu J. Pilsudskiego,
Drukarnia Zrzeszenia Litografow, 1937, s. 16, 8°. Nikt nigdy tej pracy nie
widzial. Ale — z drugiej strony — szczegdtowos$¢ informacji w ,,Nowej
Ksigzce” jest zadziwiajaca (podanie formatu! ) i trudno przypuszczal, ze
jest to informacja catkowicie fikcyjna. Zapewne praca ta nie ukazala si¢
nigdy, gdyz wowczas zachowataby si¢, a przynajmniej bylaby pamigtana.
Ale niewykluczone, ze miata si¢ ukaza¢ i byla przez Les$niewskiego wy-
cofana, a takie rzeczy mu si¢ zdarzatly. Mogt to by¢ np. odczyt dla jakiegos
grona studentow. Wspominam o tej kwestii (zakomunikowanej mi przez
J. N. Sofonina z Leningradu) z dwoéch powodow. Po pierwsze, moze
kto§ z czytelnikbw wie co§ na temat domniemanej rozprawy Lesnie-
wskiego. A po drugie, jest to jaka$ poszlaka, ze Le$niewski jed-
nak nie porzucit catkowicie zainteresowan filozoficznych.

Wezesne  prace  Lesniewskiego  dotyczyly  nastgpujacych  za-
gadnien: zdania egzystencjalne, a zwlaszcza negatywne zdania egzysten-
cjonalne, zasada sprzeczno$ci, zasada wyltaczonego osrodka oraz problem
prawdy*; pomijam kwesti¢ antynomii Russella, gdyz jest to temat

4 Tresc pracy doktorskiej Lesniewskiego ~ jest  przedstawiona W jego
artykule  Przyczynek do analizy  zdan  egzystencjalnych  (,Przeglad Filozoficzny” 1911,
nr 14).
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nalezagcy do podstaw matematyki. Analiza zdan egzystencjalnych doko-
nana przez LeSniewskiego jest nawet ciekawa, ale odwotuje si¢
do dos$¢ arbitralnie przyjetych zatozen. Z nich wyptywa spektakularna te-
za, ze wszystkie negatywne zdania egzystencjonalne sa wewnetrznie
sprzeczne i przez to falszywe. Jak si¢ zdaje poglady wyrazone w pracy
doktorskiej nie byly przez Lesniewskiego aprobowane nawet w je-
go dalszych pracach z wczesniejszego okresu °. Tym niemniej, Le$nie-
wski w swej pierwszej pracy zainteresowal si¢ problemem, ktory poz-
niej byt dla niego jednym z centralnych: analizag zdania podmiotowo-orze-
cznikowego, tj. zdania o strukturze ,,a jest b”.

Lukasiewicz ~we  wspomniane] wyzej ksigzce o  Arystotele-
s 1 e przeanalizowal sens zasady sprzecznosci oraz kwesti¢ jej dowodu.
Dowod taki zostal przez Lukasiewicza podany. Opieral si¢ on na
definicji przedmiotu. Jednakze Lukasiewicz uwazal ten dowdd za
zbyt formalny, przeto niewystarczajacy. W koncu uznat, ze glowne argu-
menty za zasadg sprzecznosci maja charakter praktyczno-etyczny, a ona
sama nie jest zadnym podstawowym prawem logiki. Rozwazania Le-
$niewskiego na temat zasady sprzecznosci stanowia niejako odpo-
wiedz na  ksigzke  Lukasiewicza®.  Le$niewski  podaje  dowod
zasady sprzecznosci, jest to dowdd ontologiczny. Sam dowodd jest niezbyt
interesujacy, gdyz latwo wykazaé, ze zawiera on bledne kolo. Ale w pra-
cy tej pojawia si¢ kilka pogladow waznych dla dalszego rozwoju filozoficz-
nego Lesniewskiego. Sg to poglady nastgpujace:

a) krytyka konwencjonalizmu;

b) uznanie nauki za dobrze zbudowany jezyk;

c¢) odwotanie si¢ do ,,intuicyjnej oczywistosci” w dowodzeniu;

d) wuznanie, ze w zdaniu o strukturze ,a jest B” na miejscu zmien-
nej B moze znajdowac si¢ imi¢ wiasne.

Ten ostatni poglad stanowi niejako zapowiedz analizy tzw. zdan
jednostkowych przez Les$niewskiego. W 1912 roku poglad (d) jest
jeszcze wkomponowany w semantyke opartg na konotacyjnej teorii M i 1 -
1 a, ale dopuszczenie imion wilasnych jako orzecznikow jest doniostym kro-
kiem w rozwoju Le$niewskiego.

Kolejna  praca  Leéniewskiego  dotyczy  zasady  wylaczonego
srodka; to takze byla kwestia postawiona przez Lukasiewicza. Le-
$niewski krytykuje t¢ zasadg, a jednym z kontrprzyktadéw sa zdania

5 S.  Lesniewski:  Préba  dowodu  ontologicznej — zasady  sprzecznosci.  ,Prze-
glad Filozoficzny” 1912, nr 15.

6 Idem: Krytyka logicznej zasady wylgczonego Srodku. ,Przeglad Filozoficzny”
1913, nr 16. Tytul zawiera, jak wida¢ biad: ,S$rodku” zamiast ,$rodka”. Le$niew-
ski, ktéory byt niezwyktym pedantem, zadal, by praca byla cytowana z tym wlas-
nie btedem.
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majace w podmiocie nazwy puste. To, ze takie zdania s3 zawsze falszywe
weszto na stale do semantyki Le$niewskiego. Trzy omawiane pra-
ce (i wszystkie dalsze) oparte sa na zdecydowanie nominalistycznym poj-
mowaniu jezyka. Les$niewski mowi konsekwentnie o zdaniach, a nie
o sadach.

Najwazniejsza, jak sadze, =z wczesnych prac Lesniewskiego
jest jego rozprawa o prawdzie 7. Jest to polemika z Kotarbinskim,
a doktadniej mowiac z pogladem Kotarbinskiego, ze nie kazda
prawda jest odwieczna®. Kotarbinski uwazat, ze skoro nie kazda
prawda jest odwieczna, to istnieja zdania ,trzecie”, tj. takie, ktére nie sg
ani prawdziwe ani falszywe. Wymaga to rewizji prawa wylaczonego $rod-
ka. Tym samym Kotarbinski stangt na stanowisku indeterminizmu
logicznego, ktory to poglad stat si¢ poézniej filozoficzng podbudowa dla
logiki wielowartosciowe;j Lukasiewicza; Lukasiewicz przy-
znat  pozniej, ze lektura pracy  Kotarbinskiego  wplyneta na
ksztaltowanie si¢ idei logiki wiclowartosciowej®.  Kotarbinski  ko-
rzystat w swych rozwazaniach z definicji prawdy zarysowanej przez
Twardowskiego w jego wplywowej krytyce relatywizmu w episte-
mologii i1 aksjologii, a byla to prawda pojmowana absolutystycznie. Obaj
Kotarbinski 1  Le$niewski zgadzali si¢, ze kazda prawda jest
wieczna (to, co obecnie jest prawda, begdzie prawda na zawsze), a Les-
niewski argumentowal, ze wszelka prawda jest takze 1 odwieczna
(to co obecnie jest prawda, bylo prawda zawsze). Kotarbinski uwa-
zal, ze gdyby kazda prawda byla odwieczna, to wowczas nic nowego nie
mogloby zaistnie¢, a to z kolei przesadzaloby bezprzedmiotowo$¢ mowienia,
ze czlowiek moze co$§ stworzy¢ wlasnym dziataniem. Le$niewski
oferuje dowod, ze kazda prawda jest odwieczna. Dowod zaczyna si¢ od
wyjasniania, ze zdanie A jest odwiecznie prawdziwe, o ile byloby praw-
dziwe w dowolnym momencie t, przy zalozeniu, ze A jest prawdziwe
obecnie. Zatézmy, ze jakie§ zdanie, powiedzmy A, nie jest prawdziwe
odwiecznie. Znaczy to, ze A jest prawdziwe teraz ale byl taki moment t,
w ktérym zdanie to nie bylo prawdziwe. Z tego wynika (prawo wylaczo-
nego Srodka), ze nie-A jest prawdziwe w t, a dalej (prawo sprzecznos$ci),
ze mnie-A jest falszywe obecnie, gdyz A na mocy zalozenia jest obecnie
prawdziwe. Ostatni krok polega na uzyskaniu, Zze nie-A jest zawsze falszy-
we, a wigc nie moze by¢ prawdziwe w t. Tak wigc uzyskaliSmy sprzecz-
no$¢, co konczy dowdd; ostatni krok jest wedle LeSniewskiego za-

7 Idem: Czy prawda jest tylko wieczna czy tez wieczna i odwieczna? ,Nowe
Tory” 1913, nr 18.
8 T. Kotarbifiski:  Zagadnienie  istnienia  przyszlosci. »Przeglad  Filozoficz-

ny” 1913, nr 16.
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stosowaniem zasady sprzecznosci. Dowod ten jest nieprzekonywujacy w
dwoch punktach.

Po pierwsze — Kotarbinski moglby odpowiedzie¢, ze z tego,
ze A jest obecnie prawdziwe, a nie bylo takie w momencie t, wcale nie
wynika, Ze nie-A bylo prawdziwe w momencie t; wszak oba te zdania
mogly by¢ ,,trzecie”.

Po drugie — ostatni krok Lesniewskiego zdaje si¢ stosowaé w
ukryty sposob zasade odwiecznosci fatszu, ktéra jest rownowazna zasa-
dzie odwiecznosci prawdy, a jesli tak jest, to caty dowadd jest kolisty.

Mimo to sadzg, ze argumentacja Le$niewskiego jest wazna,
chociaz dowodzi ona czego$ innego, anizeli miala dowies¢. Dowodzi ona
mianowicie  tego, ze stanowisko Kotarbinskiego jest niezgodne
z absolutystycznym pojmowaniem prawdziwosci. W istocie rzeczy, abso-
lutystyczna definicja prawdy implikuje zasade odwieczno$ci prawdy,
a wtedy nic dziwnego, ze zakladajac taka definicje, co Le$niewski
czyni, daje si¢ sprowadzi¢ stanowisko Kotarbinskiego do absur-
du; przypominam, ze Kotarbinski podzielat to zalozenie. Faktem
jest, ze argumentacja Lesniewskiego calkowicie przekonala Ko-
tarbinskiego, ktory nigdy poézniej nie bronit indeterminizmu lo-
gicznego; juz wigc chociazby z tego powodu warto wspomnie¢ o dowo-
dzie Lesniewskiego. Ma on znaczenie takze 1 2z innego punktu
widzenia. Le$niewski proponuje w swej rozprawie pewng inter-
pretacje zdan temporalnych. Przede wszystkim catkowicie odrzuca pra-
womocnos¢ kontekstu ,,zdanie A jest prawdziwe w t”; zdania sg po pro-
stu albo prawdziwe albo falszywe. Ci, ktérzy odrzucaja temporalne in-
deksowanie prawdziwo$ci argumentujg, ze Ow indeks winien by¢ wig-
czony do orzecznika czy tez predykatu wedle schematu: ,,a jest B w mo-
mencie t° jest prawdziwe (lub, oczywiscie, falszywe). Interpretacja Le-
$niewskiego jest jeszcze inna. Rozwazmy zdania ,,Cezar przekroczy
Rubikon w 49 r. p. n. e. ” oraz ,,Cezar przekroczyl Rubikon w 49 r. p. n. e”.
Analiza pierwszego z nich byla pozywka dla indeterminizmu logicznego.
Lesniewski proponuje, aby indeks czasowy przenie§¢ do podmiotu.
Wowczas oba zdania mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika: ,,Ce-
zar — 7z 49 1. p. n. e. przekracza Rubikon”. To ostatnie zdanie jest bezcza-
sowe. Moze by¢ uzyte w dowolnym momencie i w kazdym takim mo-
mencie ma definitywng wartos$¢, tj. prawdziwe albo falszywe. 1 ta ana-
liza Le$niewskiego wydaje si¢ najbardziej zgodna z absolutnym
rozumieniem prawdziwosci.

Lesniewski nigdy nie byl zainteresowany logikag wielowartos-
ciowa. Zwykle wigze si¢ to z tym, ze zasada dwuwartowos$ciowosci moze
by¢ sformalizowana w jego prototetyce. Okazuje si¢ jednak, ze zdeklaro-
wanym zwolennikiem zasady dwuwarto$ciowosci byt Lesniewski



Stanistaw Lesniewski 217

takze we wczesnym okresie swej tworczosci. Poglad, ze prawdziwos¢ jest
bezczasowa stal si¢ takze podstawa czy tez jedna z podstaw semantycznej
teorii prawdy Tarskiego. W sumie wigc omawiana rozprawa Le-
$niewskiego  zawiera  bardzo wazne poglady. Nadto  LeSniew-
ski w swych pozniejszych pracach takze stosowal wspomniang analize
zdan temporalnych. Odnotujmy wreszcie, ze zdania takie wcale nie maja
jednoznacznej interpretacji.

II. OKRES LOGICZNO-MATEMATYCZNY (1918—1939)

W drugim okresie swej tworczosci Lesniewski stworzyl trzy sy-
stemy logiczne konstytuujace jego system podstaw matematyki: proto-
tetyke, ontologie i mereologie. Tak wyglada logiczne nastgpstwo tych sy-
steméw, gdyz mereologia zaktada ontologie, a ontologia prototetyke. Gene-
tycznie  bylo inaczej. Les$niewski najpierw  stworzyl  mereologi¢
(1916 r. ), pdzniej ontologi¢ (1920 r. ), a na koncu prototetyke (1922 r. ). Nim
przejde do omoéwienia tych systemow, chciatbym si¢ zatrzyma¢ nad pe-
wnymi  kwestiami  ogélnymi  dotyczacymi  systemow  LesSniewskie-
go. Jak wspomniatem wyzej, Les$niewski poczatkowo nie uzywatl
jezyka symbolicznego. Zmiana tej postawy nastgpita pod wplywem
Chwistka w 1920 roku, a dodatkowym powodem byly wieloznacz-
nosci symboliki  Principia = Mathematica, ktore Les$niewski  wykryt
w wyniku drobiazgowej analizy tego dziela. Pisal o tym tak oto: Nie
posiadam jego zdolnosci wczuwania si¢ w cudze idee, zniechgcatem si¢ do
samej nauki w znacznym stopniu pod wplywem mglistych i wieloznacz-
nych komentarzy, w ktore jq zaopatrywali jej przedstawiciele (mowa o lo-
gice matematycznej — J. W. ). Nuta stanowiska zdecydowanie sceptyczne-
go, jakie zajmowalem przez szereg lat w stosunku do logiki symbolicz-
nej, plyneta z okolicznosci, iz nie mogtem sobie zdac sprawy, jaki jest

wlasciwie sens aksjomatow 1 twierdzen tej teorii, respectwe — o czym
i co sig za pomocq tych aksjomatow i twierdzen pragnie stwierdzic®. Kry-
tyczne uwagi Lesniewskiego wobec symboliki Russella

i Whiteheada uchodzacej] wowczas, tj. okolo 1920 roku za wzdr Sci-
stosci, dotyczyly ogolnie mowigc mieszania jezyka przedmiotowego i meta-
jezyka, a w szczegdlnosci uzycia cudzystowow i takich stow jak ,,prawdzi-
wy” 1 ,falszywy”. Lesniewski wykazal, ze wzory z Principia Mathe-
matica zaleznie od interpretacji moga dotyczy¢ albo wyrazen albo faktow
albo tez sa w ogole pozbawione sensu; nalezy przy tym dodaé, ze Le-
$niewski znacznie wyzej, z punktu widzenia precyzji, oceniat prace

® S.  Leéniewski: O podstawach  matematyki.  ,Przeglad Filozoficzny” 1927,
nr 3, s. 169/170.
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Fregego — dzisiaj jest to poglad powszechny. LeSniewski byt
zawsze fanatykiem precyzji. Byl nadto wyjatkowo wnikliwym krytykiem
i interpretatorem. Przypominam sobie, ze R. Ingarden, ktory, jak
wiadomo, nie miat zbyt wysokiego zdania o filozofii szkoly Iwowsko-war-
szawskiej oraz o argumentacjach jej przedstawicieli, zawsze podkreslat, Ze
Lesniewski byl  wyjatkowo  trudnym  dyskutantem.  Wychwytywat
natychmiast jakakolwiek niejasno$¢, ktora kwitowal owym slawnym ,nie
rozumiem” i w ten sposob zmuszal swych rozméwcow do maksymalnej
precyzji. Analiza wieloznacznosci Principia Mathematica (podobnie jak
wczesniejsza rozprawa o prawdzie) jest znakomitym przykladem jego
wyjatkowego talentu analitycznego; mozna ja z calym przekonaniem po-
leci¢ jako materiat na seminarium filozoficzne z filozofii jezyka '°.

Krytyka Principia Mathematica zaowocowala dazeniem Les$niew-
skiego do  stworzenia  wlasnego jezyka. Le$niewski dazyt do
kompletnej formalizacji logiki, a przy jej pomocy i catej matematyki; na-
wiasem mowigc, to dgzenie sprawito, ze nie mogt si¢ pogodzi¢ ze stynnym
twierdzeniem Godla o niezupelnosci formalnej arytmetyki liczb natu-
ralnych i starat si¢ wykazaé, ze dowod Godla jest btedny — w koncu
jednak pogodzil si¢ z tym rezultatem. Roéwnocze$nie Lesniewski
pojmowal systemy logiczne w sposob skrajnie nominalistyczny. Jezyk byt
dla niego zbiorem konkretnych napisow. Wyrazenia pojmowal jako skon-
czone ciagi napisoOw, a dwa rozne sa zawsze rdéznymi napisami, co naj-
wyzej roznoksztattnymi. Wyrazen jest tyle, ile zostalo napisanych, a nie
ma zadnego istnienia ,,potencjalnego”. Poglad ten Le$niewski okre-
slat jako tzw. konstruktywny nominalizm. Prowadzi on do istotnych kon-
sekwencji metalogicznych. System logiczny zawiera tyle twierdzen ile
zostalo do danego momentu ,,wyprodukowanych” czyli po prostu napisa-
nych; a zatem, system logiczny zawsze sklada si¢ ze skonczonej ilosci
twierdzen. Zwykle uwaza si¢, ze rachunek zdan oparty na implikacji i ne-
gacji oraz rachunek zdan oparty na alternatywie i negacji s3g wzajemnie
wariantami tej samej logiki; dokladniej mowigc: formalizacja implika-
cyjno-negacyjna oraz formalizacja alternatywno-negacyjna sa warianta-
mi tego samego systemu, w tym przypadku rachunku zdan. W ujgciu
Lesniewskiego sytuacja jest zupelnie inna. Prototetyka oparta na
rownowazno$ci i prototetyka oparta na implikacji sa dwoma réznymi sys-
temami. Dla konstrukcji systemow logicznych Le$niewski musial ob-
mys$li¢  specjalne i drobiazgowe reguly rozbudowy; systemy LeSniew-
skiego nigdy nie sa czym$ zakonczonym w danym momencie czasu.
Trudno tez bada¢ je przy pomocy standardowej metalogiki, ktora okresla
system logiczny jako zbior konsekwencji logicznych danego zbioru wyra-

10 Jest to poczatkowy fragment artykutu w ,,Przegladzie Filozoficznym” z 1927 r.
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zen, a konsekwencji takich jest zawsze nieskonczenie wiele. Wida¢ wigc,
ze systemy Lesniewskiego maja osobliwe rysy. Jednakze sa to
twory, wedle dos¢ powszechnej opinii, najdoskonalsze z punktu obiego-
wych kryteriow jakosci formalizacji.

Radykalny formalizm oraz konstruktywny nominalizm bynajmniej
nie klocity sig, zdaniem Les$niewskiego, z kolejnym jego ogoélnym
pogladem w filozofii logiki, mianowicie — intuicyjnym formalizmem.
Wprawdzie jezyk logiki musi by¢ jednoznacznie i kompletnie skodyfiko-
wany, ale jezyk taki zawsze ,,co$” i1 ,,0 czym$§” mowi. Oto dwie charakte-
rystyczne  wypowiedzi  Le$niewskiego: Nie mam zadnego  upodo-
bania dla roznych gier matematycznych, ktore polegajq na tym, ze sig
przy pomocy tych czy innych umownych regul wpisuje rozne mniej lub
bardziej malownicze jormuly, niekoniecznie sensowne, a nawet, jak nie-
ktorzy z graczy w matematyke ochoczo mniemajq, koniecznie pozbawione
znaczenia '!; Jest roznica miedzy naukami matematycznymi, pojmowa-
nymi jako teorie dedukcyjne, stuzgce do ujecia w prawa mozliwie Sciste
roznorodnej rzeczywistosci swiata, a takimi niesprzecznymi systemami
dedukcyjnymi, ktore zabezpieczajg wprawdzie moznos¢ otrzymania na ich
gruncie obfitosci wcigz nowych twierdzen, odznaczajq sie jednak jedno-
czesnie brakiem jakichkolwiek lgczqcych je z rzeczywistoscig walorow
intuicyjno-naukowych!. Le$niewski traktowat systemy formalne
jako $rodek przekazywania okreslonych informacji o $wiecie, a przede
wszystkim jako $rodek wyrazania tego, co jest intuicyjnie prawdziwe. Ten
aspekt filozofii logiki Le$niewskiego jest bardzo czesto przeocza-
ny, gdyz jest to niewatpliwie niespodzianka w zwigzku z radykalnym
formalizmem 1 konstruktywnym nominalizmem. Piszacy te stowa pa-
mieta, jak R. Ingarden wielokrotnie na swych seminariach mowit
0 Les$niewskim jako o kim$§ kto proponuje wyltacznie formalne gry
W napisy; przytoczone cytaty wskazuja, Zze Lesniewski wcale tak
nie myslal. Trzeba jednak podkresli¢, ze mozna Zzywi¢ uzasadnione wat-
pliwosci co do koherencji intuicyjnego formalizmu z konstruktywnym no-
minalizmem; jest to stary problem mozliwos$ci teorii znaczenia (zwlaszcza
niepsychologicznej) akceptowalnej dla nominalisty. Wszystko wskazuje
na to, ze konstruktywny nominalizm musi by$ jako$ ograniczony, np.
w ten sposob, ze dotyczy jedynie jezyka przedmiotowego, a nie meta-
jezyka.

Le$niewski wczesnie zapoznat si¢ z teorig typow logicznych
Russella, ale nie odpowiadat mu ,,mieszany” ontologiczno-semanty-

1S, Les$niewski: Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der
Mathematik. ,,Fundamenta Mathematicae” 1929, XIV, s. 78.

2. S, Le$niewski: O  podstawach — matematyki.  ,Przeglad Filozoficzny” 1927,
nr 30, s. 166.
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czny charakter tej teorii. Dazyl do teorii jednolitej, o wyraznie lingwis-
tycznym charakterze. Efektem tego byla jego glosna teoria kategorii se-
mantycznych, ktorej zrodlem byly: wspomniana teoria typdéw logicznych,
teoria  kategorii  Arystotelesa oraz teoria kategorii znaczeniowych
Husserla.  Teoria  Le$niewskiego  jest teoria  wyrazen, a  nie
przedmiotow, ale dzieli wyrazenia mniej wiecej podobnie jak tzw.
prosta teoria typow logicznych. Podstawowymi kategoriami sg nazwa
i zdanie. Teoria ta wystarcza dla usunigcia tzw. antynomii semantycz-
nych, np. antynomii klamcy, a jak zobaczymy pozniej odegrata bardzo
istotng role historyczna.

Innym waznym pogladem Le$niewskiego na jezyk 1 logike byt
jego ekstensjonalizm i ,biwalentyzm”. Le$niewski uwazal konteksty
intensjonalne, np. ,,.X wierzy, ze p” za wadliwe. Wiadomo, Ze opracowat
specjalng metode eliminacji takich kontekstow, ktorej szczegély sa nie-
stety nieznane poza tym, ze polegata ona na ,nominalizacji” zmiennej
zdaniowe] ewentualnie jej zdaniowego substytutu; chodzito o to, aby ar-
gument funktora intensjonalnego, np. ,,.X wierzy, ze... ” byl nazwg zdania,
a nie zdaniem. Le$niewski, jak juz wspomnialem, byl zwolennikiem
zasady dwuwarto$ciowosci (biwalentyzm); ekstensjonalizm 1 biwalentyzm
sprawily, ze Le$niewski nie interesowatl si¢ w ogole ani logika wie-
lowartosciowg ani logika modalna.

Iv. PROTOTETYKA, ONTOLOGIA, MEREOLOGIA

Przechodzg teraz do informacji na temat poszczegdlnych systemow
Lesniewskiego, przy czym najwigcej uwagi zostanie poswigcone
ontologii.

Prototetyka jest uogoOlnionym rachunkiem zdan, tj. teoria zdan z
kwantyfikatorami wigzacymi zmienne zdaniowe oraz kwantyfikatorami
wigzacymi zmienne funktorowe dowolnego rzedu. Prototetyka moze byé
oparta o kwantyfikator ogoélny i roéwnowaznos$¢ (lub implikacjg). T a r s k i
(w swej pracy doktorskiej — 1922 r. ) pokazal jak zdefiniowaé negacje
i koniunkcje przez kwantyfikator ogélny i roéwnowaznos¢,, a takze jak
wyrazi¢c w prototetyce zasad¢ ekstencjonalnosci. W systemie tym daje
si¢ udowodni¢ zasada dwuwarto$ciowosci. Nic tedy dziwnego, ze Le-
$niewski akceptowat ekstensjonalizm, skoro sa to zasady logiki. Proto-
tetyka jest interesujaca od strony filozoficznej, gdyz jest w pewnym sen-
sie absolutnym, tj. najbogatszym rachunkiem zdan, a przez mozliwos¢
formalizacji zasady dwuwarto$ciowosci wydaje si¢ by¢ najbardziej ade-
kwatng reprezentacja logiki klasycznej, a doktadniej moéwiac: klasycznej
logiki zdan.
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Ontologia jest teoria nazw — pelni szereg funkcji rachunku predy-
katow. Jest to niewatpliwie najcickawszy system  LeSniewskiego
1 najszerzej badany oraz rozwijany.

Podstawowg strukturg gramatyczna badang w ontologii Les$niew-
skiego jest tzw. zdanie jednostkowe ,a jest B”. LeSniewski stat
na gruncie jednokategorialnej teorii nazw, tj. teorii bez podzialu nazw na
imiona wlasne oraz orzeczniki. Oczywiscie w jednokategorialnej teorii
nazw mozna wprowadzi¢ wtornie podzial na nazwy puste, jednostkowe
i ogolne. Jesli w zdaniu jednostkowym typu ,,a jest B” postawi¢ za zmien-
ng a nazwe¢ pustg lub ogolng badz tez za zmienng B nazwe pusta, to re-
zultatem bedzie zawsze zdanie falszywe; tak wigc niezbednym warun-
kiem prawdziwosci zdania ,,a jest B” jest to, ze zmienna a reprezentuje
nazwe jednostkows, a zmienna B — nazwe jednostkowg lub ogdlng. Wy-
raza to aksjomat ontologii Lesniewskiego, ktory stwierdza (jest
to wyjasnienie nieformalne), ze zdanie ,a jest B” jest rownowazne ko-
niunkcji nastgpujacych trzech zdan: (a) a jest niepuste, (b) a jest jedno,
(c) cokolwiek jest a, jest tez B; cickawa wlasnoscia ontologii Le$niew-
skiego jest to, ze jest to teoria prawdziwa takze i w dziedzinach pus-
tych.

Le$niewski podkreslat, ze gltowny funktor ontologii ma odtwa-
rza¢ znaczenie ,est” z laciny oraz ,jest” z jezykow stowianskich. Pod-
kresla si¢, ze szczegdlng ostroznos¢ trzeba zachowaé przy przektadach
zdan jednostkowych w sensie Les$niewskiego na jezyk angielski,
gdzie slowo,, is” funkcjonuje w kontekstach z rodzajnikami. K o t ar -
b ins ki ktory w swych stawnych Elementach teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk (wyd. 1, Lwow 1929) dal pierwszy elemen-
tarny wyklad ontologii wyjasnia, Zze ontologiczne ,jest” nie ma zadnych
konotacji czasowych; jest to owo ,jest” w znaczeniu zasadniczym, ktore
wystepuje w wykladzie reizmu. Kolejna intuicja jest taka: zdanie ,,a jest
B” wyraza, Zze przedmiot oznaczony przez nazw¢ a jest tez oznaczony
przez nazwe¢ B, a dzigki temu zdanie ,,a jest B” moéwi wylacznie o indy-
widuach; jest to rownoczes$nie zerwanie z konotacyjng teorig M i 1 1 a, we-
dle ktorej prawdziwo$¢ zdania ,,a jest B” polega na tym, ze zachodzi od-
powiedni zwigzek wspotoznaczania cech.

Nazwa ,,ontologia” moze si¢ wyda¢ dziwna w odniesieniu do systemu
logicznego.  Lesniewski  wybral t¢ nazwe catkowicie $wiadomie.
Stwierdzit co nastepuje: postugiwalem si¢ dla oznaczenia teorii, ktorg
uprawiatem nazwq ,,ontologia”, nie razito to bowiem mego poczucia je-
zykowego wiasnie wobec okolicznosci, ze formutowalem w tej teorii pe-
wnego rodzaju ogolne zasady bytu'3. W istocie rzeczy ontologia L e -

13 S, Lesniewski: O podstawach  matematyki. ,Przeglad Filozoficzny” 1931,
nr 34, s. 163.



222 Jan Woleriski

$niewskiego jest ogolng teoria przedmiotow w sensie brentanistow;
nic tedy dziwnego, ze Le$niewski uwazal swa logike za materialnie
prawdziwa w $wiecie rzeczywistym.

Mereologia jest w gruncie rzeczy teorig pozalogiczng, ale zwykle
uwaza si¢ ja za sktadnik logiki Le$niewskiego, podobnie jak nie-
kiedy powiada si¢, ze teoria mnogo$ci jest logika w sensie szerszym. Me-
reologia jest teoria zbiorow w sensie kolektywnym i, wedle Les$nie-
wskiego, ma pemli¢ te same funkcje, co standardowa teoria mnogosci,
czyli teoria zbiorow dystrybutywnych. W mereologii nie ma zbioru pu-
stego, a relacja ,bycia elementem” jest przechodnia; w teorii mnogosci
nie jest przechodnia. Wyrazenie ,jest elementem” w sensie ,jest czgscig”
stanowi termin pierwotny mereologii, a sens tego terminu jest ustalony
aksjomatycznie. Aksjomat jest za dlugi, aby go tutaj przytaczaé; rozwa-
zajac sens stalej mereologicznej trzeba zawsze pamigtaC, ze znaczenie sto-
wa ,jest” zostalo juz wczes$niej ustalone w ontologii. Przy okazji trzeba
wyjasni¢c pewne nieporozumienie, ktore czgsto si¢ pojawia w zwigzku
z mereologiag. Na pewno jest tak, ze istnieja wedle Le$niewskiego
wylacznie zbiory w sensie mereologicznym. Ale to wcale nie znaczy, ze
w systemach Lesni ew s k i e g o w ogodle nie mozna méwi¢ o zbiorach
w sensie dystrybutywnym; mozna to czyni¢ w ontologii pod warunkiem,
ze taka wypowiedz zawsze da si¢ przetozy¢ na wypowiedz o elementach
(rozwazanych jako indywidua) tych zbiorow — tutaj termin ,.element” ma
sens standardowy.

Tak wiec pokrotce przedstawiajg si¢ trzy systemy Le$niewskie-
g o. Stanowig one produkt 23 lat pracy ich tworcy. Nie wszystkie wy-
niki Le$niewskiego zostaly opublikowane; nie wszystkie tez si¢
zachowaty. Lesniewski opublikowal bowiem niewiele prac w dru-
gim okresie swej tworczosci. O Podstawach ogolnej teorii mnogosci byta
juz mowa. W latach 1927—1931 w ,,Przegladzie Filozoficznym” ukazatl si¢
cykl artykutéw Lesniewskiego O podstawach matematyki. Byl on
glownie poswiecony mereologii; w pierwszej czgsci byla mowa o kwes-
tiach ogdlnych, a w ostatniej o intuicyjnych podstawach ontologii. Nadto
Lesniewski opublikowal: Grundziige eines neuen Systems der Grund-
lagen der Mathematik (,,Fundamenta Mathematicae” 1929, XIV — wy-
ktad prototetyki); Vber die Grundlagen der Ontologie (,,Sprawozdania
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydzial III, 1930,
XXIM); Uber Definitionen in der sogennten Theorie der Deduktion (,,Spra-
wozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wy-
dziat III, 1931, XXIV); dwie dalsze prace stanowiace kontynuacje artyku-
hu z 1929 roku o prototetyce zostaty ztozone do I tomu Collectanea Logica,
ale caly naklad tego tomu ulegl zniszczeniu w 1939 roku — zachowatly si¢
jedynie nieliczne odbitki. Zniszczeniu ulegly takze liczne rekopisy L e -
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$niewskiego. Sobocinski przygotowat obszerna rekonstrukcje
systemOéw Les$niewskiego, ale jej rekopis zaginagl. Nie doszto tez
do skutku, planowane przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne (po 1945
roku) wydanie dziet wszystkich Les$niewskiego. A nadto, zacho-
wane prace Lesniewskiego sg trudne z uwagi na ich jezyk i kon-
densacje; nawet jego uczniowie majg klopoty z ich pelnym zrozumie-
niem. Wszystko to sprawito, ze nurt Les$niewskiego wulegl zaha-
mowaniu na kilka lat. Sytuacja zaczegta si¢ zmienia¢c w latach pigédzie-
sigtych  dzigki pracom  Sobocinskiego, Lejewskiego, 1l iz a,
Stupeckiego i Andrzeja Grzegorczyka. Zainteresowanie lo-
gika Lesniewskiego rosto i powstalo szereg osrodkoéw, gdzie pra-
cuje si¢ intensywnie nad rekonstrukcjag 1 rozwinigciem tej logiki. Wy-
mieni¢ mozna: Notre Dame Uniwersity w USA (Sobocinski i jego
uczniowie), Manchester (Lejewski 1 jego uczniowie) oraz Wroctaw
(Tadeusz  Kubinski oraz Bogustaw Iwanus); pojedynczy badacze
pracuja w ZSRR, Austrii, Szwajcarii, Wloszech a nawet Japonii. Jest
wigc nurt Le$niewskiego  jakim§  wyraznym  rozdzialem  logiki
wspotczesnej. I w tym punkcie pojawia si¢ kwestia oceny tego nurtu.

V. ROLA LESNIEWSKIEGO W HISTORII LOGIKI

Mozna wyrdzni¢ dwa stanowiska w kwestii oceny teorii logicznych
Lesniewskiego. Zdecydowana wigkszo$¢ logikdéw uwaza, ze nurt
Lesniewskiego  wyraznie jest bocznym torem logiki. Wedle tej
oceny systemy LeSniewskiego s3 niestandardowe 1 nie odpowia-
daja potrzebom praktyki matematycznej. Szczegélne braki wytyka sie¢
mereologii, ktora jest zbyt ,,stabg” teorig mnogosci.

Le$niewski ma jednak 1 zdeklarowanych zwolennikow. Mowi
si¢ nawet o ,,polskim Arystotelesie”, ktory znacznie wyprzedzil swa epo-
ke i zbudowal systemy logiczne, ktore predzej czy pdzniej zostang po-
wszechnie zaakceptowane . Niewatpliwie badania w nurcie Le$nie-
wskiego  pokazaly, ze systemy Le$niewskiego mozna  znacznie
rozbudowaé. Wskazuje si¢, ze teoria mnogosci ma wlasne problemy po-
jeciowe i1 kazda nowa proba rozumienia pojgcia ,,zbidr” jest interesujgca
sama przez si¢. Wreszcie, systemy LeSniewskiego znajduja inte-
resujace zastosowania w filozofii.

Piszacy te stowa przychyla si¢ raczej do stanowiska pierwszego, acz-
kolwiek z nastepujaca poprawka. Niestety obie strony wiodace spor o L e -
$niewskiego zbyt czesto kieruja si¢ emocjami. Nie wida¢ Zadnego
powodu, aby uzna¢ badania prowadzone w nurcie Le$niewskiego

14 Cz. Lejewski: Logika jest bez mala ontologig. ,Przeglad Powszechny”
1985.
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za nieuprawnione czy tez nie warte zachodu. Jest to calkiem legitymo-
wany nurt badan logicznych. Je$li nie ma wyraznych konsekwencji dla
praktyki matematycznej, to na pewno ma interesujagce konsekwencje dla
filozofii. Tyle o nurcie Le$niewskiego.

Ale jak wspomnialem na wstepie Lesniewski musi by¢ takze
rozpatrywany w szerszej perspektywie, jako jeden z liderow warszawskiej
szkoty logiczne;.

Lesniewski  zainicjowat badania nad tzw. réwnowaznosciowym
rachunkiem zdan. Od niego pochodzi tzw. kryterium Le$niewskie-
g o: syntaktycznie poprawna formuta zbudowana wyltgcznie ze zmien-
nych zdaniowych oraz symbolu réwnowazno$ci jest teza logiczng wtedy
i tylko wtedy, gdy kazda zmienna wystepuje w tej formule parzysta ilos¢
razy; Lesniewski podat takze pierwsze uklady aksjomatéw dla
roéwnowaznosciowego rachunku zdan.

Lesniewski jako pierwszy sformutowatl zasady definiowania w
systemach dedukcyjnych; jest to zespot rezultatow wykraczajacych poza
konkretny rachunek logiczny.

Dwie idee Les$niewskiego odegraly szczegélna rolg. Sa to po-
myst gramatyki kategorialnej oraz sposob rozwigzywania antynomii se-
mantycznych. Obie te idee wigzaly si¢ z rozroznieniem stopni jezyka oraz
kategorii  syntaktycznych. = Wykorzystujac  inspiracje = Les$niewskiego,
Ajdukiewicz rozwingt w latach trzydziestych specjalny rachunek
syntaktyczny, tj. arytmetyczng notacj¢ syntaktyczng oraz formalne re-
guly badania poprawnos$ci sktadniowej; byla to pierwsza w historii gra-
matyka kategorialna. Les$niewski uwazal, ze zrodlem antynomii se-
mantycznych jest to, ze operuje si¢ jezykiem zamknigtym, tj. takim, w
ktorym wspolistnieje jezyk przedmiotowy i metajezyk. Idea ta zostata
wykorzystana przez Tarskiego w jego stynnej konstrukcji seman-
tycznej teorii prawdy. Te fakty mozna dokladnie wymierzy¢. Nawet,
gdyby  Leéniewski nie byl tworca nurtu  Les$niewskiego, to
i tak miatby zapewnione miejsce w historii logiki.

Ale Lesniewski byt takze jednym z gléwnych ,ideologow” war-
szawskiej szkoty logicznej. To on sformulowal zasady konstrukcji syste-
mow formalnych zaakceptowane przez logikow warszawskich, m. in. po-
stulaty ekonomii w doborze aksjomatyki i terminéw pierwotnych. Kon-
struktywny nominalizm byl respektowany w pewnym zakresie, jesli nie
w teorii, to w praktyce. Szkola warszawska powszechnie podzielita eks-
tensjonalizm, a Les$niewski byl glownym eksponentem tego po-
gladu.

I wreszcie sprawa moze najwazniejsza. Ogolna idea semantyki skon-
kretyzowana przez Tarskiego w jego pracy o prawdzie (1933 r. ) po-
chodzi, jak si¢ zdaje, od Lesniewskiego; intuicyjny formalizm jest
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wyrazem semantycznego podejscia do logiki. W ten sposob Lesniew-
ski jawi si¢ jako jeden z inicjatorow ,semantycznej rewolucji” w lo-
gice.

I niech mi bedzie wolno zakonczy¢ cytatem z Kotarbinskie-
g o: Cokolwiek mowi¢ bedq znawcy o jego dzietach, oceniajgc je porow-
nawczo i wedle sprawdzianow rozwijajqcej sie poteznie nauki, dla mnie
jedno pozostanie prawdg niesporng. Na podstawie diugiego doswiadcze-
nia twierdzeg, ze byt to czlowiek genialny, jedyny czlowiek genialny, z kto-
rym {tos pozwolit mi si¢ zetkngé¢ w obcowaniu ongi niemal codzien-
nym 3.

Dodatek biograficzny: !¢  Stanistaw Le$niewski urodzit si¢ 30
marca 1886 roku w Sierpuchowie na wschoéd od Moskwy; niekiedy po-
daje si¢ datg 18 marca, ale jest to wedle tzw. starego stylu. Ukonczyt
gimnazjum klasyczne w Irkucku. Studiowal w Niemczech, a doktorat
uzyskat we Lwowie w 1912 roku pod kierunkiem Twardowskiego.
Nastepnie przebywal we Francji, Wloszech i w Petersburgu, gdzie w
1913 roku wydat dwa swe artykuly po rosyjsku. W latach 1913—1915
mieszkal w Warszawie. W owym czasie mial wyraznie lewicowe przeko-
nania — byl czlonkiem SDKPiL. W latach 1915—1918 przebywal w
Moskwie, gdzie uczyl matematyki w polskich szkotach $rednich, a takze
wyktadat na tzw. Wyzszym Kursie. Bratl czynny udzial w Zyciu polonij-
nym w Moskwie w owym czasie w ramach Kola Naukowego przy Domu
Polskim, Polskiego Towarzystwa WNauczycielskiego, Polskiego Kota Sa-
mopomocy Naukowej oraz Polskiego Klubu Demokratycznego; w tym
ostatnim wygtosit m. in. odczyt o filozoficznych podstawach marksizmu.
W 1918 roku wraca do Warszawy, a rok pdzniej obejmuje katedre filozofii
matematyki na Uniwersytecie Warszawskim. W okresie miedzywojen-
nym Les$niewski zmienit swe dawne poglady spoteczno-polityczne;
stal si¢ konserwatystg i antysemita, ale trzeba podkresli¢, ze — o ile wia-
domo — nie brat czynnego udzialu w réznych akcjach antysemickich na
uniwersytecie. O ile dawniej czesto podrozowal, to po 1918 roku zmienit
styl zycia. W 1938 roku byl w Munster jako go$¢ tamtejszego osrodka
logiki matematycznej kierowanego przez Heinricha S ¢ h o 1 z a. Zmart
13 maja 1939 roku w Warszawie; przyczyng zgonu byt rak ptuc.

15 T. Kotarbinski: Garstka ~ wspomnienn o  Stanistawie  LeSniewskim.  ,,Ruch
Filozoficzny” 1958, XVIII, s. 16.

18 Najwigcej szczegotow  biograficznych 0 Lesniewskim  podaje Kotar-
binski w artykule cytowanym w przypisie 16; por. takze S. Surma: On the work
an influence of Stanistaw Lesniewski. W: R. O. G a n d y, J. M. E. Hyland (eds. ):
Logic  Colloquium 76. Amsterdam 1977. Dalsze informacje zawdzigczam Cz. L e -
jewskiemu, M. Mulliganowi i przede wszystkim J. N. Sotoninowi.
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Informacja bibliograficzna: Ograniczam si¢ wylacznie do pozycji
ksigzkowych na temat Les$niewskiego; dalsze informacje biblio-
graficzne mozna znalezC w mojej Filozoficznej szkole Iwowsko-warszaw-
skiej (Warszawa 1985) oraz w St. Le$niewski; Logical Works (Haga, w
druku). Oto zapowiedziane pozycje ksigzkowe (w porzadku chronologicz-
nym):

1. E. Luschei: The Logical Systems of LeSniewski. Amsterdam
1962.

2. M. M arson et Logica e impegno ontologico. Saggio su S. Le-
sniewski. Milano 1981.

3. J. Strzednicki, V. F. R i ¢ k e y (eds. ): Lesniewski's Sys-
tems. Ontology and Mereology. Haga—Wroctaw 1983.

4. D.Miéville: Un developpement des Systems logiques de Sta-
nistaw Lesniewski. Prototetique-Ontologie-Mereologie. Bern 1984,
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IRENA TRZCIENIECKA-SCHNEIDER

STRUKTURA LOGICZNA PEWNYCH BLEDOW JEZYKOWYCH
ORAZ PRZYCZYNY ICH WYSTEPOWANIA U STUDENTOW
PIERWSZYCH LAT

Jezyk jest niewatpliwie podstawowym $rodkiem komunikacji mig-
dzy ludzmi, jak rowniez glownym narzedziem, ktérym dysponuje nau-
czyciel. Jesli jezyk ma spelnia¢ poprawnie swoja zasadnicza funkcje —
funkcje komunikacyjng — powinien by¢ rzeczowy, jednoznaczny i Scisty.
Wymog rzeczowosci jezyka oznacza, ze wypowiedz nie powinna by¢ je-
dynie pustym ogoélnikiem, lecz powinna posiada¢ pewng zawarto$¢ infor-
macyjng. Ponizsze uwagi dotycza kilku typow wykroczen przeciw po-
stulatom rzeczowos$ci i1 $cistosci jezykowej, a oparte sg na obserwacjach
czynionych w latach 1980—1985 w Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. Ko-
misji Edukacji Narodowej w Krakowie. Bledy logiczne tu omdwione wy-
stepuja z wrecz grozng czestotliwosciag zardwno u studentéw kierunkow
humanistycznych, jak przyrodniczych. Nie sa od nich wolni takze studenci
matematyKki.

Wigkszos¢ studentow trafia na zajecia z logiki w pierwszym seme-
strze pierwszego roku studidw, a wiec z takim bagazem wiedzy i kultury
logicznej, w jaki wyposazyla ich szkota. Nalezatoby wiec zastanowic¢ sie,
po pierwsze — czy i w jakim stopniu w trakcie ksztatcenia ucz-
nia w szkole podstawowej i S$redniej bledy te powstaja, ugruntowujg si¢
i ulegaja wzmocnieniu. Po drugie — nalezy postawi¢ sobie pytanie, w jaki
sposob bledom tym zapobiega¢. Niewatpliwie jednym ze sposobow zapo-
biegania jest odpowiednie ksztalcenie nauczycieli, a wigc u$wiadomienie
im przyczyn powstawania poszczegélnych bledow i wyczulenie ich na
podobne nieprawidlowosci wypowiedzi. Niemniej na kultur¢ logiczng
cztowieka sktada si¢ zaré6wno okre§lona wiedza, jak i sprawnos¢. Mimo, zZe
nauczyciel bedzie dysponowal odpowiednig wiedzg, wcale nie musi mowic
(1 mysle¢) poprawnie, jesli tylko u niego samego podobne bledy sa wystar-
czajaco gleboko zakorzenione. Dzialalno$¢ zapobiegawcza nalezaloby wige
zaczynac jak najwczesniej.

Pierwsza grupa biedow to bledy popeliane przy zadawaniu pytan
rozstrzygnigcia i uzupelnienia oraz udzielaniu odpowiedzi na pytania. Za-
cznijmy od pytan rozstrzygnigcia. Jak wiadomo, sg to pytania sktadajace

185y
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si¢ z partykuly pytajnej ,,czy” i1 zdania oznajmujgcego objgtego ta party-
kula oraz pytania z nimi réwnowazne. Pytanie mozna scharakteryzowaé
poprzez alternatywe mozliwych odpowiedzi na to pytanie. Taka alternaty-
we¢ nazywamy zatozeniem pytania. Stalg tendencja u studentéw jest trak-
towanie wszystkich pytan rozstrzygnigcia jako pytan dwuczionowych,
czyli takich, ktorych zalozenie stanowi alternatywe doktadnie dwoch czto-
now. Jak wiadomo, juz Arystoteles! poswigcit temu zagadnieniu
nieco uwagi.

Nie nalezy jednak sadzi¢, Zze polecenie studentom jako lektury tat-
wego przeciez 1 jasnego tekstu Arystotelesa nauczy ich raz na =za-
wsze dostrzegania wielocztonowych pytan rozstrzygnigcia. Studenci z re-
guly uwazajg rozwazania Arystotelesa za oczywiste, nie czerpigc z nich
jednak zadnych wzoréw dla wiasnej praktyki jezykowej. Mozna wymie-
ni¢ kilka przyczyn takiego braku wpltywu czytanego tekstu czy przyswa-
janych wiadomosci na praktyke, nie tylko jezykowa. Jedna z nich jest
na pewno brak umiejetnosci analizy tekstu naukowego. Inng — trakto-
wanie zdobywanej wiedzy w sposob kolekcjonerski, tzn. magazynowanie
oderwanych wiadomos$ci bez powigzania ich z catoksztaltem posiadanej
wiedzy 1 bez zastosowania w praktyce. Trudno zreszta dziwi¢ si¢ studen-
tom, jesli podobne btedy mozna spotka¢ w wielu dziedzinach. Na przyktad
w niektorych ankietach lub testach wystepuja pytania typu: Czy czesto
boli ci¢ glowa? Kwestionariusz dopuszcza dwie odpowiedzi: Tak lub Nie.
Odpowiedz Tak znaczy oczywiscie: Tak, czesto boli mnie glowa. Co jed-
nak znaczy odpowiedz Nie? Czy to, ze glowa boli mnie rzadko, czy tez, ze
nie boli mnie nigdy? Z reguly uscislenie takiej odpowiedzi nie ma wply-
wu na wynik testu lub ankiety, warto jednak zastanowi¢ si¢, w jaki spo-
sob niemozno$¢ udzielenia $cislej odpowiedzi na pytanie wptywa na sto-
sunek badanego do samej ankiety, a co za tym idzie, na rzetelno$¢ jego
dalszych odpowiedzi.

O ile uchwycenie btgdow zwigzanych z pytaniami rozstrzygnigcia jest
stosunkowo proste, o tyle trudniejsza jest analiza blgdow zwigzanych
z pytaniami uzupeienia, czyli wszystkimi pozostatymi. Omowienie tych
btedow wymaga jednak paru stow wprowadzenia.

Uczeni zajmujacy si¢ logiczng teorig pytan roznig si¢ migdzy soba
przede wszystkim odpowiedzia na pytanie Co fo jest pytanie? Teoria idio-
geniczna traktuje pytania jako swoisty, niesprowadzalny do innych ro-
dzaj wypowiedzi. Teorie allogeniczne sprowadzaja pytania do wypowiedzi
innych typow. Wypowiedziami tymi mogg by¢ zdania oznajmujace, przy
czym mozna utozsamiaé pytania badz z pewnymi ich zatozeniami, badz

I Arystoteles:  Kategorie i  hermeneutyka z  dodaniem  Isagogi  Porfiriusza.
Warszawa 1975, s. 42—43.
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z klasa odpowiedzi na dane pytanie. Mozna tez spotkac si¢ z pogladem, ze
pytanie jest pragnieniem wiedzy, a wigc sprowadzi¢ je do tzw. uczué inte-
lektualnych. Wedlug stanowiska tzw. imperatywnego pytanie jest od-
miang rozkazu. Przeglad takich stanowisk podaje Kubinski?.

Nie wszyscy autorzy sa zdania, ze pytania mozna sprowadzi¢ do jed-
nego tylko rodzaju wypowiedzi. W. Marcisz ¢ w s k i uwaza pytanie
za twor zlozony z co najmniej trzech rodzajow wypowiedzi: sktadnika opi-
sowego wyrazonego w zdaniach oznajmujacych, skladnika epistemiczne-
go wyrazajacego postawy przekonaniowe autora oraz skladnika wolityw-
nego, ktory mozna wyrazi¢ w formie rozkazu, normy lub oceny?.

W zaleznosci od celu, w jakim zostalo postawione pytanie, jeden ze
sktadnikow pytania begdzie wyraznie gorowal nad pozostatymi. Mozna tez
rozroznia¢ odmienne funkcje pytania w zaleznosci od celu, w jakim zo-
stalo ono zadane. Wskazywal na to K. Ajdukiewicz*, piszac o py-
taniach postawionych na serio i pytaniach tylko pomyslanych. Otéz w
przypadku pytan zadawanych przez nauczyciela wazniejsza funkcja pyta-
nia jest jego funkcja imperatywna. Nauczyciel zadajac pytanie oczekuje
dostarczenia pewnej — znanej] mu wczesniej — informacji. Oczywiscie tak
jest w przypadku pytan majacych na celu sprawdzenie wiadomos$ci ucz-
nia, badz pytan heurystycznych, poniewaz tylko w tych wypadkach od-
powiedz jest nauczycielowi wczesniej znana. [lo$¢ informacji — w tym
wypadku informacji zawartej w odpowiedzi na pytanie — mozna zdefi-
niowa¢ jako miar¢ braku nieokreslonosci. Jednostka miary informacji jest
jeden bit (skrot od binary digit) — jest to taka ilo$¢ informacji, ktora
zmniejsza niepewno$¢ odbiorcy o potowe .

W zyciu codziennym wickszo$¢ ludzi potrafi jednak oceni¢ ilos¢ in-
formacji,, na oko”, bez uzycia zadnej jednostki miary. Intuicyjnie wyczu-
wamy, ze tym wigksza porcja informacji znajduje si¢ w wypowiedzi,
w im wickszym stopniu wypowiedz ta zmniejsza niepewno$¢ (niewiedzg)
u odbiorcy. Dla przyktadu poréwnajmy trzy odpowiedzi na pytanie: Kiedy
miala miejsce bitwa pod Grunwaldem? — Bitwa pod Grunwaldem od-
byla si¢ w lecie; Bitwa pod Grunwaldem odbyta si¢ w lipcu 1 Bitwa pod
Grunwaldem miata miejsce 15 lipca 1410 roku. Widoczne jest, ze naj-
mniej informacji dostarcza odpowiedz pierwsza, a najwigcej trzecia.

2 T. Kubinski: Wstep do logicznej teorii pytan. Warszawa 1971, s. 97.

3 W. Marciszewski: ~ Metody  analizy  tekstu  naukowego. = Warszawa 1981,
s. 27.

4 K. Ajdukiewicz: Logika pragmatyczna. Warszawa 1975, s. 92.

5 Dotyczy to, tzw. informacji Shannona. W przypadku informacji seman-
tycznej, ktorej teori¢  stworzyli Y. Bar-Hillel i R. Carnap mierzenie zawar-
tosci informacyjnej zdania jest bardziej skomplikowane. Patrz np.: J. Lyons: Se-
mantyka. T. 1, Warszawa 1984.



230 Irena Trzcieniecka-Schneider

Ot6z na pytania uzupehienia studenci najchetniej udzielaja odpo-
wiedzi o zerowej, a przynajmniej jak najmniejszej zawarto$ci informa-
cyjnej. Jako przyklad wyobrazmy sobie nastgpujaca — autentyczng —
sytuacje. Student przeprowadza wnioskowanie dedukcyjne na konkret-
nym przykladzie. Ma podane zalozenia sformulowane w jezyku natural-
nym, ktére brzmia: Zaréwka jest spalona Ilub kontakt jest zepsuty oraz
Zaréwka nie jest spalona °. Stosujagc znane mu operacje logiczne ma z tych
zatozen wyprowadzi¢ wniosek, co mu si¢ w koncu udaje. Na pytanie: Co
wynika z przestanek ,Zaréwka jest spalona lub kontakt jest zepsuty’
oraz , Zaréwka nie jest spalona”? student odpowiada natychmiast: Wnio-
sek. A oto inny przyklad. Na pytanie: W ilu przypadkach alternatywa jest
prawdziwa? student odpowiada blyskawicznie: W kilku. Po poleceniu po-
dania doktadnej liczby tych przypadkéw udziela bez wahania poprawnej
odpowiedzi, a wiec jego pierwsza odruchowa odpowiedz nie byla spowo-
dowana niewiedza.

Odpowiedzi tego typu padaja rzecz jasna nie tylko na ¢wiczeniach
z logiki. Jedna ze studentem zapytana w czasie ¢wiczen z filozofii, co wie
o Platonie, podaje jako pierwsza, a wigc najistotniejszg informacjg,
ze Platon byl filozofem, po czym rozpoczyna opowiada¢ Zzyciorys Pla-
tona. W tym przypadku btad polega nie tyle na matej ilosci informacji,
lecz na jej niewielkiej wartosci informacyjnej’. Warto$¢ informacji w
zdaniu zalezy zaréwno od jej ilosci, jak od sytuacji, w ktorej informacja
zostaje przekazana, a takze jej konsekwencji praktycznych. W opisanym
wyzej przykladzie informacja, ze na C¢wiczeniach z filozofii mowi sig
o filozofie, nie ma zadnej warto$ci. Duzo wigksza bylaby wartos¢ udzie-
lonej w tej samej sytuacji odpowiedzi, ze Platon byl np. szewcem.
Jakie sa przyczyny udzielania przez uczniéw lub studentéw odpowiedzi

6 Por. L. Borkowski: Elementy logiki forfinalnej. Warszawa 1980, s. 28.

7 Oto, co na temat wartosci informacji pisze K. Steinbuch w pracy Auto-
mat i czliowiek (Warszawa 1975, s. 342—343): Jesli (.. ) pierwsza jednostka ma do
rozwiqzania  pewien  problem, to by¢ moze brakuje jej doswiadczenia  dotyczqcego
okreslonego przejscia, ktore z kolei ma druga jednostka. Jesli przekaze ona to do-
Swiadczenie pierwszej jednostce, to ta moze rozwigzaé swoj problem. Informacja ta
ma wigc wartos¢ dla  jednostki  rozwiqzujgcej  problem.  Gdyby przekazato si¢  jej
przejscie, ktore juz znala, to informacja ta nie miataby wartosci. Mozna te roz-
wazania  kontynuowadé i ujmowacé je ilosciowo; dojdzie si¢ w koncu do przekona-

nia, ze dla informacji istnieje nie tylko wielkos¢ mierzona, ,ilos¢ informacji”  (we-
diug C. E. Shannona), ale takie wielkos¢ mierzona , wartos¢ informacji”  (ktorej
mierzenie  Shannon  wykluczyl z  rozwazan). (.. ) Przy okreslaniu  wartosci  infor-
macji trzeba wzigé pod uwage ilosciowe stany otoczenia, system wartosci i wstgpng

wiedze  ukladu  rozwiqzujgcego  problem. Dla  jednostki  znajgcej — wszystkie  przejscia
zadna informacja nie ma juz wartosci; jednostka, ktorej jest wszystko jedno, nie
zna zadnej informacyji.
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o zerowej lub niewielkiej zawarto$ci badz wartosci informacyjnej? Zau-
wazmy, ze taka odpowiedz jest odpowiedziag optymalng z punktu wi-
dzenia ucznia. Uczen bowiem (a przynajmniej licealista, jak réwniez stu-
dent pierwszego roku) rozwigzuje na codzien problem z dziedziny teorii
gier, jak minimalnym wkladem pracy osiagna¢ najlepsze oceny. Otdz oka-
zuje sie, ze odpowiedzi omawianego typu spelniajg wszystkie warunki mi-
nimaksu, czyli pozwalaja osiagnag¢ maksymalny efekt przy minimalnym
wkladzie wlasnym. Uczen udzielajacy odpowiedzi o zerowej zawartosci
informacyjnej nie naraza si¢ na uslyszenie: Zle, siadaj!, poniewaz wygtla-
sza zdanie prawdziwe. Jednoczesnie udzielenie takiej odpowiedzi wymaga
stosunkowo najmniejszej wiedzy.

Jesli przyjac za J. D. Wi 1l i a m s e m, ze glowny cel gracza polega
na tym, aby bez ryzyka zdoby¢ jak najwigkszqg wygrang®, wybor przez
ucznia takiej strategii okazuje si¢ oczywisty. Rzecz jasna, ogromna wigk-
szo$¢ ucznidw jak i studentow nie slyszala nawet o teorii gier i strategi¢
te stosuje nieswiadomie. Wyzej zatozyliSmy milczaco, ze proces zadawania
pytan przez nauczyciela i udzielania na nie odpowiedzi przez ucznia mozna
traktowac¢ jako pewng gre. Powotlanie si¢ na teori¢ gier pozwala wykazac,
ze takie z punktu widzenia nauczyciela odpowiedzi o minimalnej zawarto-
sci informacyjnej sg odpowiedziami optymalnymi, czyli w terminologii teo-
rii gier stanowia tzw. punkt siodlowy. Nauczyciel ma sprawdzi¢ poziom
wiedzy ucznia za pomocg zadawanych pytan. Na ogot zalezy mu na tym,
aby poziom wiedzy ucznia byl jak najwyzszy, czyli zeby uczen umial jak
najwigcej, a to jest rownoznaczne z udzieleniem jak najwigkszej ilosci od-
powiedzi poprawnych. Za poprawne uwaza nauczyciel te odpowiedzi, ktore
sa zgodne z jego wlasng wiedza, a wigc aby sprawdzi¢ poprawnos$¢ odpo-
wiedzi udzielonej przez ucznia porownuje ja z wilasnymi wiadomosciami.
Ot6z poréwnanie takie jest najlatwiejsze — bo natychmiastowe — w
wypadku odpowiedzi o minimalnej zawartosci informacyjnej. W przypad-
ku innych odpowiedzi badz klasyfikacja jest trudniejsza (cze$¢ wypowiedzi
jest poprawna, cze$¢ nie), badz trzeba przesledzi¢ niejasny tok mysli ucz-
nia, poprawi¢ popetnione przez niego bledy gramatyczne. Tak wigc opty-
malna strategia nauczyciela polega na doprowadzeniu ucznia do udziele-
nia odpowiedzi o minimalnej zawarto$ci informacyjnej. Sprawdzanie wia-
domosci zabiera wtedy najmniej czasu, ktorego nauczycielowi zawsze bra-
kuje, a zdania wypowiadane przez ucznia sg niewatpliwie zdaniami praw-
dziwymi, co cieszy i nauczyciela (bo jednak czego$ nauczyl) i ucznia (bo
ocena jest pozytywna).

Powyzsze uwagi brzmiatyby humorystycznie, gdyby opisany stan rze-

8 J. D. Williams: Strateg doskonaly. Wprowadzenie do teorii  gier. War-
szawa 1963, s. 37.
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czy nie zdarzat si¢ tak czgsto i1 nie mial tak powaznych konsekwencji. Oczy-
wiscie takze 1 nauczyciel nie wybiera swojej strategii catkowicie $wiado-
domie i wigkszo$¢ nauczycieli oburzylaby si¢ na zarzut, Zze nie wymagaja
od uczniéw zadnych informacji. Prze$ledzmy wigc, w jaki sposéb nawyk
udzielania odpowiedzi pustych informacyjnie ulega wzmocnieniu w pro-
cesie nauczania.

Jak to zostalo wcze$niej powiedziane, pytania stawiane przez nau-
czyciela pelnig przede wszystkim funkcje imperatywng i tak tez — jako
polecenie odpowiedzi — sg odbierane przez ucznia. Uczen udzielajac od-
powiedzi na pytanie nie traktuje tej odpowiedzi jako rozwigzania pewnego
problemu, lecz uwaza ja za sposdb zadowalania nauczyciela. Uczen uwaza
ponadto, ze polecenie najlepiej wykonuje ten, kto wykonuje je najszyb-
ciej. Stad dazenie do udzielenia nie odpowiedzi najlepszej, ale takiej,
jakiej oczekuje nauczyciel i to udzielenia jej w mozliwie najkrotszym cza-
sie. Poniewaz nauczyciel zadaje pytanie o pewnej strukturze, wigc — ro-
zumuje uczen i najcze$ciej ma racje — oczekuje odpowiedzi wyznaczonej
przez te¢ strukturg, tzw. odpowiedzi bezposredniej. Jednoczesnie odpo-
wiedz bezposrednia wyznaczona strukturg pytania jest ta odpowiedzia, kto-
rej nie trzeba dlugo szuka¢, bo nasuwa si¢ sama, wigc mozna udzieli¢ jej
najszybciej. Z reguly jest to wilasnie odpowiedZz o najmniejszej zawartosci
informacyjne;j.

Drugim sposobem wzmacniania tego typu bledoéw jest sklonno$¢ nau-
czycieli do zadawania pytan uzupelmienia pewnego szczegélnego rodzaju.
Jak wiadomo, pytania uzupehlienia dopuszczaja wiele odpowiedzi. Czasa-
mi jednak mozna mie¢ do czynienia z jednocztonowsa ,alternatywa” odpo-
wiedzi. W. Marciszewski® podaje jako przyktad pytanie: Kogo
Adam wybrat na zong? lstnieje tu tylko jedna odpowiedz: Ewe. Nauczyciel
w trosce o aktywizacje ucznia na lekcji stara si¢ zadawa¢ mozliwie duzo
pytan. Aby jednak nie traci¢ czasu na dyskutowanie odpowiedzi blednych
lub po prostu nie takich, jakich oczekuje, zadaje w wigkszosci badz czysto
retoryczne pytania rozstrzygnigcia, badz takie wlasnie ,,jednoczlonowe”
pytania uzupehienia. Oczywiscie zaréowno ilo§¢, jak i warto$¢ informacji
zawarte] w odpowiedzi na takie pytanie jest prawie zadna. Nic dziwnego
wigc, ze po tak gruntownym przeszkoleniu student wybierajac sposrod
wielu mozliwych odpowiedzi na pytanie bez wahania wybiera odpowiedz
0 najmniejszej zawartosci informacyjne;j.

Nie tylko odpowiedzi na pytania moga by¢ puste informacyjnie. Bar-
dzo czgstym bledem jest powtodrzenie kilkakrotnie tego samego stowa lub
zdania. Oczywiscie, je$li dana informacja raz juz zostata przekazana, po-
wtorzenie tego samego po raz drugi nie powigksza naszej wiedzy, a wigc

9W. Marciszewski: op. cit., s. 49.
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nie niesie zadnej dodatkowej informacji. Bledy powtrzenia moga by¢
dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze — moga wynika¢ z nieznajomosci Zzrodlostowu lub wias-
ciwego znaczenia uzytego wyrazu, co jest czeste w przypadku wyrazow ob-
cego pochodzenia. Stad biorg si¢ takie — wszystkie autentyczne — wypo-

wiedzi, jak: Statek jest to przedmiot plywajgcy po akwenie wodnym,
W szkole nalezy zatozy¢ koto melomanow muzyki lub styszane tak czgsto
okreslenie najbardziej optymalny.

Druga grupa btedow tego samego typu polega na kilkakrotnym po-
wtorzeniu catych zdan, a czeSciej jeszcze Calych fragmentéw wypowiedzi.
O ile w przypadku odpowiedzi ustnej niekoniecznie powtdrzenie nalezy
traktowac jako powazny blad — student najczgsciej w ten sposob zyskuje
czas na zastanowienie — o tyle w wypowiedziach pisemnych prowadzi to
na przyktad do nastgpujacych nonsensow: Podzial (klasyfikacja) wszyst-
kich zebow u czlowieka jest przeprowadzony wedtug pewnej zasady. Za-
sadg tq jest podzial wszystkich zebow u czlowieka. Przyczyna powtérzen
catych fragmentow wypowiedzi jest najczesciej szkolny wymog, aby kaz-
da wypowiedz pisemna sktadata si¢ z trzech czeSci: wstepu, rozwinigcia
i zakonczenia. Jesli zakres wypowiedzi jest zbyt waski, aby wystarczylto
materiatu na te trzy czesci, student po prostu powtarza trzy razy to samo,
tyle, ze troche innymi stowami.

Dowodem na to, ze studenci nie zwracajg uwagi na zawarto$¢ infor-
macyjng zdania, moze by¢ nastgpna, zndéw bardzo liczna grupa przykta-
dow. Oto dwa najbardziej charakterystyczne: Jest to definicija za szeroka,
a jednoczesmie nieadekwatna, Wystepuje tu ekwiwokacja czyli tak zwana
wieloznacznosé. Sa to bledy spokrewnione blisko z btgdami powtodrzenia.
W wypowiedziach tych najpierw uzyto nazwy o wezszym zakresie (de-
finicja za szeroka, ekwiwokacja), a wigc wigkszej zawartosci informacyj-
nej, a nastgpnie nazwy w stosunku do pierwszej nadrzednej (definicja
nieadekwatna, wieloznacznos¢). Tak wigc druga cze$¢ wypowiedzi nie
zwigksza ilo$ci informacji zawartej w pierwszej czgsci — jest w  sto-
sunku do niej informacyjnie pusta.

Nalezy tu podkresli¢, ze znaczna cze$¢ studentow nie rozumie, dla-
czego wypowiedz o niewielkiej zawarto$ci informacyjnej miataby by¢
wypowiedzia niepoprawng. Na ogdét uwazaja oni, ze odpowiedZ poprawna
to ta, ktora jest zdaniem prawdziwym, natomiast niepoprawna — ta i tyl-
ko ta, ktora jest zdaniem falszywym. Jednoczes$nie jednak studenci mniej
lub bardziej $wiadomie starajg si¢ udziela¢ odpowiedzi ostabionych, a wigc
o mniejszej zawartosci informacyjnej, naduzywajac stow: niektore, ja-
kies, pewne itp. Na pytanie czy podana definicja jest bledna, studentka od-
powiada: Definicja jest niepetna lub czesciowo poprawna. Student zapy-
tany o poprawnos¢ wnioskowania udziela odpowiedzi: Wnioskowanie jest
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niezupetnie wystarczajgce. Odpowiedzi ostabionych studenci udzielaja w
przekonaniu, ze niepoprawne moze by¢ tylko wygloszenie zdania falszy-
wego, a wypowiedzi ostabione sg trudniejsze od sfalsyfikowania.

Na zakonczenie rozwazan o powyzszej grupie blednych wypowiedzi
jeszcze jeden przyklad, w ktorym mozna odnalez¢ niemal wszystkie omo-
wione tu typy bledoéw: Wiec (mowigc jednym moim zdaniem) takiego cze-
gos (co kojarzy nam si¢ z nazwg) nie mozemy zawsze traktowac¢ jako na-
zwy (W kazdym przypadku), poniewaz istniejq takie pojecia, ktore ,,mogq”
by¢ nazwami, ktore jedynie pozornie mogq nam sugerowaé calq , prawde”
kojarzgcq si¢ z tq nazwg tecz bedgcg niewystarczaing. Autor tego zdania
zdawat egzamin wstgpny m. in. z jezyka polskiego.

Szczegodlnie tatwo konsekwencje wyzej omoOwionych bledow daja sig
zauwazy¢ w czasie zaje¢ z filozofii. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze na kazdym kierunku znajdzie si¢ przynajmniej jeden student, ktory
uwaza, ze filozofia nie wymaga rzetelnej wiedzy, lecz polega wylacznie
na potoczystym wypowiadaniu zdan pustych informacyjnie. Styszy si¢
wigc zdania takie, jak: Z jednej strony nalezy podkrestic jakies zwigzki je-
go teorii z egzystencjatizmem, z drugiej wykazuje ona pewne podejscie
niejako empiryczne do niektorych przynajmniej zagadnien filozoficznych.
Nalezy tu zauwazy¢, ze student nie tylko staral si¢ mozliwie jak najbar-
bardziej oslabi¢ swoja wypowiedz, ale ze nazwy egzystencjatizm 1 empi-
ryczny sa dla niego puste informacyjnie. Sa uzyte jako etykietki, za kto-
rymi nic si¢ nie kryje.

Uzywanie nazw w oderwaniu od ich znaczenia, czyli jako etykietek
na pustych pudetkach, zdarza si¢ nagminnie. Sprawia to wrazenie uzy-
wania jezyka w celach magicznych — jako zaklecia. Im wigcej niezrozu-
mialych i obcobrzmigcych stow, tym lepsze — mocniejsze — zaklecie. Tru-
dno bowiem przypuszczaé, aby studentowi, ktéry mowi: Teoria ta jest
hipotezq abstrahujgcq od pragmatyzmu chodzito o przekazanie informacji.
Chodzi tu raczej o wzbudzenie podziwu dla wlasnej wiedzy. Aby jednak
zado$¢ uczyni¢ sprawiedliwos$ci, nalezy zauwazyé, ze nie studenci nad-
uzywaja najczgsciej jezyka w celu przekonania odbiorcy (czytelnika badz
stuchacza) o swojej wiedzy. Grzechem tym jest obarczona znaczna liczba
publikacji naukowych. Szczegélnie czgsto jako swoistego ,,zaklgcia” nad-
uzywa si¢ jezyka matematyki.

Charakterystyczny dla tego typu ,zaklge” jest fakt, ze mozna w nim
dowolnie wymieni¢ stowo, ktorego si¢ zapomniato, na inne, byle o po-
dobnym brzmieniu. Stad biora si¢ wypowiedzi takie jak: To jest zdanie
typu epistemologii zamiast ekwiwokacji, Definicja jest rownowartosciowa
zamiast rownosciowa, itp. Nie jest tez zmyslong anegdota odpowiedz stu-
dentki, ktora na pytanie, jakie zna gléwne problemy ontologiczne, rozpo-
czela: Gliowne problemy onkologiczne, to...
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Opisane wyzej ,magiczne” traktowanie jezyka nasuwa podejrzenie,
ze studenci posiedli znajomo$¢ jedynie wyrazéw, a nie pojg¢. Czym,
wobec tego, jest pojecie i jak dochodzi do jego uksztaltowania? L y o n s
podaje nastepujaca, tradycyjna zreszta, definicj¢: Przez ,,pojecie” rozu-
miemy ideg, mysl Ilub konstrukt myslowy, za ktorego pomocqg umyst uj-
muje lub poznaje rzeczy '°. 7 ksztaltowaniem nowych poje¢ mamy do czy-
nienia wtedy, gdy poszerzamy nasza wiedze¢, a co za tym idzie i stownik.
Tak wigc problemy zwigzane z tworzeniem poje¢ i relacji miedzy nazwa,
pojeciem, a przedmiotem nie sa problemami wytacznie wieku dziecigcego.
Tego zdania jest np. G. A. Miller, ktory pisze: Kiedy mowimy o roz-
woju jezyka, jestesmy sktonni mysle¢ o nim jako o procesie, ktory po-
dobnie jak nauka chodzenia, konczy sie¢ z chwilg, gdy dziecko osigga
wiek pieciu lat. Wszelkie dane jednak przemawiajg przeciwko takiemu
stanowisku. (... ) Uczenie si¢ jezyka zajmuje u dzieci i mlodziezy ksztaicq-
cych sig na roznych szczeblach roznego typu szkot 15 do 20 lat nauki w
petnym wymiarze godzin, i faktycznie nigdy si¢ nie konczy“. Ksztalto-
wanie si¢ poje¢ u dzieci odbywa si¢, wedlug Wygotskiego, w czte-
rech etapach, zgodnych z czterema fazami rozwoju kulturowego:

1. Faza naturalna (prymitywna).

2. Faza psychologii naiwnej (magiczna).

3. Faza wykorzystania znakow zewnetrznych.

4. Faza znakdéw wewngtrznych.

Wedlug Wygotskiego poszczegodlne fazy charakteryzuja sie:

Poczgtkowo dziecko znajduje si¢ w stadium naturalnym, prymityw-
nym, wydaje jednakowe dzwigki w roznych sytuacjach. Sq to czynnosci
czysto zewnetrzne. Na tym etapie, jesli dziecko czegos potrzebuje, ucieka
sig do Srodkow naturalnych, tzn. do odruchow bezwarunkowych lub wa-
runkowych. Pozniej nastepuje stadium polegajgce na tym, ze dziecko
odkrywa zewnetrzne zasady Ilub zewnetrzng strukture mowy. Zauwaza,
ze kazdemu przedmiotowi odpowiada jakies stowo i zZe to stowo stanowi
umowng nazwe tego przedmiotu. Dziecko przez diugi czas uwaza to sto-
wo za jednq z wlasciwosci danego przedmiotu. (... ) Wiadomo, zZe u ludzi
pierwotnych istnieje magiczny stosunek do niektorych stow. (.. ) Sq tam
stowa, ktorych nie wolno wypowiadaé. (... ) Wiadomo, ze diabta nie wolno
wspominaé, poniewaz w ten sposob mozna go wywolac. (... ) Inaczej mo-
wigc, jest to pozostatoS¢ przenoszenia na umowne znaki wlasciwosci przed-
miotow, ktore si¢ tymi znakami oznacza. Dziecko bardzo szybko prze-
chodzi od tego stadium uwazania stowa za jakosciowg ceche przedmiotu
do stadium chwytania umownego znaczenia stow. Uzywa ono stow jako

103, Lyons: op. cit., s. 111.
1 G. A. Miller: Language and communication. New York 1951, s. 151.
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znakow (... ). Wreszcie jak wiadomo, dziecko przechodzi od tego stadium
do stadium ostatniego, stadium mowy wewnetrznej we wlasciwym sen-
sie tego stowa. (... ) To ostatnie stadium jest wlasnie mysleniem!?.

Wy g o ts kinie uwaza, aby przejscie przez te cztery fazy bylo cha-
rakterystyczne jedynie dla ksztaltowania poje¢ w wieku dziecigcym. Wy-
daje si¢, ze sa to konieczne etapy jednoczesnego poszerzania stownika
i tworzenia poje¢ w procesiec zdobywania nowej wiedzy, cho¢ u ludzi
dorostych fazy te ulegaja pewnej modyfikacji. W stadium pierwszym
obywamy si¢ bez nowego pojgcia i nowego terminu, probujac wykorzy-
stac w tym celu terminy i pojecia juz znane. W stadium drugim znana
jest nazwa, lecz jej znajomo$¢ utozsamiana jest ze znajomos$cia pojgcia,
ktore jeszcze si¢ nie wytworzylo. Termin uzywany jest prawidlowo w
roznych kontekstach, lecz pozostaje jedynie etykietkq na pustym pu-
detku. Poniewaz nazwie nie odpowiada okreslone pojecie, wigc 1 ksztalt
samej nazwy nie wydaje si¢ by¢ szczegélnie wazny — mozna j3 zastgpic
przez jakakolwiek inng nazwg¢ o zblizonym brzmieniu. W trzecim sta-
dium termin jest uzywany ze zrozumieniem, ale by go uzy¢ prawidtowo,
trzeba przypomnie¢ sobie jego definicje — przettumaczy¢é go na terminy
juz znane. Wreszcie w czwartym stadium termin jest w pelni przyswojo-
ny i odpowiada mu okreslone pojecie.

Wydaje sie, ze u niektoérych studentow, a jest to grupa dos¢ liczna,
nastepuje nienormalne wydtuzenie fazy drugiej — owej
fazy ,,magicznej”. Przyczyn tego zjawiska moze by¢ wiele i szuka¢ ich na-
lezy najprawdopodobniej w samym procesie ksztalcenia dzieci i mlodziezy.
Uczniowie bardzo czgsto opanowuja zadany material uczac si¢ go po
prostu na pamig¢¢, poniewaz wydaje im si¢ to tatwiejsze niz zrozumienie.
Dochodzi przy tym do sytuacji wregcz paradoksalnych. Niektorzy ucznio-
wie nie rozumiejgc metod rozwigzywania zadan z rachunku prawdopodo-
biefistwa zapamigtuja po prostu, ze w zadaniach na temat losowania kul
nalezy uzy¢ jednego wzoru, a w zadaniach o kartach innego. Z kolei nau-
czycielom tatwiej jest sprawdzié, czy uczen umie rozwigza¢ zadanie niz
czy rozumie metode jego rozwigzania. Opisane podejscie do nauki nie
jest charakterystyczne wylacznie dla matematyki i zadan matematycz-
nych. Przygotowujac si¢ do lekcji z przedmiotow humanistycznych ucz-
niowie zapamig¢tujg cale konteksty, w ktorych wystepuje nowy termin.
Uzywaja pOzniej tego terminu w poprawnym — zapamig¢tanym — kon-
tek$cie, co sprawia wrazenie zrozumienia. Bardzo trudno jest zauwazy¢, ze
znajomo$¢ poprawnie uzywanego terminu jest powierzchowna 1 nie to-
warzyszy jej znajomos$¢ samego pojecia.

121, S. Wygotski: Wybrane prace psychologiczne. Warszawa 1971, s. 156—
158.
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Tak wiec studenci juz w szkole przyzwyczajaja si¢ do dbania o czysto
zewngtrzng strong wypowiedzi. Nie zwracaja natomiast uwagi na znacze-
nie uzywanych stow, ani na zawarto$¢ informacyjng wypowiadanych
zdan. Wydaje si¢ to by¢ szczegélnie grozne u przysztych nauczycieli. La-
two sobie wyobrazi¢, jak niewiele wyniosa uczniowie z lekcji nauczyciela,
ktory popelnia omodwione tu bledy. Rzecz jasna, zachowanie jezykowe
nauczyciela bedzie indukowato takie same bledy u jego ucznidow, ktorzy
z kolei, je$li zostang nauczycielami, beda ,ksztalcic” w ten sam sposob
nastgpne pokolenia, utozsamiajace zdobywanie wiedzy co najwyzej z po-
szerzaniem slownika.

Rownie powazna grozba wynika z faktu, ze jezyk i $wiatopoglad sa
ze soba Scisle powigzane. Na to, jak dalece wzorce lingwistyczne deter-
minujga sposob, w jaki czlowiek odbiera otaczajagcy go $wiat i jak o nim
mysli, zwracal uwage Whorf'3. Trudno orzec, jaki wptyw na $wiatopo-
glad studentéw maja opisane tu nawyki jezykowe, warto jednak przy-
pomnie¢  zdanie tworcy teorii  systemOw, Bertalanffy’ego: Mozna
przy okazji wspomniec, ze relacja miedzy jezykiem i swiatopoglgdem nie
jest jednokierunkowa, lecz wzajemna, ktorego to faktu by¢é moze nie
przedstawitl dostatecznie jasno Whorf. Wydaje sig, ze struktura jezyka
determinuje to, ktore cechy rzeczywistosci sq podnoszone do abstrakcji,
a zatem determinuje ona to, jakq forme przybierajg kategorie myslenia.
I na odwrot — swiatopoglqd determinuje i ksztaltuje jezyk 4.

W jaki sposob mozna przeciwdzialta¢ omoéwionym tu bledom? Przede
wszystkim nalezy studentom uswiadomi¢ btedy, ktore popetniaja i1 ich
przyczyny. Jednak sam zabieg u$wiadamiania zlych nawykow jezyko-
wych nie wystarczy. Jak juz wcze$niej zostalo powiedziane, studenci sg
sktonni do kolekcjonowania zdobywanych wiadomosci, nie podejmujac
prob wykorzystania ich w praktyce. Nalezy wigc przeprowadzi¢é pewnag
ilo§¢ ¢wiczen, ktéore uwrazliwityby na zjawiska jezykowe opisanego typu.
Sktonnos¢ do wyglaszania zdan pustych informacyjnie, zwlaszcza w sy-
tuacjach stresowych, takich jak kartkbwka czy odpowiedz przy tablicy,
$wiadczy o gleboko ugruntowanym nawyku takich odpowiedzi. Cwiczen
zatem powinno byl tym wigcej, im glebiej zakorzeniony jest ten nawyk.
Poniewaz przypuszczalnie prowadzacy ¢wiczenia np. z metodyki czy psy-
chologii nie byliby sklonni w czasie swych zaje¢ wykorzenia¢ u studentow
powyzsze i podobne im btedy, wigc zadania tego musza si¢ podja¢ prowa-
dzacy zajecia z logiki. Pozostaje jednak otwarty problem studentéow tych
licznych kierunkow, na ktéorych usunicto logike z programow studiow
badz zachowang ja np. w wymiarze dziesig¢ciu godzin.

13 B. L. Whorf: Jezyk, mysl i rzeczywistosé. Warszawa 1982.

14 L. von Bertalanffy: Ogdlna teoria systeméw. Warszawa 1984, s. 280—
281.
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Nie nalezy jednak sadzi¢, ze nawet najlepiej prowadzone c¢wiczenia
z logiki okaza si¢ tu natychmiastowym panaceum. Jak to juz wyzej zo-
stalo zauwazone studenci najprawdopodobniej za cel takich ¢wiczen uzna-
ja przystowiowe ,trzy zet” (,zaku¢, zda¢, zapomnie¢”). Nawet jesli uda
si¢ sktoni¢ ich do zastanowienia si¢ nad wlasnymi bledami podczas ¢Ewi-
czen z logiki, watpliwe jest czy z rowna uwaga potraktuja wiasne wypo-
wiedzi 1 rozumowania poza czasem tych ¢wiczen. Jedynie zgodna i kon-
sekwentna wspolpraca wszystkich prowadzacych zajecia moze da¢ jakie-
kolwiek rezultaty. Zadanie to trudne, poniewaz zacza¢ nalezy od siebie —
od wlasnych ztych nawykoéw zaréwno jako wyktadowcy, jak i egzamina-
tora. Wigkszo$¢ prowadzacych zajecia nagradza wylacznie odpowiedzi po-
dane w formie przez siebie oczekiwanej z powodu catkowicie racjonalne-

go — taka forma odpowiedzi jest rzeczywiscie najlepsza. Warto jednak
zastanowi¢ si¢ czy inna odpowiedz jest naprawde o wiele gorsza lub czy
nie jest rownie dobrze — a moze nawet lepiej — uzasadniona. Przykla-

dem moze tu by¢ przebieg jednych ¢wiczen z logiki. Najczesciej jako przy-
ktady definicji regulujagcych podawane s3 wypowiedzi takie jak: Doro-
stym jest czlowiek, ktory ukonczyt osiemnasty rok zycia lub Wysoki mez-
czyzna, to mezczyzna ktory ma ponad 180 cm wzrostu. Stad na pytanie,
jak sformutowac definicje regulujagca uzycie terminu ,lysy” wigkszos$¢ stu-
dentow odpowiada, ze mozna ustali¢ pewna granice ilosci wloséw, ponizej
ktorej cziowieka uznamy za tysego, co jest do$¢ bezmyslng kalka poda-
nych wczesniej przyktadow. Tylko w jednej grupie padia odpowiedz, ze
tysy Jest cztowiek, ktory nie potrzebuje grzebienia. Pierwszym odruchem
prowadzacego C¢wiczenia byl protest przeciwko odpowiedzi wylamujacej
si¢ z uswigconego juz tradycja schematu. Tymczasem — po drobnej mo-
dyfikacji, ktéra pozwoli wykluczy¢ ludzi krotkoostrzyzonych oraz na-
stolatkow z reguly uwazajacych grzebien za przedmiot najzupeiej zbed-
ny — definicja ta podaje kryterium duzo wygodniejsze (i bardziej zgodne
ze zdrowym rozsadkiem) niz liczenie wlosoéw na cudzej glowie.

Tak wigc przeciwdzialanie udzielaniu odpowiedzi pustych informa-
cyjnie polegatoby przede wszystkim na wychwytywaniu takich odpowie-
dzi 1 ujawnianiu ich niepoprawnos$ci oraz na dopuszczaniu — wbrew
wlasnej wygodzie — odpowiedzi nieszablonowych. Warto natomiast po-
$wigci¢ par¢ ¢wiczen na wykorzenianie stonnosci do ,,magicznego” trak-
towania terminéw filozoficznych, poniewaz jest to sklonno§¢ bardzo sil-
nie ugruntowana. Konsekwencja jej jest migdzy innymi nieumiejetnosé
analizy tekstu filozoficznego. Umiejetnos¢ te ksztalci cytowana tu kilka-
krotnie  ksigzka W.  Marciszewskiego, jednak jej lektura  spra-
wia studentom pierwszego roku do$¢ duze trudnosci. Mozna poleci¢ stu-
dentom, aby po przeczytaniu tekstu sprobowali zdefiniowaé najwazniej-
sze terminy. Oczywiscie w podanym tekscie nie powinna wystapi¢ expli-
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cite zadana definicja. Mozliwo$ci wyboru tekstu i definicji jest wiele —
np. fragmenty Novum Organum F. Bacona!® oraz pytanie: Co to sg
idole? U studenta, ktéry w odpowiedzi na zadane pytanie przytacza do-
stownie cate fragmenty tekstu najprawdopodobniej wigkszos¢ uzywanych
poj¢c pozostaje w ,,magicznej” fazie rozwoju.

W trakcie badan prowadzonych w WSP w Krakowie studentom po-
dano tekst opisujacy efekty libracji (pozorne wznoszenie si¢ i opadanie
Stofica nad horyzontem, wystepowanie czego§ w rodzaju por roku, kto-
rych przyczyna nie jest nachylenie osi planety do ptaszczyzny ekliptyki)
i proszono o odpowiedz, co to jest libracja '6. Trudno$¢ polegata na tym,
ze na podstawie opisu efektow studenci mieli poda¢ ich przyczyng. Ogrom-
na wigkszo$¢ streszczata po prostu wiasnymi stowami podany tekst, czyli
w dalszym ciagu pisata o efektach zjawiska, a nie o nim samym. Po wska-
zaniu im tego bledu reakcje studentow pierwszego i czwartego roku byly
wyraznie rozne. Blisko trzecia cze$¢ studentow pierwszego roku nie ro-
zumiata na czym miataby tu polega¢ nieprawidtowos¢. Tlumaczyli naj-
czesciej, ze przeciez odpowiedz jest dobra, bo wiasnie tak jest w tekscie.
Natomiast studenci czwartego roku reagowali nadspodziewanie Zzywo na
wskazany btad, a ich spontaniczne wypowiedzi byly bardzo znaczace. Wy-
razicielem opinii catej grupy byt student, ktory zawotal: Przeciez ja wias-
nie tak si¢ ucze z podrecznikow. Wydaje mi sig, ze jezeli rozumiem wszyst-
kie stowa, to juz wiem o co chodzi. Teraz wiem, czemu tak szybko mi to
wylatuje. To trzeba bylo sobie jeszcze wyobrazi¢ i dopiero opisac. Przy
propozycji takich ¢wiczen konieczna jest jednak nastepujgca uwaga: nie
nalezy przyktada¢ nadmiemnej wagi do poprawnosci logicznej (adekwat-
nosci) otrzymywanej definicji. Rozumienie pojgcia nie musi by¢ réwno-
znaczne z umiejetnoscia jego bezblednego zdefiniowania.

Ciekawy pomyst sprawdzenia rozumienia tekstu filozoficznego podat
mgr C. Ulasinski z Instytutu Nauk Spotecznych WSP w Krakowie.
Po przeczytaniu opisu jaskini platonskiej'” studenci mieli narysowaé, jak
wyobrazaja sobie te¢ jaskini¢. Takze i w tym przypadku rysunki dawatly
wiele do myslenia. Studenci na ogo6l rysowali wszystkie wymienione w
tek§cie przedmioty (przede wszystkim kajdany, nastepnie ogien, murek
itd. ) natomiast mieli duze klopoty z wzajemnym ich powigzaniem i nie
wynikato to wylacznie z braku umiejetnosci rysunkowych. Przejawiata
si¢ tu sklonno$¢ do wychwycenia nazw przedmiotow jako ,stow-kluczy”
i zaniedbywania relacji mi¢dzy tymi przedmiotami. Tendencja ta znana

I3 F. Bacon: Novum Organum. Warszawa 1955, s. 66—69, 90.

16 Tekst zaczerpnigty z ksigzkii S. G. W e i n b a u m: Lotojagi. Warszawa
1985.

17 Platon: Panstwo. Warszawa 1958, s. 358—359.
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jest dobrze nauczycielom matematyki, ktorych uczniowie za istotne w za-
daniu tekstowym uwazajg wylacznie liczby.

Tak wigc podstawowym warunkiem usuwania omawianych wyzej
bledow jest uswiadomienie ich studentom. Dalsze ¢wiczenia nie moga
ogranicza¢ si¢ do rozwigzywania zadan uktadanych specjalnie pod katem
np. wybierania z podanego tekstu zdan pustych informacyjnie, nie daje
to bowiem zadnej pewnosci, ze zdobyte umiejetnosci studenci beda wy-
korzystywa¢ w innych dziedzinach wiedzy. Najlepszym ¢wiczeniem po-
zostanie zawsze zadawanie az do znudzenia pytan takich jak: Dlaczego?,
Co to znaczy?, Jak to rozumiesz?, Na jakiej podstawie tak uwazasz?. Abys-
my mieli calkowita pewno$¢, ze omawiane bledy nie powtdrza si¢ u na-
stepnych rocznikéw studentow, podobne pytania powinny zaczaé zadawaé
juz wychowawczynie w przedszkolu.
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UZASADNIENIE SPOLECZNE I PEDAGOGICZNO-PSYCHOLOGICZNE
NAUCZANIA FILOZOFII W SZKOLE SREDNIEJ I WYZSZE]J *

Celem niniejszego tekstu jest proba odpowiedzi na nastepujace py-
tania:

1. Co uzasadnia dydaktyke filozofii w szkole sredniej i uczelni wyz-
szej; jakiego rodzaju uzasadnienia tego procesu moga by¢ przytoczone
z punktu widzenia celow spotecznych, ksztalcacych, metodologicznych,
wychowawczych i innych?

2. Jakie sa glowne zadania tego nietatwego dziatania edukacyj-
nego?

3. Kogo w gruncie rzeczy mozna skutecznie nauczac filozofii — ja-
kich stuchaczy, o jakim przygotowaniu ogodlnym (poziomie i zakresie wie-
dzy, rodzaju do$wiadczen poznawczych i zyciowych itp. ), w jakim okresie
rozwoju osobniczego?

4. Jakiej filozofii powinno si¢ naucza¢ w naszych warunkach spo-
tecznych i kulturowych na $rednim i wyzszym poziomie edukacji?

5. Jakie sa uwarunkowania dydaktyczne tego procesu (sposoby nau-
czania, pomoce dydaktyczne itp. )?

Sproébujmy na te pytania pokrotce odpowiedzie¢. Zacznijmy jednak
od proby odpowiedzi na pytanie bardziej podstawowe, a mianowicie: czy
filozofia nadaje si¢ w ogole do nauczania szkolnego i akademickiego? Sa
tu zdania podzielone — od skrajnie negatywnych do zdecydowanie pozy-
tywnych. Pierwsze z nich reprezentowat m. in. jeden z czolowych przed-
stawiiceli  filozofii  poélnocnoamerykanskiej, George Santayana. Pisal
on, ze prawdziwy filozof skazany jest na monolog z samym soba, ze we-
druje samotny jak nosoroZec, ze jest niezrozumiany nawet w kregu naj-
goretszych nasladowcow i ludzi darzacych go uznaniem, ze skoro juz musi
zarabia¢ na zycie, to lepiej byloby dla niego polerowa¢ soczewki jak
Spinoza, lub siedzie¢ u drzwi jakiego§ muzeum i sprzedawaé katalogi,
anizeli naucza¢ w szkole filozofi¢. A wowczas, kiedy juz nie moze by¢ —
z takich czy innych powodéw — kim$ innym niz nauczycielem, to niech

* Referat wygloszony na ogélnopolskiej konferencji nt. Nauczanie przedmio-
tow spotecznych w szkotach srednich i wyzszych (Krakow 1984).
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naucza czegokolwiek, byle nie filozofii, bo to jest trudzenie si¢ niemal da-
remne

Przyktadu odmiennego stanowiska dostarczaja czotowi przedstawi-
ciele filozofi polskiej, w szczegdlnosci Kazimierz Twardowski, Ka-
zimierz Ajdukiewicz, Wiadystaw Witwicki, Tadeusz Kotar-
binski, Roman Inga rd en i inni. Wszyscy oni nie tylko wypowia-
dali si¢ o nauczaniu filozofii jako o czynno$ci spotecznie i pedagogicznie
nader pozytecznej i mozliwej do efektywnego wykonywania, ale swoim
osobistym przykladem nauczycielskim przekonywujaco poswiadczali sen-
sowno$¢ i owocno$¢ zawodu nauczyciela filozofii. Taki (... ) zawod — pi-
sat Kotarbinski — istnieje niewgtpliwie i ma swoje placowki. Sg
nimi stanowiska i funkcje nauczycieli propedeutyki filozofii w liceach
oraz profesorow wyktadowcow filozofii w szkotach wyzszych, a wresz-
cie — jesli szerzej ujgc pojecie nauczycielstwa — autorow ksigzek i arty-
kutow  filozoficznych®>.  Przytoczona wypowiedz Tadeusza Kotarbin-
skiego mowi o fakcie utrwalonego w dziejach szkolnictwa licealnego
i uniwersyteckiego zawodu nauczyciela filozofii. Potwierdzaja go aktual-
nie plany studiow wigkszoSci uniwersytetow i niektorych typow szkot
srednich w wielu krajach. Jest to wynikiem uznania dla okreslonych po-
zytkow spotecznych i edukacyjnych tego zawodu i jego skutecznosci. A
wigc gltownie argument praktyczny, cho¢ uzasadnien typu teoretycznego
tu nie zabraknie (nawigzemy do nich w dalszej czg$ci naszych rozwazan),
rozstrzyga spraw¢ na korzy$¢ pogladu o celowosci i mozliwosci nauczania
filozofii w szkole $redniej 1 wyzsze;j.

Przejdzmy do pytania o cele nauczania filozofii: jakie sg rodzaje tych
celow i jak si¢ one rdéznicuja w zalezno$ci od typu szkolnictwa, tzn. $red-
niego i wyzszego? W jednym i drugim typie szkolnictwa celow tych mozna
wyrozni¢ kilka: metodologiczne, osobowosciowe, s$wiatopogladowe i spo-
leczno-wychowawcze. Ale nie do pominigcia sg takze cele etyczne, zy-
ciowe, a nawet mysSlowo-sprawnosciowe. Waga i znaczenie tych celow
przedstawia si¢ roznie w zaleznosci od szczebla ksztalcenia, typu szkoly,
kierunku studiow itp. Wszystkie jednak dajg si¢ uzna¢ za bardziej lub
mniej istotne i zastugujace na realizacj¢ w procesie dydaktycznym. Na
czym cele te polegaja?

Cele ksztalcace. Przyswajana w szkole lub uczelni wiedza filozoficzna

stanowi¢ moze znaczace dopelienie wiedzy naukowej i praktycznej po-
' Por. G. Santayana: Character and Opinion in the United States. With
Reminiscences of William James and Josiah Royce and Academic Life in America.
New York 1920.
2T.  Kotarbinski:  Filozof. =~ W:  Elementy  teorii  poznania,  logiki  formalnej
i metodologii nauk. Wyd. 2, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961.
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dawanej uczniom i studentom w ramach roéznych przedmiotow nauczania
lub czerpanej z innych zrodet (np. z lektury, dyskusji, masowych S$rodkow
przekazu, teatru, kina, muzedéw, doswiadczen zyciowych, spotecznych itp. ).
Roéwnoczesnie wiedza ta, jesli zostaje dostatecznie glgboko przyswojona,
sta¢ si¢ moze — 1 sta¢ si¢ powinna — pozadang osig integracji fragmen-
tow wiedzy naukowej i1 praktycznej ucznia lub studenta, a przynajmniej
plaszczyzng stwarzajagca mozliwo$¢ dla tego rodzaju integracji. Ten proces
scalania wiedzy naukowej i praktycznej w oparciu o podstawowe elementy
wiedzy filozoficznej uzna¢ mozna za niezbedny warunek prawidlowej edu-
kacji na poziomie $rednim i wyzszym.

Ale cele ksztalcace nauczania filozofii rozumiane by¢ mogg nieco sze-
rzej, jako przekaz informacji ogoélnopoznawczych niezbednych dla wypet-
nienia lub zarysowujacych si¢ do$¢ czesto w umystach mlodziezy pomig-
dzy obszarem wiedzy potocznej a dziedzing wiedzy $cisle naukowej. Row-
niez jako dostarczanie nieodzownych dla indywidualnego rozwoju umysto-
wego inspiracji intelektualnych, pobudzanie i odpowiednie ukierunkowy-
wanie glebszych zainteresowan poznawczych $wiatem i sobg samym, po-
budzanie do refleksyjnosci i autorefleksyjnosci, bez ktorej proces ksztalce-
nia nie uzyskuje wilasciwej dynamiki i nalezytego poziomu. Zreszta, kwe-
stia zazgbia si¢ o wazng potrzebe czesci uczacej si¢ i1 studiujacej mio-
dziezy. Skomplikowana sytuacja spoleczno-polityczna i moralna wspot-
czesnego $wiata i kraju, brak stabilizacji w sferze ekonomicznych i kultu-
rowych warunkéw zycia, zmienna$¢ spotecznych uwarunkowan indywi-
dualnych planow zyciowych, silne kontrowersje ideowe 1 $wiatopoglado-
we, wielos¢ rozmaitych stanowisk aksjologicznych i etycznych, rozmaito$§¢
propozycji egzystencjalnych, stymuluja i wyostrzaja u bardziej wrazliwej
intelektualnie i moralnie cze$ci mlodziezy potrzebe refleksji filozoficznej
i etycznej. Potrzeba ta winna by¢ rozwijana nie poprzez przypadkowe od-
dzialywania zewngtrzne, ale w odpowiednio przygotowany i metodycznie
uporzadkowany sposob.

Cele metodologiczne. Nauczanie okre§lonych elementow wiedzy filo-
zoficznej, zwlaszcza elementdéw epistemologii, ogdlnej metodologii i logiki
wprowadza¢ moze w istot¢ poznania naukowego, podstawowe jego pra-
widla 1 zasady, wazniejsze sposoby uprawiania, miejsce i role w cato-
ksztalcie ludzkiego poznania (np. moze ukazywac jego stosunek do pozna-
nia naturalnego, potocznego, irracjonalnego itp. ). Moze przez to przyczy-
nia¢ si¢ do uksztaltowania ogélnego pogladu na nauk¢ i na inne rodzaje
ludzkiej wiedzy oraz usposabia¢ wstepnie mtodziez do dojrzatego kontaktu
z réznymi dziedzinami nauki i do ewentualnego osobistego tworczego zaj-
mowania si¢ nig. Mozliwa jest tu takze inna funkcja metodologiczna filo-
zofii: przyswajane jej treSci mogg stawac si¢ pewng plaszczyzng scalania
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rozproszonej wiedzy przedmiotowej (nauczanej w przedmiotach humanis-
tycznych, przyrodniczych i matematycznych). Nauczanie to moze réwniez,
zwlaszcza na poziomie szkoly wyzszej, ukazywaé rozne pola styczne
1 wspoltzaleznosci filozofii i nauk szczegolowych; wspoétzaleznosci teoretycz-
ne, metodologiczne, jezykowe itp., ktorych $wiadomos¢ jest niezbedna
z punktu widzenia wymogdéw poglebionego wyksztalcenia kierunkowego
(bez wzgledu na taka czy inng specjalizacj¢) oraz mozliwo$ci samodziel-
nego uprawiania nauki (choéby na poziomie pracy seminaryjnej, magis-
terskiej czy doktorskiej). Cel metodologiczny moze by¢ i taki, ze efektyw-
ne nauczanie okreslonego kierunku filozoficznego, np. materializmu dia-
lektycznego 1 historycznego, wyrabia¢ moze umiejetnosci mys$lenia kate-
goriami spolecznymi, ideowymi i $wiatopogladowymi w oparciu o meto-
dologi¢ i horyzont intelektualny kierunku filozoficznego i ideologicznego
znajdujacego si¢ u przestan ideowych i aksjologicznych ustroju socjalis-
tycznego.

Cele osobowosciowe. Zarowno wiek dorastania (od 12—13 do 17—18
lat) jak i wiek milodzienczy (od 17—18 do 24—25 lat), a wiec te okresy
w rozwoju osobniczym jednostki, na ktére na ogoél przypada nauczanie
filozofii, charakteryzuja glebokie przemiany w sferze osobowosci i1 $wia-
topogladu ludzi mitodych. Zachodza one zwlaszcza w wieku dorastania,
ale 1 w wieku pozniejszym tzn. miodzienczym. Znaczna czg¢$C tych zmian
powoduje nie tylko ozywienie zainteresowan dla zagadnien filozoficznych
i $wiatopogladowych, ale stwarza tez znaczne potrzeby typu filozoficzne-
go 1 $wiatopogladowego. Pozostawienie mtodziezy na drodze wytacznie zy-
wiotowych 1lub przypadkowych sposobow zaspokajania potrzeb filozo-
ficzno-$§wiatopogladowych oznacza rozwigzanie niekorzystne dla prawidlo-
wego rozwoju jej osobowosci. Uwage te da si¢ odnies¢ nie tylko do wieku
dorastania, tzn. mlodziezy w okresie po6znoszkolnym, ale w znacznej mie-
rze do mlodziezy w wieku mlodzienczym, pokrywajacym si¢ dla pewnej
jej czesci z okresem studiow wyzszych. Potrzeby tej miodziezy wymagaja
odpowiednich, obecnie juz na wyZszym poziomie merytorycznym, utrzy-
manych form zaspokojenia.

Cele swiatopogladowe. Wlasciwosci rozwoju psychicznego wieku do-
rastania i mlodzienczego wskazujg takze na mozliwo$¢, a nawet niezbed-
no$¢ wypehiania przez nauczanie filozofii okreslonych celow $wiatopo-
gladowych. Chodzi tu nie tylko o to, azeby okreslonymi elementami wie-
dzy filozoficznej zaspokaja¢ naturalne we wspomnianych fazach rozwoju
zainteresowania filozoficzno-§wiatopogladowe, ale takze o to, by wiedza ta
przyczynia¢ si¢ do scalania w spdjne struktury rozproszonych tresci wie-
dzy naukowej, stwarzania dla nich wspdlnej kanwy, mogacej sta¢ si¢ pod-
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stawg dla poznawczej warstwy S$wiatopogladu filozoficzno-naukowego w
tym okresie zycia. Idzie tez o to, aby okreslonymi pierwiastkami wiedzy
i kultury filozoficznej odpowiednio ksztattowac, poglebia¢ i umacnia¢ nor-
matywng i zachowaniowa warstwe $wiatopogladu przejawiajaca si¢ w po-
stawach moralnych, zyciowych, spotecznych itp. i1 integrowac je wokot
pewnej osi aksjologicznej czy pewnego porzadku wartosci, a przez to
wplywaé na rzecz rozwijanego 1 krystalizujacego si¢ ogolnoteoretycz-
nego 1 warto$ciujagcego pogladu na $wiat i jego behawioralnych konsek-
wencji.

Daje si¢ zauwazy¢, ze wobec ogromu zroéznicowanych stanowisk w
naszym spoteczenstwie w sprawach $wiatopogladowych, ideologicznych,
politycznych i etycznych mtodziez do$¢ czgsto czuje si¢ zagubiona w tych
kwestiach, pozostawiona na rozdrozach réznych pozaszkolnych wplywow,
na ktorych probuje dokonywac¢ wiasnych spontanicznych i nie zawsze
dojrzalych wyboréw $wiatopogladowych i ideowych. Programowe nau-
czanie filozofii moze dostarczy¢ wartosciowych przestanek poznawczych
i aksjologicznych dla dojrzatych wyborow i ulatwi¢ tym samym racjo-
nalng droge wyjscia z zagubienia czy nawet ,kryzysu” $§wiatopoglado-
wego.

Cele spoleczno-wychowawcze 1 etyczno-zyciowe. Wiek dorastania
i miodzienczy to takze okres ksztaltowania postaw spotecznych i moral-
nych, poszukiwania wlasnej drogi zyciowej i okreslania si¢ wobec S$wiata,
W wymiarze spolecznym, moralnym, ideowym i kulturowym. To okres,
mowigc najogdlniej, zywego dialogu intelektualnego i emocjonalnego mio-
dziezy ze wspolczesnoscig, okres formowania si¢ wlasnej koncepcji zycia
w spoteczenstwie i1 osobistych planow zyciowych. Niestety, szkota srednia,
a tym bardziej wyzsza nie wychodza — jak dotad — skutecznie naprze-
ciw tym zasadniczym z wychowawczego punktu widzenia procesom i po-
szukiwaniom, pozostawiajagc milodziez z jej problemami w znacznej mie-
rze samej sobie albo oddajac ja w sfer¢ oddziatywania pozaszkolnych czyn-
nikow wychowawczych. W kazdym razie mtodziez ta w wielu przypad-
kach nie jest dobrze przygotowana do aktywnego zycia w spoteczenstwie
socjalistycznym i do dojrzalego kreowania wiasnych postaw spotecznych
i zyciowych. Dotyczy to zwlaszcza mtlodziezy ,,wchodzacej w zycie” po
ukonczeniu szkoty $redniej. [ nikt inny — pisze wybitny filozof i znawca
szkoty Jan Legowicz— jak sama miodziez stwierdza, Ze whkracza w fto
zycie po szkole Sredniej z pewnymi zasobami wiedzy i ze szkol Srednich
zawodowych z okreslonym przysposobieniem profesjonalnym, ale ze pra-
wie nagminnie (jest ona — J. Sz. ) uboga i malo uswiadomiona w tym, co
zwykto sie¢ nazywacé ,,wiedzq zycia” czyli glebiej sprecyzowanej znajo-
mosci spraw zwigzanych z cztowiekiem jako cztowiekiem i cztonkiem spo-
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teczenstwa, spraw nie tylko kulturalnego spozywania zycia, ale i jego kul-
turalnego podtoza, spraw ideologicznych, moralnych i swiatopoglgdowych.
A zagadnien nurtujgcych miodziez w jej zyciu osobistym, rodzinnym, za-
wodowym, w jej byciu (... ) odczuwa sie¢ brak czegos od swego osobowos-
ciowego wnetrza, co przy calej fachowosci daje o sobie znaé zZyciowo i sobg
w Zyciowej codziennosci niepokoi 3. Otd6z efektywne nauczanie odpowied-
nich dziatow filozofii (w tym wypadku gléwnie wybranych zagadnien fi-
lozofii spotecznej, filozofii cztowieka i etyki) w szkole $redniej 1 ,.kursowej
filozofii” w szkole wyzszej, mogloby przyczyniaé si¢ do tego obywatel-
skiego i zyciowego przygotowania mlodziezy. Majac na uwadze te wilasnie
mozliwg 1 zarazem niezbedna do dydaktycznego uprawiania filozofie w
szkolnictwie, Jan Legowicz pisze dalej: nalezy sie zastanawiaé juz nie
nad potrzebq samq przez si¢ nabrzmialq, ale szczegdolowo przeanalizowal
i urealni¢ mozliwosci wprowadzenia prepedeutyki filozofii do szkot sred-
nich i upatrywaé w tym przedmiocie dziedzing optacalng zZyciowo co naj-
mniej na rowni z oplacalnoscig ekonomiczng i techniczno-przemystowq *.
Z perspektywg szerszego wprowadzenia tego przedmiotu w proces dydak-
tyczno-wychowawczy szkoty $redniej wigza¢ tez daje si¢ mozliwos$¢ uefek-
tywnienia wysitku pedagogicznego na rzecz ksztaltowania uwrazliwienia
mlodziezy na przejawy zla, zaangazowania w sprawy ogoétu, nastawien do
walki o realizacj¢ ideatow spolecznych, przy racjonalnej afirmacji inten-
sywnych w tym wieku dazen do prawdy i uczeniu si¢ odpowiedzialnosci
za wypowiadane poglady i oceny.

Cele myslowo-sprawnosciowe. Poprawne i umiejetne nauczanie filo-
zofii, zwlaszcza elementow logiki, epistemologii i metodologii ogoélne;j,
przyczynia¢ si¢ tez moze do wyrabiania sprawnosci myslenia, zwlaszcza
myslenia racjonalnego i umiejetnosci jezykowo-logicznych, szczeg6lnie sa-
modzielnosci myslenia, krytycyzmu, prawidtlowych rozumowan, logicz-
nego dowodzenia i argumentowania, zasad poprawnego dyskutowania, $ci-
stos§ci wyrazania mysli, jednoznaczno$ci i precyzji wypowiedzi, popraw-
nosci jezykowej itp. W zwiazku z przerostem postaw irracjonalnych w
naszym spoteczenstwie, tatwym uleganiu pozaracjonalnym formom mysle-
nia i odczuwania, zbytnim nasyceniem spotecznej i jednostkowej $wiado-
mosci réznymi odmianami irracjonalizmu i tatwym przystawaniem na nie-
uprawnione logicznie dowolnosci i btedy myslowe i jezykowe oraz na rozne
nierealistyczne sposoby ujmowania rzeczywisto$ci, siebie samego i Zy-
cia, ,,trening” logiczno-jezykowy i ogdlnometodologiczny filozofii uznaé

3 J. Legowicz: Refleksje i wuwagi na temat potrzeby i mozliwosci wprowa-
dzenia , propedeutyki  filozofii’”> do nauczania w  szkolach  Srednich. 1984 (maszy-
nopis).

4 Ibidem.
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nalezy w naszych warunkach spoteczno-kulturowych za wyjatkowo po-
zadany i niezbedny w narodowe;j edukacji.

Po rozwazeniu wazniejszych celéw nauczania filozofii w szkole $red-
niej i czegsciowo takze wyzszej’, przejdzmy obecnie do proby odpowiedzi
na kolejne z naszych pytan, mianowicie: jakiej przede wszystkim filozofii
powinno si¢ naucza¢ w szkole sredniej i wyzszej? Najogoélniej rzecz biorac,
chodzi o taka filozofig, ktora bylaby w stanie speilnia¢ mozliwie najlepiej
wymienione wyzej cele ksztalcagce, wychowawcze i osobowoSciowotworcze.
To za$§ uzaleznione jest w znacznej mierze od charakteru tej filozofii oraz
Sposobow jej nauczania.

Jesli chodzi o charakter tej filozofii, to wydaje si¢, ze najbardziej
niejako usposobiong do wypetniania omowionych wyzej funkcji bylaby ta
jej odmiana, ktora znajduje si¢ w tradycji filozofii racjonalistycznej i una-
ukowionej, w tradycji realizmu materialistycznego i1 optymizmu poznaw-
czego, ktora otwarta jest zarowno na problemy przyrody jak i ludzkiego
spoteczenstwa; zwrocona tak ku $wiatu zewnetrznemu, przedmiotowemu,
jak ku wewnetrznemu, podmiotowemu; ktora sigga zarowno do zrédet po-
znania naturalnego jak i naukowego, ktoéra wyrasta zarowno z najwartos-
ciowszego teoretycznego dorobku poznawczego czlowieka, jak i z jego
praktyki zyciowej i spolecznej, ktora nastawiona jest nie tylko na po-
znanie rzeczywistosci spolecznej, przyrodniczej i $wiata kultury, jak i1 na
nieustanne jej przeksztalcanie. Jest sprawqg bezsporng — pisze Jan L e -
gowicz — ze winna to by¢ filozofia racjonalizmu a zarazem pochodna
z praktyki  filozofii zycia”, filozofia wyrastajgca z zycia i przed wszystki-
mi innymi najbardziej podniostymi celami, to bezwzglednie przeznaczona
dla zycia, ktore milodziez zastaje, ktore winna podejmowad, je dalej two-
rzy¢, utrzymywac i wzbogacaé. Zycie przez naszq miodziez zastawane to
zZycie w spofeczenstwie socjalistycznym, dlatego i jej |, filozofia zycia”
winna do niej przychodzi¢ z filozoficznego, teoretycznego i praktycznego
trzonu socjalistycznego (... ). Szkolna propedeutyka filozofii ukazana jako
propedeutyka istnienia, myslenia i dzialania w panstwie socjalistycznym
i w socjalistycznej Ojczyznie. 1 nie naduzywajgc nazwy ,,marksizmu”,
uczyni¢ go w tej propedeutyce nie tylko hastem, a przewodnim wskazni-
kiem i miernikiem, jej symbolem i jej obliczemS. Zwolennikom ,,czystej”,
spotecznie niezaangazowanej filozofii w dydaktyce filozofii przypomnieé¢

3 Szerzej o funkcjach ksztatcacych i wychowawczych filozofii oraz innych przed-
miotow spotecznych w szkole wyzszej traktuje praca piszacego te stowa pt. Teore-
tvczne i praktyczne  aspekty  zagadnienia  funkcji  ksztalcgcych i wychowawczych
przedmiotow  spolecznych ~ w  wuczelni  pedagogicznej.  W:  Problemy  wychowania —w
szkole wyzszej. Krakow 1979, s. 27—33.

8 Ibidem.
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mozna, ze mimo wysokiej ogdlnosci i1 abstrakcyjnosci filozofii, nie ma ta-
kiej jej odmiany, ktora bylaby ,filozofia w ogole”. Kazda filozofia jest
w pewien sposob ukierunkowana, jest filozofia spotecznie, kulturowo, histo-
rycznie 1 podmiotowo uwarunkowang i bezposrednio czy chocby posrednio
$wiatopogladowo 1 ideowo nastawiong, nie uwolniong od okreslonych
teoretycznych i praktycznych intencjonalnosci a nawet tendencyjnosci.

Nasuwa si¢ kolejne pytanie, mianowicie jakich uczniéw i jakich stu-
dentéw mozna skutecznie naucza¢ filozofii, o jakich predyspozycjach umy-
stowych, o jakim przygotowaniu ogoélnym, w jakim okresie zycia? Nie
kazdy uczacy sie i studiujacy miody czlowiek jest jednakowo pojetnym
stuchaczem nauczyciela filozofii. I nie kazdy z nich nawet chce nim by¢.
Nauczyciel filozofii moze liczy¢ na tych, ktérzy posiadajg pewne minimum
okreslonych predyspozycji intelektualnych i osobowosciowych, takich jak
pewien stopien wrazliwosci intelektualnej i refleksyjnosci, otwartosci
umyshu i rozbudzonej ciekawosci $wiata i siebie samego, dociekliwosci in-
telektualnej i poszukiwan poznawczych, czy tez pewien poziom uzdolnien
w zakresie abstrakcyjnego myslenia, krytycyzmu i samodzielnosci osadu.
Nie bez znaczenia sa tu takze rozbudzone potrzeby czytelnicze w litera-
turze picknej, naukowej, popularno-naukowej, spotecznej, s$wiatopoglado-
wej, pewien poziom wiedzy ogodlnej, zainteresowania kultura, jej historig
i wspolczesnoscig, zrozumienie dla wartosci intelektualnych i osobiste am-
bicje na polu ich osiagnigcia. Trzeba tu od razu wyjasni¢, ze wiekszos¢
wspomnianych umiejetnosci 1 predyspozycji osobowosciowych jednostki
nauczanej filozofii lub podejmujacej wysitki samoksztalceniowe w  tej
dziedzinie, nie majg charakteru wrodzonego (nikt przeciez nie rodzi si¢
z gotowa postawg wobec filozofii). Sa one nabywane i ksztaltowane w to-
ku wychowania domowego, Srodowiskowego, w procesie edukacji szkolnej
i spolecznej. W zalezno$ci wiec od jakosci i efektywnosci owego wycho-
wania 1 owej edukacji nauczyciel filozofii pozyskuje szersze lub wez-
sze grono stuchaczy zainteresowanych jego wiedza 1 oczekujacych tej
wiedzy..

W jakim wieku uczen a nastgpnie student moze by¢ skutecznie naucza-
ny filozofii lub przyswaja¢ sobie samodzielnie tresci omawianej tu dzie-
dziny umyslowej? Sprawe¢ te mozna rozpatrywaé¢ co najmniej z dwoch
punktow widzenia.

Po pierwsze — z punktu widzenia okresow w rozwoju psychicznym
jednostki, w ktorym pojawiaja si¢ okreslone sktonnosci do myslenia filo-
zoficznego i pewne jego formy zainteresowania dla problematyki filozo-
ficznej 1 $wiatopogladowej oraz osobowosciowe mozliwosci recepcji wie-
dzy filozoficzne;j.

Po drugie — z punktu widzenia osiagnigcia przez jednostke w jej
rozwoju osobniczym niezbednego dla efektywnego uczenia si¢ i rozumie-



Filozofia w szkole sredniej i wyzszej 249

nia filozofii, poziomu dojrzatosci umystowej i osobowos$ci oraz stopnia
i zakresu wiedzy ogoélne;.

Problem ksztalcenia i samoksztalcenia w zakresie filozofii dostrzega-
ny roéwnoczesnie z obydwu wyrdznionych wyzej punktéw widzenia jawi
si¢ jednak jako problem wewngtrznie sprzeczny. Sprzeczno$¢ ta polega,
najogblniej mowiagc, na tym, ze wczesniej pojawiaja si¢ W Tozwoju psy-
chicznym jednostki zainteresowania filozoficzne, lacznie z wczesnymi zain-
teresowaniami typu $wiatopogladowego, oraz pewne potrzeby poznawcze
i wewnetrzne o charakterze ogolnofilozoficznym i1 $wiatopogladowym, ani-
zeli jednostka ta uzyskuje odpowiedni poziom dojrzatosci osobowosciowej
i intelektualnej dla uprawiania refleksji filozoficznej 1 zadowalajacego
uczenia si¢ filozofii lub samoksztalcenia si¢ w jej zakresie. Jednakze jest
to sprzeczno$¢ mozliwa do stopniowego przezwyciezenia — gltownie po-
przez zmiang¢ pogladow na proces ksztalcenia i samoksztalcenia filozoficz-
nego, wypracowanie nowoczesnej koncepcji pedagogiczno-psychologicznej
tego procesu oraz przez lepsze rozpoznanie, gldéwnie w oparciu o psycholo-
gie rozwojowa i wychowawcza, cech specyficznych i1 wlasciwosci kolej-
nych faz w rozwoju osobniczym jednostki z punktu widzenia mozliwosci
1 wymogow edukacji lub samoedukacji filozoficzne;.

Tytulem wstepnej proby i przykladu (problem ten wymaga odreb-
nego 1 szczegdlowego omodwienia) wskazmy na niektore sprawy wyma-
gajace odnowionego spojrzenia w kontek$cie omawianego zagadnienia.
Przede wszystkim zaniecha¢ nalezy mylnego, cho¢ dos$¢ czesto zywionego
jeszcze pogladu, jakoby za wczesnie jest na nauczanie filozofii w wieku
szkolnym (od 7—8 do 11—13 lat) a za pé6zno — w wieku mlodzienczym
(od 17—18 do 24—25 lat), ze jedynie mozna co$ tu zrobi¢ w wieku do-
rastania (od 12—13 do 17—I18 lat)’. Na przekor tym zapatrywaniom daje
si¢ stwierdzi¢, ze juz w wieku szkolnym, charakteryzujagcym si¢ m. in. zna-
cznym rozwojem zdolnosci krytycznych dziecka i moznoscig odbioru spo-
rej ilosci informacji, charakteryzujagcym si¢ otwartoscia $wiadomo$ci na
autorytety i wzory zachowan osob znaczacych — w tym nauczycieli i wy-
chowawcow, zwrotem od wiasciwych dla okresu przedszkolnego (od 3 do
7 lat) form mys$lenia fantazyjno-antropomorficznego i magicznego w kie-
runku realizmu poznawczego, obiektywnej i realistycznej wizji S$wiata,
a wigc charakteryzujacym si¢ dos$¢ gleboka przemiang w sposobie mysle-
nia 1 poznawczego odbioru §wiata oraz w sferze podstawowych odczu¢ mo-
ralnych, powstaja pewne mozliwosci dla edukacji $wiatopogladowo-filozo-
ficznej i moralnej. Jak dotad mozliwosci te docenione sa nie tyle przez
szkote co przez instytucje religijne, ktore w tym wlasnie okresie uprawiaja

7 Podajg ten podzial okresow rozwoju psychicznego za: Psychologia rozwojowa
dzieci i mlodziezy (pod red. M. Zebrowskiej). Warszawa 1975.
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intensywna i na ogot skuteczng katechezg; katechezg oparta o odpowied-
nie zatozenia psychologiczno-pedagogiczne i teoretyczno-dydaktyczne 8. Na-
tomiast brakuje $wieckiej koncepcji edukacji $wiatopogladowo-filozoficz-
nej i moralnej — nie moéwiac juz o braku jakiejkolwiek systematycznej
i skoordynowanej praktyki dydaktycznej na tym odcinku dziatalno$ci
oswiatowej. Opracowanie takiej koncepcji — jak wykazuja wstepne pro-
by i eksperymenty podejmowane w ramach rozwinigtych systemow os$wia-
towych, niektorych krajow — nie jest rzecza tatwg. Chodzi wszak o prze-
myslany i oszczedny dobor treSci nauczania (niektéore z najprostszych po-
je¢ 1 zagadnien filozoficznych, $wiatopogladowych, logicznych i etycznych
dostosowanych odpowiednio do potrzeb i umystowosci dziecka) i o bar-
dzo swoiste metody ich podawania dzieciom. Ale jest to zadanie dykto-
wane wymogami nowoczesnego ksztalcenia i wychowania dziecka.

A teraz kilka uwag o wieku dorastania (od 12—13 do 17—18 lat), wie-
ku, w ktérym wystepuja — jak juz byta o tym mowa — najlepsze warunki
podmiotowe do recepcji elementarnej wiedzy filozoficznej, zwlaszcza wie-
dzy ontologicznej, antropologicznej i etycznej, a réwnoczes$nie pojawia si¢
najwicksza potrzeba tego rodzaju wiedzy. Wynika to ze specyfiki tego
okresu w rozwoju osobniczym jednostki. Wiek dorastania charakteryzuje
si¢, jak wiadomo, wielkimi zmianami w strukturze fizycznej i psychicz-
nej dziecka. Te ostatnie prowadza do zasadniczych przeobrazen w sfe-
rze myS$lenia, poznania, emocji, motywacji, ekspresji i zachowania. W re-
zultacie zmienia si¢ $wiatopoglad, moralnos¢, dziatanie dorastajgcego czto-
wieka. Z rozwazanego tu punktu widzenia na uwage zastuguja takie
zwlaszcza wlasciwosci psychiczne tego okresu jak: sprzecznosci w posta-
wach i doznaniach dojrzewajacego czlowieka, zaburzenia we wczesniej
uksztattowanych orientacjach poznawczych 1 $wiatopogladowych, posta-
wach zyciowych 1 moralnych, ,kryzysy” $wiatopogladowe i religijne.
Zmiany te powodujg wzrost zainteresowan dla wiedzy ogolnej i problema-
tyki $wiatopogladowej, w tym takze filozoficznej. Jedng z dalszych wtas-
ciwosci stanu umystowosci czlowieka dorastajagcego jest nabywanie zdol-
nosci do przekraczania granic konkretu, co stwarza dogodna plaszczyzne
dla myslenia filozoficznego. Wtasciwie dla omawianego okresu sa takze
pewne poczucie zagubienia i dezorientacji, mniejsze lub wigksze konfuzje
w sferze wiasnej Swiadomosci i osobistych przezy¢. Otwiera to umysto-
wos$¢ na problematyke typowo filozoficzng: przyczyn istnienia rzeczy i zja-
wisk, ich genezy i znaczenia, istoty i1 natury itp. Wystepujaca za$§ rewizja
elementow wiedzy wczesniej uksztattowanej, lacznie z rewizjg — jak w

8 Por. m. in: Cz. Walgsa: Psychologiczna analiza rozwoju religijnosci  czlo-
wieka ze  szczegolnym — uwzglednieniem  pierwszych — okresow  jego  ontogenezy. W:
Psychologia religii (podred. ks. Z.Chlewinskiego). Lublin 1983.
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przypadku osob religijnie wychowanych — wielu tresci religijnych, przy
duzej podatnosci na oddzialywanie dydaktyczno-wychowawcze, stwarza
dogodna sytuacje dla propozycji wiedzy $wiatopogladowej i czgsciowo tak-
ze filozoficznej, potrzebnej dla scalenia w pewne sensowne struktury roz-
proszonych tresci wiedzy naukowej, dla integrowania rozbieznych po-
staw zyciowych i moralnych, dla wprowadzania pewnego tadu w skonfu-
dowany obraz $wiata i cztowieka. Jednym stowem — specyfika okresu
dorastania szczegdlnie sprzyja nauczaniu filozofii, co wigcej — nauczanie
to wydaje si¢ by¢ w tym okresie niezbedne ze wzgledu na potrzeby pro-
cesu edukacyjnego i prawidlowy rozwdj osobowosci ucznidow. Oczywiscie,
winno ono by— zaréwno w tresciach programowych jak i w swych me-
todach — dostosowane do mentalnosci i stanu psychicznego mlodziezy oma"
wianego okresu.

Tak rzecz si¢ ma z teoretycznego punktu widzenia. W praktyce oswia-
towej naszego kraju nie wykorzystuje si¢ nalezycie omowionej wyzej mo-
zliwosci 1 nie zaspakaja si¢ rzeczowych potrzeb osobowosciowych i1 edu-
kacyjnych: propedeutyka filozofii jako przedmiot nauczania w szkole $re-
dniej ciagle pozostaje w sferze zamierzen, a nauczanie filozofii w szkole
wyzszej wykazuje wiele niedostatkow.

Przejdzmy do mozliwosci edukacji filozoficznej w wieku mlodziezo-
wym (od 17—18 do 24—25 roku zycia) przypadajgcego na okres studiow
wyzszych. Wbrew sceptycznym zapatrywaniom na te mozliwosci niekto-
rych przedstawicieli nauki i praktyki akademickiej (zapatrywania te wy-
nikajag z przestanek pozanaukowych i1 praktycznych), daje si¢ potwierdzi¢
znaczne mozliwosci edukacji filozoficznej 1 $wiatopogladowej takze 1 w
tym okresie, a réwnocze$nie ewidentng potrzebe tej edukacji. Na te mo-
zliwosci 1 na owa potrzeb¢ wskazuja, z jednej strony, okre$lone wtasci-
wosci rozwoju osobowego w tym przedziale wickowym, z drugiej strony —
niewygasta dynamika i tendencja rozwojowa $wiatopogladu milodziezy
znajdujacej si¢ w tym wieku. Dla rozwoju osobowego i psychicznego tego
okresu wlasciwa jest, migdzy innymi, sklonno$¢ do tworzenia catoscio-
wych konstrukcji teoretycznych 1 normatywnych czgsto niezgodnych
z konkretng rzeczywisto$cig, swoista postawa znana pod nazwg idealizmu
mlodzienczego (ktora nie jest identyczna z postawag romantyczng), intencjo-
nalno$¢ adaptacyjna czyli dazno$¢ do wyjasnienia swej roli i swego miej-
sca w S$wiecie, poszukiwanie porzadku wartoSci 1 sensu istnienia, pewne
sklonno$ci metafizyczne 1 wyostrzona wrazliwo$¢ moralna i jakby ,,ocena-
niczny stosunek do wszystkiego”, zainteresowanie wszystkim laczone nie-
kiedy z gotowo$cig zaangazowania we wszystko, potrzeba czego§ moral-
nie czystego, liczne konflikty religijne o podiozu intelektualnym, moty-
wacyjnym i uczuciowym (ponad potowa wszystkich przejs¢ na pozycje
ateizmu zachodzi w tym wtasnie okresie), silna potrzeba kontaktu, zawie-
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rzenia 1 zaufania, Zywotno$¢ postaw niekonformistycznych i tendencji sa-
mowychowawczych, dochodzenie do dojrzatosci spolecznej, emocjonalnej
i poznawczej — chociaz nierzadkie sa w tym czasie pewne zaburzenia
osobowosci i kryzysy wewngtrzne °.

Jesli za$ chodzi o dynamik¢ S$wiatopogladu mtodziezy w tym okresie,
zwlaszcza milodziezy akademickiej, to jak wykazuja nowsze badania tego
procesu jest to dynamika dos¢ intensywna i znaczaca !°. Swiatopoglad ule-
ga w tym okresie w roéznych grupach mlodziezy znacznym zmianom i prze-
ksztalceniom !'!, cho¢ nie sg to zmiany wyrazne i tak radykalne jak to si¢
czesto sadzi. Podstawowe elementy $wiatopogladu mtodziezy ksztattuja sie
wczesniej: w dziecinstwie i w okresie szkolnym. W wigkszosci przypad-
kow miodziez podejmujaca studia wyzsze ma juz uksztattowane zrgby
wlasnego $wiatopogladu (w obecnych warunkach spoteczno-kulturowych
naszego kraju — jest to najczesciej S$wiatopoglad religijny). W okresie
studiow $wiatopoglad ten bogaci si¢ o dodatkowe tresci: naukowe, ideo-
logiczne, aksjologiczne itp., wolniej lub szybciej ,,dojrzewa” i rozwija si¢
na linii bardzo zréznicowanych jego odmian: religijnego, laickiego, unau-
kowionego, ,mieszanego”, czyli religijno-naukowego, a nawet religijno-
laickiego (wystgpuja rézne postacie niejednorodnych $wiatopogladow). W
okresie studiow te rozne odmiany $wiatopogladu milodziezy ugruntowuja
si¢ W swoistym typie, poglebiaja si¢ w swoim rodzaju (ta tendencja prze-
waza), albo przeksztalcaja si¢ z jednego typu w drugi, np. z religijnego
w laicki czy z laickiego w religijny (ta tendencja jest rzadsza). Warto za-
znaczyC, ze w strukturze $wiatopogladow przed studiami nie dos$¢ ufor-
mowanych, stabo wewnetrznie ukonstytuowanych, wewngtrznie sprzecz-
nych i konfliktowych, proces ten krystalizuje si¢ do$¢ czesto na linii laic-
kiego czy ateistycznego $wiatopogladu. W omawianym okresie organizowa-
ne jest w naszym kraju, podobnie zreszta jak w wielu innych krajach, kur-
sowe nauczanie filozofii mtodziezy studenckiej na wigkszosci pozafilozo-
ficznych kierunkéw studiow. Nauczanie to ma istotne uzasadnienie po-
znawcze, wychowawcze, osobowosciowe, kulturowe itp. Dlatego za sluszne
uzna¢ nalezy to, ze dokonywane jest ono na szeroka skale: objeci sa nim
studenci niemal wszystkich kierunkow studiow. Prowadzi si¢ je wysit-
kiem dydaktycznym licznych wyktadowcow filozofii i mlodszych pracow-
nikéw naukowych w oparciu o opracowane przez zespoly spejcalistow pro-

° Por m. in: M. Przetacznikowa: Podstawy psychologiczne rozwoju  dzieci
i mlodziezy. Warszawa 1973.

10 Por. m. in: J. Szmyd, T. Madrzyckii Z badaii nad $wiatopoglgdem
i postawami wobec religii mlodziezy akademickiej. Krakow 1984.

I Por. takze:. T. Jerschina: Przemiany Swiatopoglgdu  milodziezy — akademic-
kiej  Krakowa.  Wroctaw 1979  oraz D. Markowski, S. Marczuk:  Swiatopo-
glgd, postawy religijne i laickie mlodziezy akademickiej Rzeszowa. Rzeszow 1980.
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gramy nauczania 1 niezbgdne pomoce naukowo-dydaktyczne. Jednakze
wyniki tego nauczani ciagle budza wiele uzasadnionych zastrzezen. Jedna
z istotnych przyczyn niezadowalajacych rezultatoéw tego wysitku dydak-
tycznego tkwi, moim zdaniem, w niedostatku jego zaplecza teoretyczno-
metodycznego, czego wymownym potwierdzeniem jest migedzy innymi to,
ze bogata w tradycje praktyka nauczania filozofii w szkole wyzszej nie
zaowocowala dotad dydaktyka filozofii, dydaktyka rozumiang jako spe-
cjalizacja naukowa dostarczajacg podstaw teoretycznych dla tej praktyki.
Dalszych przyczyn tego stanu rzeczy doszukiwa¢ si¢ mozna w niedosta-
tecznym rozpoznaniu ztozonych uwarunkowan procesu nauczania filozofii
w szkole wyzszej, w tym uwarunkowan psychologicznych zwigzanych
z przedstawiong wyzej specyfika rozwoju psychicznego mitodziezy w okre-
sie przypadajacym na lata studiow.

Nauczanie to moglo by by¢ o wiele bardziej efektywne, gdyby udato
si¢ rozwing¢ podstawy naukowe (wspomniang wczesniej dydaktyke filozo-
fii oraz systematyczne badania socjo-psychologiczne osobowosci i po-
staw mlodziezy studiujacej oraz uwarunkowan spoteczno-psychologicz-
nych procesu nauczania nauk spotecznych, tacznie z filozofia, na poziomie
akademickim). Niemale tez znaczenie miatoby tu stale i intensywne do-
skonalenie umiejetnosci pedagogicznych i metodycznych kadry nauczaja-
cej filozofie oraz zdecydowana poprawa stanu pomocy dydaktycznych
(zwlaszcza podrecznikéw 1 technicznych $rodkéw nauczania). Od czescio-
wego chocby wypehlienia tych warunkéw uzalezniony jest postgp w
dziedzinie efektywnego nauczania filozofii w szkolnictwie wyzszym —
nauczania wielorako uzasadnionego i niezbednego z punktu widzenia wy-
mogow nowoczesnie 1 wszechstronnie pojetej edukacji na poziomie wyz-
szym.

Przejdzmy na koniec do ostatniego pytania: w jaki sposob i w opar-
ciu o jakie metody mozna w miar¢ skutecznie naucza¢ mlodziez filozofii?
Pytanie to odnosimy glownie do milodziezy starszych klas szkoly S$redniej
(sposoby nauczania filozofii milodziezy akademickiej wymagaja odrebnego
omowienia). A wigc rzecz dotyczy przede wszystkim metodyki propedeu-
tyki filozofii. Nasze uwagi na jej temat moga mie¢ jedynie charakter
wstepny, a przy tym gtownie postulatywny. Wynika to stad, ze — jak byta
o tym mowa wczeSniej — takiej specjalizacji metodycznej nasza mysl
i praktyka pedagogiczno-dydaktyczna jak dotad nie wpracowaly. Dyspo-
nujemy zaledwie pewnymi wnioskami 1 pomystami wyprowadzonymi
z eksperymentalnego nauczania filozofii w ostatnich latach w niektorych
liceach oraz doswiadczeniami nauczycielskimi zwigzanymi z nauczaniem
filozofii w szkole wyzszej. Pewne pouczenia i wskazoéwki z dziedziny rze-
czonej specjalizacji i umiejetnosci, wysung¢ tez si¢ daja z bogatej tradycji
nauczania propedeutyki filozofii w naszym szkolnictwie licealnym z ok-
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resu migdzywojennego i wczesniejszego. Wszystko to jednak nie uktada
si¢ w jaki§ rozwini¢ty i uporzadkowany system zasad i dyrektyw meto-
dycznych, ale jedynie w pewien zesp6t uwag i wskazan wyjsciowych ukie-
runkowanych w strong takiego systemu. Oto niektore z nich:

1. Nauczanie filozofii winno by¢ $cisle skorelowane z uczeniem in-
nych przedmiotow, zwlaszcza takich jak fizyka, biologia, jezyk polski, his-
toria, propedeutyka nauki o spoleczenstwie itp., a w szkolnictwie wyzszym
z tzw. przedmiotami kierunkowymi.

2. Nauczanie to powinno by¢ wsparte znawstwem rozwoju osobnicze-
go mtodziezy w wieku szkolnym i pozniejszym, zwlaszcza znawstwem psy-
chologicznych wlasciwosci okresu dojrzewania i mlodzienczego i ich kon-
sekwencji dla procesu ksztattowania osobowos$ci, postaw i $wiatopogladu,
stanu ich zainteresowan naukowych, spotecznych, ideowych, moralnych,
kulturalnych, estetycznych i innych oraz potrzeb osobowosciowych i roz-
wojowych.

3. Zajgcia winno si¢ zaczyna¢ nie od ogolnych i nader abstrakcyj-
nych rozwazan ontologicznych, epistemologicznych, metodologicznych
itp., ale od konkretnej problematyki filozoficznej, antropologicznej i psy-
chologicznej i formutowac ja w jezyku dostgpnym dla miodziezy.

4. Przy artykulacji tresci programowych winno si¢ redukowaé do
niezb¢dnego minimum ujgcia formalne, abstrakcyjno-pojeciowe, itp., na-
tomiast uprzywilejowywac¢ si¢ winno konkretno-przyktadowe ich formu-
lowanie, praktyczno-zyciowe traktowanie 1 wySwietlanie, wigzanie ich
z faktami aktualnego zycia spotecznego, z kulturg mtodziezows, z pro-
blemami spoleczno-moralnymi i $wiatopogladowymi autentycznie zywio-
nymi w $wiadomosci i odczuciach mtodziezy.

5. W zwigzku z tym takze i metody nauczania omawianego przed-
miotu winny by¢ maksymalnie odformalizowane i odpowiednio zréznico-
wane (bogate). Poza elementami zywego i atrakcyjnego dla miodziezy wy-
ktadu przewidywaé¢ nalezy dydaktycznie przygotowane dyskusje, rozmo-
wy i samodzielne wystapienia mtodziezy!?.

6. Punkt cigzkosci we wszystkich formach zaje¢ powinien spoczy-
wac¢ nie tylko na przyswajaniu sposobdw filozoficznego rozwigzywania
podejmowanych problemow, lecz takze — a moze przede wszystkim — na
samodzielnym ustosunkowaniu si¢ do nich lub — co byloby jeszcze bar-
dziej pozadane — na samodzielnym rozstrzyganiu stawianych zagadnien

12 Rozwaza¢ mozna stosowanie nastgpujacych form lekcyjnych: wyklad wpro-
wadzajacy nauczyciela polaczony ze swobodng dyskusja, wprowadzenie do tematu
przygotowanego przez ucznia oraz dyskusja nad tematem kierowana przez uczace-
go, dyskusja nad tematem przygotowanym przez  wszystkich ucznidow, kierowana
przea ucznia pod opieka nauczyciela oraz inne formy nauczania lekcyjnego.
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i wyprowadzaniu z nich myslowych konsekwencji w stosunku do realnej
rzeczywistosci i zycia praktycznego.

Tak realizowane zajgcia dawatyby uczniom i studentom z jednej stro-
ny okreslong wiedze filozoficzng jako niezbedny element gruntownego wy-
ksztatcenia i kultury indywidualnej, z drugiej zas strony pomagatyby
W rozpoznawaniu probleméw, z jakimi styka si¢ ona we wspoOlczesnym
$wiecie 1 w rozwijaniu samodzielnego myslenia, a tym samym przyczynia-
lyby si¢ do lepszego przygotowania jej do zycia i do wlasciwego speinia-
nia ro6l zawodowych i obywatelskich w spoteczenstwie socjalistycznym.
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NAUCZANIE FILOZOFII W USA*

I. ROLA PROGRAMOW EDUKACJI FILOZOFICZNEJ W SZKOLNICTWIE
WYZSZYM

W chwili obecnej szkolnictwo wyzsze w Stanach Zjednoczonych pod-
dawane jest ponownej ocenie. College i uniwersytety dokonuja przegladu
program6w nauczania; studenci oraz kandydaci na studia coraz ostrozniej
dokonujg wybpru kierunku studiow dyplomowych, a wiladze do ktoérych
nalezy okreslenie wysokosci budzetu pilnie analizuja koszty 1 korzysSci
przynoszone przez okreslony kierunek studiow. Ponowna, nasilona ocena
szkolnictwa wywolana jest po czgsci utrzymujacym si¢ spadkiem iloSci
chetnych do wstgpienia na studia akademickie, po czgsci wzrostem kosz-
tow, a w licznych placowkach przybierajacym na sile zainteresowaniem
studentow  perspektywami otrzymania satysfakcjonujacego zatrudnienia
z chwilg opuszczenia muréw uczelni. Wspomniane tendencje sklaniajg
wielu ludzi, czy to ze $wiata akademickiego, czy spoza niego, do rozwa-
zan na temat wkladu, jaki wnosza programy edukacji filozoficznej w ca-
loksztalt tresci nauczania w szkotach wyzszych oraz roli jaka moga ode-
gra¢ w chwili, kiedy college i uniwersytety przystosowuja si¢ do nowych
wymogow, ktorym musza stawic czota.

W  zaistniatym klimacie niektérzy administratorzy, studenci i wy-
ktadowcy zaczynaja postrzega¢ programy edukacji filozoficznej jako zbed-
ny luksus. Rada Przedstawicieli Amerykanskiego Stowarzyszenia Filozo-
ficznego (The Board oj Ojjicers oj the American Philosophical Association)
jest zdania, iz z uwagi na dobro szkolnictwa wyzszego, tendencji tej na-
lezy si¢ zdecydowanie przeciwstawié. Filozofia nie jest luksusem; jest pod-
stawowa dyscypling akademicka. Niniejszy wywod ma na celu wyjasnie-
nie tego twierdzenia, poprzez opisanie roli, jakg programy edukacji filo-
zoficznej odgrywaja w szkolnictwie wyzszym. W zamysle autoréw, pu-

*  Fragmenty  poradnikow  opracowanych  przez ~ Amerykanskie = Stowarzyszenie
Filozoficzne: The Role of Philosophy Programs in Higher Education. Delaware 1980;
Philosophy. A Brief Guide for Undergraduates, 1982.
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blikacja ta nie jest opracowaniem wyczerpujacym i w wielu miejscach
odnosi si¢ do jednych instytucji bardziej niz do innych. Jednakze wick-
szo$¢ zawartych w niej tre$ci pozostaje w Scistym zwigzku z nauczaniem
w kazdej placowce szkolnictwa wyzszego, a niektore z nich wychodza na-
przeciw wspolczesnym niepokojom dotyczacym przygotowania studen-
tow do podjecia wlasciwego zatrudnienia i odpowiedzialnego uczestnictwa
w budowie amerykanskiej demokracji.

II. ROLA PROGRAMOW EDUKACII FILOZOFICZNEJ W OBREBIE PLACOWKI
SZKOLNEJ

1. PROGRAM NAUCZANIA

A. Myslenie krytyczne. Nauka filozofii pomaga studentom
rozwing¢ tak zdolno$¢ jak i potrzebe krytycznego myslenia. O ile inne dys-
cypliny réwniez w tym pomagaja, o tyle filozofia dostarcza szczegoélnych
metod, dzigki ktorym wplywa ona wielokierunkowo na wyksztalcenie u stu-
dentdow umiejgtnosci  krytycznego mys$lenia. Logika stanowi najbardziej
ogblne pole filozoficzne, ktére rozwija ten typ myslenia. Wigkszo$¢ uni-
wersytetow 1 wiele college’0w prowadzi dwa Iub wigcej kursow logiki,
przy czym wigkszo$¢ pozostalych kursow filozofii rowniez pomaga w opa-
nowaniu podstawowych poje¢ 1 technik typowych dla logiki. Etyka
ukazuje studentom sposoby zastosowania refleksji filozoficznej do oceny
probleméw moralnych. Celem kursow z zakresu etyki jest zazwyczaj
utatwienie studentom lepszego zrozumienia probleméw moralnych oraz
umozliwienie im wypracowania wlasnego rozsadnego spojrzenia na mo-
ralno$¢, dzigki ktoremu beda w stanie stawi¢ czota watpliwosciom moral-
nym czekajacym ich w Zyciu. Nie istnieje zadna inna dyscyplina nauki
traktujaca owe zagadnienia w sposob tak systematyczny i zrozumiaty.
Prawda jest, iz naukowcy, i nie tylko oni, czestokro¢ otwarcie twierdza, ze
owe problemy pozostaja poza granicami ich dziedziny zawodowej. Te-
orig wiedzy mozna z kolei przedstawi¢c jako jedyng dyscypling, ktora
bada jako$¢ dowodow (standards of evidence) 1 kryteria myslenia racjo-
nalnego w sposob systematyczny i taki, ktory pozwala na zastosowanie
jej do analizy dowolnego przedmiotu. To samo nalezy powiedzie¢ o wielu
innych tematach, wyczerpujaco traktowanych przez filozofie, ktore sa
istotne dla myslenia krytycznego. Zawieraja si¢ tu takie pojecia jak:”

»definicja”, ,wiedza”, ,wyjasnienie”, ,przyczyna”, ,uzasadnienie”, ,ko-
munikacja”, ,,znaczenie” i ,,prawda”.
B. Problematyka norm. Filozofia prezentuje unikalne i sy-

stematyczne podejScie do zagadnienia norm, tzn. tego, co istnie¢ powinno,
a co nie; co jest wlasciwe, a co takim nie jest, itd., w odniesieniu do ist-
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niejacego stanu rzeczy. Jakie sg podstawowe moralne prawa istot ludz-
kich? Jakie istnieja moralne zobowigzania jednostek wzgledem siebie
w spoteczenstwie? Co jest podstawa sprawiedliwosci w dystrybucji to-
warow 1 okre$lania wymiaru kary? Kursy takie jak etyka, filozofia spote-
czno-polityczna, filozofia prawa oraz estetyka wyczerpujaco zajmujg si¢
problematyka norm. W czasie zaje¢ na wymienionych kursach zazwyczaj
bada si¢ kilka teorii zaproponowanych przez filozofow, w celu uzyskania
odpowiedzi na wyzej wymienione zagadnienia, po czym zachgca si¢ stu-
dentow, by formutowali swe wlasne odpowiedzi, a nastgpnie bronili ich —
jedno i drugie przy uzyciu metod i poje¢ poznanych na zajeciach.

Jesli wzig¢ pod uwage cigzar gatunkowy jaki posiadaja w zyciu ludz-
kim zagadnienia moralne, spoteczne, estetyczne i wiele innych, potrzeba
umieszczenia kurséw filozofii w dobrze ulozonym i wywazonym progra-
mie nauczania jawi si¢ jako ewidentna. Czgsto sadzi si¢, ze zagadnienia
o ktorych mowa s3, badz moga by¢, w sposob zadowalajacy opisywane
przez nauki spoteczne, literatur¢ albo histori¢. A jednak te dyscypliny ani
nie s3 w stanie, ani nie pretenduja do tego, by rozwaza¢ zagadnienie norm
w sposob taki, jak czynig to filozofowie. Niemalo badanych przez filozo-
fow istotnych pytan zwigzanych z normami nie zostalo nawet postawio-
nych w obregbie innych dyscyplin nauki; te ktore zostaly postawione nie-
czesto doczekaty si¢ konsekwentnego krytycznego badania tak charakte-
rystycznego dla studiow filozoficznych.

C. Spojrzenie interdyscyplinarne. Wazna funkcja fi-
lozofii jest wymuszanie interdyscyplinarnego spojrzenia na badane zagad-
nienie. Przykladowo, mimo iz naukowe wyjasnienie jest w tej, czy inngj
formie wspdlne wszystkim dziedzinom nauki, kwestie pojeciowe, ktore go
dotycza i pytania porownawcze zwigzane z jego wewnetrzng logika w ob-
rgbie réznych nauk naleza do filozofii nauki. Niektoére z tych zagadnien
sa przedmiotem badan naukowcoéw z innych dziedzin, jednakze sporadycz-
nie doczekujg si¢ wyczerpujacego i odpowiednio szerokiego podejscia, nie-
zbednego dla dokonania zwigzlego wyjasnienia problemu. Kazda dyscyp-
lina stawia typowo filozoficzne pytania o sobie, a 1 wiele pytan dotyczag-
cych relacji miedzy roéznymi galeziami wiedzy ma rowniez filozoficzny
charakter. Obydwa te typy pytan poddaje si¢ analizie w obrebie filozofii
nauki, filozofii sztuki, filozofii prawa, filozofii historii i filozofii jezyka.

Filozofia roéwnie krytycznie bada metody pozn aw ¢ z e — tak w
nauce, jak i w zyciu codziennym. Jej podejscie ma zazwyczaj charakter
pojeciowy, oceniajacy i poréwnawczy. W typowy dla siebie sposob filozo-
ficzna analiza probleméw rozni si¢ od innych podej$¢ zastosowaniem in-
nych technik badawczych, poszukiwaniem odmiennych zagadnien oraz
zasiggiem teorii powstalych w trakcie uzyskiwania odpowiedzi na posta-
wione pytania. Dzigki badaniu relacji istniejagcych migdzy innymi dys-
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cyplinami oraz analizowaniu ich metod poznawczych, filozofia odgrywa
unikalng 1 istotng role meta-dyscypliny. Dostarcza ona pewnego
sposobu rozumienia innych dyscyplin, a zwlaszcza wystgpujacych w ich
obrebie presupozycji, jakosci dowodéw i metod wyjasniania. Zadna inna
dziedzina wiedzy nie probuje, ani tez nie jest w stanie tego uczynic.

D. Historia mysli filozoficznej i spojrzenie
mie¢dzykulturowe.  Dzigki swym  badaniom  historycznym 1  mig-
dzykulturowym, filozofia ksztattuje $§wiadomos$¢ istnienia naszej historii
intelektualnej 1 przyczynia si¢ do zrozumienia wilasnej kultury w odnie-
sieniu do pozostatych kultur. W programach nauczania wigkszo$ci wydzia-
0w zawieraja si¢ co najmniej filozofie: starozytna, nowozytna i wspol-
czesna. Wiele wydzialow proponuje kursy poswigcone filozofom Azji,
filozofii judaistycznej, itd. Zajgcia z tych dziedzin ulatwiaja studentom
odnalezienie swojego miejsca wewnatrz historii i kultury oraz wypraco-
wanie systemu wartosci, a takze u$wiadomienie sobie istnienia i zrozu-
mienie warto$ci alternatywnych, wzorcéw kulturowych i tradycji intelek-
tualnych.

E. Badanie pogladow na $wiat. Wigkszos¢  zdolnych do
refleksji ludzi chce dysponowac spojnym wizerunkiem s$wiata, ktory po-
zwoli im rozumnie kroczy¢ przez zycie, ktory bedzie drogowskazem w
chwili podejmowania powaznych decyzji, i ktory przyniesie chocby do-
razne odpowiedzi na niektéore z odwiecznych pytan dotyczacych cztowie-
ka — jego zycia i miejsca we wszech$wiecie. Nauka filozofii pomaga stu-
dentom formulowac¢ i ocenia¢ takie wizerunki — czy to zbudowane na
historii filozoficznej mysli Zachodu, czy tez na powszechnej interpretacji
zdobyczy wspolczesnej nauki, czy nawet na nierzadko blizej nieokreslo-
nych reakcjach na wiasne doswiadczenia zyciowe. Wsrdod pogladéw na
$wiat powszechnie analizowanych przez filozofi¢ znajdujg si¢: materia-
lizm, ktoéry interpretuje wszystko co istnieje, wlaczajac w to istoty ludz-
kie jako zjawiska o charakterze zdecydowanie fizycznym; dualizm, ktory
ocenia dusze, stad i ludzi jako co$ wyraznie réznego od istnienia czysto
fizycznego; takze naturalnie teizm w licznych swych odmianach.

Nierzadko spoteczno-polityczne orientacje takie jak liberalizm de-
mokratyczny 1 socjalizm marksistowski utozsamiane s3 z pogladem na
$wiat. Badajac te pozycje i poglady na S$wiat, filozofia stosuje podejscia
holistyczne, konceptualne i oceniajace. Co wigcej, niezaleznie od tego ja-
kie poglady na $wiat prezentuja filozofowie, w procesie nauczania filo-
zofii koncentruja si¢ oni z calym oddaniem na tym, by przedstawi¢ nie
tylko argumenty za, ale i przeciw swym teoriom. Ich najbardziej charak-
terystycznym dazeniem jest rozwijanie u studentow zdolnosci do podej-
mowania racjonalnych decyzji w trakcie dokonywania wyboru modelu
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spojrzenia na $wiat 1 orientacji spoleczno-politycznej, a nie wpajanie im
jednej wybranej teorii.

F. Umiejetnosé formutowania mysli na pismie
oraz  skuteczne  porozumiewanie  si¢.  Nauka  filozofii,  ogol-
nie rzecz ujmujgc, wymaga zdolnosci pisania analitycznego, krytycznego
czytania i ¢wiczen w formutowaniu problemow intelektualnych i propo-
nowanych sposobow ich rozwigzania. Dla tych powodow, praca w dzie-
dzinie filozofii moze u studentéw znakomicie udoskonali¢ zdolno$¢ po-
stugiwania si¢ pidorem. Naturalnie pisania nalezy nauczaé przez caly okres
studiow, ale kursy filozofii mogg odegra¢ powazng i istotng role w reali-
zowaniu tego przedsiewzigcia. Zadna inna dziedzina nie akcentuje tak
mocno i w podobny sposob ani argumentacji werbalnej, ani analizy po-
je¢. Tylko nieliczne dziedziny nauki klada w podobnym stopniu nacisk
na umiejetnos¢ somodzielnego formulowania teorii i poddawania ich oce-
nom krytycznym w opozycji do eksponowania juz istniejagcych teorii. Od-
nosi si¢ to nie tylko do umiejetnosci formutowania mysli na pismie, ale
rowniez do ¢wiczenia zdolno$ci ustnego przedstawienia idei, co jest przed-
miotem licznych dyskusyjnych zaje¢ z filozofii. Ponadto w kompetentnym
nauczaniu pisania zgodnie z wymogami filozofii akcentuje si¢ takie cechy
jak: jasno$¢ wypowiedzi, doktadno$¢ interpretacji, stosowne rozwazenie
odmiennych stanowisk oraz konieczno$¢ postugiwania si¢ konkretnymi
przyktadami. Wymienione wartosci filozoficznych ¢wiczen w pisaniu i mo-
wieniu sprawiaja, iz dobrze prowadzone kursy filozoficzne nabierajg ogro-
mnego znaczenia tak dla tych studentow, ktorych czeka wkrotce specjali-
zacja zawodowa, jak 1 dla tych ktorzy zmierzaja w kierunku zdobycia
wiedzy ogolne;j.

Filozofia to nie tylko studiowanie doktryn; to rowniez badanie i prak-
tyczne stosowanie metod poznawczych, ktére mozna zastosowa¢ do ana-
lizy dowolnego problemu intelektualnego. Po czgsci wiasnie dlatego fi-
lozofia przychodzi studentom w sukurs w znacznym stopniu niezaleznie
od tego, jak glebokie jest ich zainteresowanie przedmiotem, czy tez na
jak dlugo prezentowane idee zapadng im w pamigé. Po czgsci réwniez
dlatego filozofia moze okaza¢ si¢ pomocna studentom nawet wtedy, kie-
dy nie potrafia upora¢ si¢ z rozwiklaniem probleméw, ktére stawia ona
do rozwigzania, czy tez wtedy, gdy opuszczaja zajecia raczej z przekona-
niem o zlozonosci zagadnien, niz o mozliwos$ci znalezienia rozwigzan.

2. FILOZOFICZNE BADANIA NAUKOWE

Wielu Iudzi, w tym takze niektorzy ze $wiata akademickiego, po-
strzegaja filozofi¢ nie jako podstawowe pole badawcze, lecz jako niepre-
cyzyjne przedsigwzigcie o spekulatywnym charakterze, w ramach ktore-
go rozpatruje si¢ szeroki zakres opinii na temat abstrakcyjnych zagadnien
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i ktore jedynie stymuluje wyobrazni¢ badacza poprzez tworzenie intere-
sujacych pytan, na ktore nigdy nie znajdzie si¢ odpowiedzi. To stereotyp
i karykatura. By¢ moze, w pewnym stopniu, dzieje si¢ tak w wyniku
milczacego zalozenia, iz rozwdj przyczynia si¢ do jednomys$lnosci. Dla
filozoféw jednak concensus jest czgsto podejrzany. Moze si¢ on zrodzi¢
na podstawie niezbadanych falszywych zatozen, czy powszechnie podzie-
lanych uprzedzen, badz sposobow postrzegania prawdy. Ponadto, rozmia-
ry braku zgody migdzy filozofami jest niezmiernie tatwo wyolbrzymi¢ lub
btednie zinterpretowaé. Filozofowie przeciez nierzadko obieraja za przed-
miot swych rozwazan co$, co nawet ich koledzy-filozofowie uwazaja za
oczywiste 1 niewarte badania i w ten sposob poszukuja prawdy postu-
gujac si¢ kontrowersja, rezygnujac z wzajemnego popierania swych po-
Zycji.

Precyzyjnos¢ i surowos¢ zasad powaznej czeSci wspolczesnej filozofii
oraz wielu prac z minionych wiekow zadaje klam pogladowi o stereoty-
powosci filozofii. Przeczg temu réwniez osiagniecia filozofii dwudziesto-
wiecznej, ktora stata si¢ dyscypling badajaca struktur¢ i zalozenia innych
dziedzin — zwlaszcza nauk $cistych. Stereotypowi filozofii jako nauki ana-
lizujacej abstrakcyjne 1 nierozwigzywalne problemy przeciwstawi¢ na-
lezy jej rozwoj jako jedynej dyscypliny, ktéra bada pewne odwieczne
problemy w sposob systematyczny i rygorystyczny, gdzie generalizacja
oparta jest o konkretne przyktady, a zdobyte wnioski uzyskuja odniesie-
nie do wazkich ludzkich probleméw dnia powszedniego. Wsrod tych od-
wiecznych kwestii znajdziemy takie zagadnienia jak: relacja dusza-cialo,
istota sprawiedliwos$ci, istnienie Boga i znaczenie wolnosci. Nie znaczy to,
ze inne dziedziny nie wnosza nic do badania tych problemoéw, jednak sa-
modzielnie nie s3 w stanie zajmowac si¢ nimi w sposob zadowalajacy. Na
przyktad analiza relacji duszy i ciata jest w pierwszej kolejnosci proble-
mem filozoficznym, a nie psychologicznym, a istota sprawiedliwosci spo-
lecznej to roéwniez najpierw problem filozoficzny a dopiero pdzniej za-
gadnienie z zakresu nauk politycznych.

Warto takze zauwazy¢, iz dokonania filozofii w ostatnim czasie przy-
niosly znaczace rezultaty interdyscyplinarne. Na przyklad rozwoj w dzie-
dzinie etyki medycyny wplynal wyraznie na praktyke lekarska. Podobne
rezultaty daje si¢ zaobserwowaé w obrebie filozofii prawa. Wielu filozo-
fow zajmujacych si¢ tym dzialem nauki wspolpracuje z naukowcami pra-
cujacymi na polu prawoznawstwa, ktore ze wszystkich nauk prawniczych
najblizsze jest filozofii. Nauki spoteczne, zwlaszcza psychologia, roéwniez
odczuwaja wplyw badan filozoficznych, podobnie jak jezykoznawstwo,
krytyka literacka, historiografia i teoria komputerowa.

Nalezy dodaé, iz w pordéwnaniu do innych badan filozoficzne prace
naukowe nie pociagaja za sobg wysokich naktadow finansowych i moga
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by¢ prowadzone nawet w niewielkich osrodkach, pod warunkiem, iz nau-
kowcom zapewni si¢ wystarczajaco duzo czasu na refleksje i udostgpni
si¢ odpowiednio bogata bibliotekg. Naturalnie badania filozoficzne zy-
skaja dodatkowy impuls, jesli towarzyszy¢ im bedzie prowadzenie kurséw
akademickich z wszelkimi tego konsekwencjami, tzn. mozliwoscia wy-
miany pogladow migdzy zapalonymi do pracy naukowcami, nauczaniem
dyplomantéw, tworzeniem programow kolokwiow, itd. W filozofii na nie-
wielki, ale pr¢zny wydzial nie musi sktada¢ si¢ wylgcznie praca samych
nauczycieli akademickich; co wigcej, nauczanie w nim niekoniecznie musi
osigga¢ najwyzszy putap jakosci i by¢ odbiciem najnowszych dokonan
nauki, by placowka dydaktyczna wlasciwie spetita swoja role.

3. WAZKOSC FILOZOFII DLA INNYCH DZIEDZIN NAUKI

Stwierdzilismy, ze kursy filozofii moga wyksztatlci¢ u studentow in-
terdyscyplinarne podejscie do probleméw. Podobny wplyw moga one
wywrze¢ na nauczycieli akademickich, zwlaszcza w mniejszych placow-
kach 1lub sktadowych jednostkach organizacyjnych takich jak wydziaty
sztuki czy nauk S$cistych w ogromnych uczelniach. Ponadto filozofowie
nauczajacy filozofii wybranej dyscypliny (np. fizyki, psychologii, historii,
prawa) s3 czesto znakomitym zrodlem wiedzy tak dla specjalistow wy-
ktadajacych te kierunki jak i studentow.

wiadomo$¢ potencjalnej wartosci silnego wydziatu filozofii beda-
cego niejako na ustugach innych dyscyplin, o czym byla mowa powyze;j,
nie powinna jednak sklania¢ nikogo do wyciagania wniosku, iz programy
nauczania filozofii moga zosta¢c we wiasciwy sposob wchionigte przez inne
programy nauczania czy to wydzialbw humanistycznych, czy to instytucji
reprezentujacych szeroka game kierunkow jak na przyklad te, ktore
obejmuja nauki spoteczne. Filozofia dysponuje odrgbna metodologia i zaj-
muje si¢ odrgbnymi zagadnieniami. Z tych to powodéw, a takze by zma-
ksymalizowa¢ wktad filozofow, ktorzy nie sa skrgpowani w pracy grani-
cami waskich specjalizacji, w dziatanie pracownikow naukowo-dydaktycz-
nych i studentow innych dziedzin wiedzy, nalezy nieodzownie stworzyé
autonomiczne programy nauczania filozofii.

Dzigki specjalnemu wyksztalceniu, filozofowie czgsto w niepowtarzal-
ny sposdb moga wplyna¢ na wartos¢ i pdzniejsze powodzenie polityki
uczelnianej poprzez swoje uczestnictwo w obradach witadz placowki oswia-
towej, komitetow pracownikow naukowo-dydaktycznych oraz poprzez pra-
ce administracyjng w callege’ach i uniwersytetach. Ogoélnie rzecz biorac,
filozofowie starajg si¢ wykaza¢ wrazliwos¢ i1 sprawiedliwos¢, gdy wazy
si¢ argumenty, probuja zachowaé¢ zdolno$¢ przekonywajacego przedsta-
wienia podloza pogladéow odmiennych od ich wtasnych, walczy¢ o kla-
rowne sformulowanie zagadnien i sposobow postepowania oraz przewi-
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dywa¢ konsekwencje zastosowania przyjetego modelu dziatania w kon-
frontacji 1 sytuacji, ktorych w trakcie jego tworzenia nie brano pod
uwage. O ile zadna dyscyplina nie posiada monopolu na wymienione umie-
jetnosci, wierzymy, ze fakt ich wystepowania w centrum praktyk filo-
zoficznych czyni wielu filozofow wyjatkowo uzytecznymi w procesie for-
mowania polityki i podejmowania decyzji.

III. WKEAD PROGRAMOW NAUCZANIA FILOZOFII W ZYCIE SPOLECZNE

1. SLUZBA PUBLICZNA

College i uniwersytety zupelnie stusznie odczuwajg istnienie zo-
bowigzan wzglgdem grup spolecznych, wsrod ktorych egzystuja i spo-
$rod ktorych rekrutujg sie ich studenci. Filozofowie s3 w stanie wnie$¢
ogromny wklad w spelienie tych zobowiazan. W wigkszos$ci grup spo-
tecznych istnieje niemale =zainteresowanie zagadnieniami polityki spo-
tecznej, np. przestepstwem i karg za nie, opieka spoteczng, opieka me-
dyczng, dowozem dzieci do szkot i energetyka nuklearng. Generalnie, fi-
lozofowie sg wystarczajagco kompetentni, by wypowiada¢ si¢ tresciwie na
temat pewnych aspektow wyzej wymienionych zagadnien, zwlaszcza as-
pektow normatywnych, ktore czgsto sa tu najistotniejsze. W ramach sta-
nowych programéw Narodowego Funduszu Na Rzecz Nauk Humanistycz-
nych wielu filozofow przemawiato publicznie poruszajac wymienione pro-
blemy. Rezultatem tych wystapien jest czgsto lepsze powszechne zrozu-
mienie istoty poruszanych zagadnien, a takze nieodzownosci filozoficz-
nej refleksji w odpowiedzi na pytania w zakresie polityki spoteczne;.

2. KONTYNUACJA EDUKACJI I LACZNOSC Z ABSOLWENTAMI.

Malejaca liczba kandydatow na wyzsze studia oraz zwigzane z tym
faktem spoteczne poczucie odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy sprawily,
iz od niedawna ktadzie si¢ nacisk na organizowanie kurséw umozliwiaja-
cych kontynuowanie edukacji. Sa one przewidziane zasadniczo dla ludzi
dorostych, ktorzy przekroczyli typowy wiek studencki, a ktérzy pragna
wzbogacenia badz przedtuzenia edukacji na poziomie wyzszym od szkoly
$redniej. Czgstokro¢ ludzie ci majg ochot¢ na rozwazania nad zagadnie-
niami norm, aby powrdci¢ do odwiecznych pytan stawianych przez czio-
wieka, badz na nowo je odkry¢, albo tez po to, by po prostu sprobowac
czego$ nowego. Filozofia moze tym ludziom duzo zaoferowaé. Pracowni-
cy administracji, doradcy akademiccy, a czasem i sami filozofowie po-
winny szerzej uznaé¢ to zjawisko. W pewnych przypadkach absolwenci
szkot wyzszych rowniez byliby zainteresowani programami nauczania lub
krotkimi kursami filozofii. Wydziaty filozofii mogg wiele uczyni¢ dla
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zaspokojenia potrzeb absolwentow oraz pozostalych ludzi, ktorzy prze-
kroczyli wiek studencki, pragnacych przede wszystkim wzbogaci¢ swoj
intelekt poprzez filozofig, badz poszukujacych konceptualnych, czy tez
innych ogdlnych umiejetnosci, ktorych wypracowanie utatwi nauka filo-
zofii.

3. DORADZTWO

Idea o przydatnosci filozofow w charakterze doradcow w sprawach
~Swiata rzeczywistego” rzadko spotyka si¢ z przychylnoscia wielu spoza
tej profesji. Kolejnym stereotypem jest czesto wystepujace przekonanie,
ze prace filozoficzne stanowig ucieczke od rzeczywistosci. Nalezy go od-
rzuci¢. Powazna liczba filozofow byla i jest doradcami w instytucjach,
agencjach, przedsigbiorstwach, itd. Pomagaja oni réwniez w ksztaltowa-
niu polityki na polu medycyny, biznesu, prawa, a takze eksperymentow
naukowych. Ponadto, nierzadko moga oni shuizy¢ uzytecznymi dowodami
w czasie debat po$wigconych pracom legislacyjnym oraz projektom poli-
tyki spotecznej; co wigcej, mogg doradza¢ grupom obywatelskim, ktore
starajg si¢ zrealizowal pewne projekty poprzez uzyskanie darow pie-
nieznych Iub funduszu rzadowego. Tego typu dziatalnos¢ filozofow staje
si¢ coraz bardziej powszechna. Wierzymy, ze lista sukcesow jakie odniesli
po dzien dzisiejszy, potwierdza warto$¢ filozofii i jej technik w ocenie
opcji polityki spolecznej oraz w doradztwie w trakcie ksztattowania pla-
now zakrojonych na szeroka skale, a takze w rozwigzywaniu problemow
o charakterze nieakademickim.

Iv. PROGRAMY NAUCZANIA FILOZOFII — KURSY: OGOLNY, DLA STUDIOW
KIERUNKOWYCH ORAZ MAGISTERSKICH I DOKTORANCKICH

Wszystko co zostalo dotychczas powiedziane dotyczy wiasciwie uto-
zonych programoéw nauczania filozofii. Istnieje jednak niebezpieczenstwo,
iz rézne typy programow poddane zostang ocenie pozbawionej nalezy-
tego spojrzenia na ich wzajemne relacje. Jest szczegélnie istotnym zrozu-
mienie, ze realizacja dobrego programu ogodlnego kursu filozofii, tzn. ta-
kiego minimum, ktore jest powszechnie uznane za niezbedne, sprawi iz
program nauczania studentow w ramach ksztalcenia kierunkowego po-
ciggnie za soba niewiele wigksze koszty. Jedno jest pewne: na dobry pro-
gram kursu ogélnego powinny si¢ sklada¢ przynajmniej nastgpujace czte-
ry elementy: logika, historia filozofii starozytnej i nowozytnej, kilka
kurséw filozofii wybranych dziedzin, np. filozofii sztuki, jezyka, umyshu,
religii 1 nauki oraz etyka z wlaczeniem elementow etyki stosowanej, np.
etyki medycyny, filozofii prawa, etyki biznesu. Zapewniwszy nauczanie
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powyzszych i dodanie do nich kilku rdzennych kursow teoretycznych ta-
kich jak: metafizyka, teoria wiedzy oraz logika indukcyjna, nauczanych
po kolei co najmniej rok po roku, stanowiloby zaspokojenie minimum
wymagan stawianych nauczaniu kierunkowemu.

Na warto§¢ magisterskich i doktoranckich programéw nauczania filo-
zofii nalezy spojrze¢ odmiennie, zwlaszcza w S$wietle obecnego kryzysu
w zatrudnieniu doktoréw nauk humanistycznych. Przynajmniej jeszcze
trzy punkty winny by¢ dodane do tego, co zostalo tu powiedziane o pro-
gramach nauczania filozofii:

a) zawod nauczyciela nie jest jedynym zajeciem, do ktorego przygo-
towuje ksztalcenie sluchacza na poziomie zaawansowanym;

b) po czgsci z uwagi na powody, o ktorych byla juz mowa, zaawanso-
wane prace w dziedzinie filozofii sg istotne dla rozmaitych nie-filozofow
tak w $wiecie akademickim, jak i poza nim;

c) ukonczenie magisterskich kursow filozofii moze skutecznie przy-
czyni¢ si¢, w przypadku pewnych ludzi, do przygotowania si¢ do zawo-
dow nieakademickich takich jak prawo, czy stuzba publiczna.

Nalezy roéwniez zaakcentowaé fakt, iz w wigkszoSci uniwersytetow
zaniechanie magisterskich i doktoranckich programéw nauczania filozofii
uniemozliwitoby prowadzenie zaje¢ ze studentami bez stalej rotacji na
stanowiskach wyktadowcoéw, badz bez nadmiernego powigkszania skladu
grup studenckich lub obu tych zjawisk jednoczesnie. Ponadto w filozo-
fii stosunek ilosciowy wykladowcow do studentow jest jeszcze istotniej-
szy, niz ma to miejsce w innych dziedzinach. Mate grupy dyskusyjne sta-
nowig istot¢ dobrego programu nauczania filozofii w uczelni, a inten-
sywne komentowanie filozoficznych prac pisemnych przez nauczyciela
jest najlepszym, a czasami jedynym sposobem nauczenia studentow spraw-
nego wypowiadania si¢ na piSmie.

Istnieje kolejny argument przemawiajacy za warto$cia magister-
skich i doktoranckich programoéw nauczania filozofii. W filozofii relacja
migdzy nauczaniem a pracg badawcza jest bardzo S$cista, a ograniczanie,
badZ rezygnowanie z wyzej wymienionych programow niesie ze sobg praw-
dopodobienstwo (w niektorych wypadkach pewno$¢) obnizenia poziomu
nauczania w uczelni. Takie postgpowanie niemal na pewno skrgpowatoby
prace badawcze wspierajace proces nauczania studentow. Filozofia tym
rozni si¢ od wielu innych dziedzin, ze do$wiadczenie badawcze wykta-
dowcow ma ogromny wplyw na tre$¢ nauczania juz na poziomie kurséw
wstepnych. Kontrowersyjne zagadnienia, takie jak relacja dusza-ciato,
pojawiaja sie juz we wstepnej fazie wyktadow z filozofii, a to co nau-
czyciel ma do powiedzenia na ich temat zalezy w duzej mierze od uprzed-
niego zrozumienia wyrafinowanych dowoddéw na rzecz danego zjawiska.
Taka wiedza stanowi podktad — w istocie moze okazac¢ si¢ niezbedna —
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dla dokonania klarownej i prostej prezentacji problemu, mimo ze cala
jego zlozonos¢ moze nigdy nie sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji w sali lek-
cyjnej. Podczas gdy w niektorych dyscyplinach réznica migdzy kursem
wstepnym prowadzonym przez kompetentnego asystenta a takim samym
realizowanym przez doswiadczonego pracownika naukowo-dydaktycznego
jest w duzym stopniu wynikiem zdolno$ci pedagogicznych kazdego z nich,
réznica wiedzy 1 skrupulatno$ci migdzy wykladowcami filozofii znacznie
cigzej wazy na jakoSci nauczania. Niniejsze sformutowanie w zadnym wy-
padku nie sugeruje negatywnego nastawienia do pozostalych dyscyplin
wiedzy; jego celem jest podkreslenie faktu, iz prace badawcze w dziedzi-
nie filozofii wspieraja i sa cze¢sto niezbedne dla prowadzenia dobrego ja-
kosciowo nauczania filozofii nawet na nizszym poziomie zaawansowania.

V. PROGRAM NAUCZANIA FILOZOFII

Jak  wyglada kurs filozofii? Kursy filozofii znacznie roz-
nig si¢ migdzy soba w zaleznosci od wykladowcy, tematow i innych czyn-
nikow. Mozna jednak dokona¢ pewnych uogélnien. Typowym jest to, iz
nauczyciele filozofii zachecajg studentow do przyjecia postawy krytycz-
nej, do rozwijania swych wilasnych pomystow i do oceny roznic miedzy
rzeczami, ktore wydaja si¢ by¢ podobne oraz podobienstw migdzy rzecza-
mi, ktére wydaja si¢ calkowicie rézne. Nastepnie wyktadowcy powszech-
nie akcentujg nie tylko to, o czym moéwi si¢ w lekturze, ale i dlaczego tak
si¢ mowi, czy powody przyjecia okreslonych argumentow s3 uzasadnione,
czy nie oraz to, co studenci sami mys$lag na temat rozwazanych zagadnien.
Moze zatem nie tylko by¢ postawione pytanie o to, co Kant powie-
dziat o karze $mierci i dlaczego tak powiedzial, ale rowniez czy jego sta-
nowisko bylo stuszne. Zachgca si¢ takze studentow do formutowania i uza-
sadniania wlasnych sadow o tym problemie. Stuchacze moga porowny-
wac 1 przeciwstawia¢ sobie dwoch filozofow, obserwujac na jakim polu
ich poglady sa zgodne, a gdzie roézne, a nastepnie wolno im wskazac¢ i uza-
sadni¢, ktore ze stanowisk wydaje im si¢ wlasciwsze. Studentom mozna
takze zleci¢ przestudiowanie prac naukowych ludzi nie bedacych filozo-
fami, np. teoretykobw prawa, w celu przedstawienia i dokonania oceny
ich zatozen filozoficznych. Mogg réwniez otrzymac¢ zadanie przyjrzenia
si¢ pogladom kilku filozoféw w perspektywie historycznej. Charakterys-
tycznym jest to, iz studentom dana jest znaczna swoboda tworcza i mo-
zliwo$¢ wybrania oryginalnego podejscia do zagadnienia. Filozofia jest
unikalng dziedzing w sposobie w jaki ksztalci kreatywnos¢ i swobode w
szerokich lecz jednoczes$nie okreslonych granicach wzorcow jasnosci wy-
powiedzi, przeprowadzania dowodu i oceny.
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Kursy wstepne. Mozna rozpocza¢ poznawanie filozofii albo na
kursie stanowigcym wprowadzenie ogoélne, albo wprowadzenie do szczego-
lowych dzialow takich jak etyka, logika, filozofia religii czy filozofia sztu-
ki. Dla studentow, ktorych gléwnym celem jest pobiezne zaznajomienie si¢
z caloksztaltem zagadnien a nie, powiedzmy, rozwini¢cie swego mySlenia
w dziedzinie etyki, ogdlny kurs wprowadzajacy stanowi czesto najlepszy
punkt wyjscia. Kurs taki zazwyczaj oparty jest na rozwazaniu podsta-
wowych probleméw filozoficznych. Na typowy jednosemestralny wstep
do filozofii sktadajg si¢ lektury z zakresu glownych dziedzin takich jak:
teoria wiedzy, z potozeniem nacisku na istot¢ i Zzrodla wiedzy; zagadnienie
relacji dusza-ciato, ze zwrOceniem uwagi na istot¢ naszego zycia umysto-
wego w odniesieniu do mozgu; istota przymusu moralnego z podkresle-
niem alternatywnych sposobéw oceny powinnosci zachowania si¢; oraz
filozofia religii, ze skupieniem si¢ na tym, jak mozna pojmowac i uzasad-
ni¢ wiar¢ w Boga. Wstep do filozofii moze rowniez opiera¢ si¢ na stu-
diowaniu najwazniejszych tekstow, zwlaszcza tych, ktore wyszly spod
piora wielkich filozoféow. Jednosemestralny kurs moze obejmowacé czgsé
dokonan  takich mysSlicieli, jak powiedzmy, Platon, Arystoteles,
Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Locke, Hume, Kant
i Mill. Na podstawie ich dziet mozna przedyskutowaé wszystkie ze
wspomnianych zagadnien oraz wiele innych.

Jesli chodzi o kursy przedstawiajace poszczegdlne dzialy filozofii ta-
kie jak etyka, logika czy filozofia religii, mamy tu do czynienia nie tylko
z wprowadzeniem studentow w okre§lone dzialy, ale rowniez z zaznajo-
mieniem ich z pewnymi ogélnymi metodami filozoficznymi. Nalezy wie-
dzie¢, ze tego typu kursy rdéznig si¢ znacznie migdzy sobg pod wzgledem
metod i szerokosci ujecia tematu, w zwigzku z czym studenci pragnacy
bezposrednio po ich ukonczeniu przejs¢ na kolejny, wyzszy poziom po-
winni najpierw zorientowac si¢, czy opanowali ogodlne podstawy filozofii.
Najwigksze roznice, o ktorych mowa, spotyka si¢ zwlaszcza przy porow-
naniu r6znych kursow logiki.

Kursy filozofii dla sredniozaawansowanych
i zaawansowanych. Na tych poziomach kursy filozofii roznig si¢
znacznie zakresem, metodami i warunkami wstgpnymi. Kursy te sg na-
turalnie niezbgdne dla tych studentéw, ktérzy chcg wyciagngé wszelkie
korzysci, o ktorych byla juz mowa, jakie daje edukacja filozoficzna, przy
czym wlasciwa selekcja tresci na tych poziomach bedzie wyraznie rdzna
dla roznych studentéow. Nie nalezy tutaj sadzi¢, iz kursy filozofii na po-
ziomie zaawansowanym s3, ogolnie rzecz ujmujac, przewidziane wytacz-
nie dla studentow w trakcie specjalizacji, i ze tylko ich moga one intere-
sowa¢. Niemniej jednak, na przyklad kursy filozofii nauki dla zaawanso-
wanych sg przewaznie prowadzone z mysla o tych, ktorzy specjalizujg si¢
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w naukach S$cistych: kursy z filozofii sztuki (estetyki) sa po czeSci prze-
widziane dla studentéw sztuk pigknych, muzyki i innych kierunkow ar-
tystycznych. Podobna mys$l kryje si¢ za wykladami z filozofii religii, pra-
wa, etyki medycznej i wieloma innymi.

Przyktady specjalizacji. Na typowy trzydziestogodzinny
cykl zaje¢ w ramach specjalizacji moga sklada¢ si¢ podstawowe dziaty fi-
lozofii: epistemologia, etyka, historia filozofii, logika i metafizyka. W wie-
lu uczelniach student moze wyj$¢ naprzeciw tym wymaganiom wybiera-
jac w pierwszym roku, powiedzmy, dwa kursy wstepne; w drugim — his-
tori¢ filozofii starozytnej i nowozytnej oraz dodatkowo przynajmniej je-
den kurs z podgrupy np. etyke czy filozofi¢ religii; w ostatnich dwu la-
tach kursy dla $redniozaawansowanych i zaawansowanych, ktore pokry-
waja pozostate dzialy, z poglebieniem tych tresci, ktére sa przedmiotem
szczegolnego zainteresowania. Wiele uczelni wymaga od studentow spe-
cjalizowania si¢ w logice filozofii, zatem dobrze jest wcze$nie rozpoczac
uczenie si¢ tego przedmiotu w trakcie specjalizacji. Tak obszerne dzialy
jak metafizyka, epistemologia i etyka nie musza by¢ koniecznie studio-
wane na kursach noszacych te nazwy. Mozna je pozna¢ podczas studidw
nad glownymi filozofami, w czasie seminariow poswigconych wybranym
problemom, czy zaje¢ z zagadnien szczegétowych jak filozofia $wiado-
mosci (philosophy oj mind), filozofia jgzyka, filozofia spoteczna i politycz-
na. U studentéow, ktorzy mysla o studiach podyplomowych pozadane jest
przyjecie odpowiedniego wariantu podanego tu wzoru. Ci ktorzy zamie-
rzajg dalej studiowaé filozofig, powinni zastosowaé wlasciwg kombinacje
zapewniajacg odpowiednio szerokie ujecie i doglebne traktowanie stu-
diowanej dziedziny. Mozna to osiggna¢ na wiele sposobow. Dla pozosta-
tych, zwlaszcza tych, ktorzy beda kontynuowac¢ nauk¢ po zdobyciu dy-
plomu, ale nie tylko dla nich, podajemy list¢ przyktadowych kursow, cen-
nych dla poszczegdlnych kierunkéw studidow, a wychodzacych poza ra-
my kurséw o charakterze ogdlnym.

Dziennikarstwo i lacznos¢.  Niezwykle istotne  jest  wpro-
wadzenie do programoéw tych studiow logiki i etyki na poziomie srednio-
zaawansowanym. Filozofia jezyka powinna podnies¢ na wyzszy poziom
zrozumienie catoksztaltu zagadnienia taczno$ci (communication), a filozo-
fia nauki winna rzuci¢ $wiatlo na pewne zagadnienia techniczne, z ktory-
mi wielu dziennikarzy i ludzi zajmujacych si¢ S$rodkami przekazu musi
si¢ spotka¢ w swej praktyce zawodowej. Poza tym filozofia polityczna
i spoteczna poglebia zrozumienie spoleczenstwa 1 instytucji spolecznych.
Inne kursy, takie jak: estetyka, filozofia prawa i filozofia religii beda wy-
soce pozadane dla tych, ktorych =zainteresowania pozostaja w zwigzku
z tymi dziedzinami.

Prawo. Bardzo pozyteczne sg tu kursy dla sredniozaawansowa-
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nych i zaawansowanych — logiki i etyki w ujeciu ogdlnym tj. filozofii spo-
fecznej 1 politycznej, filozofii prawa, etyki medycznej i etyki biznesu. Do-
datkowe korzysci przynies¢ moze studiowanie epistemologii — badajacej
jakos¢ dowodow, filozofii $wiadomosci — zajmujacej si¢ odpowiedzialno-
$cig moralng i prawna, oraz filozofii jezyka -— nieodzownej do analizowa-
nia jezyka. Filozofia nauki okaze si¢ wyjatkowo cenna dla tych, ktorzy
zamierzajg praktykowac w sektorach technicznym i naukowym.

Medycyna i inne kierunki zZwigzane ze stuzbg
zdrowia. Przydatne powinny okaza¢ si¢ dodatkowe zajgecia w zakresie
ogolnym etyki. Cenna jest rowniez filozofia $wiadomos$ci, z polozeniem
nacisku na zrozumienie cztowieka. Filozofia nauki moze dostarczy¢ lep-
szego zrozumienia oraz poszerzy¢ zdolnos¢ integrowania medycznych ba-
dan naukowych z praktyka lekarska. Poznanie filozofii religii moze pro-
wadzi¢ do lepszego zrozumienia wielu pacjentdéw oraz innych ludzi, z kto-
rymi lekarz styka si¢ bezposrednio w swoim zawodzie. Estetyka i historia
filozofii moga ulatwi¢ lekarzom lecznictwa otwartego znalezienie wspol-
nego jezyka z pacjentami oraz kolegami — lekarzami wywodzacymi si¢
z odmiennych kregéw kulturowych lub prezentujacymi nietypowe pogla-
dy i orientacje. Bezposrednie znaczenie maja tu oczywiscie: filozofia me-
dycyny i etyka medyczna.

Biznes. Kursy ogoélne filozofii politycznej i1 spotecznej daja cenny
podktad wiedzy dla kierownikow i dyrektoréow, szczegodlnie jesli chodzi
0 zrozumienie istoty funkcjonowania instytucji spotecznych takich jak
korporacje, zwigzki i partie polityczne. Zajecia z logiki i teorii podejmo-
wania decyzji moga zaowocowaé poglebieniem zdolnosci analizowania da-
nych i wybierania planéw dziatania. Znajomo$¢ tak etyki (szczegdlnie ety-
ki biznesu), jak i filozofii $§wiadomosci moze przynie$¢ korzys¢ ludziom
biznesu w ich codziennych zajeciach zawodowych.

Inzynieria. Logika 1 filozofia nauki sg niezmiernie wazne na Kkie-
runkach inzynierskich. Etyka, z uwzglednieniem filozofii politycznej i spo-
lecznej, jest rowniez bardzo cenna dla przysztych inzynierow. Epistemo-
logia powinna zainteresowa¢ tych studentow politechniki, ktorzy pragng
wzbogaci¢ swoje zrozumienie wiedzy ludzkiej w sensie ogolnym i rozwoju
wiedzy naukowej w ujeciu szczegotowym.

Seminarium  duchowne.  Filozofia  religii  posiada  oczywista
warto$¢ dla studentow pragngcych wstapi¢ do seminarium. Oprocz tego
powinni oni dostrzec szczegélng przydatno$s¢ wielu innych kurséw ta-
kich jak: etyka, filozofia $wiadomosci, historia filozofii. Obserwujac pers-
pektywe historyczng, nietrudno zauwazy¢, ze filozofia wywarta wplyw
na religie, podobnie jak religia wptyngta na filozofig. Filozofia sztuki,
filozofia literatury oraz filozofia historii moga réwniez odegra¢ wyjatko-
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wa role w tworzeniu szerokiego spojrzenia na S$wiat jakiego oczekuje si¢
od duchowienstwa.

Filozofia jako przedmiot towarzyszacy (tzw. mi-
nor!). Filozofia jako przedmiot towarzyszacy moze znakomicie uzupet-
nia¢ przedmiot kierunkowy. Dla studentéw nauk $cistych proponuje sie,
na przyktad, kursy filozofii nauki, epistemologii i logiki; dla studentow
literatury — kursy filozofii literatury, filozofii jezyka i historii filozofii,
dla studentow szkot artystycznych —nie tylko kursy filozofii sztuki, ale
rowniez pokazng liczbe innych, w ktorych prezentowane metody filozo-
ficzne daja si¢ zastosowaé do interpretacji i oceny dziet sztuki. Dla stu-
dentow, ktorzy zamierzaja zdobywac¢ wyzsze stopnie naukowe, zaliczony
kurs filozofii jako przedmiotu towarzyszacego moze, przy odpowiednim
doborze jego tresci, stanowi¢ jeden z elementdow warunkujgcych przyjecie
na studia podyplomowe. Tym, ktorzy rozpoczynaja karier¢ nauczycielska,
poczawszy od poziomu elementarnego wzwyz, filozofia daje perspekty-
wiczne spojrzenie na rozmaite przedmioty akademickie (w sposob opisany
powyzej) i wnosi wkiad w indywidualne zdolnosci krytycznego mys$lenia
i skutecznej komunikacji.

VI KONKLUZJA

Filozofia to systematyczne studiowanie idei, intelektualne dazenie
do zrozumienia fundamentalnych prawd, poszukiwanie jasnego modelu
zrozumienia $wiata. Jej techniki i teorie znajduja zastosowanie do analizy
kazdej dziedziny egzystencji ludzkiej, a jej metod mozna uzy¢ do badania
dowolnego zagadnienia. Studiowanie filozofii w znaczacy sposob przyczy-
nia si¢ do rozwoju mySlenia krytycznego u studentow, ksztaltuje racjonal-
ne podejscie do norm wystepujacych w zyciu, pozwala zrozumie¢ zagad-
nienia interdyscyplinarne, daje wiedz¢ o kulturach 1 historii intelektu,
¢wiczenia filozoficzne podnosza na wyzszy poziom umiej¢tno$¢ rozwiazy-
wania problemoéw, rozumienia, formulowania i oceny idei, doskonalg eks-
presje 1 zdolnosci perswazyjne.

Umiejetnos¢ sprawnego przeprowadzania analizy i syntezy, rozwigzy-
wania problemow, podejmowania racjonalnych decyzji, wydawania doj-
rzalych wywazonych opinii, szeroko$¢ spojrzenia na problemy, klarowne-

' W uczelniach wyzszych USA  przedmiot kierunkowy  (specjalizacji) obrany
przez studenta nosi nazwe¢ major 1 znajduje si¢ on w centrum jego zainteresowan.
Jednakze student moze wuznaé, ze roéwniez inny przedmiot z calej gamy przedsta-
wionych mu do wyboru zastuguje z réznych wzglgdow na szczegélng uwage 1 stu-
diuje go w ramach, moéwigc umownie, ,matej specjalizacji”. Przedmiot taki otrzy-
muje miano minor.
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go przedstawienia zagadnien — te i wiele innych cel bedacych rezultatem
studiow filozoficznych predestynuja filozoféw 1 absolwentow kursow
filozofii do pelienia szeregu waznych 16l spotecznych i zawodowych.

Filozofia nie moze by¢ postrzegana jako luksus akademicki — w koncu
nie sposob przed niag uciec, jako ze kazdy myslacy osobnik na kazdym kro-
ku w swym zyciu staje oko w oko z problemami filozoficznymi — i po-
winna odgrywaé centralng role¢ w madrze utozonym i odpowiednio wywa-
zonym programie nauczania w kazdej uczelni. Jezeli oczekuje sie, by ame-
rykanskie szkolnictwo wyzsze wlasciwie spelniatlo swoje funkcje, nale-
zy zrozumie¢ jak ogromny jest wktad filozofii w caloksztatt edukac;i.

Tlumaczenie i przypisy
Marek Doskocz



EDUKACIJA FILOZOFICZNA W PRACOWNIACH FILOZOFOW
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W PRACOWNIACH FILOZOFOW

We wrzesniu 1986 roku zwrociliSmy si¢ do Instytutow prowadzacych
studia filozoficzne z prosbg o wykazy seminariow. Do chwili przekazania
niniejszego numeru do druku (grudzien 1986 r. ), uzyskalismy te wykazy,
ktore publikujemy. W tym samym trybie publikujemy tezy seminariow
(red.).

INSTYTUT FILOZOFII UAM W POZNANIU

1. Prof. dr hab. Jan S u ¢ h, Determinanty rozwoju nauki.
Zagadnienia: — typy nauki, a modele ich rozwoju;

— czy nauka stanowi ,samodzielng jednostk¢ rozwo-
jowa”, czy tez gtowne determinanty jej rozwoju le-
73 poza jej obszarem?;

— rola determinant ekonomicznych, technicznych, spo-
teczno-politycznych,  kulturowych, ideologicznych,
$wiatopogladowych w rozwoju nauki;

— problem ,,wewnetrznej logiki” rozwoju nauki;

— determinanty rozwoju nauki a mechanizmy ich dzia-
fania.

2. Prof. dr hab. Seweryn D z i a m s k i, Historia marksizmu w Polsce;
Filozoficzne i metodologiczne podstawy aksjologii.
3. Doc. dr hab. Roman Koztowski, Nowozytna i wspodiczesna filozo-
fia Niemiec.
Zagadnienia: — filozofia Immanuela Kanta;
— niemiecka filozofia XX wieku (Lask, Jaspers);
— filozofia niemieckiego romantyzmu;
oraz: Filozofia starozytna (glownie Arystoteles); Filozofia polska.

3. Prof. dr hab. Wlodzimierz Lawniczak, Metodologia strukturalna.
4. Doc. dr hab. Jerzy Szymanski, Spoleczne i teoriopoznawcze na-
stepstwa rozwoju techniki.
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Zagadnienia: — nastepstwa roznych wariantow automatyzacji pro-

dukcji i ustug;

— eliminacja ujemnych nastgpstw i metody wartoscio-
wania postepu technicznego;

— podmiotowe uwarunkowania pracy wynikajacej z ro-
zwoju techniki;

— przewidywane przeobrazenia kwalifikacyjne;

— koncepcje modyfikacji systemu ksztalcenia przy-
sztych pokolen;

— techniczne uwarunkowania rozwoju nauki;

— wplyw techniki na metody badawcze i poznanie nau-
kowe;

— technika eksperymentalna r6znych nauk.

5. Dr Andrzej K 1 awiter, Fenomenologia Edmunda Husserla.
6. Dr Krzysztof Lastowski, Zwigzki diachroniczne miedzy teoriami
naukowymi.
SEMINARIA MAGISTERSKIE
1.  Prof. dr hab. Wlodzimierz Lawniczak, Pojecie znaczenia w jezy-

kach naturalnych.

2. Prof. dr hab. Jan S u c h, Zagadnienia dialektyki w fizyce i kosmo-
logii.

3. Doc. dr hab. Bolestaw Andrzejewski, Historia filozofii nowozyt-
nej, Filozofia jezyka (kierunki racjonalistyczne, marksizm).

4. Doc. dr hab. Tadeusz Buksinski, Filozofia i metodologia nauk
humanistycznych; Wspotczesne kierunki filozoficzne.

5. Doc. dr hab. Roman Koztowski, Kantyzm i jego recepcja w Pol-

sce.
6. Doc. dr hab. Izabella Nowak, Filozofia umystu w koncepcjach fi-
lozoficznych XX wieku.

7. Doc. dr hab. Michat Piotrowski, Historia estetyki ze szczegolnym
uwzglednieniem estetyki muzyki.

Informacje sporzqdzit:
Bolestaw Andrzejewski

INSTYTUT FILOZOFII, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

1. Prof. dr hab. Zdzistaw Augustynek, dr Jacek J. Jadacki,
Istnienie — definicja, sposoby, kryteria.

2. Dr Bohdan Chwedenczuk, Amnalizy o naturze filozofii i argu-
mentacji filozoficznej.
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11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
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Doc. dr hab. Dobrochna Dembinska-Siury, Prof. dr hab. Ma-
rian Przetecki, Argumentacja etyczna w dialogach Platona.

Prof. dr hab. Henryk Jankowski, FEfyka spoleczna i moralnosé
polityczna.
Prof. dr hab. Wtadystaw Krajewski, Z filozofii nauki.
Prof. dr hab. Alicja Kuczynska, Zabawa a formy estetyczne.
Prof. dr hab. Janusz Kuczynski, Uniwersalizm.

. Prof. dr hab. Jan Legowicz, Arystotelizm na przetomie XII i XIII

wieku.

. Dr Jerzy Lozinski, Z problemow filozofii XIX i XX wieku.

Dr Jerzy Niecikowski, Czym jest i czemu stuzy historia filo-
zofii.
Dr Aleksander Ochocki, Utopia filozofii.
Doc. dr hab. Jan Ozarowski, Mysl hermeneutyczna niemiecka
i jej inspiracje moralne.
Prof. dr hab. Jerzy Pelc, Seminarium semiotyczne.
Doc. dr hab. Elzbieta Pietruska-Madej, Wspoiczesna filozo-
fia nauki wobec odkrycia naukowego.
Doc. dr hab. Marek J. Siemek, Rozum i podmiotowos¢ w klasycz-
nej filozofii niemieckiej.
Prof. dr hab. Adam Sikora, Z historii filozofii polskiej.
Doc. dr hab. Barbara Stanosz, Z zagadnien filozofii analitycznej.
Prof. dr hab. Klemens Szaniawski, Metody formalne w huma-
nistyce.
Dr Zbigniew Szawarski, Etyka medyczna.
Dr Zbigniew Zwolinski, Filozofia i sumienie.
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SPROSTOWANIE

W ,Edukacji Filozoficzne]” Nr 1/1986, w Wykazie habilitacji (s. 97)
oraz W Autoreferatach (s. 103), zostal znieksztalcony tytut rozprawy habi-
litacyjnej doc. dr hab. Romualda Lozinskiego. Tytul rozprawy wi-
nien brzmie¢: Antysubiektocentryczna idea praktyki.

Za zaistnialy btad przepraszamy Autora oraz Czytelnikow (red. ).
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BOGUStAW WOLNIEWICZ

Z ANTROPOLOGII TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

T. Kotarbinski:  Mysli o  ludziach i  ludz-
kich  sprawach (pod redakcja Janiny Kotarbin-
skiej). Wroctaw, Ossolineum i Wydzial Nauk

Spotecznych PAN, 1986, XXIII+ 346 s.

Na tom Mysli o ludziach i Iludzkich sprawach skladaja si¢ glownie
drobne pisma Profesora  Tadeusza  Kotarbinskiego, rozsiane po
wielu czasopismach i czesto trudno dostepne, a stad i mato znane. Jest
ich w sumie dziewieédziesiat, a sg posrod nich wspomnienia o ludziach
i zdarzeniach, wypowiedzi okolicznosciowe, recenzje, wywiady. Jest tez
par¢ rzeczy dobrze znanych 1 stynnych: rozwazania O idei wolnosci
z 1936 roku, przedrukowane potem dwukrotnie w krytycznych latach
1956 1 1968; pamietne Wspominki o Stefanie Czarnowskim z 1947 roku;
i nade wszystko przejmujaca zawsze sila i1 trafnoSciag swego wyrazu me-
dytacja Po zgonie Wiadystawa Weryhy, jeden z monumentéw calej naszej
literatury.

Szata edytorska tomu jest zadziwiajagco licha: marna broszurka, opra-
wiona byle jak w szary papier. Tak si¢ Kotarbinskiego w Polsce
nie wydaje, a juz zwlaszcza nie w setng rocznice urodzin. Wstyd to po
prostu i tyle.

W omawianym tomie przewija si¢ oczywiscie wiele roznych watkow
mys$lowych. Nie bedziemy ich tu ani streszczaé, ani nawet wyliczaé, lecz
wybierzemy jeden, mato dotad omawiany w literaturze. Jest nim antro-
pologia filozoficzna Kotarbinskiego.

Przez ,antropologi¢ filozoficzng” rozumiemy wszelki poglad ogdélny
na natur¢ ludzka i zycie ludzkie, czyli na tkwigce w czlowieku potencje
i nieuchronnosci, a takze na sposob, w jaki si¢ te potencje faktycznie w
$wiecie manifestujg, a nieuchronno$ci — przebijajg. Antropologii takich
jest oczywiscie wiele.

Stanowisko  antropologiczne = Kotarbinskiego  bylo  jasne  jak
stonice, zarazem jednak bylo ono wielce sporne, cho¢ sam Profesor za
takie go chyba nie miat. Mozna je uja¢ tak: cztowiek jest w gruncie rze-
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czy istotag dobrej woli. Wprawdzie zycie ludzkie jest jednym pasmem
udreki, ale nie natura ludzka temu winna. Wine za taki stan rzeczy —
jezeli o ,,winie” mozna tu w ogbéle mowi¢ — ponosza po czesci sily przy-
rody o ktorych S$lepe prawa rozbijaja si¢ w proch najlepsze ludzkie checi
i dazenia; po czeSci za$ nierozumne urzadzenia spoteczne, przeciwstawia-
jace sobie ludzi wzajemnie i rodzace w nich przez to wzajemny strach.
Pamigtam, jak w 1968 roku, w zwiazku z Owczesnymi wydarzeniami po-
litycznymi, zapytatem Profesora czy nie sadzi, ze jedng ze statych cech
natury ludzkiej jest ksenofobia. Nie ksenofobia — odpowiedzial mi na
to — tylko strach. Mysli si¢ sobie: obcy — wigc moze niebezpieczny. Tak
wigc strach i nierozum skladaja si¢ na bledny kolowrot, gdzie nierozum
rodzi strach, a strach poteguje z kolei nierozum; i wiodg ludzi i ludzko$é
z nieszczgscia w nieszezescie, jak gdyby nie dos¢ im bylo tych nieszczgsc,
o ktore troszczy si¢ sama przyroda.

Oto kilka cytatow z omawianego tomu dobrze ilustrujacych to sta-
nowisko. W wypowiedzi radiowej z 1961 roku Kotarbinski mowi:
Jesli najpotezniejsze dzis mocarstwa zbrojg si¢ przeciw sobie, to nie z che-
ci szkodzenia bliznim zza oceanu, tylko z obawy przed mozliwym z ich
strony niszczycielskim napadem. Obie strony zbrojq sig¢ ze strachu, mimo
ze kazda z nich wolataby zaniechac zbrojen i zajgé sig¢ wylgcznie pozy-
tywnym budownictwem dobrobytu. Paradoks w tym, ze obie strony bojg
sig przeciwnika stusznie, mimo ze ten zbroi sig¢ nie za podszeptem szatana
agresji, tecz ze strachu wlasnie. (... ) Sprawa pokoju wymaga tedy odwola-
nia si¢ do danych rozumu. Trzeba przekonal si¢ wzajem obiektywnq ar-
gumentacjq, ze sig¢ nie zamierza napadaé (s. 121—122). To samo czytamy
w artykule zatytutowanym Antynomie zasadnicze z 1973 roku: Ludzie na
0got pragng pokoju, ale w rzeczywistosci walczq ze sobg w roznych miej-
scach gltobu na Smier¢ i zycie. Dzieje si¢ tak z obawy przed napascig tub
zaborem, zwlaszcza ze strony sgsiadow. Glowng trudnos¢ w probach za-
niechania watki stanowi wzgledna racjonatnos¢ tej obawy: poniewaz do-
tychczasowe doswiadczenie poucza, ze sgsiad napadal, gdy wyczuwal bez-
bronnos¢ (s. 146—147). Z tychze powodow Kotarbinski sprzeciwiat
si¢ pogladowi Russela na te sprawy, reprezentujgcemu inng antropo-
logi¢. We wspomnieniu posmiertnym o nim z 1970 roku pisze: Mniemat
(on), ze glowne przeszkody na drodze do pomystnego bytu tkwiq teraz
w samych {ludziach, nie poza nimi, w Swiecie zewnetrznym, jak dawniej
bywato. Site rozstrzygajgcg widzial w motywacji przecietnych uczestni-
kow mas tudzkich i przewazng sprawczynige zia upatrywal w nienawisci.
Czy jednak nie jest prawdg, ze istoty Zywe w ogote, a ludzie w szczegol-
nosci, state thkwig w sieci najrozmaitszych sytuacji przymusowych i pory-
wajq sie do watk morderczych pod wplywem leku: bojg sig, ze jezeli nie
zadadzq ciosow, to ciosom ulegng. Bo nie ufajg — i stusznie nie ufajqg —
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otoczeniu, gdyz doswiadczenie dziejowe do tej nieufnosci naktania w spo-
sob przekonywujgcy. (... ) A jesli tak, to problem zasadniczy nie polega
przede wszystkim na walce z nienawiscig (... ), lecz streszcza si¢ w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytanie: (.. ) jak przekonac tych, od ktorych de-
cyzje zalezq (... ), ze obawa przed cudzym ciosem nie ma uzasadnienia
(s. 297). Nie tylko zreszta napastliwos¢ ludzka ttumaczy si¢ strachem, lecz
takze inne ciemne strony natury ludzkiej. Tak ma by¢ na przyklad z jej
ktamliwoscia: Grzechem przeciwko prawdzie bywa zaktamanie. A kiamie
sie glownie ze strachu (s. 123).

Wida¢ wyraznie, ze antropologia Kotarbinskiego wywodzi si¢
w prostej linii z ideologii Os$wiecenia. Jest to antropologia optymistyczne-
go racjonalizmu — optymistycznego nie co do warunkow ludzkiego byto-
wania na Ziemi, lecz co do przyrodzonych sklonnosci gatunku homo sa-
piens. Zto w cztowieku jest tylko bledem rozumu, nie zadnym ,podszep-
tem szatana”; usuncie ten btad, a zniknie owo zlo. Antropologia ta jest
wigc meliorystyczna w tym sensie, ze dopuszcza, iz natur¢ ludzkg mozna
naprawic, ,,zmeliorowac”, i to ludzkimi sitami.

Co za taka meliorystyczng antropologia przemawia? Przeciez nie do-
$wiadczenie, ktore zreszta sam Kotarbinski tu wyklucza. Doswiad-
czenie mowi bowiem jednoznacznie co$ wrgcz przeciwnego, a mianowicie
to, co wedlug Tycydydesa — przytaczanego tu w wersji Wata, nie
Kumanieckiego — mieli rzec Melijczykom  Atenczycy: Bogowie,
wedle naszego osgdu, i ludzie, sqdzqc z naszej znajomosci faktow, dqgzg
do dominacji wszedzie, gdzie ich sila ma przewage — taka jest koniecz-
nos¢ ich natury. Dlaczego zatem umysty nawet tak trzezwe jak Kotar-
binski nie chca tej koniecznosci przyja¢ do wiadomosci i zywia prze-
konania jawnie niezgodne z doswiadczeniem? OdpowiedZ nasuwa si¢ nam
tylko jedna. Przyja¢ do wiadomosci fakt zasadniczej i nieusuwalnej kon-
fliktowosci zycia spolecznego, to jak gdyby te konfliktowos¢ usankcjono-
wac, pogodzi¢ si¢ z nig. W tradycji Oswieceniowej, do ktoérej nalezy Ko-
tarbinski, melioryzm antropologiczny ma charakter postulatu prak-
tycznego rozumu: moze to nawet nieprawda, ale i tak trzeba w to wie-
rzy¢, bo inaczej jak zy¢? Postulat taki odrzuca natomiast tradycja chrze-
Scijanska z jej przeswiadczeniem o skazeniu natury ludzkiej grzechem
pierworodnym, w tym punkcie Kotarbinskiemu oczywiscie jak
najdalsza.

Melioryzm antropologiczny jest pewng wiarg. Tlumaczy on tez pe-
wne tezy Kotarbinskiego skadingd trudno zrozumiate, jak np. tg,
ze rozmaitos¢ jezykow lokalnych jest nie dobrodziejstwem, lecz kieskq
rodzaju ludzkiego, 1 ze myslgcy patriota marzy o panowaniu na catym
Swiecie wspolnego jezyka (s. 150). Lingwistyczna unifikacja $wiata mia-
taby zapewne stuzy¢ przeksztatceniu ludzkosci w owa jednie¢ uzgodniong
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(s. 178), o ktorej mowa u Kotarbinskiego w artykule Przyroda pod
wladzq cztowieka z 1970 roku. Czyz jednak Grecy nie mowili wszyscy
jednym jezykiem, i czy przeszkadzatlo to im w jakimkolwiek stopniu w
prowadzeniu mi¢dzy sobg nieustannych wojen?.

Kolizja melioryzmu z do$wiadczeniem musi prowadzi¢ w nim do nie-
spojnosci wewnetrznych. Tak np. z jednej strony powstanie objetej wspol-
ng naczelng myslg kierowniczq gospodarki swiatowej 1 zjednoczenie
ludzkosci we wspdlne gospodarstwo jawia si¢ Autorowi jako ideat, jako
pewien upragniony stan rzeczy. Z drugiej jednak trzezwo powiada on, ze
perspektywa rzqdu Swiatowego jest zarazem perspektywq uniwersalnej
tyranii, 1 ze uwolnienie si¢ od tyranii raz ustanowionej bedzie coraz trud-
niejsze, zapewne po prostu niewykonalne (s. 147). Dla czytelnika, ktory
przeswiadczen owego melioryzmu nie podziela, jest z goéry prawdopo-
dobne, ze nie da si¢ go przeksztatcic w konsekwentng doktryne. A utwier-
dza go w tym przekonaniu fakt, ze 1 Kotarbinskiemu to si¢ nie
udato.
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STANIStAW PAZURA

WSPOLCZESNA ETYKA NIEMIECKA

K. Sauerland: Od Diltheya do  Adorna —
Studia  z  estetyki  niemieckiej. ~Warszawa, PIW,

1986, 238 s.
Dilthey, Nietzsche, Lukacs, Bloch, Wittgenstein,
A d o rno— oto lista koryfeuszy sensu largo wspotczesnej estetyki nie-

mieckiej omowionych w ksigzce Karola Sauerland a. Zestawienie
nazwisk nader reprezentatywne tak z punktu widzenia historii estetyki,
jak 1 historii filozofii. Nalezy za$ nadmieni¢, ze autor omawia z reguly da-
ne poglady estetyczne na szerokim tle pogladoéw filozoficznych. Omawia-
ne koncepcje nie s3 w tej ksigzce bynajmniej izolowane od siebie —
wskazuje si¢ na ich powigzania, $ledzi dyskusje, na przyktad Adorna
z Benjaminem. Szczegélny nacisk kladzie Sauerland na poje-
cie ,przezycie”. Otrzymujemy z jednej strony wyczerpujaca geneze tej
centralnej kategorii mys$li Diltheya w zakresie estetyki niemieckiej
XVIII i XIX wieku, z drugiej za§ donioste materialy do dziejow ,,prze-
zycia” w estetyce XX wieku. Ksigzka zawiera ponadto szkic o glosnej
dyskusji nad relacjami ekspresjonizmu i faszyzmu oraz eseje o M usil u
i — wiele zawdzigczajacym kulturze niemieckiej — Lempickim. Wiel-
ka erudycja autora oraz wielostronno$¢ i oryginalno$¢ interpretacji nader
trudnych z reguly tekstow decyduja przy ukazanej juz ich reprezenta-
tywnosci i ciaglosci wykladu o doniostosci ksigzki Sauerland a. Do-
dajmy, ze autor jest germanista i publikuje przewaznie w jezyku niemiec-
kim. Po niemiecku ukazaty si¢ jego fundamentalne ksigzki o Diltheyu
i Adornie Omawiana ksigzka jest pierwsza tak obszerna publikacja
Sauverlanda w jezyku polskim 1 pozwala w istotnej mierze zapo-
zna¢ si¢ polskiemu czytelnikowi z kilkunastoletnim dorobkiem autora,
znaczaco poszerzajagcym wiedze o wspotczesnej estetyce.

Rozdzial pierwszy, najobszerniejszy, nosi tytut Od ,,wyobrazni” do
,przezycia”, czyli droga do Diltheya. Karier¢ wyobrazni w estetyce nie-
mieckiej zapoczatkowuja w pierwszej potowie XVIII wiecku B o d m e r
i Breitinger. Nieco pozniej S u | z e r stwierdza, ze matkg wszyst-
kich sztuk pieknych jest wlasciwie wyobraznia, dzigki ktorej artysta wy-
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roznig sie¢ wsrod innych ludzi tak jak filozof dzigki rozumowi (s. 11). Role
wyobrazni w sztuce badali nastgpnie Herder, Karl Philipp M o r i t z
i Kant. Szczegdlne za§ miejsce w rozwoju estetyki zajmuje Wilhelm
von Humboldt, u ktorego — jak stwierdza Sauerland — cala
teoria zostata rozwinigeta na podstawie tego pojecia (wyobrazni, s. 17). W
latach sze$¢dziesigtych XIX wieku mamy proby poglebienia analizy ,.fan-
tazji poetyckiej” przez Cohena, Steinthala i Spielhagena.
Od badan fenomenu fantazji poetyckiej — pisze Sauerland — byl juz
tylko krok do rozwoju pojecia , przezycia” (s. 25—26). Szukajgc zrodet
kariery tego pojecia w niemieckiej humanistyce drugiej potowy XIX wie-
ku autor zwraca uwage na trzy przyczyny: pewien ustalony wzor twor-
czosci, nowe metody w naukach humanistycznych oraz zjawiska owczes-
nego zycia. Przyczyna pierwsza to przySwiecajacy zwlaszcza Diltheyo-
wi ideal niemieckiej ,literatury przezyciowej” (Erlebnisdichtung), przede
wszystkim  Goethego. Przyczyna druga to rozwdj biografizmu jako
metody historyczno literackiej. ,,Dotychczasowe rozwazania — stwierdza
dalej autor — wuzmystowily nam wprawdzie ,, aktualnos¢” pojecia ,, przezy-
cie” w XIX wieku, lecz nie wyjasnity, dlaczego wiasnie w drugiej polowie
owego stulecia pojecie to zrobilo tak znaczng kariere. W moim prze-
Swiadczeniu stato si¢ tak dzieki ,,punktowosci” (... ) ,,Punktowos¢” ta dopa-
sowuje owo pojecie niejako do nowej sytuacji przezywania rozpoczynajg-
cej sig ery maszyn i wielkich mas spolecznych (... ) Znaczny przyrost prze-
zy¢é  naglych,  szokujgcych, pozbawionych kontynuacji w  spofeczenstwie
doby uprzemystowienia jest, jak wiadomo, zwiqzany ze wzmozeniem si¢
z jednej stromy jednostajnosci zycia codziennego, z drugiej zas odosob-
nienia jednostki (s. 41—42). Autor zwraca tez uwage na przyrost oderwa-
nych wydarzen (... ) w procesie produkcji rozpadajgcym si¢ w duzym za-
ktadzie przemystowym na niezliczone poszczegolne momenty pracy, ktore
uchodzq kontroli robotnika (s. 42). Omawiany rozdzial ksigzki S a u e r -
landa zamyka szczegdlowa analiza drogi Diltheya do pojecia , Er-
lebnis” oraz rozumienia tej kategorii w réznych fazach jego tworczosci. Na
szczegolne podkreslenie zashuguje stosowany tu przez autora sposob upra-
wiania historii estetyki. Jest to zdaniem recenzenta wzoér metody tej nie-
fatwej dyscypliny. Sauerland bierze bowiem pod uwage zarowno zro-
dla idiogenetyczne, wewnetrzne, jak i allogenetyczne, zewnetrzne. Rozpa-
truje tak autonomiczna, estetyczng kariere badanego pojecia, jak i jej
artystyczne, filozoficzne i spoleczne, w tym takze ekonomiczne uwarun-
kowania.

Rozdzial drugi to szkic o Nietzschem PrzewartosSciowanie war-
tosci w obliczu smierci Boga. Otwiera go szczegotowa interpretacja ,,lite-
racko-filozoficzna” stynnego poematu Tako rzecze Zaratustra. Sauer-
land pokazuje jak dochodzi tu do sformutowania podstawowych tez filo-
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zofii Nietzschego: idei nadczlowieka i $mierci Boga, idei woli mocy
i idei wiecznego powrotu. Polemizuje z powierzchownymi odczytaniami
jego postawy jako apologii wojny oraz wyrazu checi panowania , herren-
menschow” nad nizszymi istotami i dqgzenia do pozyskania wladzy abso-
lutnej (s. 77). Interpretacja Zaratustry stanowi punkt odniesienia dla wy-
ktadni podstawowych tez estetyki Nietzschego. Sztuka daje czio-
wiekowi — pisze Sauerland — mozliwos¢ wychodzenia poza wlasne ogra-
niczenia, mozliwos¢ samorealizacji, narzucania zyciu wlasnej woli. W
ksztattowaniu wyraza si¢ ludzka wola mocy. Ped Zycia jest zawsze tozsa-
my z pedem formowania. Niepohamowana jest cheé formowania u czlo-
wieka — artysty (s. 83). Dzialanie artystyczne prowadzi do stanu euforii.
Jest jednakze tylko pozorem 1 iluzja, dzialaniem dla dziatania. Sztuka ja-
ko pozoér pozwala znies¢ trudy zycia i1 wigcej: stymuluje cztowieka do zy-
cia (s. 84). Mowa jest wcigz o artyscie. Estetyka Nietzschego jest
filozofia procesu twodrczego. Rozumianego zawsze jako tworczo$¢ orygi-
nalna przeciwstawiona nasladownictwu. Od radykalnie rozumianego po-
stulatu oryginalno$ci blisko juz do koncepcji elitaryzmu wynoszgcej sztu-
ke i artyste nad masy (s. 85). Elitaryzm okresla wedlug Sauerlanda
zasadniczg  roznice  pomiedzy  estetykg Diltheya 1 Nietzschego.
Od Nietzschego tez — prekursora i teoretyka modernizmu a nie od
Diltheya zaczyna si¢ estetyka XX wieku.

Rozdzial trzeci Zycie i formy poswigcony jest tworczosci miodego
Lukacsa, tzn. jego pracom sprzed pierwszej wojny Swiatowej. W roz-
prawie O teorii dziejow literatury bada L u k a ¢ s historyczne uwarun-
kowanie formy, ktére upatruje w zwigzku pomiedzy formg i Swiatopogla-
dem. Uwarunkowania spoteczne powoduja zmienno$¢ formy, ale przed-
stawia ona zarazem wartoS¢ estetyczng, tj. ponadczasowg (s. 90). Ponad-
czasowy walor dziel wynika z tego, ze udato si¢ w nich poda¢c — jak
stwierdza L u k a ¢ s — schematy podstawowych odniesien ludzkich. Sche-
maty te sg w procesie recepcji wypelniane rdzna, zalezng od epoki tres-
cia: W Hamlecie widzq wigc wszyscy ludzie i wszystkie epoki symbol wia-
snego niedziatania. Tak jest z Edypem i Faustem, z Dantem i Cervantesem
itd. (s. 91). W Historii nowoczesnego dramatu stawia L u k a ¢ s m. in.
pytanie, jakie epoki sprzyjaja rozwojowi dramatu. Dramat pojawia si¢
wowczas — pisze L u k a ¢ s — gdy uczucia, mysli i oceny klasy panu-
jacej ukute w czasach nieproblematycznych na uzytek nieproblematycz-
nych stosunkow, zaczynajq by¢ problematyczne. Inaczej mowigc — ko-
mentuje Sauerland — dramat powstaje w okresach upadku for-
macji spotecznych w takim momencie, kiedy ludzie znajdujg w sobie je-
szcze dos¢ sity, by sig przed nowym bronic¢, lecz juz odczuwajq dokucz-
liwie cigzar nowych stosunkow (s. 93). Zbior esejow Dusza i formy nie-
fatwo jest interpretowac. Sauerland traktuje go za Agnes Heller



286 Recenzje i Noty

w pierwszym rzedzie jako osobiste wyznania autora oraz ,,nowqg poezje”
jego zycia i mitosci do Irmy Seidler (s. 100). To podejécie biografistyczne
nie przeszkadza jednak autorowi pokaza¢ zawarte w Duszy i formach
glebokie spostrzezenia i1 tezy filozoficzne i literaturoznawcze. W niedo-
konczonej, nieopublikowanej za zycia Filozofii sztuki powraca Lukacs
do problemu trwato$ci dziel sztuki mimo historycznego uwarunkowania
ich wartosci. Glosi teze bardziej radykalng niz w O fteorii dziejow litera-
tury. Gloszac — wbrew Diltheyowi — teze o niemozliwosci prze-
kazania przezy¢ autora przez dzielo Lukédcs stwierdza: Tylko taki
utwor, ktory na mnieograniczong ilos¢ sposobow daje si¢ mylnie zrozu-
mie¢ jest zdolny oddziabywaé w kazdej epoce i na kazdego (s. 111). W
Relacji miedzy podmiotem a przedmiotem w estetyce stanowiacej frag-
ment nie dokonczonej, tzw. Estetyki heidelberskiej przedstawia Lu-
kacs probe okreslenia odrgbnosci przedmiotu estetyki. Ujmuje two-
rzenie autonomicznego przedmiotu estetycznego jako ustanawianie ,.nie
istniejacego”. Ma on by¢ catkowicie wyizolowany, odosobniony, wylgczo-
ny z wszelkich mozliwych powigzan (s. 113). Najpézniejsza praca mlo-
dego Lukacsa to dostepna w tlumaczeniu polskim Teoria powiesci
z glos$ng teza, ze powieSC jest epopejg Swiata opuszczonego przez bogow
(s. 117). Podkreslmy, ze zgodnie ze wskazanymi juz ogdlnymi zatozeniami
swej ksigzki Sauerland $ledzi u mlodego Lukédcsa zwiazki 1 opo-
zycje z mysla Diltheya a takze Nietzschego. Pewien niedosyt
pozostawia fakt, ze Sauerland ograniczyl si¢ do paru uwag o zwigz-
kach i opozycjach pomigdzy wczesna 1 poOzniejsza, marksistowska twor-
czo$cia Lukacsa. Zdaniem recenzenta nie tylko znajomo$¢ wczesnego
jego dorobku jest konieczna dla zrozumienia mys$li pdzniejszych ale
i istnieje tez relacja przeciwna zgodnie z Marksowska dyrektywa, ze ana-
tomia cztowieka jest kluczem do anatomii malpy.

Koniecznos¢ ograniczen powoduje, ze poprzestang w niniejszej re-
cenzji na wymienieniu tytulow rozdzialdow o Lempickim (Poetyka
czysta) 1 M u s i 1 u (Przyrodoznawcy i poeci). Dwa rozdzialy ksiazki

Sauerlanda — szésty O Bogu jezyka, rzeczach i historii i1 nastgpny
Przezycie i doswiadczenie — po$wigcone s3a mysli Waltera Benjami-
na. Walter Benjamin — pisze Sauerland — nalezy do tych mysli-

cieli XX wieku, ktorzy fascynujg glebiq i tajemnmiczosciq. Jest trudny do
sklasyfikowaniu. Zawodzq proby przyporzqdkowania jego filozofii mesja-
nizmowi judajskiemu, materializmowi historycznemu czy teorii krytycz-
nej, poniewaz przejmowal z kazdego kierunku tylko to, co miescilo sig
w jego koncepcji (s. 133). Autor S$ledzi nastgpnie my$l Benjamina
od weczesnej pracy O jezyvku w ogolnosci i jezyku cztowieka poprzez Za-
danie tlumacza 1 Narodziny niemieckiej tragedii po zamykajace dzieto
Benjamina tezy O pojeciu historii pokazujac m. in. stalg obecnosc¢
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watku mesjanicznego potaczonego przy koncu z krytyczng recepcja mark-
sizmu. W rozdziale Przezycie i doswiadczenie omawia Sauerland obok
podanego w tytule przeciwstawienia pojecie ,,aury”’, rolg mas w sztuce
i teori¢ obrazow dialektycznych. Szczegoélnie interesujaca jest analiza glos-
nej tezy Benjamina o utracie ,aury” przez sztuk¢ wspoélczesng. Pod
pojeciem ,aura” rozumial on niepowtarzalne zjawisko oddalenia (s. 155).
Sauerland zwraca m. in. uwagg, ze Benjamin dla odroznienia dziet sztuki
posiadajgcych aurg od nie posiadajgcych jej stosuje rozme kryteria. Jest
ich — pisze dalej — co najmniej trzy. Pierwszym kryterium jest kwestia
reprodukowalnosci; drugim — zagadnienie, czy rzecz zostala przedsta-
wiona z dystansu, bez jej naruszania, czy nie;, wreszcie trzecim kryte-
rium jest pytanie, czy odbior dzieta sztuki odbywa si¢ w kontemplacji,
czy jest to tylko wrazenie ulotne (s. 157).

W rozdziale Bezposrednios¢ i antycypacja omawia  Sauerland
filozofi¢ 1 estetyke Ernesta Blocha. Czlowiek jest istotq — wyjasnia
Sauerland filozofi¢ Blocha — ktora uprzytamnia sobie przede
wszystkim to, czego jej brak (.. ) czuje swoj gtod i potrzebe. U Blocha
glod oznacza wszelkie poczucie braku (... ) oznacza to, ze czlowiek zawsze
spoglgda przed siebie (... ) Ze jest istotg antycypujgcqg (s. 169). Przedswit
, prawdziwego bytu”, stanowigcego , ultimum” i , optimum” wszelkiego
istnienia, w sposob najbardziej czytelny przejawia sie w religii i sztuce
(s. 172). Bloch preferuje przy tym sztuke. Stad znamienita rola pierwiast-
ka estetycznego w jego filozofii. Krélowa sztuk jest przy tym muzyka,
sztuka w najwyzszym stopniu kipigca utopig (s. 173). W dzwigkach mu-
zyki przemawia do nas nasze prawdziwe ,ja”, nasza przyszta tozsamosé,
nasza quasi boska natura (s. 74). Szkic o Blochu zamyka analiza cha-
rakterystycznych dla pdznego okresu jego tworczosci watkow marksisto-
wskich filozofii Blocha. Sauerland pokazuje zarowno to co ftaczy
Blocha z Marksem, jak i to co go istotnie oden rozni.

Dziewiaty rozdziat ksiazki nosi tytul Ekspresjonizmu a faszyzm, czyli
o dyskusji w Niemczech w latach trzydziestych. Osig sporu byla para-
doksalnie dla nas dzisiaj brzmigca teza o ideologicznym zwigzku ekspre-
sjonizmu z faszyzmem. Najdobitniej artykulowal ja Alfred K u r e 11 a.
Zblizone poglady glosit Ludacs. Wsrdéd ich polemistow poczesne miej-
sce zajat Bloch. ,,Skoro ekspresjonizm prowadzi do faszyzmu — szy-
dzit on — nalezy si¢ dziwié, Ze sami faszysci nie rozpozmnali swoich du-
chownych poprzednikow, ze zdecydowali si¢ na urzgdzemie wystawy ,, En-
tartete Kunst”, gdzie miedzy innymi pokazywano obrazy ekspresjonis-
tyczne jako produkty szkodliwe dla zdrowego rozwoju Niemiec (s. 185).
Rowniez Brecht bronit ekspresjonistow w swoich, duzo poézniej jednak
opublikowanych, notatkach.

Sygnalizujac tylko krotki szkic Estetyka Ludwiga Wittgensteina sku-
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piamy uwage na zamykajacym ksiazk¢ Sauerlanda fundamental-
nym opracowaniu Kilku pojeé z estetyki Theodora W. Adorna. Obejmuje
ono podrozdziaty: 1. Dekoncentracja i odczarowanie, 2. Pojecie ,, appari-
tion”, 3., Nie istniejgce” a utopia, 4. Milczenie, 5. Niema ekspresja, 6. Cie-
mnos¢ i Smierc, 7. Pojecie nowoczesnosci, 8. Absurd. Adorna niepokoit
fakt — stwierdza Sauerland — Ze w epoce Srodkéw masowego prze-
kazu sztuka ulega , odczarowaniu”, traci wiasciwosci, ktore tradycyjnie
okreslaly jej istote. Jako artykul masowej konsumpcji sztuka pozbawiona
zostaje swej cechy charakterystycznej: przestaje by¢ zagadkowa. Nie od-
syta poza siebie samg, rezygnuje z transcendencji, zatraca artyzm (s. 197).
Teza o zaniku czaru i artyzmu wynika z asymilacji twierdzenia Benja-
mina o zaniku aury. Na tym jednak konczy si¢ zgodnos$¢ pogladow obu
tych myslicieli. Benjamin bowiem ocenial pozytywnie nieauratywna
sztuke masowa, A d o r n o za$ zdecydowanie ja potepial. Podkreslal, ze
sztuke t¢ determinuje warto$¢ wymienna — miast uzytkowej — 1, ze staje
si¢ ona narzgdziem manipulacji i ujarzmiania mas. Omowione procesy
siggaja poza obszar sztuki masowej. Przedmiotem naboznego zachwytu
konsumenta — pisat Adorno — sa pienigdze, za ktore kupil bilet na
koncert Toscaniniego. Sam przyczynit sie¢ do sukcesu, ktory reifikuje
i uznaje za obiektywne kryterium, nie rozpoznajgc w nim swojego udziatu.
Ale jest ,,tworcq” tego sukcesu nie dlatego, zZe koncert mu si¢ spodobal,
lecz dlatego, zZe kupil bilet (s. 198). Konsekwencjg zjawiska odczarowania
s przemiany percepcji estetycznej, w ktorej dominuje postawa dekoncen-
tracji. Inng podstawowa kategorig estetyki Adorna jest pojgcie ,,ap-
parition”. Pojecie ,,apparition”, a takze motyw fajerwerku — pisze Sau-
erland — godzq w tradycyjng estetyke, ktora definiuje sztuke opiera-
jgc si¢ na kategorii trwania, czesto zastgpowanej kategoriq ponadczaso-
wosci. Natomiast wedlug Adorna szanse przetrwania, a w kazdym razie
trwania przez jakis czas, majg wylgcznie takie dziefa, ktore dgzq do
uchwycenia i transcendencji tego, co chwilowe i ulotne (s. 202). Pojecie
»apparition” wyraza Adornowska ide¢ ujawniania si¢ w sztuce ,nie ist-
niejacego” — czegos, co mozemy zaledwie przeczuwacé na podstawie za-
wartych w nim fragmentow ,,tego, co istnieje” (s. 204). Pojecie nie istnie-
jacego wigze si¢ za$ z problemem utopijnosci sztuki. Z tym, ze utopia wy-
stepuje w filozofii 1 estetyce Adorna jedynie w formie tzw. czgsto
»intencji utopijnej”. Nie ksztattuje si¢ tu blizej okreSlonej wizji przy-
sztosci. Intencja utopijna wyrasta nie tyle z marzen o lepszym swiecie, ile
raczej z krytyki swiata istniejqcego, ktory jest zly (s. 205). Takiej krytyki,
takiej negacji dokonuje sztuka ,autentyczna”. Jednakze przeciw potoko-
wi stow, jaki zalewa i tyranizuje czlowieka, sztuka moze zaprotestowaé
tylko wycofujgc sie w milczenie, a wigc na skraj wilasnej egzystencji
(s. 208). Gtebszym uzasadnieniem milczenia sztuki jest sytuacja histo-
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ryczna. ,,Po epoce masowej zaglady, ktorej kulminacjq byt Oswiecim —
podkre$la dalej Sauerland — wiersze mogq pisaé tylko barbarzyn-
cy. Na to, co sig dzialo w Oswigcimiu, istnieje tylko jedna odpowiedz —
milczenie. Koronnymi przyktadami literatury milczacej sa dla A d o r -
n a utwory Becketta i Paula C e 1 a n a. Z ideg milczenia sztuki
powicazane jest pojecie ,niemej ekspresji”. Prawdziwy jezyk sztuki —
pisze A d o r n o — jest niemy... Twierdzi, ze autentycznej sztuce przy-
stuguje ekspresja niewyrazalnego, placz, ktoremu zabraklo lez (s. 216—
217).

Sztuka radykalna — stwierdza gdzie indziej A n d o r n o — zmaczy
dzis tyle co sztuka ciemna, ktorej zasadniczq barwq jest czern (s. 217).
Tak wiec sztuka wspotczesna — podsumowuje Sauerland — jesli
chce sprosta¢ swojej epoce, musi zwigzaé si¢ ze Swiatem ciemnosci i Smier-
ci, tak jak si¢ to dzieje w ,, Koncowce” Becketta — jednak nie wyrzekajgc
sig do konca antytezy takiego swiata. Inaczej mowigc, powinna tak Scisle
zespalaé Smier¢ z nadziejq, zeby nie mozna ich byto rozrozni¢ (s. 217—
218). Pominiemy w tym sprawozdaniu bardzo bogaty i pouczajacy frag-
ment rozprawy o Adornie traktujacy o pojeciu ,,nowoczesno$¢”. Rzecz
o Adornie zamyka analiza pojecia ,absurd”. Adornowska teoria sztuki
nowoczesnej — stwierdza Sauerland — kulminuje w  przekonaniu,
ze absurd jest jedynq formq artystyczng, zdolng w sposob adekwatny wy-
razi¢ rozklad tego swiata (s. 228). Jedynqg sensownqg legitymacjq dziel
sztuki — pisze A d o r n 0o — jest ich nieprzystepnos¢ dla pojecia sensu
(s. 228). Apparition nie istniejace, milczenie, niema ekspresja, ciemnosc,
absurd — oto powigzane ze sobag pojecia dialektyki negatywnej A d o 1 -
n a charakteryzujace autentyczng sztuke wspotczesng. Niemal niemozli-
wa sztuke $wiata, ktory zaznal barbarzynstwa Oswigcimia. Zastugg S a u -
er 1l and a jest sugestywna proba uporzadkowania nader trudnej do in-
terpretacji koncepcji A d o r n a. Rzecz o Adornie szczegdlnie udanie
wienczy omawiang ksigzke o estetyce niemieckie;j.
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PANORAMA SZKOLY LWOWSKO-WARSZAWSKIEJ

J. Wolenski: Filozoficzna szkola Iwowsko-
warszawska, Warszawa, PWN, 1985, 348 s.

W  przedmowie do Filozoficznej szkoly Iwowsko-warszawskiej Jan
Wolenski napisal: Przystepujgc  do opracowania tej ksigzki miatem
do wyboru dwie koncepcje: , rzeczowq” i ,,0s0bowq”, a wiec zaprojekto-
wanie struktury narracji wedle dziatow filozofii bgdz tez wedle wiodg-
cych przedstawicieli szkoly. Doszedtem jednak do wniosku, ze zadna z tych
drog nie daje si¢ konsekwentnie zastosowac: pierwsza prowadzi do za-
mazania mysli wybitnych jednostek, a druga deformuje obraz catosci. Wy-
bralem koncepcje , mieszang”, co powoduje, ze w pewnym momencie
(rozdz. X i XI) struktura ksigzki jest niejako , ztamana” — takie roz-
wigzanie zdalo mi si¢ jednak optymalne (s. 5), Podzielam poglad autora,
ze opisy Szkoty: ,rzeczowy”, w formie bezosobowego sprawozdania z osiagg-
nictych w niej wynikow, i ,,0sobowy”, w formie intelektualnych portretow
jej przedstawicieli — datyby obrazy rozne. Nie sadzg¢ jednak, aby ob-
razy te musiaty a priori cokolwiek deformowaé lub zamazywac, ani tez
aby nie daly si¢ konsekwentnie zrekonstruowaé. Nie widz¢ za$ innego
sposobu uzasadnienia tego przeswiadczenia, jak wilasnie naszkicowanie ja-
kiego$ jednorodnego obrazu Szkoty. Jesli podejmuje nizej probe rekon-
strukcji obrazu ,,rzeczowego”, to czyni¢ tak z trzech powodow.

Po pierwsze — uwazam, ze koncepcja ,,mieszana” prowadzi nie tylko
do ,ztamania” struktury narracji, o ktéorym wspomina autor, lecz takze
do niepotrzebnych powtorzen tresciowych i pewnej heterogenicznosci ter-
minologicznej; to wlasnie uwazalbym za ,zamazywanie”, ktoérego mozna
i nalezy uniknac.

Po drugie — mam na oku cel nie tylko dorazny, polemiczny: jest samo
W sobie rzecza pozyteczng wypreparowanie czysto rzeczowego obrazu te-
go dobrze pomyslanego i dobrze zrealizowanego zbiorowego przedsiewzie-
cia naukowego (s. 91).
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Po trzecie — wydaje mi si¢, ze dopiero taka rekonstrukcja moze byc¢
punktem wyjscia krytyki

I. SZKOLA

Na to, aby pewna grupa filozofow zaslugiwata na miano ,,szkoty”,
potrzebna jest i wystarcza odpowiednia autoidentyfikacja, lokalizacja, ge-
nealogia i ideologia. Szkota Lwowsko-Warszawska spetnia te warunki.

Jej przedstawiciele mieli i okazywali poczucie przynalezno$ci do
Szkoty; to zapewnia Szkole wiez intencjonalng. Osobliwosciag Szkoty byt
fakt, ze Swiadomo$¢ odrebnosci nie przejawiata si¢ w ksenofobii wobec
innych szkot filozoficznych: polemiki transcendentne dotyczyly na ogot
konkretnych kwestii, rzadziej stylu (wizjonerskiego) filozofowania; tylko
w wyjatkowych wypadkach — fundamentalnych opcji.

Czasem trwania Szkoty jest okres od 15 listopada 1895 roku (tj. od
przyjazdu Twardowskiego do Lwowa) do 1 wrzesnia 1939 roku
(. do wybuchu II wojny $wiatowej), a osrodkami jej dzialania byly Lwow
i Warszawa: to daje Szkole wig¢z historyczno-geograficzng. Druga osobli-
woscia Szkoty byl jej terytorialny (i populacyjny) ekspansjonizm: objeta
ona swym zasiggiem catg Polske.

Szkote stworzyt Twardowski, a jej przedstawiciele byli jego bez-
posrednimi lub posrednimi uczniami; to rozstrzyga o istnieniu wigzi ge-
netycznej Szkoly. Osobliwoscig Szkoty byl wielki autorytet, ale nie do-
minacja nauczyciela: Twardowski wplynal na poglady swoich wy-
chowankow, ale przede wszystkim wplynat na ich postawe — naukowas,
nauczycielska 1 spoteczng. Ideat naukowy Twardowskiego spro-
wadzal si¢ do trzech postulatow: troski o klarownos$¢ i precyzje sformu-
towan, dbatosci o walor formalny i materialny argumentacji oraz daze-
nia do konsekwentnej eliminacji pseudoproblemow. Ideat nauczycielski
Twardowskiego wyznaczaty dwie dyrektywy: erudycji 1 kolezen-
stwa. Chodzilo mu o to, aby kazdy filozof nie tylko uprawial wybrang
dyscypling filozoficzna, lecz miat takze ogo6lng orientacje w catej pro-
blematyce filozoficznej; aby jego wiedz¢ systematyczng uzupelniala zna-
jomo$¢ historii filozofii (przede wszystkim najnowszej); aby — wreszcie —
mial takze wyksztalcenie pozafilozoficzne (zwlaszcza matematyczno-fi-
zyczne). Te bardzo ambitne cele pedagogiczne taczyt Twardowski
(i jego nastepcy) z mozliwie wczesnym wcigganiem studentow do wspot-
pracy kolezenskiej w rozwigzywaniu rzeczywistych zadan naukowych.

! Podejmuj¢ ja w artykule Legenda Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. ,Studia Fi-
lozoficzne” 1986, nr 12.
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Najwazniejsze bylo to, ze owe cele udato mu si¢ w wysokim stopniu osiag-
ngé: $wiadomos¢ ogodlnej problematyki filozoficznej, znawstwo historii

filozofii, kompetencja takze w jakiej$ dziedzinie pozafilozoficznej — staty
si¢ rzeczywistymi wyroznikami  Szkoly. Ideal spoleczny Twardow-
skiego — to bylo przekonanie o misji intelektualno-moralnej filozo-

fa: o konieczno$ci powaznego traktowania obowiazkéw uczonego (przede
wszystkim obowigzku oboje¢tnosci w badaniach na wszystko poza prawda),

ale takze — powaznego traktowania obowigzkow obywatela (przede wszy-
stkim obowigzku wspolnej obrony w obliczu zagrozenia jakimkolwiek
zniewoleniem).

Przedstawicieli Szkoty — zwlaszcza najbardziej reprezentatywnych,
za  ktorych  uchodzg  (poza  mistrzem): Lukasiewicz,  Witwicki,
Zawirski, Lesniewski, Kotarbinski, Czezowski, A ] -
dukiewicz, Kotarbinska, Tarski, Mehlberg 1 K 0 -
koszynska — 1taczy last but not least wi¢z merytoryczna: ten zespot

wspolnych przekonan obejmuje minimalizm, konstruktywizm 1 intuicjo-
nizm (metodologiczny), intencjonalizm (psychologiczny), racjonalizm i re-
alizm (epistemologiczny), absolutyzm (epistemologiczny i etyczny) oraz
intelektualizm (etyczny). Osobliwoscia Szkoty bylo to, ze przekonania owe
nie byly uwazane przez uczniow Twardowskiego za dogmaty. Pel-
nity one w Szkole funkcj¢ prawdopodobnych (lub nawet tylko wygodnych)
hipotez, ktéore mogly by¢ (i bywaly) porzucane, jes$li tylko znalazto si¢
dostateczne usprawiedliwienie takiego kroku.

II. IDEE LOGICZNE

1. LOGISTYKA

Postawe przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej — przede
wszystkim z o$rodka warszawskiego — zajmujacych si¢ problematyka lo-
giczng okreslaty cztery zasady: autonomizacji, matematyzacji, semanty-
zacji i ekstensjonalizacji logiki. Hasto logiki dla logiki — tj. logiki bez
zadnych metafizycznych presupozycji (w szczegolnosci niezaangazowanej
w spor o powszechniki) — miato swe zrodto w antypsychologistycznym
nastawieniu calej Szkoty. Hasto stosowania technik matematycznych przy-
jeto si¢ bez watpienia dzigki bliskiej wspotpracy logikow z silng grupa
matematykow warszawskich. Haslo liczenia si¢ z intuicyjnym sensem
formut logicznych mialo skutecznie zapobiega¢ niebezpieczenstwu sym-
bolomanii 1 pragmatofobii. Hasto usuwania kontekstow intensjonalnych
bylo $cisle zwigzane z prze§wiadczeniem (panujacym w Szkole), ze sens
formutl logicznych jest do konca wyznaczony przez sens ich elemen-
tow.
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Przestrzeganie wymienionych zasad bylo prawdopodobnie gltoéwnym
zrodlem sukcesow teoretycznych osrodka warszawskiego.

Sukcesy te byly jego udzialem zwlaszcza w obrebie klasycznej teorii
zdan, ktora predko zostala uznana za ,,polska specjalnos¢”. W Szkole opra-
cowane zostaly liczne rachunki aksjomatyczne, przede wszystkim pehe:

implikacyjno-negacyjne (Lukasiewicz, Sobocinski), alterna-
tywno-negacyjne (Lukasiewicz), koniunkcyjno-negacyjny (Sobo-
cinski), O (falsum)-implikacyjny (W a j s b e rg) i dysjunkcyjne (Lu-
kasiewicz); ale takze czgsciowe: implikacyjne (Lukasiewicz,
Tarski, Wajsberg), ekwiwalencyjne (Lukasiewicz, Le-
$niewski, Wajsberg, Sobocinski) i implikacyjno-koniunk-
cyjny (Sobocinski); wreszcie takze rozszerzone: ze zmiennymi funk-
torowymi (Lukasiewicz, Lesniewski, Sobocinski), z
kwantyfikatorami (Lukasiewicz, Les$niewski) i z definicjami

implikacyjnymi (L e j e w s k 1). Poza rachunkami aksjomatycznymi zbu-
dowany zostal rachunek dyrektywalny: system dedukcji naturalnej (Ja-
sko w s k i).

Klasyczna teoria zdan zostala, z jednej strony, uogdlniona w postaci
prototetyki: absolutnego rachunku zdan z kwantyfikatorami wigZzgcymi
zmienne zdaniowe i funktorowe (ale bez funktoréw od argumentéw na-
zwowych), (Lesniewski, Wajsberg, Sobocinski). V4 drugiej
strony, skonstruowane zostaly nieklasyczne teorie zdan. Przede wszyst-
kim opracowano rachunki wielowartoSciowe: trojwartosciowe, skoncze-
nie-wielowartosciowe 1 nieskonczenie (przeliczalnie)-wielowartosciowe —
najpierw w postaci matrycowej (Lukasiewicz), pézniej takze aks-
jomatycznej  (Wajsberg,  Stupecki).  Dalej, pojawily si¢  syste-
my zanurzone w logice wielowartoSciowej: system podstawowy (troj-
warto$ciowy) 1 zupely (czterowarto$§ciowy) rachunku modalnego (Lu-
kasiewicz), systemy matrycowe (J a § k o w s k i) i aksjomatyczne

(Lukasiewicz, Tarski, Wajsberg, Jaskowski) rachunku
intuicjonistycznego, a takze (dopuszczajacy sprzecznos¢) rachunek dysku-
sywny (Jaskowski).

Ze szkoly wyszta ponadto ontologia (Le$niewski, Stupecki,
Lejews ki), t. teoria nazw z funktorem ,,jest” jako pierwotnym — al-
ternatywna wzgledem rachunku predykatow, oraz mereologia (Le$nie-
wski,  Sobocinski,  Lejewski), tj. teoria  zbioréw  kolektywnych
z funktorem pierwotnym ,jest czgscia” — jako wolna od antynomii klas
nie bedgcych wlasnymi elementami, pomys$lana pierwotnie jako alter-
natywna wzgledem teorii mnogosci podstawa rekonstrukcji matematyki
(ostatecznie uznana za zbyt stabg do tej roli).

Na koniec, w Szkole powstaly dwie notacje logiczne: symbolika bez-
nawiasowa (Lukasiewicz) i oryginalna symbolika nawiasowa (L e -
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$nie w sk i) — pierwsza zalecajaca si¢ (wigksza niz nawiasowa) eko-
nomicznoscig i intuicyjnoscig (dla formul bardzo krotkich i bardzo dhu-
gich), druga za§ — przyznaniem nawiasom funkcji nie tylko interpunk-

cyjnej, lecz takze precyzacyjnej (kategorie).

W osrodku warszawskim podjeto rowniez badania nad historig logi-
ki. Polegaly one na egzegezie tradycyjnych tekstow za pomocg aparatu
logistycznego. W ten sposob dokonano reinterpretacji logiki — a w szcze-
gblnosci  sylogistyki — Arystotelesowej (Lukasiewicz, S 1 u p e ¢ -
ki), rekonstrukcji logiki Chryzypowej (Lukasiewicz) i rehabilita-
cji logiki scholastycznej, jako kontynuacji tradycji zaréwno perypate-
tyckiej, jak i stoickiej (Lukasiewicz, Salamucha).

2. SEMIOTYKA

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej rozpowszechnito si¢ intencjonalis-
tyczne 1 funkcjonalistyczne ujecie jezyka: jezyk traktowano jako uklad
przezroczystych semantycznie znakoéw 1 narzedzie intersubiektywizacji po-
znania. Wobec jezyka potocznego przyjeto postawe rekonstrukcjonistycz-
ng: powinien on zosta¢ poddany takim zabiegom ulepszajacym, aby spro-
sta¢ kryteriom jezyka idealnego (A j d u k i ew 1 ¢ z) lub reistycznego
(Kotarbinski). Rekonstrukcjonizm szedt na ogét w parze z prefe-
rencja podejscia pragmatycznego. Zostaly ponadto wysunigte postulaty
segmentyzacji 1 kategorializacji jezyka: odrdoznienia jezyka i metajezyka
(Le$niewski), oraz kategorii semantycznych — zdan, nazw 1 funk-
toréw (Lesniewski, Ajdukiewicz).

W odniesieniu do nazw sformulowano doktryn¢ reistyczna i neutra-
listyczng. Pierwsza dopuszczata tylko jedna kategori¢ semantyczng nazw —
mianowicie nazwy rzeczy (Kotarbinski). Druga wychodzita z za-
lozenia, ze kazda nazwa co$ oznacza: jeden przedmiot (nazwy jednostko-
we) lub wiele (nazwy ogoélne), istniejacy (egzystencjalna) lub nieistniejacy
(fikcyjna) — odrzucata wigc nazwy puste (D g m b s k a).

Przedstawiciele Szkoly podjeli proby stworzenia zadowalajacej kon-
cepcji sensu. W koncepcji idiogenicznej znaczenie zdania utozsamione zo-
stalo ze stwierdzeniem (lub odrzuceniem) istnienia lub nieistnienia czego$
(Twardowski), a w koncepcji pragmatycznej — 2z wypowiadaniem
(co do tresci) czyjego$ posredniego lub bezposredniego pomyslenia (Ko-
tarbinski); znaczenie nazwy przy tym mialo by¢ trescig odpowied-
niego przedstawienia. Koncepcja dyrektywalna przyjmowata, Ze znacze-
nie wyrazen pewnego jezyka jest wyznaczone przez obowigzujagce w tym
jezyku reguly sensu, przy czym chodzito o jezyk S$cisty (tj. zamkniety
i spojny), majacy zapewniong przektadalno$¢ na inny jezyk (spdjny), jesli
cho¢ jedno jego wyrazenie miato przeklad w drugim (Ajdukiewicz).
Koncepcja syntaktyczna sprowadzata si¢ do uznania znaczenia za wspolng
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wlasnos¢ wyrazen rownoznacznych, tj. wzajemnie wymienialnych w odpo-
wiednich kontekstach (A j d u ki e w i ¢ z). Zgodnie z koncepcja kode-
notacyjng znaczenie wyrazenia zostalo okresSlone jako funkcja ustalajaca
przyporzadkowanie migdzy (ostatecznymi) pozycjami  syntaktycznymi
owego wyrazenia, a denotacjami stow te pozycje zajmujacych (A j d u -
kiewicz). Koncepcja relacjonalna dopatrywata si¢ w znaczeniu sto-
sunku miedzy treSciag wyrazenia a nim samym (C z ¢ Z o w s k 1), za§ kon-
cepcja operacjonistyczna sprowadzala znaczenie do czynno$ci, zapewnia-
jacych danemu wyrazeniu empiryczng stosowalno$¢ (W  undheiler,
Poznanski).

W kwestii analitycznosci Szkola stawala w zasadzie na stanowisku
relatywistycznym: analityczno$¢ jest definiowalna, ale wymaga relatywi-
zacji — do jezyka (regul denotowania) lub do$wiadczenia (presupozycji
egzystencjalnych). Nie zostala jednak wypracowana ogolnie uznana defi-
nicja analitycznosci. Tezy analityczne okreslano jako zdania oparte na
definicjach nominalnych (L u k a s i e w i ¢ z), zdania prawdziwe w kaz-
dym modelu semantycznym (T a r s k i), zdania wyznaczone przez aks-
jomatyczne i dedukcyjne reguly sensu (Ajdukiewicz, Mehlberg),
zdania bedace postulatem lub konsekwencjg postulatu semantycznego
(Ajdukiewicz), zdania (konieczne) bedace konsekwencjami tez logiki
i definicji terminéw, lub tez zdania otrzymane z funkcji zdaniowej przez
zastosowanie regul denotowania (K ok oszynska).

3. METODOLOGIA

Najbardziej charakterystyczna byla dla Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej racjonalistyczna wizja wiedzy: tylko to zastuguje na miano ,,wiedzy”,
co jest intersubicktywnie kontrolowalne (Ajdukiewicz). Wiedza za-
tem — rzetelna i bezstronna — ogranicza si¢ do wiedzy naukowej (C z e -
z o w s k i). Z racjonalizmem wspolgralo w Szkole podejscie weryfikacjo-
nistyczne: sg roézne sposoby zdobywania wiedzy, ale rozstrzygajace jest to,
jak sie zdobyta wiedze uzasadnia.

W sprawie uzasadniania wiedzy przyjmowano punkt widzenia realis-
tyczny, holistyczny 1 hipotetyczny zarazem. Wigkszo$¢ przedstawicieli
Szkoly byta zgodna co do tego, ze wiedza naukowa odnosi si¢ do realnych
modeli (T a r s k i), cho¢ te ostatnie réznie interpretowano — takze feno-
menalistycznie (Ajdukiewicz); punkt  widzenia  instrumentalistycz-
ny nalezal raczej do rzadkosci (Lukasiewicz). W Szkole uznawano
na ogot, ze konfrontacji z danymi dos$wiadczenia podlega calo$¢ wiedzy
naukowej lub co najmniej duze jej fragmenty (H o s i a s s o n). Pano-
wato przy tym powszechne przekonanie o zasadniczej niepewno$ci wszel-
kiej wiedzy — w tym rowniez wiedzy naukowe;j.

Strukturalng koncepcje budowy — taczono na ogo6t z logistyczng kon-
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cepcja jednos$ci nauki. Poszczegodlne dziedziny nauki byly wigc traktowa-
ne jako uklady zdan o unifikowalnej strukturze logicznej: takze teorie
empiryczne sg podatne na rekonstrukcje za pomocg aparatu metamatema-
tycznego, metalogicznego i1  semantycznego (Zawirski, Hosiasson,
Mehlberg, Kokoszynska). Zgodnie z komulatywnym mode-
lem rozwoju nauki uwazano, ze zmierza on w kierunku budowania coraz
bardziej ogdlnych teorii (Hosiasson); zgodnie za$ =z inferencyjnym
modelem tworzenia nauki — za podstawowa czynno$¢ wiedzotworcza uzna-
wano rozumowanie. Poglady na istot¢ rozumowania byly zdominowane
przez dwie koncepcje. Jedni sktaniali si¢ do ujecia $cisle logicznego i uwa-
zali rozumowanie za poszukiwanie racji logicznej dla pewnego nastgpstwa
lub nastepstwa danej racji ze wzgledu na okreslony cel (Lukasie-
wicz, Czezowski). Inni opowiadali si¢ za wujeciem bardziej prag-
matycznym 1 widzieli w rozumowaniu przechodzenie od danych przestanek
do jakiego$ wniosku (Twardowski, Kokoszynska).

a. Metodologia teorii dedukcyjnych

W  metamatematyce — uprawianej gléwnie w osrodku war-
szawskim — stosowano przewaznie metody efektywne, ale przedstawi-
cielom Szkoty obcy byt rygoryzm finitystyczny; w razie potrzeby — jak
w  wypadku lematu o maksymalizacji (Lindenbaum) — dopuszczono
tez metody infinitystyczne. Badania metamatematyczne skoncentrowane
byly na teorii konsekwencji. Podano najpierw definicj¢ konsekwencji lo-
gicznej  (Ajdukiewicz) oraz systemu dedukcyjnego (Tarski). Do-
konano nastegpnie formalizacji wskazanych intuicji w postaci teorii syste-
moéw — z interesujgca filozoficznie definicjg teorii logicznej jako klasy
konsekwencji zbioru pustego (Tarski). Opracowano rowniez aksjoma-
tyczng teori¢ konsekwencji odrzuceniowej (Stupecki). W sprawie roli
definicji w systemie dedukcyjnym zdania byly podzielone: albo uznawano
je za tezy systemu, wzbogacajace go o pewne nowe intuicje semantyczne
(Le$niewski); albo tez odmawiano definicjom statusu tez, pozosta-
wiajagc im zadanie nietworczego skracania pewnych termindéw teorii (Lu-
kasiewicz).

Rygorystyczny paradygmat perfekcji formalnej obowigzywat w me-
talogice. Od systemoéw logicznych wymagano — poza niesprzecznos-
cig — pelnosci i zupelosci; od aksjomatyki — aby byta mozliwie najuboz-
sza, najkrotsza, o najmniejszej liczbie zmiennych rownoksztaltnych i orga-
niczna; od uktadu poje¢ pierwotnych — aby byl niezalezny i mozliwie naj-
mniejszy (Lukasiewicz, Les$niewski). Niekiedy zadano jesz-
cze od aksjomatyki, aby byla jednolita kategorialnie i kanoniczna, oraz
aby zapewniala jednoznaczno$¢ terminow  (Le$niewski). Najwiecej
wysitku wlozono w Szkole Lwowsko-Warszawskiej w badania nad me-
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talogiczng charakterystyka teorii zdan. Skonstruowano m. in. dowody nie-
sprzecznosci  tej teorii metoda cechy dziedzicznej (Lukasiewicz),
dowody pelosci metodami  syntaktycznymi  (Lukasiewicz, Wajs-
berg), dowody niesprzecznosci i zupelos$ci metodami matrycowymi
(Lukasiewicz, Tarski, Lindenbaum) i dowody niezalezno-
sci aksjomatyki przy pomocy macierzy wielowartosciowych (Lukasie-
wicz, Tarski, Wajsberg). Przeprowadzono tez badania  metalo-
giczne nad prototetyka (Shupecki), rachunkami wielowartosciowymi
(Lukasiewicz, Tarski, Wajsberg, Stupecki, Sobo-
cinski), modalnymi (Wajsberg, Sobocinski) oraz intuicjo-
nistycznymi; w obregbie tych ostatnich sformutowano twierdzenie o sepa-
racji  (Wajsberg), skonstruowano wykladni¢ topologiczng  rachunku
(Tarski), a takze zanalizowano relacj¢ rachunku intuicjonistycznego do
klasycznej teorii zdan (Lukasiewicz). Zbadany zostal takze stosu-
nek ontologii do teorii mnogosci (Stupecki) i niektore wlasnosci me-
talogiczne mereologii (Lejewski).

Z problematyki semantycznej najwazniejszej okazato si¢ skon-
struowanie adekwatnej (materialnie i formalnie) definicji prawdy dla je-
zykow sformalizowanych skonczonego rzedu, wykorzystujacej pojecie spet-
niania funkcji zdaniowej przez okreslony cigg przedmiotow, oraz definicji
konsekwencji semantycznej (Tarski).

b. Metodologia teorii empirycznych

Dla wigkszosci przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej teoria
empiryczna byla empirycznie motywowanym i indukcyjnie testowanym
systemem hipotetyczno-dedukcyjnym. Za podstawe lub co najmniej do-
puszczalny sposdb uzasadniania twierdzen naukowych uwazano na ogot
indukcje; rzadziej zajmowano stanowisko dedukcjonistyczne, zgodnie z kto-
rym hipotezy i teorie zestawia si¢ z rzeczywistoscig dedukcyjnie (Lu-
kasiewicz, Kokoszynska).

Nastawienie indukcjonistyczne wymagato podania zadowalajacej teorii
indukcji. Przedstawiono cztery jej koncepcje. Koncepcja inwersyjna za-
ktadata, ze indukcja polega na poszukiwaniu racji logicznej dla spostrze-
zeniowych zdan pewnych (L u k a sie wic z). W koncepcji inferencyj-
nej przyjmowano, ze testowanie indukcyjne nie jest rodzajem rozumowa-
nia, lecz calym ciggiem rozumowan (C z ¢ Z o w s k i). Wyr6znikiem kon-
cepcji decyzyjnej bylo przeswiadczenie, ze niezbgdnym sktadnikiem spraw-
dzania jest poza wnioskowaniem indukcyjnym takze element decyzyjny,
oraz ze po to, aby dany sposéb wnioskowania byt racjonalny, stopien pe-
wnosci wnioskow wyprowadzanych z prawdziwych przestanek nie powi-
nien przekracza¢ stopnia niezawodno$ci tego sposobu wnioskowania (Aj-
dukiewicz, Kokoszynska). Zgodnie z koncepcja konfirmacyjna
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indukcje traktowano jako czynno$¢ badawcza majaca zwigksza¢ prawdo-
podobienstwo okre§lonej hipotezy empirycznej (Hosias s on).

Badania nad prawdopodobienstwem doprowadzity do spostrzezenia,
ze prawdopodobienstwo generalizacji indukcyjnej zbliza si¢ do zera dla
zdan $cis$le ogdlnych; do zbudowania aksjomatycznego rachunku prawdo-
podobienstwa (Lukasiewicz); wreszcie do usunigcia paradoksu kon-
firmacji(Hosiasson).

Wiele uwagi poswigcono analizie ogdlnego pojgcia sprawdzalnosci
zdan —  zarébwno  ogélnych  (Zawirski, Czezowski, = Mehlberg,
Ko k os zyn s k a), jak 1 jednostkowych (Zawirski, Ajdukie-
wicz, Kotarbinski); wnioskiem 2z tej analizy bylo zakwestionowa-
nie radykalnej wersji zarazem weryfikacjonizmu i falsyfikacjonizmu.

c. Metodologia humanistyki

W Szkole Lwowsko-Warszawskiej opowiadano si¢ zasadniczo za anty-
naturalizmem: przedmioty humanistyki s wyrazami wytworow psychicz-
nych; rozumienie tych wytworow jest swoiscie humanistycznym sposo-
bem uzasadniania bezposredniego (Twardowski, Czezowski,
Ajdukiewicz, Ossowski). Nieliczni tylko metody badawcze hu-
manistyki redukowali do metod stosowanych w przyrodoznawstwie (Ko-
tarbinski). W sprawie statusu teoretycznego tez humanistyki zdania
byty jednak podzielone. Na ogét nie odmawiano humanistyce zdolnosci do
uzasadnionego  formutowania  praw  ogélnych  (Kotarbinski,  Aj-
dukiewicz, Ossowski), ale unikano wyraznych deklaracji nomo-
tetycznych. Niektorzy zdecydowanie opowiadali si¢ za idiografizmem
(Czezowski). Byli 1 tacy, ktorzy przynajmniej niektorym dyscypli-
nom humanistycznym byli sklonni nadawaé status dyscyplin typolo-
gicznych (Tatarkiewicz). Co do jednego wszakze panowata w Szko-
le zgodnos¢ calkowita: Zze humanistyka nie moze nie przestrzega¢ ogol-
nych rygoréw poprawnosci logicznej. Najdalej szedt w tym kierunku pro-
gram humanistyki bez hipostaz (Kotarbinski).

d. Metafilozofia

Jesli scjentyzmem jest przekonanie, ze filozofia jest nauka, a nie
$wiatopogladem, czyli zbiorem nienaukowych mnieman dotyczacych sensu
zycia i sensu istnienia, to przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
byli scjentystami. Scjentyzm laczyt si¢ u nich z mereologiczng koncepcja
filozofii jako konglomeratu dyscyplin. Roézniono si¢ jednak, po pierwsze,
co do spoistosci tego konglomeratu. Byli tacy, ktorzy uwazali, ze poszcze-
golne dyscypliny filozoficzne taczy to, ze ich przedmioty dane s3 w do-
swiadczeniu  wewngtrznym  Twardowski), lub ze wspdlna im jest
tylko metoda — mianowicie empiryczna, jak w kazdej nauce (Luka-
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siewie z, Zawirski), albo specyficzna metoda analityczna (A j -
dukiewic z). Byli jednakze i tacy, ktorzy uwazali filozofi¢ za konglo-
merat heterogenicznych dyscyplin nie powigzanych ani przedmiotem, ani
metodg (Kotarbinski). Roznice dotyczyly, po drugie, tego, ktora
z dyscyplin tworzacych 6w konglomerat, jest dziedzing podstawowa: epis-
temologia, a wigc ogolna krytyka wiedzy (Twardowski, A j d u -
kie wic z), czy ontologia, rozumiana jako ogdlna teoria przedmiotow
(Lukasiewicz, Zawirski, Kotarbinski, Czezowski).

Scjentystyczna koncepcj¢ filozofii uzupetiat antyirracjonalizm i an-
tymaksymalizm. Antyirracjonalizm wymierzony byt przeciwko uprawianiu
swobodnej spekulacji: zakladaniu z gory okreslonych tez metafizycznych;
jak w catej wiedzy naukowej, tak tez i w filozofii, kazda teza powinna by¢
ugruntowana w sposob ujety w okreslone reguly metodologiczne. Dopusz-
czano przy tym albo wylacznie dedukcje i odwotujaca si¢ do wasko bra-
nej empirii  indukcje  (Lukasiewicz,  Zawirski), albo  rozszerza-
no pojecie rozumowania tak, aby objeto ono pewne typy analizy (A j -
dukiewicz), a pojecie doswiadczenia — tak, aby w jego obrebie zna-
lazty si¢ pewne przynajmniej typy intuicji (Czezowski). Antymak-
symalizm nie byt w Szkole zwyklym minimalizmem; byl po prostu zale-
ceniem ostrozno$ci w badaniach. Asercja tez filozoficznych powinna zo-
sta¢ kazdorazowo poprzedzona drobiazgowym rozpatrzeniem dostepnych
uzasadnien. Nie powinno nikogo zaskakiwac, ze (po rozpatrzeniu) kon-
kluzje nieraz trzeba bylo nadal pozostawi¢ w zawieszeniu.

Trzecim — po scjentyzmie 1 antyirracjonalizmie — wyznacznikiem
metafilozofii w Szkole byt konstruktywizm i lingwistycyzm. W filozofii
preferowano stosowanie metod analitycznych, w tym zwlaszcza analizy
logistycznej. Logistyke bowiem uznawano za ogoélnonaukowy wzorzec je-
zyka 1 sposobow badania. Byli i tacy, ktéorzy nawet mieli sktonnos¢ do
traktowania tez logiki za alternatywne hipotezy ontologiczne (Lukasie-
wicz), schematy parafraz (Ajdukiewicz) lub bezposrednio twier-
dzen nauki (Czezowski). Do badan nad jezykiem przywigzywano
wielkg wage, bowiem panowata w Szkole zgoda co do tego, ze jest on
srodkiem zapewnienia intersubiektywnos$ci treSci poznawczych. Lingwis-
tycyzm Szkoty nie byl jednak lingwistycyzmem radykalnym: jezyk po-
winien by¢ obiektem zainteresowania filozofii, ale na analizie jezyka filo-
zofia si¢ nie konczy.

e. Metody analityczne

Analizy filozoficzne przeprowadzane w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej dotyczyly najogolniej biorac badz przedmiotow, badz pojgc. Naj-
pierw przewazala — nie wolna od niebezpieczenstwa psychologizmu -—
analiza deskryptywna przedmiotow (jako reprezentantow pewnego ty-
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pu), majaca doprowadzi¢ do koniecznych (oczywistych) twierdzen ogol-
nych  (Twardowski, = Czezowski). = Pdzniej gor¢  wzigta  analiza
semantyczna poje¢, poczatkowo w formie analizy filologicznej tekstow fi-
lozoficzno-logicznych (L u k a s i e w i ¢ z). Najczestszym typem analizy
semantycznej w Szkole okazala si¢ rekonstrukcja eksplikacyjna i formalna
(logistyczna). Analiza eksplikacyjna polegata na ustaleniu listy cech two-
rzacych dane pojgcie, przebadaniu stosunkéw migdzy tymi cechami (zwila-
szcza pod katem istotnoSci) i zastgpieniu w razie potrzeby pojecia wyjscio-
wego takim, ktére mogloby by¢ pojeciem naukowym, tj. m. in. niesprzecz-
nym, ostrym i (w przypadku poje¢ realnych) zgodnym z rzeczywistoscia
(Lukasiewicz,  Kotarbinski). @ Tego  rodzaju analiza mogla  by¢
przy tym — i byla — przeprowadzona w jezyku prostym, nie odwotuja-
cym si¢ w sposob istotny do terminéw logicznych. Natomiast analiza for-
malna zmierzata do precyzacji wyjsciowych intuicji semantycznych wtas-
nie za pomocg aparatury logistycznej, w szczegoOlnosci aksjomatyczno-de-
dukcyjnej (Lukasiewicz, Tarski).

Pokrewng rekonstrukcji — ale nie tozsamg z tg ostatnia — metoda
analityczng byla stosowana w Szkole metoda parafrazy interpretacyjnej,
translacyjnej i redukcyjnej. Analiza interpretacyjna polegala na ontologi-
zacji logiki przez podstawianie nazw poszczegodlnych kategorii ontologicz-
nych za zmienne indywidualne danej teorii logicznej (Czezowski).
Istota analizy translacyjnej tkwita w przektadaniu probleméw filozoficz-
nych na jezyk logiki (a S$cislej semantyki); cel ten (intersubiektywizacje
sensu) osiggano, dokladniej moéwiac, poprzez nadawanie — za pomocg od-
powiednich konwencji lub analiz semantycznych — tezom metafizycznym
(czy szerzej intuicjom semantycznym) struktury izomorficznej z wybra-
nymi tezami logiki i odpowiednig reinterpretacje konsekwencji tak spre-
parowanych tez (A j d u kie wic z). Punktem wyjscia analizy reduk-
cyjnej bylo natomiast zalozenie, ze przynajmniej cz¢$¢ tez metafizycznych
(i szerzej wypowiedzi potocznych) nie moze by¢ brana dostownie i powin-
na zosta¢ przelozona na jezyk o minimalnym zaangazowaniu ontologicz-
nym, np. na jezyk reistyczny (Kotarbinski).

III. IDEE METAFIZYCZNE

1. ONTOLOGIA

Zgodnie z antymaksymalistycznym nastawieniem w Szkole Lwowsko-
Warszawskiej za wazniejsze uznawano krytyczne zbadanie argumentacji
przedstawianych przez zwolennikow juz sformutowanych doktryn meta-
fizycznych — niz sktadanie wyraznych deklaracji pozytywnych, ktore
tez traktowane byly najchetniej jako prywatne, nieoficjalne wyznania
wiary.
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Jesli chodzi o kontrowersje realizm-idealizm, to krytycznie zbadana
zostala — metodg parafrazy — argumentacja idealizmu. Wynik byl nega-
tywny. Idealizm transcendentalny bladzi, gdyz nie kazde zdanie prawdzi-
we (danego jezyka) da si¢ utozsami¢ ze zdaniem przyjetym na mocy norm
transcendentalnych, tj. aksjornatycznych regul sensu (Ajdukiewicz).
Blad idealizmu subiektywnego tkwit w nieuzasadnionym przekonaniu, ze
operujac jezykiem (epistemologicznym) dotyczacym tylko stanéw poznaw-
czych (4. podobnym do jezyka syntaksy), filozof dojdzie kiedy$ do sfor-
mutowania twierdzen (ontologicznych) o przedmiocie poznania, do czego
potrzebny jest jezyk zawierajacy terminy semantyczne. W jezyku idealis-
ty nie jest w szczegoOlnosci rozstrzygalne zdanie o istnieniu cial przez ni-
kogo nie postrzeganych (Ajdukiewicz).

Kontrowersje pluralizm-monizm i materializm-spirytualizm nie do-
czekaly si¢ tak szczegélowej analizy. O ile w poprzednim wypadku Szko-
fa jako calos¢ sklaniata si¢ raczej ku realizmowi, o tyle tutaj zdania byly
wyraznie  podzielone  migdzy  pluralizm  (Twardowski, = Borowski)
i monizm, oraz migdzy  materializm (Kotarbinski, Zawirski,
Mehlberg) 1 spirytualizm  (Drewnowski, = Bochenski, S a -
1 a m u c h a). Najdokladniejszej ekspozycji doczekat si¢ materialistyczny
monizm reistyczny, tj. poglad, ze wszelki przedmiot jest rzecza, czyli in-*
dywiduum cielesnym (Kotarbinski, Lesniewski, Tarski).
Podjeta zostala ponadto proba empirycznej interpretacji doktryny para-
lelizmu psychofizycznego (Mehlberg).

Rownie spolaryzowane bylo stanowisko w sprawie sporu o powszech-
niki, przy czym deklaracje poszczegdlnych przedstawicieli Szkoty byly
w tym wypadku duzo bardziej zdecydowane. Przeciwko nominalistom
konsekwentnym — wedlug ktorych kwantyfikator szczegétowy nie ma
sensu  egzystencjalnego  (Lesniewski), a cho¢ niektére wyrazenia
konkretne sg rownoksztaltne, to nie istnieja wyrazenia-typy (Kotar-
binski, Le$niewski) — wysuwano argument, ze zbioru logicznych
konsekwencji pewnego zbioru zdan nie mozna ogranicza¢ do konsekwencji
faktycznie sformulowanych, lecz trzeba go uzna¢ za klas¢ potencjalng
(Tarski). Poza pewna wersja konceptualizmu, dopuszczajaca istnie-
nie indywiduéw i klas indywiduow (Tarski), opowiadano si¢ za re-
alizmem radykalnym, przyznajacym byt takze obiektom idealnym (Lu-
kasiewicz).

W kwestii determinizm-indeterminizm sklaniano si¢ na ogoét do li-
beralnego determinizmu: w tym duchu przeprowadzane byly analizy przy-
cZynowosci (Lukasiewicz, Zawirski, Kotarbinska) i cza-
su (Ajdukiewicz, Zawirski, Mehlberg). Wyjatkowo tylko
pojawiaty si¢ glosy za redukcjonistyczng koncepcja przyczynowosci (Bo-
rowski).
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2. EPISTEMOLOGIA

Krytycznego zbadania doczekata si¢ w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
kontrowersja empiryzm-aprioryzm (K o k o s z y n s k a). Stalo si¢ tak
m. in. dlatego, ze cho¢ powszechne sympatie — i praktyka badawcza —
byly po stronie empiryzmu, to witasnie ze Szkoly wyszta koncepcja rady-
kalnego konwencjonalizmu, bedacego pewng wersjag aprioryzmu. Kon-
cepcja ta uzalezniata obraz §wiata, tj. zbidr sadow uznanych, przede wszy-
stkim od wybranej aparatury pojeciowej, tj. zbioru znaczen wyrazen je-
zyka (wlasciwego), w ktorym te sady sa wypowiedziane. Przy takim uje-
ciu nie bylo wida¢ powodoéw, aby zdaniom spostrzezeniowym przyznawac
zasadniczo inny status poznawczy niz hipotezom interpretacyjnym; w
ten sposob torowano droge mysli, ze prawdziwe moga by¢ rozne obrazy
$wiata (A j d u kie wic z). Radykalny konwencjonalizm nie przyjat si¢
ostatecznie, ale nie przyjal si¢ takze radykalny empiryzm, dopuszczajacy
jeden tylko rodzaj doswiadczenia (mianowicie zewngtrzne) i postulujacy
imitacjonistyczny redukcjonizm, tj. sprowadzanie wszelkich wypowiedzi
psychologicznych do zdan o odpowiednich imitacjach 1 autoimitacjach
(Kotarbinski).

W kontrowersji prezentacjonizm-reprezentacjonizm reisci  (ontolo-
giczni) czuli si¢ w obowigzku uznawaé, ze bezposrednim przedmiotem po-
znania s3 rzeczy (Kotarbinski); ale wigkszo$¢ przedstawicieli Szkoty
poprzestawala na przyjeciu ogolnikowej hipotezy realistycznej, a wigc
pogladu, ze przedmioty poznania istnieja niezaleznie od aktow poznaw-
czych.

Z dwu stanowisk w sprawie prawdy — absolutyzmu i relatywizmu —
po szczegdtowej krytyce argumentacji relatywistycznej (Twardow-
ski, Kokoszynska) Szkota wybrala absolutyzm, 1taczac go =z przy-
jeciem  klasycznej  definicji  prawdziwosci  (Twardowski,  Tarski);
wyjatkowo  tylko akceptowano definicje operacjonistyczng (Poznan-
ski, Wundheiler).

IV. IDEE ETYCZNE

1. METAETYKA

Jak si¢ nalezalo spodziewaé, scjentystycznie 1 antynaturalistycznie
nastawieni przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej opowiadali si¢
za kognitywistyczna 1 intuicjonistyczng koncepcja etyki. Etyka naukowa
(teoretyczna) jest mozliwa i potrzebna, a zadaniem jej jest wskazanie i uza-
sadnienie kryterium etycznego, tj. sposobu pogodzenia interesow jednostki
i spoleczenstwa (Twardowski). Zasady podajace kryteria etyczne
sg (sprawdzalnymi redukcyjnie) prawami hipotetycznymi, stanowigcymi
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uogolnienie ocen (sagdow o warto$ciach), uzasadnianych przez odwotanie si¢
do bezposredniej oczywisto$ci, uznawanej za rodzaj doswiadczenia (C ze-
z ow s k 1) lub swoisty sposdb poznawania (Twardowski).

W kwestii statusu ontologicznego wartosci (etycznych) Szkota jako
cato§¢ opowiadala si¢ za obicktywizmem i absolutyzmem, cho¢ jej przed-
stawiciele mieli r6zne poglady na to, czy wartosci sg swoistymi prostymi
wlasnosciami  (Tatarkiewicz), czy raczej sposobami istnienia przed-
miotow (Czezowski).

2. MORALISTYKA

Najwyzsza wartoscig etyczng obdarzano w Szkole Lwowsko-Warszaw-
skiej dbatos¢ o wilasng godnos¢, odwage, obowigzkowos¢ i prawdomownose,
a w stosunku do innych zalecano przede wszystkim postawe poszanowa-
nia, sprawiedliwosci i zyczliwosci. Do naczelnych kryteriow etycznych
pretendowaty w Szkole autonomistyczna zasada dzielnego (spolegliwe-
go) opiekunstwa (Kotarbinski) 1 egalitarystyczna zasada  rownej
miary, w szczeg6lnos$ci za§ rownosci uprawnien (C ze zo w s k 1).

V.RECEPCJA

Lektura $wiatowej literatury filozoficznej wskazuje na to, ze doro-
bek Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nawet w obrebie nurtu analitycznego
nie zostal przyswojony w takim stopniu, w jakim na to zashiguje. Naj-
bardziej znane s3 wyniki osiggnicte w dziedzinie logiki. Zadne wigksze
kompendia  nie  pomijaja  nazwisk  Lukasiewicza, = Le$niewskie-
go, Ajdukiewicza, a  zwlaszcza  Tarskiego  (jako tworcy  se-
mantycznej teorii prawdy). Erudycyjne wzmianki po$wigca si¢ systemom
Lesniewskiego (Goodman, Q wu i n e¢), koncepcji logiki kwan-
towej  Zawirskiego  (Rescher), metodzie  eliminacji  formul in-
tensjonalnych Ajdukiewicza (Martin). Jesli chodzi natomiast
o problematyke pozalogiczng, to do powszechniejszej $wiadomosci prze-
dostaty  si¢  tylko: reizm  Kotarbinskiego  (Carnap) i  krytyka
idealizmu  dokonana przez  Ajdukiewicza (Beth). Lepiej zorien-
towani sg tylko nieliczni cudzoziemcy znajacy jezyk polski (L u s ¢ h e i,
Sinisi).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze na filozofie (i w ogodle kulture)
polska Szkota Lwowsko-Warszawska wywotala wplyw przemozny. Miarg
trwalosci jej recepcji moze by¢ to, ze do dzis Elementy teorii poznania
Kotarbinskiego (1929 r. ), Zagadnienia i kierunki filozofii  Aj-
dukiewicza (1949 r. ) i Historia filozofii Tatarkiewicza (lata
1931—1950), stanowia w Polsce niezbedny i niezastapiony sktadnik kultury
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filozoficznej. Mimo to nawet — a moze i przede wszystkim — w Polsce
obraz Szkoty nie jest wolny od pewnych deformujacych stereotypow.

Gloéwnymi stereotypami sg mity neopozytywizmu i dualizmu.

Za neopozytywizm uchodzi stanowisko przyjmujace zarazem weryfi-
kacjonistyczng koncepcje sensu (sensowno$¢ jest tozsama z empiryczng
sprawdzalno$cig), analityczng koncepcje teorii dedukcyjnych (tezy ma-
tematyki 1 logiki sa zdaniami analitycznymi), fizykalistyczng koncepcja
teorii empirycznych (twierdzenia naukowe powinny by¢ wypowiadane w
terminach obserwacyjnych), naturalistyczng koncepcj¢ humanistyki (hu-
manistyka nie dysponuje zadnymi specyficznymi metodami badan), re-
dukcjonistyczng koncepcje filozofii (filozofia jest uprawniona tylko jako
logiczna analiza jezyka nauki), nihilistyczng koncepcja metafizyki (kwe-
stie metafizyczne sg pozbawione sensu) i emotywistyczng koncepcje etyki
(oceny i nmormy wyrazaja tylko irracjonalng postawe mowigcego). Zadna
z tych koncepcji nie byla w calosci aprobowana w Szkole Lwowsko-War-
szawskiej. Sprawdzalno$§¢ empiryczng uwazano za podstaweg uznawania
zdan (Aj dukiewicz); powszechna byla intencjonalna koncepcja sen-
su — zblizony do weryfikacjonizmu byl co najwyzej reizm semantyczny,
zgodnie z ktorym sensowne sg konteksty majace przektad reistyczny (Ko-
tarbinski). We wszelkich zdaniach — takze w tezach teorii deduk-
cyjnych — wyodrgbniano elementy analityczne i1 syntetyczne. Zblizong
ide¢ do fizykalizmu znalez¢é mozna znowu tylko w teizmie semantycznym,
ale nie byla to wecale doktryna ogolnie uznawana w Szkole. Uprawiana
deskryptywna psychologia introspekcyjna i intuicjonistyczna koncepcja
humanistyki byly nie do pogodzenia z naturalizmem. Za jedno z zadan fi-
lozofii uwazano analiz¢ jezyka (takze jezyka naukowego), ale jezyk nie
byt jedynym przedmiotem analiz, a sama metoda analityczna stanowila
srodek do badania zagadnien rzeczowych. Nie wszystkim, lecz tylko Zle
postawionym problemom metafizycznym odmawiano sensownos$ci. Na ko-
niec wypowiedziom nalezacym do etyki przypisywano warto$¢ logiczng
(prawdziwos$¢ lub falszywos¢). W tej sytuacji patrzenie na Szkolte Lwow-
sko-Warszawska jako na polska odmian¢ neopozytywizmu — jest zupeie
pozbawione podstaw. Nawet szukanie zwigzkéw genetycznych nie znajduje
historycznego uzasadnienia.

Nie inaczej jest z rzekomym dualizmem Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej. W osrodku warszawskim chce si¢ widzie¢ nie dalszy cigg i uzupenie-
nie osrodka Iwowskiego — lecz jego przeciwienstwo, a w warszawskich
reprezentantach Szkoly — antyfilozofow. Doktadniejsze zbadanie ich de-
klaracji, a przede wszystkim faktycznej roboty filozoficznej, pozwala
stwierdzi¢, ze ich krytyczny stosunek wobec filozofii miat charakter ,ter-
minologiczny” lub metodologiczny. Logicy warszawscy sprzeciwiali si¢
badz uzyciu samej nazwy ,,filozofia”, jako mato operatywnej (Kotar-
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b i n s k i), badz uprawianiu filozofii w sposodb odbiegajacy od logicznego
standardu precyzji (Lukasiewicz, Lesniewski, Tarski). Ta
druga postawa doskonale miesécita si¢ w generalnej tendencji catej Szko-
ty odrozniania filozofii rzetelnej od mys$lowej poezji; tendencji, ktorej da-
wano stale wyraz takze w os$rodku Iwowskim (Twardowski, A j -
dukiewicz).

Glownym stereotypom — neopozytywizmu i dualizmu — wtérowaty
jeszcze mity uboczne: stereotyp imperializmu intelektualnego Szkoty, ste-
reotyp wylacznie pedagogicznych zastug Tw ardowskiego, stereo-
typ calkowitej peryferyjnosci rozwigzan  LeSniewskiego,  stereotyp
koniecznie nominalistycznych zobowigzan jego ontologii, stereotyp prak-
sistycznych zobowigzan prakseologii Kotarbinskiego, stereotyp
anachronicznosci radykalnego konwencjonalizmu Ajdukiewicza,
wreszcie stereotyp marginalnosci jego idei semantycznej epistemologii.

* %k
*

Jeden z czolowych przedstawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej,
a wsérod tych przedstawicieli z pewnosciag najwigkszy historyk, Tatar-
kiewicz, w rozprawie O pisaniu historii filozofii (1952 r. ) postawil na-
stepujaca teze: Robota historyka filozofii nie ogranicza si¢ do stwierdze-
nia faktow. Musi on takze (... ) dokonac ich wyboru, interpretacji, scalenia,
uporzgdkowania, powigzania, korekty.

Kazdy czytelnik ksigzki Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska,
a tym bardziej jej sprawozdawca, powinien wigc sobie postawi¢ pytanie,
w jakim stopniu jej autor wywigzal si¢ z tych zadan. Czy uwzglednit rze-
czywiscie to, co nalezy do filozofii Szkoly, i to, co jest w niej cenne? Czy
nadat temu, co wybral, nalezyta interpretacj¢? Czy przedstawit t¢ inter-
pretacje ekonomicznie: kompletnie, a krotko i przejrzyscie? Czy przyjat
dostatecznie wyrazng zasad¢ typologii i periodyzacji pogladow przedsta-
wicieli Szkoly? Czy uchwycit trafnie zwigzki wewnegtrzne miedzy tymi
pogladami — i ich zewngtrzne uwarunkowania? Czy opatrzyt to, co wy-
brat, zainterpretowat, scalil, uporzadkowal i powigzal, niezbednym ko-
mentarzem korektywnym i krytycznym?

Zarysowana wyzej deskryptywna wizja Szkoly jest skomponowana
wylacznie z elementow zawartych w Filozoficznej szkole Iwowsko-war-
szawskiej; moze wigc by¢ uznana za sui generis przeglad treSci ksigzki
Wolenskiego 1 stanowi¢ podstawg do generalnie pozytywnej odpo-
wiedzi na wszystkie te pytania. Czytelnicy moga wzig¢ to dzieto do reki
bez obawy, ze daje mniej niz obiecuje.

W recenzji z Gfownych kierunkow filozofii Ajdukiewicza, in-
ny reprezentant Szkoly, Kotarbinski, napisal: Autorowi nalezy sie
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gorgca podzigka za rzetelng, Zmudng a niezmiernie pozyteczng prace (... ).
lle si¢ musial napracowaé, ile napisal, ile naprzekreslaé, aby daé w kon-
cu takg bogatq kolekcje uwag subtelnych, trafnych, a zwiezlych. Goto-
wismy tego nie docenial, jak podrozny, plyngc todzig bez wstrzgsow i szyb-
ko, gotow mnie docenia¢ kunsztu przewoznika, ktory z mozolem i znawst-
wem wymija kamienie podwodne.

Przestrogi takie chcialbym skierowa¢ takze do uzytkownikow kom-
pendium Wolenskiego. Mam do tego pewien tytul, bo na niektérych
»kamieniach podwodnych” sam si¢ zdazylem nieraz wywrdci¢, plynac tam,
dokad kazdy filozof raz w zyciu przynajmniej zawedrowaé musi na diuz-
szq chwile: do ozywczych zrodet wlasnej tradycji.

Teraz moge bezpiecznie zdac¢ si¢ na — wyprobowanego Przewoznika.
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SZKOLA FRANKFURCKA

Szkola Frankfurcka (wstgp 1 tlumaczenie J. L o -
zinski). T. 1, cz. I, Warszawa 1985, 497 s.
(publikacja ~ wydana  staraniem  Kolegium  Otryc-
kiego oraz Rady Naczelnej ZSP).

Publikacja, ktorej pierwszy z dwu zapowiedzianych tomow trafil do
czytelnikow, udostgpnila najwazniejsze z prac ogloszonych przez pracow-
nikow owianego legenda Instytutu Badan Spotecznych, tudziez naukow-
cow zblizonych do Instytutu, w czasopismie ,Zeitschrift fur Sozialfor-
schung”, w latach 1932—1935. Polowa artykulow opublikowanych w tym
czasie w organie Instytutu kierowanego przez Maxa Horkheimera,
zostala z duzg pieczotowitoscig przetozona na jezyk polski i pozwala szer-
szemu gronu osob, ktore dotychczas byly zdane na mniej lub bardziej
trafne omowienia i oceny, wyrobi¢ sobie wlasng opini¢ o fenomenie okre-
$lanym mianem ,,Szkoty Frankfurckiej”.

Jednak wypada poczyni¢ dwa zastrzezenia. Pierwsze czyni sam thu-
macz 1 autor obszernych rozwazan wstepnych stwierdzajgc, Ze niniejsza
publikacja nie rosci sobie pretensji do zaprezentowania w sposob syste-
matyczny tego, co moze zawiera¢ okreslenie ,,Szkota Frankfurcka”, ukute
w okresie powojennym. Ustalenie tre$ci tego okreslenia mozliwe jest do-
piero w wyniku zabiegdw interpretacyjnych, podjetych nota bene przez
autora Wstgpu. Zadaniem prezentowanej publikacji jest ukazanie czaso-
pisma, ktorego ciekawa historia obejmuje nie tylko dziesig¢cioletni okres
jego ukazywania si¢ w latach 1932—1941, lecz sigga rowniez lat powo-
jennych, kiedy to po czasach zapomnienia i po opublikowaniu na fali kon-
testacji lat szescdziesigtych wickszosci najwazniejszych rozpraw z ,Zeit-
schrift”, dochodzi w roku 1970 do wydania w Kdsel-Verlag reprintu dzie-
wigciu tomow, jakie sktadajg si¢ na ,,Zeitschrift fur Sozialforschung”.

Fakt dokonania pelnego reprintu czasopisma sklania do poczynienia
drugiego zastrzezenia. Prezentacja artykuldow z czasopisma, chocby w naj-
staranniej dokonanym wyborze, nie oddaje charakteru periodyku, ktory
zywo reaguje na wszelkie aktualne osiggnigcia intelektualne. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do ,,Zeitschrift fur Sozialforschung”, jako ze ponad jedna trze-
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cig zawartosci czasopisma wypehialy recenzje i krotkie omowienia. Rocz-
nie odnotowano w ten sposob ponad 350 publikacji, co zgodnie z zaloze-
niami wydawcy, Maxa Il o r k h e i m e r a, miatlo da¢ czytelnikom orien-
tacje w tym, co dzieje si¢ w calym obszarze nauk spolecznych, takze —
miedzy innymi — w krytykowanym przez frankfurtczykéw nurcie pozy-
tywistycznym. Powyzszy profil wigzal si¢ $ciSle z zalozeniami programo-
wymi Instytutu Badan Spotecznych, o czym przyjdzie jeszcze za chwile
wspomnie¢. Sig¢gajac po nader cenny tom Szkola Frankfurcka, trzeba jed-
nak pamigtac¢ o powyzszych zastrzezeniach.

Opublikowanych w pierwszym tomie osiemnascie z ponad czterdzie-
stu rozpraw zamieszczonych w ,Zeitschrift fur Sozialforschung”, daje ob-
raz rozlozenia gltownych punktéw zainteresowan frankfurtczykow. Dla
petlnej przejrzystosci tego obrazu zasadne byloby zamieszczenie w oma-
wianym wyborze rowniez pierwszego artykulu Horkheimera Nauka
a kryzys, otwierajacego pierwszy zeszyt ,Zeitschrift” (Bemerkungen uber
Wissenschaft und Krise). Odzwierciedla on charakterystyczne dla frank-
furtczykow, 1 to zarowno w latach trzydziestych jak i1 sze§¢dziesigtych,
nastawienie wobec kwestii teorii, jej statusu oraz jej odniesienia do filo-
zofii 1 nauki. Artykutl ten otwiera bowiem ciag polemik prowadzonych
z dwiema odmiennymi tradycjami pojmowania teorii, czy moéwiac precy-
zyjniej — pojmowania wiedzy. W tym niejako programowym artykule
zostaly zarysowane dwa fronty, na ktorych byla prowadzona walka frank-
furtczykow o naukowy charakter filozofii i filozoficzny duch nauki.
Il or hkeimer krytykuje zar6wno scjentystyczny model nauki, jak
i komplementarny don, spekulatywny charakter metafizyki. Ustawienie
si¢ w opozycji wobec tych dwu form uprawiania wiedzy stanowi punkt
wyjscia pozniejszej, sformutowanej w 1937 roku koncepcji krytycznej
teorii spofecznej. Przyjeta w tym artykule postawa koresponduje row-
niez z programem badan spotecznych, jaki lezal u podstaw dziatalnosci
Instytutu  kierowanego przez Horkheimera od 1931 roku. Program
ten opierat si¢ wlasnie na idei takiego uprawiania badan spotecznych, ktore
laczyloby w sobie naukowsg $cistos¢ i metodycznos$¢ z filozoficzng zdolno-
$cig ogarnigcia calosci spolecznej, a jednocze$nie wykraczajacego poza
fakty. Zamieszczenie ~ wymienionego  tu  artykulu = Horkheimera
uwypuklitoby przewodnia mys$l formacji intelektualnej zorganizowanej
wokot Instytutu Badan Spotecznych, ktéra, idac sladem Marksa, sta-
rata si¢ realizowa¢ jego postulat naukowego uprawiania krytyki spo-
lecznej.

Pierwszy tom omawianego wyboru Szkota Franmkfurcka otwiera i za-
myka ten sam autor: Erich Fromm. Tym samym zostaje zaakceptowa-
ne dazenie frankfurtczykow do przyswojenia psychologicznej aparatury
analitycznej — na gruncie marksistowskiego programu badan spotecz-
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nych. Zmuszaja do tego doswiadczenia niedoszlej do skutku rewolucji
w Niemczech jak i dalsze losy dokonanej rewolucji w Rosji. Uwzglednie-
nie momentu psychologicznego ma pozwoli¢ wyjasni¢ skomplikowane za-
lezno$ci pomiedzy ksztaltowaniem si¢ §wiadomosci a przemianami w wy-
miarze spoteczno-gospodarczym. Wtlasnie psychoanaliza ma pokazaé, jak
zalezno$ci ze sfery ekonomicznej wplywaja poprzez struktur¢ libidalng na
postawy 1 $wiatopoglady. Biorac pod uwagg to zaposredniczenie jakim jest
moment psychologiczny, mozna unikna¢ bledu popelionego przez Lu-
k 4 ¢ s a w Geschichte und Klassenbewustsein, gdzie z analizy struktury
spoteczno-ekonomicznej wnosi si¢ bezposrednio o koniecznej postaci $wia-
domosci klasowej. Uzmystowienie konieczno$ci uwzglgdnienia tego mo-
mentu bylo niewatpliwie zastugg FEricha Fromma, ktérego aparatu-
ra pojeciowa shuzyla frankfurtczykom roéwniez po jego rozstaniu si¢ z In-
stytutem.

Niewatpliwie dwa artykuly zamieszczone w polskim wyborze (z pig-
ciu opublikowanych w tamtym czasie przez Fromma w ,Zeitschrift”),
sa nader istotne i reprezentatywne dla myslenia frankfurtczykow. Pa-
trzac na ,Zeitschrift” jako dokument, warto jednak odnotowac¢ trzy pozo-
state publikacje Fromma, z ktorych jedna poswigcona byla typologii
charakterow 1 spolecznym uwarunkowaniom ich wyksztalcania si¢, dwie
pozostale za§ teorii matriarchatu, ktora pociggala Fromma =z racji
oddzielania mitosci od seksualnosci. Tematy te tak wazne w biografii
Fromma, nie wywarly jednak trwalego wplywu na myslenie frank-

furtczykow.
Stale obecnym tematem rozwazan stala si¢ teoria kultury, do ktorej
zasadniczy wktad wniesli L. Lowenthal, Th. Wiesengrund-

A d or n o, oraz W. Benjamin. Prowadzone przez nich poszukiwa-
nia spotecznych uwarunkowan form estetycznych, co dobrze obrazuja za-
mieszczone w wyborze artykuly, stang si¢ z czasem niemal wiodagcym mo-
tywem analiz prowadzonych zaréwno w kregu frankfurckim, jak i poza
nim.

Wysunigcie na plan pierwszy badan nad kulturg stanowi odwrotna
strong dajgcego si¢ zaobserwowac, rowniez na lamach ,Zeitschrift”, od-
chodzenia na plan dalszy analiz ekonomiczno-spotecznych. O wiele waz-
niejsze miejsce zajmujg te analizy w pierwszym okresie dziatalnosci In-
stytutu i funkcjonowania ,Zeitschrift” (lata 1932—1936), anizeli w okre-
sie pOzniejszym. Wiaze si¢ to z zanikiem optymizmu co do emancypator-
skiego charakteru uplanowienia gospodarki oraz rezygnacja z tezy, iz
prymarne znaczenie w ksztaltowaniu rzeczywisto$ci spolecznej ma gos-
podarka. W latach czterdziestych polityka zostala uznana, przynajmniej
przez znaczng cze¢$¢ badaczy z kregu skupionego wokot Instytutu, za czyn-
nik wiodacy. W zaprezentowanym w pierwszym tomie Szkody Frankfurc-
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kiej okresie, zaufanie do marksistowskiej ekonomii politycznej daje si¢
zauwazy¢ nie tyle nawet w ekonomicznych tekstach H. Grossmanna,
K. Baumanna czy F. P o 11 o ¢ k a, co w filozoficznych rozwaza-
niach  Horkheimera, ktory wuznaje ekonomiczng teori¢  spoleczen-
stwa za fundament zreorganizowanych, cato§ciowych badan spotecznych.

Powyzej wskazane cztery zasadnicze punkty zainteresowan frank-
furtczykéw w pierwszej polowie lat trzydziestych, zostaly dobrze zobra-
zowane w dokonanym przez Jerzego Lozinskiego wyborze. Stabsze
odzwierciedlenie znalazty one we Wstgpie, ktorego zadanie byto inne.
Lozinski nie stara si¢ przedstawi¢ w sposob systematyczny pogladow
gloszonych w artykutach opublikowanych na tamach ,Zeitschrift”, lecz
chce zrekonstruowaé postaweg, jaka czesto w sposob niewyartykutowany
ksztaltowala poglady frankfurtczykéw. Za hasto przewodnie tej postawy
uznaje materializm. Rzeczywiscie, w latach 1932—1936 termin ,ma-
terializm” stuzyl frakfurckim badaczom do okreslenia swej wilasnej posta-
wy. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze termin ten ustapit w drugiej potowie lat
trzydziestych innej idei przewodniej, jaka stala si¢ teoria krytycz-
n a, za§ na przetomie lat czterdziestych przedmiotem krytyki stata si¢ sa-
ma idea rozumu. Nie sg to jedynie przemiany w gloszonych ha-
stach. Sa to przemiany postawy. Dlatego tez statyczne ujecie postawy
frankfurtczykow 1 proba sprowadzenia do jednego mianownika trzech
réznych typow postawy, z jakimi mamy do czynienia w roéznych okre-
sach funkcjonowania ,Zeitschrift fur Sozialforschung”, znieksztalca praw-
de o ,.Szkole Frankfurckiej”. Chyba, ze terminem tym obejmuje si¢ tyl-
ko lata 1931—1939 w dziatalno$ci Instytutu Badan Spotecznych. Oznacza-
loby to jednak konieczno$¢ odrzucenia Dialektyki oswiecenia czy Krytyki
rozumu instrumentalnego, bedacych przeciez produktami tejze samej for-
macji intelektualne;j.

Na koniec wypada jeszcze poczyni¢ jedng uwage pod adresem nie-
wigtpliwie ciekawego Wstepu jako pewnej wyktadni marksizmu. Frank-
furtczycy pojmowani jako pewna formacja w lonie szeroko rozumiane;
tradycji marksistowskiej, okreslali si¢ w sposéb mniej czy bardziej wy-
razny wobec tzw. marksizmu ortodoksyjnego i przykuwajgcego zaintere-
sowanie lewicowych intelektualistow na Zachodzie, wobec pierwszego
panstwa, ktéore miato urzeczywistni¢ proletariackie panowanie — Zwigz-
ku Radzieckiego. Przy analizowaniu postawy frankfurtczykéw ten punkt
odniesienia ksztaltujacy ich myslenie, zasluguje niewatpliwie na uwage.
Szkoda, ze Wstep, obok innych ciekawych rozwazan, nie mogt byl pomies-
ci¢ uwag na ten temat.
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POPULARYZACJA FRANCUSKIEJ FILOZOFII

Z. Drozdowie z: O Bogu, Rozumie, Naturze
i Wielkim Eklektyzmie. Szkice z filozofii fran-
cuskiej. Szczecin 1986, 247 s.

W szczecinskim wydawnictwie ,,Glob" ukazata si¢ ksigzka Zbigniewa
Drozdowicza O Bogu, Rozumie, Naturze i Wielkim Eklektyzmie.
Szkice z filozofii francuskiej. Praca pos$wigcona jest analizie wymienio-
nych w tytule czterech idei, ktore przez wieki inspirowaty i ukierunko-
wywaly nie tylko francuska kultur¢ umystowa, ale zawieraja w sobie —
jak pisze autor — tre$ci filozoficzne skierowane do kazdego czlowieka
majgcego sktonnos¢ do zastanawiania si¢ nad samym sobq i nad innymi
(s. 3—4). Ten uniwersalny charakter poruszanych w ksigzce probleméw
sugeruja takze motta poprzedzajace kazda z czterech jej czgsci, zaczerp-
nicte z filozofii starozytnej. Owe fundamentalne idee filozoficzne autor
analizuje odwolujac si¢ do historii filozofii francuskiej, obejmujacej okres
od XVI wieku az do czasé6w nam wspodtczesnych.

Kazda z czterech czgsci ksigzki zbudowana jest wedle pewnego wspol-
nego schematu: rozdzial pierwszy jest zawsze proba systematyzacji i ty-
pologii réznorodnych interpretacji i pogladow zwigzanych z dang ideg, zas
pozostale dwa rozdzialy bardziej szczegdtowo omawiaja wybrang wersje
interpretacyjna, wskazuja na jej wieloznacznosci, problemy i napigcia.
Zwienczeniem kazdej czgéci jest Postscriptum, dopisek, jaki do historii
danego problemu wnosza czasy nam wspotczesne. Czgs¢ poswiecona Bogu
zamykaja uwagi o goldmannowskiej interpretacji $wiatopogladu jansenis-
tycznego zawartej w pracy Le Dieu cache. Etude sur la vision tragique
dans les Pensées de Pascal et dans le theatre de Racine (nawiasem mo-
wigc tytut tego Postscriptum: Bog ukryty L. Goldmanna, jest niepotrzeb-
nie dwuznaczny; mozna by to wyeliminowa¢ umieszczajac tytul pracy
Goldmanna w cudzystowie). W cze$ci poswigconej idei Rozumu w
Postscriptum autor omawia wybrane interpretacje pokartezjanskie ,,po-
prawiaczy” 1 ,niezbyt wiernych ucznidow Mistrza”, ktoérzy poczynajac juz
od XVII wieku usitowali na swoj sposob modyfikowaé jego koncepcje.
Mowa tu m. in. o Henry Le R oy, Claude Bernardzie i Etienne
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Gilsonie. Postscriptum do czgsci traktujacej o naturze sa uwagi po-
swigcone francuskiemu deizmowi os$wieceniowemu. Umieszczenie ich aku-
rat w tej czesci ksigzki jest z punktu widzenia autora calkowicie uzasad-
nione, gdyz deizm (a szczegodlnie — jak czytamy — ,lagodniejsza” jego
posta¢) pozostaje ,,na gruncie naturalizmu”, a deista wielbigc Boga, wielbi
i ubdstwia Naturg, wierzac, ze tkwi w niej cudowna sita (s. 178—179).
Postscriptum czwarte pt. Krol jest nagi pojawia si¢ w czeSci o Wielkim
Eklektyzmie 1 by¢ moze w sposob zamierzony jest catkowicie eklektycz-
nym dodatkiem do calo$ci, bowiem nie omawia tu juz autor filozofii fran-
cuskiej, lecz przedstawia niektore tezy zawarte w pracy polskiego uczo-
nego Mariana Mazura Historia naturalna polskiego naukowca. Ten
obcy wtret jest o tyle uzasadniony, ze wzmiankowane tezy sa — jak pisze
Z.Drozdowicz— zywa, cho¢ prawdopodobnie nie zamierzong pole-
mika z omawianymi w zwigzku z Eklektyzmem ideami Emesta R e -
nana.

Takie do$¢ swobodne skojarzenia moga zostac¢ usprawiedliwione tak-
Ze programowo eseistycznym charakterem omawianej pracy. Cato$¢ jest
bowiem naukowym esejem, ale — co w tym gatunku niezbyt czeste —
ze sktonnosciami do systematyzacji. Autor trafnie dostrzegajac rézno-
rodnos$¢ tam, gdzie upraszczajace myslenie niekiedy sktania do widzenia
jednosci i monolitu, stara si¢ owa réoznorodnos¢ uporzadkowac, czyli wlas-
nie usystematyzowac. Pod pojeciem Boga, Natury czy Rozumu moga si¢
ukrywac rozliczne tresci, co sprawia, ze czgsto ci, ktorzy glosza chwate
wspolnej — wydawaloby si¢ — idei — nalezg do catkowicie przeciwstaw-
nych obozow.

I tak na przyktad rozdziat O niektorych postaciach teizmu pokazuje, ze *
monoteistyczny katolicyzm francuski posiada — paradoksalnie — wielu
bogoéw, ktorzy na przestrzeni wiekow zmieniali swe oblicza i byli czczeni
w roznych kregach francuskiego spoleczenstwa. Przy tym ten réznorodny,
faktycznie wyznawany katolicyzm niekiedy znacznie odbiegat od orto-
doksyjnego katolicyzmu propagowanego przez stolicg apostolska (s. 9).
Zauwazmy, ze powyzsze zjawisko nie jest czyms$ specyficznie francus-
kim. Skoro uznamy, ze Bog chrzescijanski jest — jak pisat na przy-
ktad Fryderyk Engels — fantastycznym refleksem, odzwierciedleniem
cztowieka, skoro ujmiemy owego cztowieka w jego konkretnych, historycz-
nie zmiennych postaciach, to i Bég, bedacy odbiciem wielu rzeczywis-
tych ludzi, musi ukaza¢ nam swe zmienne i roznorodne oblicza. R6zno-
rodnosci ,,ziemskiej postawy” religii, takze i monoteistycznej, towarzyszyc-
muszg wielorakie formy, w jakich wyraza si¢ owa religijno$¢. Zaleta oma-
wianej ksigzki jest zaakcentowanie tego skadingd od dawna znanego filo-
zofom faktu.

Boég francuskiego ludu byt — jak czytamy — swoyjski, interesujgcy
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sig  wszystkim i wszystkimi — kazdg chlopskq dolegliwoscig, kazdym
chiopskim nieszczegsciem, kazdym chiopskim pragnieniem i, co nie mniej
wazne, rozumiejgcy to wszystko i obiecujgcy zbawienie (s. 11). Wiara
w owego Boga niejednokrotnie grawitowata w kierunku batwochwalstwa.
Bog jezuitow, zakonu, ktory od swego powrotu do Francji w 1603 roku
az do wypedzenia go w 1764 roku byt jednym z najbardziej rzutkich
i wptywowych zakonéow we Francji, to Bog ,dzialajacy elastycznie”, w
miar¢ tagodny, gdy trzeba surowy, czasem nawet korzystajacy z pomocy
Swictej Inkwizycji. Jego konkurentem w okresie kontrreformacji byt Bog
mistykow, ktorego sita tkwita w jego radykalizmie odpowiadajacym Ow-
czesnym potrzebom odnowienia zycia religijnego.

W tym samym okresie wazng role odgrywal Bog jansenistow, ktory
mial tak znamienitych wyznawcow jak Blaise Pascal czy Jean R a -
c i n e Byl to ,,Bég ukryty”, oddalony od swych wiernych do tego stop-
nia, ze jego istnienia zaden chrzeScijanin nie mogt by¢ pewny; ludzki ro-
zum nie bedac w stanie dowie$¢ istnienia Boga, musi zadowoli¢ si¢ jedynie
dowodem na zasadno$¢ wiary w owo istnienie (s. 50). W okresic Restau-
racji doniostg role odgrywal Bog taki, jakim widzieli go tradycjonalisci
(np. Joseph de M aistre, Louis de B on al d, Frangois de C h a -
teaubriand). Zgodnie z ich przekonaniami Bo6g surowy i konsekwent-
ny, wszystko co czyni, czyni w jakim$ celu, np. Rewolucja Francuska
uznawana przez nich za chaos i wielkie nieszczes$cie dla Francji, byta ko-
niecznym aktem oczyszczenia spoleczenstwa, umozliwiajacym dalszy szyb-
szy postep ludzkosci. Kolejne dwa oblicza Boga katolickiego zaprezento-
wane w omawianej ksigzce zwigzane sa z katolicyzmem XX-wiecznym.
Jest to Bog Emmanuela Mounier — Bog ,tragicznego optymizmu”
i kompromisu migdzy chrzescijanami i marksistami oraz Bog Omega Teil-
harda de C h a r d i n, rowniez sklonny do kompromisow, pragnacy po-
godzi¢ nauke Kosciota z naukami §wieckimi.

Przedstawiwszy te typologi¢ odmian katolicyzmu autor w drugim roz-
dziale czeSci o Bogu koncentruje si¢ na analizie postaw mistykow fran-
cuskich, ktorzy — jak czytamy — poczuli w sobie powolanie do narzu-
cenia catej ludzkosci swojej wizji swiata i Zycia ludzkiego i godzili swoje
bardzo prywatne pojmowanie wiary z dziatalnosciq publiczng (s. 27).
Przyktady, do jakich autor w rozdziale tym si¢ odwoluje to Pierre de
Béerulle, Jean Labadie, Claude Henri de  Saint-Simon, Ro-
bert F¢licite de Lamennais, Auguste C o m t e. Ich dobor budzi
pewne watpliwosci 1 kaze zastanowi¢ si¢ nad treSciami, jakie autor koja-
1Zy z pojeciem ,,mistycyzmu”. Nie mamy tu chyba do czynienia z tradycyj-
nym rozumieniem mistyki i mistycyzmu jako postawy, ktorej gldéwnym
sktadnikiem jest przekonanie o mozliwosci bezposredniego do$wiadczenia
obecnosci Boga. Jedynie w opisach dziatalno$ci Berulle’ai Laba-
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diego odnajdujemy $lady tak pojetego mistycyzmu. Wydaje sie, ze dla
autora istota mistycyzmu jest raczej poczucie ,,ducha misyjnego powo-
fania”, poczucie wlasnej misji dziejowej, ktore kaze czyni¢ siebie proro-
kiem spetniajagcym boskie postannictwo. Dopiero tak rozszerzone pojecie
mistycyzmu moze pomiesci¢ w sobie utopijne wizje Saint-Simona
a takze doktryng C o m t e’ a, o ktdorym zreszta sam autor pisze, ze typo-
wym mistykiem nie byl; nawet mogl uchodzi¢ za zdecydowanego anty-
mistyka, bowiem negowal istnienie nadprzyrodzonej sity w postaci Boga
(s. 40). Jego mistycyzm zgodnie z interpretacja autora polegatby na po-
czuciu nadzwyczajnego powotania do wyprowadzenia ludzkosci z krainy
nieszczesliwosci i zaprowadzenia jej do krainy szczesliwosci (s. 40), oraz
usprawiedliwianiu tej ,,misyjnej dziatalnosci” przez powolywanie si¢ na
dobro Ludzkosci. Nie wydaje si¢ jednak, by ta zmiana sensu pojecia ma-
jacego wiclowiekowsg tradycje byla potrzebna i uzasadniona. Ponadto au-
tor do mistykow zaliczyl — jak wspomnialam — de Lamennais, kto-
ry zwykle zaliczany jest do reprezentantow tradycjonalizmu. W poprzed-
nim za$ rozdziale tradycjonalizm jest ukazany przez autora jako r0zZny
od mistycyzmu typ religijnosci. Gdzie wigc ostatecznie usytuowac de
Lamennais? Mozna zgodzi¢ si¢ z autorem, gdy pisze, ze systematy-
zacji nie nalezy myli¢ ze schematyzacja, ale tez nie moze by¢ ona zwyk-
tym bataganem, nie respektujacym zasad poprawnej klasyfikacji. Na
obron¢ autora trzeba stwierdzi¢, Zze owa nieostro$¢ poj¢¢, jakimi si¢ on
postuguje, a takze towarzyszace temu kwestionowanie wartosci wszelkich
klasycznych podziatow, zaréwno tych juz wymienionych, jak i podziatu na
racjonalizm i empiryzm, teizm i ateizm, naturalizm i antynaturalizm itp.
nie jest wynikiem nieswiadomej siebie nieudolnosci, ile raczej rezultatem
swadomej decyzji wyptywajacej ze stusznego skadinad przes§wiadczenia, ze
wszelkie podzialy maja swojg zasadnosé jedynie w okreslonych granicach,
przy czym granice owe nie byly rowniez czyms sta. tym, lecz zmienialy
sie (s. 72). Sygnalizujac dyskusyjny charakter metodologicznych zabiegow
autora ksigzki, czytelnikom pozostawmy oceng, czy efektem owych zabie-
gow jest pozadana gietko$¢ poje¢ i podziatdow, czy raczej brak precyzji
i nieporzadek.

W czgsci poswigconej idei Rozumu autor pokazuje, ze 6w Rozum,
do ktorego odwotywali si¢ racjonaliSci, przybierat w rdznych epo-
kach 1 roéznych s$wiatopogladach odmienne formy. Mozna zatem mowié
o Rozumie rozsadnym (tozsamym ze zdrowym rozsadkiem), Rozumie ma-
tematycznym, Rozumie fideistycznym, Rozumie historycznym, Rozumie
encyklopedycznym, Rozumie krytycznym, a wreszcie o Rozumie pozy-
tywnym.

Przyjeta w catej ksigzce konwencja pisarska polega na personifikacji
owych czterech idei wiodacych: Boga, Rozumu, Natury i Eklektyzmu. Za-



Recenzje i Noty 317

bieg ten ma swoje dobre i zle strony. Jego efektem s3 opisy poruszajace
zywiej wyobrazni¢, co moze ulatwia¢ i uprzyjemnia¢ lektur¢ szczegdlnie
czytelnikowi nie obeznanemu z filozofia. W przypadku analiz idei Boga
owa personifikacja nie daje jeszcze niepozadanych ubocznych skutkow.
Kiedy jednak osoba obdarzona wlasnym zyciem staje si¢ Rozum, Natura,
Eklektyzm a nawet Krytycyzm, wzrasta opor przeciwko takiej procedu-
rze. Nawet czysto stylistyczne jej efekty wydaja si¢ czesto wrecz nie-
zrgezne 1 groteskowe, jak np. wtedy, gdy czytamy o doktrynie, ktora prze-
zywa huStawke nastrojow (s. 101), o Naturze, ktora przewija si¢ przez
karty traktatow filozoficznych 1 w dodatku nie wiadomo ,kim” ona jest
(s. 139), lub gdy mamy okazj¢ wyobrazi¢ sobie Rozum, ktory indagowany
0 swe powolanie, czy to tamto szczerze oswiadcza (s. 86).

Ponadto — i jest to chyba nawet zastrzezenie bardziej istotne —
owa maniera stylistyczna ma takze swe konsekwencje merytoryczne. Moze
ona wyrobi¢ w czytelniku przekonanie, ze owe rozne idee filozoficzne sg
samoistnymi bytami obdarzonymi takg lub inng tozsamoscia, jak czlowiek
wyposazony jest w taki lub inny charakter. I tak jak bywaja ludzie o uspo-
sobieniu gwaltownym, a inni — spokojnym, tak tez istnieje — czytamy
w omawianej ksigzce — np. Natura opiekuncza i Natura przewrotna; taki
juz ma ona charakter, mozna by powiedzie¢ nie zastanawiajac si¢ dalej
nad przyczynami tego stanu rzeczy. Trudno od popularyzatorskiej, eseis-
tycznej pracy wymagaé, by pokazata spoteczno-historyczny grunt, z kto-
rego wyrastaja dane idee. Nie tyle wigc jest to zarzut pod adresem samej
ksigzki, ile obawa przed pewnym sposobem jej odbioru, do ktérego moze
sklania¢ zastosowana konwencja stylistyczna, wynikajaca — jak sadze —
z troski o popularyzatorskie walory pracy.

Szkoda, ze troska owa nie byla jednak dostatecznie konsekwentna.
Do konca trudno si¢ zorientowa¢, na jakiego czytelnika liczy Zbigniew
Drozdowie z. Niektore partie ksigzki programowo pisane sa z pozycji
heglowskiego historiozoficznego kamerdynera, opowiadajacego niekie-
dy frywolne anegdoty, zdradzajacego $miesznostki, stabo$ci i szczegoly
z zycia prywatnego opisywanych postaci. Te opisy sg barwne, interesujace
i nie raziltyby, gdyby celem autora bylo przyciggnigcie uwagi czytelnika,
ktory zainteresowany juz problematykg filozoficzna, nie ma jednak jesz-
cze dostatecznego rozeznania, orientacji i cierpliwosci, by skupi¢ si¢ na
samej istocie rzeczy. Ksigzka bylaby wowczas swoista zachetg, wstepnym
i popularnym zapoznaniem czytelnika z waznymi ideami filozoficznymi, co
mogloby doprowadzi¢ do nawigzania blizszej zazylosci. Takich dobrych
popularyzatorskich ksigzek filozoficznych — ich wzorowym przyktadem
moglyby by¢ Spotkania z filozofig Adama Sikory — ciagle brakuje.

Niestety omawiana ksigzka do takich celow niezupelnie si¢ nadaje.
Obecna w niej intencja popularyzatorska zostaje wypetniona jedynie po-
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lowicznie, bowiem autor poruszajac si¢ ze swoboda po obszarze francus-
kiej filozofii, zdaje si¢ zapomina¢, ze jego czytelnikom postacie takie jak
np. Barcos, Armauld, B ¢é r wu 11 e, Labadie, Lamennais
itd. nie musza by¢ rownie bliskie, ze nie musi wiedzie¢, ze Wieczory Pe-
tersburskie sa dzietem de M a i s t r ¢ a. O wszystkich filozofach autor
pisze tak, jakby byli oni dawnymi, bliskimi znajomymi, o ktorych wszyscy
wszystko wiedza i chcg teraz tylko o nich sobie poplotkowaé. W samym
tek$cie z rzadka nazwiska poprzedzone sa imieniem, daty tez towarzysza
im nieregularnie. Tego np., kto chcialby dokladniej dowiedzie¢ si¢, kim
byl Labadie, autor odsyla w przypisie do specjalistycznej pozycji nie-
mieckiej. Oczywiscie czgsto po paru stronach wymienione najpierw bez
zadnego komentarza nazwisko zostaje skojarzone z jaka$ data czy dzie-
fem, wiele zagadek rozszyfrowanych jest w przypisach, a na koncu mamy
indeks wazniejszych nazwisk z datami zycia. Nieuporzadkowany rozrzut
tych informacji utrudnia jednak lektur¢ i zniechgci¢ moze wlasnie tego
czytelnika, na ktérego najbardziej autor zdaje si¢ liczy¢.

Dla ,,zawodowcow” praca ta bowiem — cho¢ dobrze si¢ ja czyta —
jest zbyt ,plotkarska” 1 powierzchowna. Chociaz od popularyzatorskiego
stylu odbiegaja wyraznie dwa jej rozdziaty. Pierwszy traktuje o watpie-
niu kartezjanskim. Autor wystepuje przeciwko zakorzeniowej w tradycji
interpretacji, gloszac, ze na gruncie kartezjanskiego rajconalizmu mamy
do czynienia nie ze sceptycyzmem (obojetnie czy , metodycznym” czy tez
jakims innym), lecz z krytycyzmem (s. 97). Wskazuje si¢ tu na istotne
réznice miedzy sceptycyzmem a krytycyzmem i cho¢ zaprezentowane po-
glady moga by¢ dyskusyjne, to na pewno zastuguja na uwage i dalsza re-
fleksje. Drugi rownie interesujacy rozdzial poswiecony jest pogladom
Henri Poincare’go zawartym w pracy La Valeur de la Science, ktore
wedlug autora sa w pewnej mierze ,,powtorkq” z Medytacji Kartezju-
s z a (s. 108). Pokazane zostaly szczegotowo (jak na mozliwosci eseistycz-
nej pracy) i wnikliwie zbieznosci i réznice postaw obu myslicieli, co prze-
konuje, ze zestawienie ich ze sobg nie jest eklektyczne i przypadkowe.

Na zakonczenie zwroci¢ trzeba uwagge na parg bledow redakcyjnych.
Powszechny zdrowy rozsadek to raczej le sens commun a nie commun
sense (s. 72). Zamiast pisa¢ o Rozumie matematycznym, ktory pojawit si¢
jako opozycja do pospolitego zdrowego rozsgdku (s. 74), zreczniej byloby
uzy¢ zwrotow ,,opozycja wzgledem... ” lub ,,opozycja przeciwko... ”. W przy-
pisach na s. 107 blednie napisano nazwisko ,Dombska” zamiast
» D abska’ Baron H o 1 b ac h mial imiona: Paul Henri; niektorzy
wprawdzie pisza o nim tez: Paul Thyry albo Paul Thiry, ale z Paulem
Tiry spotykam si¢ pierwszy raz na stronach 158 i 242 omawianej ksigzki.
Na stronie 28 wydrukowano: ,eckhardowskiej” zamiast poprawnie jak w
przypisie na stronie 44: ,,eckhartowskiej”.
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FILOZOFIA I SZTUKA

Wiadystaw — Tatarkiewicz: O filozofii i  sztu-
ce. Warszawa, PWN, 1986, 446 s.

Z okazji setnej rocznicy urodzin Wtladysltawa Tatarkiewicza,
obok licznych form uczczenia tej rocznicy, w roku 1986 ukazat si¢ w edycji
PWN wybodr tekstow tego mysliciela O filozofii i sztuce. Wybdr otwiera
liryczny  fragment z  Zapiskow do  autobiografii  Tatarkiewicza,
gdzie autor mowi o sobie, swoim zyciu i o swoich upodobaniach. Dalej
umieszczone sa rozprawy z zakresu filozofii, etyki, metodologii, estetyki,
historii estetyki 1 historii sztuki, za$ calo$¢ zamykaja refleksyjne roz-
prawki pisane juz pod koniec zycia.

Wybdr jest pozbawiony wstepu, nie ma tez i postowia — chyba stusz-
nie, poniewaz Tatarkiewicz znany jest nie tylko gronu specjalistow,
ale catej niemalze inteligencji polskiej. Niezaleznie od tego, ze jest znany
(a znany jest raczej powierzchownie), warto by pokusi¢ si¢ o rekonstruk-
cje glownych pogladow Tatarkiewicza, o umieszczenie ich w szer-
szej perspektywie poznawczej, poniewaz wybor jest przekrojem prawie
calej tworczosci naukowej filozofa.

Wiladystaw  Tatarkiewicz na przestrzeni calego swojego Zycia
zajmowat si¢ przede wszystkim trzema warto$ciami i ich pojgciami, lub
relacjami zachodzgcymi migedzy nimi. Prawdg zajmowal si¢ w filozofii,
w historii filozofii, w historii estetyki, a cz¢§ciowo réwniez w historii sztu-
ki. Dobrem zajmowal si¢ w etyce, pigknem natomiast w estetyce i w hi-
storii sztuki. Prace metodologiczne filozofa maja ambicje propedeutyczne,
sg bowiem wskazowka jak skutecznie dazy¢ do raz obranych celow.

I. PRAWDA

W. Tatarkiewicz prawdge pojmuje klasycznie jako adaequatio
intellectus et rei. Dla Tatarkiewicza w dziejach mys$li nie ma
prawd absolutnych i niepodwazalnych: jesli istnieje prawda, to istnieje
pluralistycznie jako czgstka we wszystkich systemach filozoficznych. Ta-
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tarkiewicz w filozofii i estetyce, a szczegélnie w ich dziejach, poszu-
kuje prawd (twierdzen) trwalych, mimo iz uwaza, ze teorie filozoficzne
czy estetyczne wzigte w calosci sa omytkami. Ale nawet w réznych i sprze-
cznych systemach kryja si¢ prawdy czg¢sciowe. Nawet naturalny (potoczny)
obraz S$wiata wspolny wszystkim ludziom, zawiera rdéznice wynikajgce
stad, ze kazdy patrzy na $wiat z nieco innego punktu widzenia i kazdy
zna jego czastkowa prawde. Poglady powyzsze nie prowadza autora do re-
latywizmu lecz do pluralizmu — stanowiska, ktore dopuszcza wielos¢ i r6z-
norodno$¢ prawd i w tej wielosci, w jej poszanowaniu widzi Tatar-
kiewicz sens najpierw dzialalno$ci naukowej, poOzniej czysto zyciowej
i egzystencjalnej. Juz w roku 1915 pisal: Celem w filozofii moze zawsze
by¢ tylko jedno: prawda ' Jest to powolanie dla filozofii, nauki i nau-
kowcow, powolanie ktore kiedy$ uznawane bylo na rowni z powotaniem
lekarza i kaptana, o czym dzis, niestety, coraz czesciej si¢ zapomina.

Pluralizm estetyczny i kulturowy =znajduje swoje mocne podstawy
ontologiczne i epistemologiczne we wczesnej pracy mysliciela Vber die
Natiirlichte  Weltansicht (1912 r. ) Tatarkiewicz twierdzi w niej,
ze rzeczywisto$¢ jest wieloaspektowa, przedmiot poznania zostaje ten sam,
zmieniajg si¢ za§ punkty widzenia, zaleznie od stanowiska jakie si¢ wzgle-
dem tego przedmiotu zajmuje. Glowna teza pracy o wieloaspektowosci
rzeczywistosci znalazta rozwinigcie i zastosowanie w rozprawie Droga do
filozofii?, napisanej w 1947 roku, a wydanej w 1971 roku, w tomie pod
tym samym tytulem, w ktorej autor analizuje dwa obrazy $§wiata: natu-
ralny i naukowy.

W rozprawie Okresy  filozofii europejskief’, Tatarkiewicz
wprowadza do filozofii i historii filozofii pojecie ,,ducha czasu”, przez
ktory rozumie prad myslowy bedacy przedmiotem najsilniejszego wysit-
ku zbiorowego ludzkosci. ,.Duchem czasu” w najbardziej tworczych filo-
zoficznie latach jego zycia byl pozytywizm w wersji lwowsko-warszaw-
skiej, dla ktérego jedna z najgtowniejszych tez byto rozdzielenie natural-
nego (potocznego) obrazu $wiata od naukowego obrazu $wiata i uznanie
za wyzszy obrazu naukowego, stworzonego przez nauke. Zdaniem filozo-
fa, obraz naturalny powstaje w wyniku indywidualnych spostrzezen oraz
wiedzy potocznej. Obraz naukowy natomiast powstaje jako wynik syste-
matycznego 1 poddanego swoistej dyscypliny wewngtrznej postepowania,
obowiazujacego w nauce.

' W. Tatarkiewicz: O  dzisiejszej  filozofii  polskiej.  ,My$l  Polska” 1915,
nrl,s. 3.

2 Por. Idem: Droga do filozofii. W: O filozofii i sztuce. Warszawa 1986,
s. 17-41.

3 Por. Ibidem, s. 56—69.
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Obraz naukowy i potoczny posiada wady i zalety. W obrazie natu-
ralnym, potocznym dostrzegl Tatarkiewicz jego zmienno$¢, nie-
kompletnos$¢, uzaleznienie od przekonan i przesadow. W budowaniu na-
turalnego obrazu $wiata duza rol¢ odgrywa doswiadczenie wewngtrzne,
uczucia 1 przezycia. Naukowy (fizykalistyczny) obraz rzeczywisto$ci jest
obrazem ilosciowym i pomija jakosci rzeczy, nie nadajace si¢ do $cistego
badania. Wylacza ze swojego zainteresowania wartosci rzeczy i zjawiska,
uczucia, cel i sens zycia, a zatem cala réznorodno$¢ i barwno$¢ charakte-
ryzujacg naturalny obraz $wiata. Tatarkiewicz odrzuca tezg, zZe
obraz naukowy jest obrazem slusznym i prawdziwym (tak twierdzili nie-
ktorzy przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej, np. Kazimierz A j -
dukiewic z), uznaje bowiem te dwa obrazy za rownouprawnione i row-
nowarto$ciowe. Ustalenie, ktory obraz jest prawdziwy lub prawdziwszy,
ma by¢ jednym z zadan filozofii jako instancji rozstrzygajace;.

Zalozenia metodologiczne pluralizmu realizowane sa w catej Historii
filozofii. W pracy tej nie akceptuje on koncepcji jednego nurtu, jednego
kierunku czy systemu, ktory posiadlby przywilej zdobywania prawdy,
natomiast ukazuje calg roznorodnos$¢ pogladow filozoficznych, bez natret-
nego ich warto$ciowania. Nie zawiera krytyki zadnego z przedstawionych
systemoOw, stara si¢ zrozumie¢ i ulatwi¢ czytelnikowi zrozumienie kazdego
z nich. Tatarkiewicz pisze: Sprawy Iludzkie sq tak uksztattowane,
ze zadna z nich nie ma jekiegos jedynego, nieuniknionego rozwiqzania.
Nie ma jakiegos jedynego nieuniknionego rozwiqgzania. Nie ma jednej fi-
lozofii, ktora by zaspokoila wszystkie umysty 4.

II. DOBRO

W etyce jako dyscyplinie aksjologicznej zajmujgcej si¢ warto§ciami
moralnymi, Tatarkiewicz usitluje odpowiedzie¢ na pytanie: co to
jest dobro i jaka natur¢ ono posiada? Dobro rozumiane ogdlnie jest syno-
nimem warto$ci i dla autora posiada charakter bezwzgledny i obiektywny.
Jezeli powotamy si¢ na dualistyczng koncepcje wartosci  Tatarkie-
wicza, wedlug ktérej byt i wartos$¢ istnieja samodzielnie, to trzeba teze
o bezwzgledno$ci dobra odczyta¢ jako poglad, ze istnieja dla zlozonego
ciggu uzasadnien etycznych pewne zatozenia, tzw. prawdy pierwsze etyki.
Pozycja wartosci bezwzglednych i obiektywnych w tym przypadku row-
nowazna jest przekonaniu, ze uzasadnienia etyczne (aksjologiczne) nie
mogac wyjs¢ poza swodj porzadek, musza si¢ w koncu oprze¢ na twier-
dzeniach (prawdach), ktore stuza uzasadnianiu innych, same jednak sa
przyjmowane bez dowodu. Twierdzenia te sg przyjmowane jako oczy-

4 Ibidem, s. 52.
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wiste na podstawie intuicji. Sg to twierdzenia ogélne i abstrakcyjne, sta-
nowigce punkt odniesienia dla wartosci konkretnych i bgdace narz¢dziem
ich oceny. Aksjomaty te Tatarkiewicz przyjmowal w tym sensie,
w jakim Arystoteles uznawal, Ze istnieja naczelne i pierwsze zasady
kazdej nauki, np. byt w filozofii, liczba w matematyce, §wiadomos¢ w
psychologii, ktorych si¢ nie dowodzi, a ktore si¢ przyjmuje.

Na etyke Tatarkiewicza sklada si¢ teoria warto§ci moralnych
i teoria szcze$cia. Szkoda, ze w wyborze zaprezentowanym przez PWN,
zabraklto miejsca na fragmenty z traktatu O szczesciu. Dla filozofa teoria
moralnosci jest teorig stusznego postgpowania. Wedlug tej teorii nalezy
realizowa¢ dobra (wartosci), ktore wydaja si¢ mozliwe do urzeczywistnie-
nia, w oparciu o zasade wskazujaca najlepsza forme¢ realizacji czynu w
okreslonych sytuacjach. Przy doborze owego najlepszego czynu (poste-
powania), konieczny jest udzial doswiadczenia. Postgpowanie, ktoére wraz
ze swoimi skutkami glownymi i1 ubocznymi wytwarza maksimum dobra
1 minimum zla, Tatarkiewicz uwaza za stluszne. Moralno$¢ okresla
poprzez intencje pomnazania bilansu dobra w §wiecie 1 przyczynia si¢
swoim postgpowaniem do tego, abySmy w danych okolicznosciach zycio-
wych wytwarzali maksimum dobra jakie da si¢ urzeczywistni¢, albo mi-
nimum zta, przeciwstawiajac si¢ i1 zaradzajagc wigkszemu ztu. Zto podob-
nie jak dobro istnieje dla mysSliciela realnie, poniewaz przykro$¢ jest tak
samo rzeczywista jak przyjemnos¢. Teoria moralnoéci Tatarkiewi-
cza uwzglednia moment perfekcjonistyczny: wybor czynu, ktory w da-
nej sytuacji uznany jest za najlepszy, dazenie w swoim postgpowaniu do
doskonatosci.

Kazimierz Twardowski etyk¢ oparta na zalozeniu, ze dobro
jest wartoscig bezwzgledna i obiektywna, poréwnat z intuicjonizmem G. E.
M o r r e a. Doda¢ nalezy, ze oparcie etyki na intuicjonistycznych pod-
stawach jest tym co dzi§ nazywa si¢ ,etyka niezalezng”. Na gruncie pol-
skim obok pogladow autora Drogi przez estetyke, do etyki niezaleznej za-
liczana jest rowniez etyka ,spolegliwego opiekunstwa” Tadeusza Ko-
tarbinskiego. Warto przypomnie¢, ze za etyke¢ niezalezng uznaje
si¢ takg, dla uzasadnienia ktorej nie ma powodu sigga¢ po argumenty do
innych zrodet (np. religijnych, ideologicznych), lecz do ocen emocjonal-
nych lub intelektualnych uksztalttowanych w stosunkach miedzyludzkich.
Etyki tej nie dotyczy spér miedzy materialistami a idealistami o ducha
i materi¢, ani wiara w boskiego prawodawce lub zycie pozagrobowe.

1I. PIEKNO

Pickno, bo ono bedzie teraz przedmiotem analiz, przez prawie dwa
tysigce lat w teorii 1 praktyce sztuki europejskiej byto utozsamiane ze
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sztukg wlasnie i rozumiane monistycznie, jako naczelna i nadrzgdna war-
tos$¢ estetyki i1 sztuki. Starozytni Grecy stworzyli monistyczng teori¢ pigk-
na, ktorg Tatarkiewicz ze wzgledu na jej wyjatkowg trwato§¢ nie-
spotykang w estetyce i w jej zmiennych dziejach, nazywa Wielka Teorig.
W mysl tej teorii np. o architektonicznym pigknie portyku decyduja ilosc,
wielko$¢ i rozstaw kolumn. Analogicznie jest w muzyce, z ta rozniaca, ze
tu stosunki sg czasowe, tam — przestrzenne. Wielka Teoria wedlug Ta-
tarkiewicza, byla zazwyczaj wzbogacana pewnymi tezami estetycz-
nymi, mianowicie tezami o racjonalno$ci pigkna, jego ilosciowej naturze,
jego metafizycznym podtozu, jego obiektywnosci i wysokiej wartosci. Juz
w starozytnosci pojawily si¢ proby pluralistycznego rozumienia wartosci,
poniewaz obok pigkna wyrézniano: malowniczo$¢, wzniosto$¢, wdzigk,
ozdobno$¢, tadno$é; niemniej jednak Wielka Teoria byla teoria dominuja-
cg, az do XVIII wieku.

Pojecie ,,pigkna” jest pojeciem niestychanie wieloznacznym. Na te
wieloznaczno$¢ sktada si¢ jego diuga historia i fakt, Zze bylo ono uzywane
i naduzywane w teorii sztuki, w estetyce, filozofii, krytyce sztuki, w jezy-
ku artystow ale i w jezyku potocznym. Znaczenia pojgcia nakladaly sie na
siebie, krzyzowaly si¢ tworzac wielokondygnacyjny chaos pojeciowy. Upo-
rzadkowaniem wieloznacznosci pojecia ,,pickno”, wyjasnieniem jego zlo-
zonej struktury znaczeniowej, zajat si¢ Tatarkiewicz w kilku swoich
rozprawach’.

Zdaniem  Tatarkiewicza, ze wzgledow metodologicznych  wy-
daje si¢ rzecza konieczng, aby estetyka jako nauka dazyla do ustalenia
przedmiotu i zakresu pojecia ,,pickno”, co pozwoli na lepsze zrozumienie
samego zjawiska, a takze aby mozliwie precyzyjnie oddzielita pigkno od
jego odmian. Filozof wsréod wieloznacznosci pojecia ,,pickno”, réznorod-
nosci rozumienia i bigdnego jego pojmowania, zwrdcil uwage na podsta-
wowa dwuznaczno$¢ tego pojecia.

Pigkno jest pojeciem dwuznacznym w szerszym znaczeniu, bowiem
zaliczamy do niego to wszystko co ogladamy, stuchamy, wyobrazamy so-
bie z upodobaniem i uznaniem. Zawiera w sobie wdzigk, subtelnos¢, wznio-
sto$¢, malowniczos$¢, tadnos¢. Wszystkie te okres$lenia sa kategoriami lub
odmianami pi¢kna. To pickno Tatarkiewicz nazywa pigknem sensu
largo. W innym znaczeniu nie tylko nie uwazamy wdzigku, subtelnosci
czy wzniostosci za wlasciwosci pigkna, lecz je pigknu przeciwstawiamy.
Pigkno w we¢zszym znaczeniu jest picknem formy i Tatarkiewicz
proponuje je nazwac strictori sensu. Korzystajqc z tej dwuznacznosci —

3 Por. rozprawy: Dwa pojecia pigkna. W: Parerga. Warszawa 1976, a takze Dwa
pojecia formy. W: Droga przez estetyke. Warszawa 1973 1 Sztuka: dzieje pojecia. W:
Dzieje szesciu pojec. Warszawa 1975.
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powiada autor — mozna powiedzie¢ paradoksalnie, ze pickno jest katego-
rig pigkna. Mianowicie, pigkno strictori sensu jest — obok wdzigku, sub-
telnosci, wzniostosci itp. kategoriq pigkna sensu largo °.

Nazwa ,pigkno” w szerszym znaczeniu jest stosowana do kazdej pra-
wie rzeczy, ktora nam si¢ podoba. Nazwa ,,pickno” w wezszym znaczeniu,
stosowana jest do przedmiotow, ktore nam si¢ podobaja ze wzgledu na for-
me. Pickno semsu strictori jest wigc jedng z kategorii estetycznych, obok
wzniostosci czy subtelno$ci. Mozna to jeszcze inaczej wyrazi¢, mianowicie,
iz dla Tatarkiewicza pickno jest jedng =z wartosci estetycznych
obok takich warto$ci jak wzniosto§¢ i subtelno$¢. Nie jest ono wartoscia
nadrzedna jak miato to miejsce w historii estetyki (przyktad Wielkiej
Teorii), lecz rownorzedna. Pigkno senmsu strictori znajduje najczgSciej za-
stosowanie w sztuce, a jego pojecie — w teorii sztuki. W rozumieniu szer-
szym — wykracza ono poza sztuke i nazwa jego jest uzywana najczescie]
w jezyku potocznym.

Mozna zatem powiedzie¢, ze zamiast jednego pojecia sztuki mamy
dwa nie tyle si¢ wykluczajace, co uzupehiajgce, ale sens ich jest zupehie
inny. Nieodréznianie tej dwupojeciowosci prowadzitlo 1 prowadzi, zda-
niem Tatarkiewicza, do wielu nieporozumien. Dzis szersza publicz-
nos¢ — konstatuje autor — wuzZywa wyrazu ,,pigkno” w znaczeniu szer-
szym, natomiast wielu artystow trzyma Ssi¢ wezszego znaczenia i mowigc
o pieknie majg na mysli doskonalg forme, nie ufatwia to porozumienia
miedzy nimi a publicznoscig ’.

Wieloznaczno$¢ pojecia ,,pickno” jest wedle polskiego estetyka wyni-
kiem przemian tego pojecia, do ktéorego wlaczono coraz to nowe desyg-
naty. Ze zmiang desygnatow nastgpowalo przesunigcie zakresu tresci po-
jecia. Podobnie jak z wieloznacznoscig innych podstawowych poje¢ este-
tyki, np. sztuki, formy czy tre$ci. Oddzielenie tych dwu poje¢ od siebie
mialo, jak si¢ zdaje, dwa cele: jeden to zlikwidowanie wieloznacznosci,
a co za tym idzie, zmniejszenie bledow w poprawnym uzywaniu tego po-
jecia w estetyce; drugi to wyeksponowanie faktu, ze pickno jest jedna
z wartosci estetycznych, lecz nie jedyna.

Powstaje pytanie, co Tatarkiewicz rozumie przez pojecie ,,piek-
no”? W Drziejach szesciu pojgé, a szczegdlnie w Historii estetyki autor
uzywa pojecia ,,pickno” w znaczeniu wylacznie estetycznym i okresla je
w ten sposob: Pigkno w zmaczeniu wylgcznie estetycznym. Obejmowato
jedynie to, co wywoluje przeZycie estetyczne: obejmowato natomiast
wszystko, co takze przezycie wywotuje — czy to bedzie barwa, dzwigk

6 W. Tatarkiewicz: Pigkno: dzieje kategorii. W: O filozofii i sztuce. War-
szawa 1986, s. 222.

7 Idem: Dwa pojecia pigkna, op. cit., s. 14.
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czy mysl. Wiasnie to pojecie pigkna stalo si¢ z czasem podstawowym poje-
ciem europejskiej kultury 8. W zakres tak rozumianego pigkna nie wchodzi
pigkno moralne, metafizyczne, utylitarne, nie przysluguje ono cnotom,
charakterom czy czynom. Tatarkiewicz oddziela pickno estetyczne
od moralnego, dziedzing estetyki od etyki.

Nie mozna picknem estetycznym nazwaé wszystkiego co si¢ podoba,
pociaga, budzi uznanie, jako ze rzeczy podobaja si¢ w rdézny sposob i z ro6z-
nych wzgledow. Zdaniem Tatarkiewicza niewlasciwe jest rowniez
uzywanie tego terminu dla oznaczenia wszystkiego co sprawia przyjem-
no$¢ zmystowa. Za zbyt waskie uznaje takze rozumienie pickna jako tego,
co si¢ podoba oczom, jako cechy rzeczy wizualnych.

Pickno w znaczeniu wyltacznie estetycznym jest dla Tatarkie-
wicza empiryczng wlasnoscig rzeczy, jest cechg wygladu i formy, ksztal-
tow, barw, dzwigkow, ale takze i mysli. Mozna tez powiedzie¢, ze pigkno
estetyczne podobnie jak postawa i przezycie estetyczne w koncepcji pols-
kiego estetyka, rozpada si¢ na trzy rozne klasy: pickno estetyczne sensu
strictori, pickno literackie i poetyckie. Inne znaczenia terminu pigkno od-
niesione np. do cech charakteru cztowieka, sa jego znaczeniami przenos-
nymi. W sensie przeno$nym pigkne sa przedmioty (... ) psychiczne i spo-
teczne, charaktery i ustroje, cnoty i prawdy °, czyli naprawde sa odmien-
ne, tylko my ich ze wzgledu na podziw i uznanie jakie w nas budza tak je
okreslamy, nazwa jednego pigkna tego ,,wlasciwego”, stuzy czasem do okre-
$lenia innego itp.

Dla Tatarkiewicza pigkno tkwi w rzeczach, lecz rdwnocze$nie
istnieje tez pigckno wyabstrahowane z rzeczy, pigkno abstrakcyjne. Zda-
niem estetyka, pigkno jest synonimem wartosci estetycznej, jednakze dzi$
zamiast pojecia pigkna, ktorego najczgsciej uzywa sie w mowie potocznej
i publicystyce, uzywa si¢ w estetyce bardziej abstrakcyjnego okreslenia ja-
kim jest ,,warto$¢ estetyczna”.

Pickno zazwyczaj odnosi si¢ do sztuki klasycznej i tych wszystkich
okresow, w ktorych sztuka wzorowala si¢ na dzietach klasycznych w jaw-
ny lub bardziej ukryty sposob. Byta to sztuka, ktora dawata czlowiekowi
poczucie glebokiej radosci i spokoju. Nietzsche nazwal ja ,apollin-
ska”. Dzis dominuje sztuka, ktéra nie dostarcza owego spokoju emanujg-
cego z dziel dawniejszych, a ktora narzuca problemy, niepokdj, niesie
w sobie napigcie. Jest to sztuka, ktora burzy nasze dotychczasowe prze-
konania, nie dajac gotowych rozwigzan, zmusza do ich samodzielnego po-
szukiwania.

8 Idem: Pigkno: dzieje pojecia. W: O filozofii i sztuce, op. cit., s. 178.
9 Idem: Historia estetyki. T. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 34.
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IV. DWIE DROGI WELADYSLAWA TATARKIEWICZA

1. HISTORIA SZTUKI

W przedmowie do Skupienia i marzenia (1947 r. ) Tatarkiewicz
twierdzi: estetykq uwazatem za swoje wiasciwe zadanie naukowe (... ), za
swoj cet, ale do celu tego szedlem dwiema datekimi drogami: przez 0gol-
nq filozofie i przez historig sztuki'®. Jako Thistoryk sztuki Tatarkie-
wicz opisal szczegélowo historie tazienek, rekonstruujac stopniowe po-
wstawanie budowli. Opisat zywot tworcy patacu — Dominika Merli-
niego. Ustalit takze — miedzy innymi — Ze palac na wodzie nie byt
budowany na nowo, lecz miat poprzednika w postaci budowli, ktora dla
Stanistawa Lubomirskiego wzniost T y 1 m a n z Gameren. Zwro-
cit uwage na grupe kosciotéw z poczatku XVIII wieku, ktora rozdzielit na
typ kaliski i typ lubelski. Po pobycie w przedrewolucyjnym Petersburgu
(1913 r. ) i poznaniu tam archiwum krola Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego, Tatarkiewicz pisze krotkg rozprawe ' o jego sty-
lu, slusznie odrozniajac go (styl Stanistawa Augusta) od klasycyzmu pe-
tersburskiego  za  czasow  Katarzyny II.  Dzigki  Tatarkiewiczo-
w 1 ,styl Stanistawa Augusta” jako okreslenie pewnego kierunku artys-
tycznego, uproszczonego w stosunku do francuskiego stylu L u d w i -
k a XVI, znacznie ,lzejszego” od klasycyzmu petersburskiego, wszedl na
trwate do historii sztuki.

W artykule Studia historii  sztuki na uniwersytetach Tatarkie-
wicz pisze: Aby sztuke dobrze zrozumieé¢ i badal skutecznie, trzeba jg
rozwazy¢ w zwiqzku z innymi zjawiskami: spotecznymi, gospodarczymi,
ktore jg warunkujq, albo tez z takimi, ktore wystepujq z nig rownolegle,
jak literatura i filozofia. Totez studium historii spolecznej, gospodarczej,
literackiej, filozoficznej jest duzej wagi dla historyka sztuki. Niewiele jest
pozytku z historyka sztuki, ktory nie ma pojecia o przebiegu zdarzen,
o ustroju, literaturze kraju i epoki, ktorych sztuke bada '2. Takie histo-
ryczne stanowisko Wladystawa  Tatarkiewicza znalazto wyraz we
wszystkich jego wazniejszych studiach z zakresu sztuki, ale specyficzna
dla niego posta¢ tego stanowiska najsilniej przejawia si¢ w dwoch pra-
cach: w £Lazienkach Warszawskich’3, i w Czarnym marmurze w Krako-
wie 4.

10 Tdem: Skupienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki. Krakow 1957, s. 4.

W Idem: Rzqdy artystyczne Stanistawa Augusta. Warszawa 1919, s. 107.

12 Idem: Studia historii sztuki na uniwersytetach. ,Nowa Szkota” Warszawa—
16dZ 1947, nr 3—4, s. 48.

13 Por. Idem: Lazienki Warszawskie. Warszawa 1957.

14 Idem: Czarny marmur w Krakowie (Prace Komisji Sztuki PAU). Krakéw
1952, s. 10.
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W pierwszej z nich, budowa okazatego kompleksu patacowo-parkowe-
go ukazuje si¢ w relacji do stopniowo zmieniajacych si¢ potrzeb i gustow
kolejnych wtascicieli, ich mozliwoéci finansowych czy organizacyjnych,
wreszcie zmieniajacych si¢ stosunkow miedzy artystami i fundatorami.
W drugiej — produkcja artystyczna wielkiej ,,fabryki” marmuru zostaje
przedstawiona jako historia eksploatacji tworzywa 1 jego wystgpowania
w architekturze, jako historia form, w ktorych to tworzywo bylo stoso-
wane, jako historia ludzi, ktoérzy wokot kamieniolomu dziatali. Historyzm
jako $wiadomy zabieg metodologiczny 1taczy si¢ zatem wu Tatarkie-
wicza z funkcjonalizmem. W historii sztuki poprzez akt klasyfikacji's,
Tatarkiewicz ~ nadaje  zjawisku  artystycznemu  posta¢  skladnika
czysto logicznej struktury, szukajgc dla niego odpowiednikow w poje-
ciach, ujawnia jego pozaczasowy aspekt, jego zwigzek ze $wiatem mysli,
ale natychmiast ,neutralizuje” skutki tego abstrahowania od historii, kie-
dy ujawnia geneze i funkcje¢ zjawiska artystycznego.

Tatarkiewicz twierdzi, ze sztuka nie byla dla niego celem sa-
mym w sobie. Zmierzajac ku estetyce, po drodze niejako rozwigzywat pro-
blemy zwigzane z jej dziejami. Druga droga, ktora szedt Tatarkie-
wicz azeby cel swoj osiagna¢, byla filozofia.

2. DUALISTYCZNA KONCEPCJA FILOZOFII

Zdaniem mySliciela filozofia jest nauka, ale takze czym$§ wigcej niz
tylko nauka: jest wysitkiem stworzenia pogladu na $wiat, dazeniem do uzu-
pelienia tego, co w swych rozwazaniach nauki szczegotowe pomijaja.
Mowi bowiem o wartosciach rzeczy i ich celu, o sensie i przemijaniu. We-
dle Tatarki ew i ¢ z a filozofia obok teoretycznych posiada réwniez
praktyczne cele: Filozofowie — powiada autor — chcieli nie tylko poznaé
Swiat, ale go oceni¢ i ustali¢, jak w nim nalezy zy¢ i umierad, i chcieli, aby
filozofia byla nie tylko naukq, ale takze sztukq zycia '°.

W $wietle tak szeroko rozumianego przedmiotu filozofii, przekony-
wujace stajg si¢ liczne wypowiedzi uczonych, pisarzy i poetow, ze filozo-
fia i sztuka maja ten sam przedmiot, maja podobne zadania poznawcze,
tylko je w inny sposdb rozwigzuja, przy uzyciu innych $rodkow: filozo-
fla za pomocag abstrakcyjnych poje¢, sztuka za posrednictwem obrazoéw
i symboli.

Filozofia uznawana przez Tatarkiewicza za co§ wigcej niz nau-
ke, jest jednoczesnie nauka. W filozofii (uznanej za naukg) autor Drogi
przez estetyke zajmuje si¢ gtdéwnie rzeczywistoscig jezykowq. Przyjmuje

15 Por. Idem: Historia i klasyfikacja. W: O filozofii i sztuce, op. cit., s. 39.
16Tdem: Droga do filozofii, op. cit., s. 39.
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on, ze wieloaspektowy uktad poje¢ odpowiada wielowarstwowej budowie
i wieloaspektowej naturze $wiata. Poznawanie $wiata polega przeto na
porzadkowaniu poje¢ 1 teorii, jakie si¢ o nim wytworzyly. Tatarkie-
wicz nie sadzi jednak, jak to juz zostalo powiedziane, aby jedna teoria
mogla stusznie pretendowa¢ do monopolu w wyjasnianiu §wiata. W sta-
nowisku filozofa tkwi przeswiadczenie o niemozno$ci zbudowania jedno-
litej teorii rzeczywisto$ci, jak i1 nieufnosci co do pelmego poznania jej dy-
namicznej i wielowarstwowej struktury. Wydaje si¢, ze jest to przyczyna,
dla ktorej zajat sie¢ on ,rzeczywistoscia” poje¢, jako czyms$ staltym i nie-
zmiennym w otaczajacym go, dynamizujacym §wiecie.

Trwato§¢ dualistycznego rozumienia filozofii potwierdza sam Ta-
tarkiewicz w jednym z wywiadow: Jeslibym mial sie przyzna¢ do
jakiegos systemu, to do arystotelesowskiego. Raczej moge powiedzie¢ ja-
kie ,,stanowisko” odpowiada mi w filozofii: najbardziej , analityczna filo-
zofia” Brytyjczykow. Zas nie w pracy naukowej, ale w , zZyciu” pomocny
Jjest mi Pascal’.

Roéznica miedzy filozofia Tatarkiewicza a filozofia analityczng
Brytyjczykow (M o o r e’ a, Russella) polega na tym, Zze oni zajmo-
wali si¢ glownie analiza jezyka potocznego; Tatarkiewicz takze
analizag jezyka potocznego, ale glownie zajmowal si¢ analizg historyczng
pojeé, jak rowniez w przypadku przezy¢ estetycznych '8 analizg zjawisk
i rzeczy. W ostatnim przypadku stanowisko Tatarkiewicza moz-
na zaliczy¢ do fenomenalizmu lingwistycznego. Niemniej filozofia Ta-
tarkiewicza miesci si¢ w szerokim nurcie filozofii analitycznej. Du-
alistyczna koncepcja filozofii znajduje potwierdzenie w wypowiedzi row-
nie osobistej jak poprzednia, zamieszczona wyzej, tym razem zawarta w
rozprawie zamieszczonej na koncu niniejszego wyboru tekstow teoretycz-
nych. Tatarkiewicz pisze: Jesli wolno mi konczgc te rozwazania
powiedzie¢ o sobie, to powiem, ze szczegolnie bliscy sq mi mysliciele tak
bardzo do siebie niepodobni, jak Arystoteles i Pascal'. Arystote-
les ze swoja filozofia nalezy do nurtu filozofii rozumianej jako nauka,
Pascal do nurtu wykraczajagcego poza nauke 1 rozwazajacego takie
sprawy ludzkiej egzystencji jak: przeznaczenie, $mier¢, sens zycia. Mozna
powiedzie¢, ze koncepcja filozofii Tatarkiewicza zawiera dwie rézne i wy-
kluczajgce si¢ ,filozofie”: filozofi¢ jako nauke i filozofie¢ wykraczajgca
poza nauke w kierunku nieznanego, tajemniczego i transcendentalnego.

17" Wywiad z Prof. Wladystawem Tatarkiewiczem. ,,Tygodnik Powszechny” 1974,
nr 38.

18 Por. W. Tatarkiewicz: Skupienie i marzenia. W: O filozofii i sztuce,
op. cit., s. 167—176.

19 Tbidem, s. 438.
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V. PODSUMOWANIE

Tworczo§¢ naukowa Tatarkiewicza nie da si¢ okreslic i za-
klasyfikowa¢ w sposob jednoznaczny. Rozwigzania na terenie etyki, a szcze-
gbélnie w ogolnej teorii wartosci pozwalaja przypuszczaé, ze Tatarkie-
wicz, uzywajac jego terminologii, jest maksymalista i absolutysta.
Szczegdlowe rozwazania w etyce opracowat on jednak w duchu realistycz-
nym i minimalistycznym. Etyka ta jest propozycja etyki $wieckiej i nie-
zaleznej, oparta na zalozeniach intuicjonizmu; korzysta jednakze z do-
$wiadczen szkoly Iwowsko-warszawskiej oraz brytyjskiej szkoly anali-
tycznej.

W estetyce  Tatarkiewicz  pozostat pluralista 1  relacjonista,
uznajac, ze trudno jest przy pomocy jednej teorii estetycznej wyjasnic
niezwykla zlozono$¢ zjawiska jakim jest sztuka. Relacjonizm wyraza si¢
przede wszystkim w pogladzie, ze pickno czy warto$¢ estetyczna sg sto-
sunkiem jaki zachodzi miedzy okreslonym przedmiotem a podmiotem. W
tym sensie egzystencja dzieta sztuki jest zalezna od percepcji konkretnego
odbiorcy.

Dla Wladystawa Tatarkiewicza dzieto sztuki jest ,,przedmio-
tem” wielopoziomowym i wieloznacznym. Ow przedmiot staje si¢ dzielem
sztuki dopiero w procesie przezycia estetycznego. Utworzenie przedmiotu
estetycznego?®  nastgpuje u  Tatarkiewicza w  marzeniowym  prze-
zyciu estetycznym, poprzez uzupelnienie fantazjg i wyobraznig, co daje
podstawe do rozroznienia wartosci artystycznych od wartosci estetycz-
nych 2!, przedmiotu artystycznego od przedmiotu estetycznego i funda-
mentu dzieta od samego dzieta. Ponadto w przezyciu estetycznym zostaje
ujawniona (odkryta) warto$¢ estetyczna dzieta sztuki. Powyzsze tezy nie
s3 jednoznaczne i wymagaja dalszych badan w tym zakresie. Proces per-
cepcji estetycznej u Tatarkiewicza jest bardzo podobny do pro-
cesu percepcji estetycznej wedlug Romana Ingardena, z tym, ze pol-
ski fenomenolog kiladt nacisk na fazy przezycia, Tatarkiewicz na-
tomiast na rodzaje (cho¢ fazowo$¢ jest rowniez obecna w jego teorii prze-
zycia estetycznego).

W teorii Tatarkiewicza wystepuja dwa roézne 1 uprawnione Tro-
dzaje przezy¢: kontemplacyjne (intelektualne i bierne), oraz marzeniowe
(emocjonalne i czynne). Wyr6znia on marzenie zamiast skupienia i ma-
rzenie po skupieniu. W pierwszym przypadku marzenie i skupienie sg
dwoma roéznymi typami przezy¢, w drugim marzenie i skupienie wystepuja
acznie jako fazy tego przezycia.

20 Por. Ibidem.
2 Por. W. Tatarkiewicz: Rozwdj w sztuce. W: Encyklopedia: Swiat i czlo-
wiek. Warszawa 1919.
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Dla  Tatarkiewicza  sztuka jest niezwykle zréznicowana od
strony przedmiotowej i od strony podmiotowej, nie jest zjawiskiem jedno-
litym, rozpada si¢ bowiem na sztuki stowa i sztuki inne, czyli na litera-
ture i sztuke. Filozof byl zwolennikiem S$cistego rozgraniczania sztuki sto-
wa (poezji i literatury) od innych gatunkéw sztuki. Poezja wedlug Ta-
tarkiewicza odnosi si¢ do znakow, bedacych jedynie podstawa do
odtworzenia tresci. Jest sztuka posrednia w odréznieniu od sztuk bezpo-
srednich, muzyki i plastyki. Utwor literacki jest dwuwarstwowy, zlozony
ze znakow slownych oraz ich desygnatow, czego nie mozna powiedzied
o innych sztukach.

Podkreslenie i akcentowanie cech charakterystycznych sztuki i1 po-
jecia  sztuki, doprowadzito Tatarkiewicza do pluralistycznego, du-
alistycznego 1 alternatywnego ujecia wielu zjawisk z nig zwigzanych:
przezycia estetycznego, postawy estetycznej, wartosci estetycznej, pojecia
pickna, pojecia dzieta sztuki, definicji dzieta sztuki, pojecia formy i po-
jecia tresci. Estetyka Tatarkiewicza jest estetyka liberalng 1 anty-
normatywna, dopuszczajaca wiele roznych i wzajemnie si¢ nawet wyklu-
czajacych rozwigzan.

We wszystkich zagadnieniach filozoficznych (estetycznych 1 etycz-
nych réwniez), Tatarkiewicz stosowal analizy jezykowe, wyjasnial
i porzadkowat pojecia. Jako filozof zywil wyrazng nieche¢ do wszelkiego
rodzaju ciasnoty pogladow 1 fanatyzmu. Dopuszczal wielos¢ stanowisk,
pradow, trendow, mod i tendencji. Cenil je za to, ze sg wyrazem bogactwa
wewngtrznego, jakim dysponuje czlowiek i oddajg réznorodnos¢, dzigki
ktorej mozemy ufnie patrze¢ w przysziosc.
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PROBA WSPOLCZESNEJ FILOZOFII NIEMETAFIZY CZNEJ

S.  Samowski:  Swiadomos¢ i czas. O  po-
czqtkach  filozofii  wspolczesnej. Warszawa, PWN,
1985, 261 s.

Najnowsza ksigzka Stefana Sarnowskiego jest druga =z kolei
pracg z zamierzonego przez autora, jak mozna sadzi¢ — tryptyku, prezen-
tujgcego nowe ujecie filozofii nowozytnej '. Wcezesniejsza ukazata si¢ w ro-
ku 1982 i nosita tytul: Krytyka filozofii metafizycznej’. Obecna, bedaca
kontynuacja poprzedniej, przedstawia podobne rozumienie filozofii spro-
wadzajace si¢ do filozofii metafizycznej i jej krytyki czyli ogodlnie méwiac
filozofii niemetafizyczne;.

Przez filozofi¢ metafizyczng autor rozumie taka refleksje, ktora wy-
pelia przestrzen znaczeniowa pytania: co stanowi zasade Swiata? Jest to
koncepcja, ktora poczynajac od Arystotelesa nazywa si¢ ,filozofig
pierwszg” albo ,metafizyka”. Gléwnym celem poznania filozofii metafi-
zycznej jest badanie zasady rzeczywistosci i cel ten nie ulega zmianie,
zdaniem autora, az do czasow wspotczesnych.

Pod pojgciem ,filozofia niemetafizyczna” autor rozumie z kolei pyta-
nie o filozofi¢ metafizyczng, ktéore prowadzi do kwestionowania i krytyki
tradycyjnej koncepcji filozofii. Filozofia niemetafizyczna ma za przed-
miot badan nie samg rzeczywistosc¢, ale wiedzg o tej rzeczywistosci, tj.

I Sam pomyst przedstawiania filozofii nowozytnej w nowej perspektywie teore-
tycznej mozna znalezé juz na kartach jego znacznie wczesniejszej pracy dotyczacej
niektorych zagadnien z filozofii wspolczesnej, w szczegdlnoSci problemow  wspolczes-
nej filozofii chrzedcijanskiej 1 egzystencjalizmu. Praca ta zawiera wigc zarys pro-
gramu badawczego autora, ktory zrealizowany zostat w dwoch nastgpnych publika-
cjach  ksigzkowych. Por. S.  Sarnowski:  Zmierzch  absolutu? Z  problemow  filo-
zofii chrzescijanskiej i egzystencjalistycznej. Warszawa 1974.

2 S.  Sarnowski:  Krytyka  filozofii  metafizycznej.  Warszawa 1982,  Warto
w tym miejscu doda¢, ze recenzent tej pracy podkreslit jako wartosciowe dazenie
autora do skonceptualizowanego ujgcia nowozytnej mysli filozoficznej. Por. M. Bro-
da (rec. ): S. Sarnowski: Krytyka filozofii metafizycznej. Warszawa, PWN, 1982, s. 230.
»Ruch Filozoficzny” T. XLII 1985, nr 1—2, s. 79—82.



332 Recenzje i Noty

nauke, w tym takze metafizyke. W ten sposob filozofia niemetafizyczna
staje si¢ de facto metafilozofig, poniewaz dotyczy nie probleméw miesz-
czacych si¢ w ramach samej nauki czy metafizyki, ale wlasnie problemu
nauki lub problemu samej metafizyki.

Pierwsza praca Sarnowskiego dotyczyla wczesnych etapow ro-
dzenia si¢ filozofii niemetafizycznej. Etapy te wyznaczata, jego zdaniem,
mysl Descartes’a, Berkeleya, Kanta i Husserla. Obec-
na natomiast probuje postawi¢ 1 rozwigza¢, w zaproponowany przez autora
sposob, zagadnienie filozofii wspotczesnej, poszukujac w niej owej nieme-
tafizycznosci.

Zagadnienie filozofii wspoétczesnej, stwierdza autor, miesci si¢ w calej
rozcigglosci w filozofii nowozytnej i z niej wynika. W kartezjanizmie bo-
wiem, ktory zapoczatkowuje filozofi¢ nowozytna, zostal sformulowany
najwazniejszy i przewodni problem dla calej nowozytnosci, ktorym jest
»problem nauki”. Pod pojeciem tym autor rozumie sytuacj¢, w ktorej na-
stepuje ,,wykroczenie” poza obrgb nauki, przez co uzyskuje si¢ mozliwosé¢
sproblematyzowania samej nauki. Problem nauki pojawit si¢ w kartezja-
nizmie jako mozliwos¢, natomiast swoOj empiryczny wymiar (stania sig
faktycznoscig) uzyskal dopiero w wieku XIX. Pelne jego urzeczywistnie-
nie, jak pisze autor, mialo miejsce w drugiej potowie XIX wieku, a do-
ktadniej w okresie kryzysu nauki. Stad wlasciwe odczytanie tre$ci filozo-
ficznych nalezacych do wspodtczesno$ci musi zosta¢ poprzedzone rozpozna-
niem sytuacji, problematyki, wynikoéw i wreszcie ksztaltu filozofii nowo-
zytnej — co zawiera, jak wspomniano, wczesniejsza praca.

W obecnej ksiazce Sarnowski pozostaje na przyjetym wczesniej
stanowisku 1 z duza konsekwencja stosuje zaproponowane przez siebie
zatozenia metodologiczne, rozpoczynajac od rozdziatu zatytulowanego: Pro-
blem filozofii wspodiczesnej. Jest to rozdzial o tyle istotny dla calej pra-
cy, ze tu poddane zostaja krytyce i weryfikacji dotychczasowe i obiego-
we poglady dotyczace rozumienia i ksztaltu filozofii wspolczesnej, ktore
»pod pidrem” autora staja si¢ narzedziami pomocniczymi dla wypraco-
wania przez niego nowego modelu filozofii wspolczesnej. Jest to, jak
sadzg, najbardziej ,autorska” cze$¢ pracy, wobec ktorej pie¢ pozostatych
rozdziatow peli funkcje egzemplifikujaca i eksplikujaca. Trzeba by je
krétko omowic.

Otoz w rozdziale zatytulowanym Filozofia naukowa i filozofia nauki
przedstawia  Sarnowski charakterystyke pozytywizmu, wskazujagc na
warunki ksztattujace te¢ filozofig, jej podstawowe znaczenie oraz relacje
do nauki. Na tej podstawie autor konkluduje, ze pozytywizm jest filo-
zofig, ktora nie zbliza si¢ do ogblnosci wilasciwej filozofii nowozytnej, ogol-
nos$ci wyznaczonej przez problem nauki, a wigc catkowicie zamyka si¢
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w projekcie filozofii metafizycznej. Praktycznie bowiem realizuje pro-
gram redukcjonizmu polegajacy na sprowadzaniu mozliwych sposobow
poznawania do sposobu funkcjonujacego na terenie danej nauki szczego-
lowe;.

W rozdziale zatytulowanym Poza realizmem i idealizmem, autor uza-
sadnia teze, ze proby wyjscia poza spor realistow z idealistami byly prze-
jawem nie tylko przetlomu antypozytywistycznego, ale przede wszystkim
przejawem wychodzenia poza schemat filozofii metafizycznej. Dotyczy to,
wedlug autora, nie tylko filozofii zycia, ale wlasciwie wszystkich liczacych
si¢ filozofii z przetomu XIX i XX wieku.

Przedmiotem rozwazan autora w rozdziale zatytutlowanym Psycholo-
gizm i antypsychologizm. Idealizm, jest problem wykroczenia filozofii
schytku XIX wieku poza realizm i idealizm na terenie psychologii. Ma to
prowadzi¢ wprost do kreowania przez myslicieli tego czasu filozofii ,,au-
tentycznej”, ktoérej uwienczeniem jest autentyczna filozofia transcenden-
talna Husserla.

W rozdziale pod tytulem Historyzm i antyhistoryzm. Idealizm, autor
stawia problem poznania i rozumienia rzeczywistosci spoleczno-historycz-
nej, ktore to interpretacje u schytku XIX wieku wyzwalaja si¢ z wigzow
psychologizmu i idealizmu, co wida¢ wyraznie na przykladzie pogladow
Nietzschego i Diltheya.

I wreszcie w rozdziale Filozofia i hermeneutyka wskazuje na poja-
wienie si¢ w drugiej potowie XIX wieku waznego faktu jakim jest po-
szukiwanie specyfiki nauk humanistycznych, w ktéorym naczelna role petl-
ni koncepcja rozumienia i interpretacji, a ktora to koncepcja stanowi
istotny sktadnik filozofii XX wieku.

W zakonczeniu ksigzki autor prébuje (moze nazbyt skromnie, bo tyl-
ko na niecatych trzech stronach) uzasadni¢ teoretyczng nieobecno$¢ w niej
marksizmu i filozofii chrzescijanskiej przetomu XIX i XX wieku. Sadzi¢
jednak nalezy, ze problem ten wymaga nieco wigkszej uwagi i zostanie
przez autora wkrotce podjety. Tak tez chyba mozna odczyta¢ zakon-
czenie tej pracy, jako zapowiedz kolejnej, nie mniej interesujacej po-
Zycji.

Po krotkim wstepie trzeba by przejs¢ do omoéwienia tej czgéci pracy,
ktorag uznatam za najbardziej ciekawa i inspirujacg dla czytelnika, a prze-
de wszystkim dla okreslonej mozliwo$ci czy sposobu pojmowania i rozu-
mienia przez niego aktualnych probleméw filozoficznych, a takze samej
koncepcji filozofii wspotczesnej. Zatem to, co wydaje si¢ by¢ godne wy-
eksponowania przy omawianiu pracy Sarnowskiego, zawarte jest
w podtytule tejze pracy.

Adam Sikora pisze, ze XIX stulecie jest wiekiem historii i histo-
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rycznego myslenia 3, a Stefan Sarnowski w prezentowanej ksigzce,
ze Filozofie nauki uprawia (.. ) cafa filozofia w wieku XX*. Problemem
wigc gltownym dla filozofii wspotczesnej i charakteryzujacym ja w sposob
zasadniczy jest problem nauki. Ale przypomnie¢ trzeba, ze problem nauki
nie pojawia si¢ dopiero w filozofii XX-wiecznej, czy nawet tej, ktorg
okresla si¢ mianem ,wspolczesnej”. Jest on wiodacy dla catej filozofii
nowozytnej, stanowigc tym samym o jej, jak to nazywa autor, ,zasadni-
czej jednosci”. Jednakze Sarnowski akcentuje poglebienie sig w
XX wieku filozoficznej refleksji nad nauka, bedgce wynikiem XIX-wiecz-
nego kryzysu nauki. Znalaztlo to wyraz w uksztaltowaniu si¢ dwoch nie-
watpliwie najwazniejszych orientacji filozoficznych XX wieku, miano-
wicie fenomenologii i filozofii analitycznej. Wprawdzie dla autora auten-
tycznym przedstawicielem filozofii nauki byt nie tyle R u s s e 1, co
H u s s e r 1 jako mysliciel kroczacy droga Descartesa, nie zmienia
to jednak postaci rzeczy, ze problem nauki ugruntowal si¢ na dobre w
wieku XX 1 jest do dzisiaj tak samo aktualny. Oczywiscie aktualno$¢ jego
dotyczy gltownie nowych warunkéow na jakich stawiane jest nie nowe
przeciez pytanie o nauke, sprowadzajgce si¢ do pytania o filozofig, posta-
wione przez Kanta, a mocno uwyraznione w drugiej potowie XIX wie-
ku. Tu bowiem dopiero pojawiaja si¢ takie wyznaczniki fenomenu nauki,
ktore w bezposredni sposob wplywajg na ksztalt filozofii. Sa nimi przede
wszystkim — wskazuje autor — nauki humanistyczne.

Omawiane przez Sarnowskiego zjawiska s3 jednak rézne w
pierwszej polowie XIX wieku i w jego drugiej fazie rozwojowej. Intere-
sujaca jest w tym miejscu przede wszystkim druga potowa XIX wieku,
poniewaz okres koncowy tego wieku stanowi poczatek i zrodto problemow
podjetych i jednoczesnie rozwinigtych na gruncie filozofii wieku XX. Tak
tez wlasnie brzmi podstawowa teza tej pracy.

Trzeba za autorem stwierdzi¢, ze pierwsza polowa XIX wieku cha-
rakteryzuje si¢ bezkrytycznym i niekwestionowanym zaufaniem do nauk,
zwlaszcza przyrodniczych. W wyniku tego powstaja optymistyczne kon-
cepcje skonstruowania wzorowanej na naukach przyrodniczych, nauki
o spoteczenstwie. Konkretyzacja tych nadziei sa szeroko rozwijane histo-
riozofie. Wszystko to — jak stwierdza autor — radykalnie si¢ zmienia w
drugiej polowie XIX wieku, kiedy to ujawniajacy si¢ coraz dobitniej kry-
zys nauki powoduje odchodzenie od badan nauk humanistycznych w do-
tychczasowej konwencji i w nastgpstwie — totalnej krytyce poddana zo-
staje idea postepu oraz filozoficzne rozumienie rzeczywistosci spoteczno-

3 A. Sikora: Historia i prawdy wieczne. Warszawa 1977, s. 5.
4 S, Sarnowski: Swiadomosé i czas. O  poczgtkach  filozojii  wspdlczesnej.
Warszawa 1985, s. 12.
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historycznej. Powstaje wigc sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z no-
wym spojrzeniem na nauke¢, z nowym obrazem filozofii, ktory mozna by
przedstawi¢ jako przejScie od historiozofii do filozofii, z uksztaltowaniem
si¢ warunkoéw, ktore w decydujgcy sposob wplynely na ksztalt filozofii
wspotczesne;j.

Jesli tak przedstawia si¢ obiektywna sytuacja filozofii drugiej poto-
wy XIX wieku, to trudno zgodzi¢ si¢ z opinig gloszaca, ze poczatkow filo-
zofii wspolczesnej nalezy poszukiwa¢ poczynajac od roku 1830. Taki ste-
reotyp utrwalony u nas glownie przez Historig filozofii Wladystawa Ta-
tarkiewicza nie moze juz, wedlug autora, dluzej zadowalaé. Tym
bardziej wigc trzeba odwota¢ si¢ do uwag naszego filozofa zawartych w
Dwoch  zadaniach periodyzacji>. 1 na tej podstawie dopiero stwierdzic,
biorac pod uwage roznice dotyczace ksztattu filozofii poczatkow i schytku
wieku XIX oraz sytuacj¢ historycznag odmienng w tych dwoch przedzia-
fach czasowych, ze poczatek filozofii wspolczesnej musi przypas¢ na druga
potowe XIX wieku, a datowac go mozna co najwyzej od roku 1880.

Powyzsze stwierdzenie stanowi dla autora fakt o duzej doniostosci
teoretycznej, bowiem, jak pisze: Niewgtpliwie istnieje wielka roznica w
spojrzeniu na filozofig wspoitczesng w zaleznosci od tego, czy jej poczgtek
Jjest wywodzony od roku 1830 czy tez od 1880 °. Chodzi tu glownie o mo-
zliwo$¢ wewnetrznie spojnego ujecia mysli filozoficznej tego okresu, oczy-
wiscie z perspektywy przyjetych przez autora zalozen metodologicznych,
a wiec o to, by mysl ta statla si¢ ,niepodzielnie cato$cig” to znaczy po
prostu filozofia.

Na zakonczenie trzeba stwierdzi¢, ze ksiazke Sarmowskiego na-
lezy uzna¢ jako pozyteczne uprzystgpnienie szerszemu krggowi czytelni-
kéw interesujacej, cho¢ takze kontrowersyjnej proby stworzenia nowego
modelu filozofii wspotczesnej. Niewatpliwie stwarza to sytuacje, w ktorej
czytelnik zostaje niejako zmuszony do samodzielnego przemyslenia kon-
cepcji 1 tez proponowanych przez autora. I juz tylko na podstawie tego
wniosku, wynikajacego z lektury pracy Sarnowskiego, trzeba ja uznaé za
pozycje¢ wartg odnotowania.

5 W. Tatarkiewiczz Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne. T. 1,
Warszawa 1971, s. 89.
6 S. Sarnowski: Swiadomosé i czas..., op. cit., s. 31.
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URSZULA ZALEWSKA

MYSLICIEL WSZECHSTRONNY

Mysl i zZycie. O humanizmie polskim Wiadystawa
M.  Koztowskiego.  Opracowanie  zbiorowe (pod
red. B. Andrzejewskiego). Poznan 1986,
262 s.

W 1985 roku mingta 50 rocznica $mierci Wiladystawa Mieczystawa
Koztowskiego — polskiego uczonego 1 dziatacza spoleczno-politycz-
nego. Okazja ta stala si¢ przyczyng powstania ksigzki, ktorej celem jest
Zwrocenie uwagi na doniostos¢ historyczng a zarazem aktualnosé, na pe-
wng ponadczasowoS¢ postaci mysliciela (... ) Ksigzka ta ma ponadto wy-
kaza¢ zadziwiajgcq i wrecz ,,renesansowq” wszechstronnos¢ Kozlowskiego
(s.5).

W. Koztowski wurodzit si¢ w 1858 roku w Kijowie. Studiowat
na Uniwersytecie Kijowskim na wydziale lekarskim. W latach 1880—1889
przebywal, skazany za nielegalng dzialalno$¢ wyzwolencza, na zestaniu na
Sybirze. W 1890 roku uzyskal doktorat z botaniki i rozpoczat prace jako
asystent na Uniwersytecie Jagiellonskim. W 1896 roku wyjechal do Sta-
noéw Zjednoczonych, gdzie zajmowal si¢ badaniami historycznymi. W
1899 roku uzyskat w Krakowie doktorat z filozofii, a w rok po6zniej przed-
stawil prac¢ habilitacyjng pt. Psychologiczne zrodia niektorych zasadni-
czych praw przyrody. Jednakze ze wzgledu na przeszlo$¢ polityczng nie
uzyskal prawa wyktadania w Polsce i wyjechal z kraju. Wyktadat m. in.
w Brukseli, Genewie i w Paryzu. W 1905 roku powrdcit do kraju i osied-
lit si¢ w Warszawie, gdzie pracowal naukowo oraz brat udzial w organi-
zowaniu zycia spotecznego. Jest m. in. wspottworca Towarzystwa Kursow
Naukowych (pdzniejszej Wolnej Wszechnicy Polskiej), Towarzystwa Mi-
losnikow Historii a takze zalozycielem Towarzystwa Milo$nikéw Litera-
tury. W 1915 roku m. in. za sprawa Kozlowskiego powstat Polski
Instytut Pedagogiczny. Organizowatl nawet kursy dla nauczycieli. W la-
tach 1912—1915 wydaje pismo ,,My$l i Zycie”, w ktérym popularyzowal
pragmatyzm. Za prac¢ o pragmatyzmie — Ww konkursie Paryskiej Aka-
demii Nauk Moralnych i Politycznych — zdobyl Grand Prix. W latach
1901—1934 uczestniczyt aktywnie w Migdzynarodowych Kongresach Fi-
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lozoficznych. Po I wojnie $wiatowe] objat Katedr¢ Teorii i Metodologii
Nauk Przyrodniczych i Humanistycznych na uniwersytecie w Poznaniu,
gdzie zatozyl m. in. Poznanskie Towarzystwo Filozoficzne, ktérego byt
pierwszym prezesem. Na szczegdlng uwage zasluguje wieloletnia dziatal-
no$¢ Koztowskiego zmierzajaca do zblizenia polsko-czechostowac-
kiego na ptaszczyznie naukowej, kulturalnej i politycznej, ktorej ukoro-
nowaniem bylo zalozone przez niego w 1923 roku Towarzystwo Pols-
ko-Czechostowackie. Kozlowski zmart w 1931 roku w Konstan-
cinie.

Przedstawiajac  sylwetke Koztowskiego nalezy, moim zdaniem,
zwroci¢ uwage na dwie rzeczy. Byl uczonym uprawiajacym réznorodne
dziedziny wiedzy. Zajmowal si¢ filozofig, socjologia, logika, historia, as-
tronomig, pedagogika, psychologia. Tworczo$s¢ naukowa nie wyczerpuje
zakresu jego dzialalnosci. Jego zycie jest przyktadem tgczenia aktywno-
$ci myslicielskiej z aktywnym uczestnictwem w Zyciu spolecznym po-
przez dzialalno$¢ organizacyjng, polityczna, pedagogiczna i popularyza-
torska.

Omawiana praca, begdaca zbiorem artykutéw prezentujagcych rdzne
dziedziny tworczosci Kozlowskiego, pozwala zapozna¢ si¢ z wszech-
stronng dziatalno$cia polskiego mysliciela. Ksigzka zawiera rozprawy na-
stepujacych  autorow: Bolestaw  Andrzejewski  (Wiadystaw — Mieczy-
staw  Koztowski), Krzysztof Lastowski (Struktura i zadania bio-
logii. Biologiczny przyczynek do koncepcji W. M. Kozlowskiego 'mauki
i filozofii), Marian M. Drozdowski (Polacy w Ameryce w badaniach
prof-  Wiadystawa Mieczystawa Kozlowskiego), Anna Brzezifska (Zy-
wotnos¢ mysli  psychologicznej i pedagogicznej Wiadystawa Mieczystawa
Kozlowskiego), Pawet Z e 1 d 1 e r (Logika i metodologia nauk w ujeciu
Wtadystawa  Mieczystawa  Kozlowskiego), Bolestaw  Andrzejewski
(Filozofia Wiadystawa M. Kozlowskiego. ,,Humanizm polski”), Jacek L e -
o n s k i (Miejsce Wiadystawa M. Kozlowskiego w socjologii), Jerzy Ko-
z e n s k i (Wiladystaw M. Kozlowski a zblizenie polsko-czechostowackie).
Omowig tylko artykuly poruszajace zagadnienia z zakresu nauk filozo-
ficznych.

Artykut  Krzysztofa tasto wskiego omawia gltowne kierunki ba-
dan biologicznych uczonego, tj. zagadnienia metodologiczne, filozoficzno-
biologiczne i1 badania empiryczne. Staranna analiza pogladow K o zt o w -
s k i eg o na system wiedzy naukowej stanowi niewatpliwie zalet¢ roz-
prawy. Lastowski zwraca uwagg na specyfike ujgcia biologii, jej ce-
lu, struktury a zwlaszcza na zwigzek wiedzy biologicznej z wiedza filo-
zoficzng. Wtasnie na te idee filozoficzno-biologiczne chciatabym zwrdcic¢
uwagg. Koztowski zostaje przedstawiony jako:

1. Zwolennik koncepcji jedno$ci materialnej §wiata.
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2. Krytyk wszelkich teorii probujacych ttumaczy¢ zjawiska przyrod-
nicze w sposob metafizyczny.
3. Tworca doceniajacy doniosta funkcje idei filozoficznych w roz-

woju nauk szczegotowych.

Anna Brzezinska w swoim artykule przedstawia kolejno: dzia-
falno$¢ pedagogiczna 1 oswiatowa Koztowskiego, zrodta jego pogla-
dow psychologicznych i pedagogicznych oraz dokonuje rekonstrukcji po-
gladow W. M. Koztowskiego na to, kim jest czltowiek, ku czemu dqzy, jakie
czynniki wyznaczajg jego postepowanie, jak go ksztalci¢ (s. 71). Analiza
pogladéw mysliciela jest skromna i1 nie stanowi najwazniejszej czeSci tej
pracy. Punkt cigzkosci przesunicty zostal, moim zdaniem stusznie, na uka-
zanie zgodnosci pogladow Koztowskiego z jego dzialalnosciag prak-
tyczng, na ukazanie wspotbrzmienia mysli 1 zycia. Czlowiek w tej kon-
cepcji jest jednoscig trzech sfer: uczucia, woli i intelektu. Pelnig¢ cztowie-
czenstwa mozna 0siggna¢ poprzez jednoczesny rozwoj tych wszystkich sfer.
Istotag czlowieka jest §wiadome dzialanie i wlasnie w nim nastepuje osta-
teczna realizacja dazen 1 powinnosci. Chociaz ideatem dla Kozlow-
skiego jest czlowiek ksztalcgcy si¢ i realizujagcy wiasne mozliwosci, to
samodoskonalenie nie jest ostatecznym celem jednostki. Jest nim dzia-
falnos¢ spoteczna zmierzajaca do realizacji ideatu spolecznego, ktory z ko-
lei zapewnialby optymalne warunki dla wszechstronnego rozwoju jedno-
stek. Zycie Wladystawa Kozlowskiego bylo ciagly realizacja tego
idealu.

Artykul Pawla Z e i d 1 e r a stanowi dobrg analizg pogladow logicz-
no-metodologicznych polskiego uczonego. Autor skupia swa uwage prze-
de wszystkim na zagadnieniu metodologicznych i filozoficznych podstaw
wiedzy naukowej oraz na klasyfikacji nauk, ktéora uwaza za metodolo-
giczne osiggniccie Koztowskiego. Zaleta pracy jest przedstawienie
réznorodnych zrodet i inspiracji filozoficznych prezentowanych rozwazan
Koztowskiego.

Kolejna rozprawa, autorstwa Bolestawa Andrzejewskiego, po-
$wigcona jest filozofii a S$ciSlej wybranym zagadnieniom filozofii Wiady-
stawa  Kozlowskiego.  Charakterystyk¢  pogladow  rozpoczyna  autor
od przedstawienia obecnosci kantyzmu w filozofii polskiego mysliciela, po-
niewaz jak zauwaza kantyzm stanowi ni¢ przewodniq i rys charakterys-
tyczny calej, z wyjgtkiem jedynie prob najwczesmiejszych, filozofii Ko-
ztowskiego  (s. 99). Andrzejewski omawia nastgpnie zapatrywania
filozofa na sztuk¢ i na zagadnienia etyczne. Omowienie tej ostatniej pro-
blematyki jest, moim zdaniem, zbyt krotkie i powierzchowne i pozosta-
wia uczucie niedosytu. Ostatnia czg$¢ rozprawy, stanowigca pewne pod-
sumowanie problematyki poruszanej wczesniej, traktuje o teorii prawdy.

Ze wzgledu na role, jaka przypisuje Koztowski filozofii chcia-
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fam krotko przedstawi¢ te koncepcje. Przyjmuje ona istnienie trzech
prawd: prawdy intelektu, prawdy uczucia i prawdy woli. Celem poznania
jest prawda poznania, ktora zapewnia wlasciwe rozumienie $wiata, a kto-
ra polega na harmonii pomiedzy umyslem poznajacym a rzeczywistoscig
na drodze poznania. Prawdg¢ uczucia (sztuki) okresla Koztowski jako
harmoni¢ podmiotu z rzeczywistoscig poprzez uczucie. Prawda ta nie od-
twarza rzeczywistosci juz istniejacej, lecz tworzy nowa i lepsza. Trzecia
prawda — prawda czynu (woli) polega na harmonii pomigdzy idealem
dziatania a jego realizacja w rzeczywistosci. Filozofia jest ta jedyna dzie-
dzing, ktora obejmuje zakresem wszystkie zagadnienia nalezace do tych
roznych sfer zycia ludzkiego, a prawda filozoficzna je-st syntezag wszyst-
kich trzech prawd.

Spuscizne socjologiczng Koztowskiego i jej pozycje w socjo-
logii polskiej analizuje Jacek Leonski. Autor przedstawia jego zapa-
trywania na zagadnienia narodu, panstwa, roli jednostki w spoteczenstwie
oraz zwigzki teoretyczne tej koncepcji z pragmatyzmem spotecznym i so-
cjologia humanistyczng. Leonski stwierdza na poczatku artykutu, ze
Tworczosé socjologiczna W. M. Koztowskiego jest prawie zupetnie nie-
znana (s. 109). Tym bardziej szkoda, ze artykul nie zawiera dokladniej-
szych analiz, a wlasciwie tylko sygnalizuje poszczegolne problemy.

Recenzowana praca nie dostarczyla szczegétowych i wyczerpujacych
analiz tworczosci Koztowskiego, ale pomimo tego jest pozycja cen-
ng — z kilku powoddéw. Monografia stanowi przystepna prezentacje w
miar¢ cato$ciowego, roéznorodnego dorobku znakomitego polskiego filozo-
fa, uczonego i dziatacza. Czytelnik ma okazj¢ zapoznaé si¢ nie tylko z jego
tworczoscig teoretyczng ale takze z jego dziatalnoscig praktyczng na rzecz
spoteczenstwa. Niewatpliwg zaleta pracy jest zalgczony wybdr pism Ko-
ztowskiego. Dodatkowym walorem jest tez dokladna bibliografia za-
wierajgca: prace orginalne (716 pozycji), przeklady, wykaz redagowanych
przez Kozlowskiego czasopism 1 wydawnictw seryjnych oraz li-
terature  poswiecong  Kozlowskiemu (212  pozycji). Zamieszczone
ilustracje stanowig jeszcze jedng atrakcje tej ksigzki.
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WIZYTA RICHARDA B. BRANDTA

Na zaproszenie Komitetu Nauk Filozoficznych PAN przebywat w Pol-
sce przez dwa tygodnie, w czerwcu 1986 roku (przed wyjazdem do Mosk-
wy), jeden z najwybitniejszych filozofow amerykanskich Richard B.
Br a n d t Profesor Brandt nalezy do ,wielkiej trojki” teoretykdw
moralnosci, w skltad ktorej wchodzili takze: profesor Stevenson,
wspottworca  teorii  emotywizmu, oraz profesor Frankena (wszyscy
trzej pracowali w Michigan University).

Z licznych prac profesora Brandta wymieni¢ nalezy przede wszy-
stkim: jego terenowa monografic Moralnos¢ plemienia Hoppi (Hoppi
Ethics), cieszaca si¢ wielka poczytnoscig ksiazke Teoria etyczna (Ethical
Theory), oraz w ostatnim czasie opublikowana, niezwykle inspirujaca
ksiazke Teoria dobra i stusznosci (A Theory of the Good and the Right).

Profesor Brandt nawiazat kontakty z szeregiem polskich filozo-
fow w Warszawie i w Krakowie. Wyglosil tez kilka referatow, miedzy in-
nymi o nowoczesnej formie utylitaryzmu oraz o moralnych problemach
przerywania cigzy.

Pobyt profesora Brandta w Polsce na pewno wyjdzie na korzysé
wzajemnym stosunkom mi¢dzy filozofami polskimi i amerykanskimi.
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PRZYGOTOWANIA DO PIATEGO OGOLNOPOLSKIEGO ZJAZDU
FILOZOFICZNEGO

Dnia 26 czerwca 1986 roku na posiedzeniu Prezydium Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN zapadla decyzja o podjeciu przygotowan do ogolno-
polskiego zjazdu filozoficznego. W sktad Komitetu Programowego Zjazdu,
Prezydium KNF zaproponowato nastgpujace osoby: prof. dr Jozef Li-
piec — przewodniczacy, prof. dr Zdzistaw Cackowski, prof. dr Ma-
rek  Fritzhand, prof. dr Tadeusz M. Jaroszewski, prof. dr Je-
rzy Kmita, ks. prof. dr Mieczystaw K r g3 p i e ¢, doc. dr Witold Mac-
kiewicz — sekretarz, prof. dr Mieczystaw Michalik, prof. dr Wi-
told Marciszewski, prof. dr Stefan Opara, prof. dr Wiadystaw
Strozewski, prof. dr Ryszard Wojcicki.

Dnia 9 lipca 1986 roku odbylo si¢ pierwsze zebranie Komitetu Pro-
gramowego. Ustalono, ze Zjazd winien by¢ kontynuacja wszystkich do-
tychczasowych Zjazdow, bedzie trwat 4—5 dni 1 odbedzie si¢ w Krakowie,
w czwartym kwartale 1987 roku.

Haslo programowe Zjazdu brzmi: Filozofia polska dla przysziosci.
W hasle tym winna si¢ zawrze¢ najszersza, syntetyczna formuta wyraza-
jaca sytuacj¢ filozofii polskiej w dzisiejszych czasach, na tle jej prze-
sztosci oraz w odniesieniu do filozofii §wiatowej.

Wstepnie zaproponowano nastepujace tematy czastkowe:

1. Filozofia polska wobec 11l Kongresu Nauki Polskiej.

2. Filozofia a nauki szczegotowe.

Osiggnigcia, problemy i perspektywy filozofii polskiej XX wie-

W

ku.

4. Filozofia wobec wyzwania wspotczesnosci.

5. Proba syntezy filozofii:

a) polskiej

b) swiatowe;j.

Uczestnikami Zjazdu winni by¢ wszyscy samodzielni pracownicy nau-
ki w dziedzinie filozofii, oraz 50 osobowa reprezentacja pracownikéw po-
mocniczych. Zostang takze zaproszeni przedstawiciele innych nauk, jak
i delegaci srodowiska studenckiego.

Obrady Zjazdu — jak ustalono — winny si¢ cechowac¢ maksymalna
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otwartoscig ideowa i wysokim poziomem naukowym. Taka formula Zjaz-
du stworzy mozliwo$¢ realizacji platformy porozumienia i przyczyni sie¢
do integracji srodowiska filozoficznego.

Patronat nad Zjazdem obejmie Wydziat I Nauk Spotecznych PAN,
za$ o strong¢ organizacyjng zadba zespot wyloniony z $rodowiska krakow-
skiego.
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V SEMINARIUM HISTORII FILOZOFII HISZPANSKIE]

W dniach od 22 do 26 wrzesnia 1986 roku odbylto si¢ na Uniwersyte-
cie w Salamance mig¢dzynarodowe sympozjum poswigcone badaniom nad
filozofia hiszpanska 1 iberoamerykanska. Seminaria tego typu odbywaja
si¢ w Salamance co dwa lata, poczawszy od 1978 roku. Ich organizatorem
jest Instytut Nauk o Wpychowaniu Uniwersytetu w Salamance i wladze
lokalne Kastylii i Leonu. Koordynatorem calosci projektu badawczego jest
profesor Antonio Heredia Soriano z Salamanki, ceniony znawca krau-
zyzmu i filozofii hiszpanskiej XIX wieku.

Celem migdzynarodowych seminarow w Salamance jest rewaloryzacja
filozofii hiszpanskiej jako samodzielnej dyscypliny badawczej, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem jej aspektow metodologicznych i dydaktycznych.
Dorobek dotychczasowych seminariow obejmuje kilka obszernych tomow
referatow, ktore stanowig nieodzowne narzedzie pracy dla kazdego, kto
interesuje si¢ filozofia i kulturg krajow hiszpanskiej strefy jezykowej. Od
poczatku istnienia seminarium w Salamance uczestniczag w nim badacze
filozofii hiszpanskiej (i czgSciowo latynoamerykanskiej) spoza Hiszpanii,
a w szczeg6lnosci francuska grupa badawcza filozofii iberyjskiej i ibero-
amerykanskiej, skupiona wokot profesora Alaina Guy z Tuluzy.

Ostatnie obrady zgromadzily okoto osiemdziesigt osob zainteresowa-
nych filozofia tworzong w Hiszpanii i w innych krajach jezyka hiszpan-
skiego. Obecni byli filozofowie z réznych osrodkéw naukowych Hiszpanii,
glownie jednak z Salamanki i Madrytu. Z grona gosci zagranicznych naj-
wybitniejszym filozofem byl profesor Leopoldo Z ¢ a z Meksyku, dyrek-
tor Centrum Koordynacji Badan Latynoamerykanskich, oryginalny filo-
zof kultury i historii Ameryki Lacinskiej, prekursor filozofii wyzwo-
lenia.

Pierwszy dzien obrad rozpoczal si¢ od prezentacji tworczosci tych fi-
lozofow, ktorzy zmuszeni zostali, w réznych okresach historycznych, do
emigracji z Hiszpanii. Gléowny referat na ten temat, zatytulowany Wy-
gnania filozoficzne z Hiszpanii, wyglosit prof. Jose Luis A b e 11 a n
z Universidad Complutense de Madrid. A b e 11 a n jako autor kilkunastu
ksigzek mna temat Unamuna, Ortegi y Gasseta i filozofii hisz-
panskiej, w tym wielotomowej Historia critica del pensamiento espanol,
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jest obecnie autorytetem w tej dziedzinie. W swym referacie zanalizowat
w sposob filozoficzny takie terminy jak ,.exilio” (wygnanie z wlasnej woli),
banicja, emigracja i kilka innych o zblizonym znaczeniu. Wedle Abel-
lana pojecie ,.exilio” jest kategoria kulturowa, trwale obecna w dzie-
jach filozofii hiszpanskiej. A b e 11 & n nawigzal w swych analizach m. in.
do Heideggera, Unamuna, Machado i José Gaosa.

Szczegotowe zagadnienia w tym bloku tematycznym podnosili Mi-
guel Cruz Hernandez, wybitny znawca filozofii hispano-arabskiej,
ktory tym razem S$ledzit droge zyciowa Majmonidesa, zydowskiego
arystotelika z Hiszpanii, a Gabriel A 1 b i a ¢ — marksista wywodzacy si¢
ze szkoty Althussera — omowil tworczo$¢ filozoficzng pozniejszych
Zydoéw iberyjskich, ktorzy wyemigrowali do Amsterdamu — glownie Urie-
la da C o sty i innych prekursorow Spinozy. W wymienionym bloku
tematycznym miescil si¢ tez referat profesora historii filozofii na Uniwer-
sytecie Papieskim w Salamance, o. Enrique R i v e r y de Ventosa, na-
lezacego do zakonu Kapucynow. Prof. Rivera de Ventosa przedsta-
wit mys$l jezuitow wygnanych przez Karola III. Na tle hiszpanskiej
filozofii katolickiej XVIII wieku, ktora stanowi reakcje na mysl oswiece-
niowa, wygnani jezuici probowali poczatkowo dokona¢ otwarcia na mysl
nowozytng, wskutek jednak réznych uwarunkowan historycznych trzy-
mali si¢ na 0goét pozycji konserwatywnych.

Drugi blok tematyczny pierwszego dnia obrad dotyczyt stanu po-
szczegolnych dyscyplin filozoficznych w dzisiejszej Hiszpanii. 1 tak Ja-
cinto C h o z a i Jorge Vicente A r r ¢ g u i przedstawili osiagnigcia an-
tropologii filozoficznej w najnowszej filozofii hiszpanskiej. Jakkolwiek
jest to dyscyplina stosunkowo nowa, tak w Hiszpanii jak i w $wiecie, za-
interesowanie problematyka czlowieka jest wyjatkowo trwalym watkiem
mysli hiszpanskiej od czasow Renesansu. Obecnie antropologia filozoficzna
kultywowana w Hiszpanii ma na ogot zabarwienie antyscholastyczne,
wyr6znia si¢ w niej inspiracje¢ dialektyczng, witalistyczng i analityczng.

Enrique Bonete P e r a 1 e s omowit mys$l etyczna w najnowszej fi-
lozofii hiszpanskiej pofranksistowskiej ery, to jest w latach 1975—1985.
Wsrod wielu zagadnien i w ramach licznych orientacji skupit uwage na
problemie racjonalnosci postaw moralnych, zwrdcilt uwagg na pewien
zmierzch religijnej filozofii moralnej, omowil etyke antyantropocen-
tryczng i antyabsolutystyczna, etyko-terapi¢ i tzw. ,,etyke tragiczng”.

Jose Luis Mora $ledzit problematyke wychowania w ostatnich
(gtownie z 1985 r. ) publikacjach hiszpanskich z dziedziny filozofii, peda-
gogiki 1 nauk spotecznych. Jakkolwiek okreslenie ,(filozofia wychowa-
nia” nie jest zbyt czgsto uzywane, to jednak problematyka do niego na-
lezaca czgsto jest poruszana przez mysSlicieli hiszpanskich.

Nieco odmienny charakter miat referat Sebastiana Trias Mer-
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c a n t z Palmy na Majorce, ktory dotyczyt wybranych zagadnien z pogra-
nicza literatury i filozofii kultury w ujeciu pisarzy z przetomu XIX i XX
wieku, przejetych folklorem Majorki — gtownej wyspy Balearow, odzna-
czajacej si¢ wlasna, regionalng specyfika kulturowa.

Wyzej wymieniony referat bliski byl problematyce drugiego dnia ob-
rad, kiedy to mowiono o stanie refleksji filozoficznej w gtéwnych — poza
sama Kastylia — rejonach Hiszpanii, a mianowicie w Katalonii, Anda-
luzji i Galicji.

Odmienng od prawie wszystkich uczestnikow seminarium i do$¢ pe-
symistyczng ocen¢ dotychczasowego poziomu filozofowania wigkszosci au-
torow piszacych po hiszpansku przedstawit profesor Lorenzo P e n a z Uni-
wersytetu Leon. Wystepujac z pozycji ortodoksyjnie analitycznych, wy-
raznie przy tym przeceniajac ich wage w $wiecie wspotczesnym, nawoty-
wal do szerszego upowszechniania tej filozofii i postawy badawczej w
krajach hispanoj¢zycznych, tak by jezyk hiszpanski mogt nabra¢ wigksze-
go znaczenia we wspotczesnej filozofii analityczne;j.

Kolejny cykl referatow dotyczyt badan nad filozofig hiszpanska pro-
wadzonych w kilku krajach $wiata, a mianowicie we Wloszech, Japonii,
Polsce i RFN. Cykl ten otworzyly refleksje organizatora seminarium, prof.
Antonia Heredia Soriano na temat wartosci filozofii uprawianej w
jezyku hiszpanskim, rozwazania o ,hispanizmie filozoficznym”, obejmujg-
cym roéwniez narody tzw. Hispanoameryki. Obecny na seminarium
prof. Z e a z Meksyku optowal jednak bardziej za autonomicznym okres-
leniem filozofia latynoamerykanska niz filozofia hispano-, czy iberoame-
rykanska, co z kolei preferuja liczni autorzy hiszpanscy.

Seminarium w Salamance zbieglo si¢ z pigcdziesiagta rocznica $mierci
stynnego filozofa i pisarza hiszpanskiego, Miguela de Unamuno (1864—
1936), wieloletniego rektora Uniwersytetu w Salamance. Z uwagi na to,
w seminarium wyodrebniono specjalny blok referatow dla upamigtnienia
tej rocznicy. Jako pierwszy wystapil najwybitniejszy filozof hispanista
spoza Hiszpanii, prof. Alain G u y z Uniwersytetu w Tuluzie, ktory wy-
glosit referat na temat obecnosci Unamuna w $wiecie nieiberyjskim.
Alain G u y, autor ksigzki i wielu artykulow na temat Unamuna,
zbadal stopien znajomosci dziel filozofa hiszpanskiego w rdznych czgs-
ciach $wiata. Najwigcej poza granicami wlasnego kraju pisano na jego te-
mat we Francji, w USA i we Wiloszech, jednakze tworczo$¢ jego, bardziej
niz ktoregokolwiek innego filozofa hiszpanskiego, spotkata si¢ z zaintere-
sowaniem calego S$wiata. Alain G u y nazywa go exictator universi, po-
dobnie jak kiedy$s C ur tiu s nazwat go exitator Hispaniae.

Gloéwny referat o filozofii U n a m u a wyglosil prof. Luis Jiménez
Moreno z Uniwersytetu w Madrycie (Complutense), przedstawiciel
znaczacego nurtu neonietzscheanizmu w najnowszej mysli hiszpanskie;.
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Zwrécit on uwage na idealizacje typu blednego rycerza, jakiej dokonuje
Unamuno w swych komentarzach na temat Don Kichota. J i m e -
nez Moreno kresli analogi¢ miedzy Unamunowskim Don Kicho-
tem a  Kierkegaardowskim  Abrahamem, symbolizujacym  rycerza
wiary. Paradoks wiary, a zarazem jej tworcza moc przenikaja specyficzng,
egzystencjalng dialektyke obu analizowanych filozofow.

Porownaniem filozofii Unamuna =z Platonem =zajatl si¢ jeden
z glownych badaczy filozofii hiszpanskiej w USA, prof. Nelson R. O rrin -
g e 1 z Uniwersytetu Connecticut. Do Unamuna nawigzywalo tez Kkil-
ku innych referentoéw i1 dyskutantow (w tym nizej podpisany, przed Kkil-
kunastu laty poswigcit mu swa rozprawe doktorska), przede wszystkim
Ignacio Delgado z Avila, ktory analizowal materialty publikowane na
famach ukazujacych si¢ w Salamance w latach 1948—1983 ,,Cuadernos de
la Catedra Miguel de Unamuno”. Dr Antonio Jimé. nez Garcia z
Uniwersytetu Complutense w Madrycie, znawca krauzyzmu, mowil tym
razem o refleksji na temat Hiszpanii i jej przysziosci, jaka przewija si¢ w
mysli hiszpanskiej przetomu XIX i XX wieku, a zwlaszcza w twoérczosci
Ganiveta i Unamuno.

W dziale Filozofia w Iberoameryce przedstawiono cztery referaty.
Prof. Vincente Munoz Delgado z Uniwersytetu Papieskiego w Sa-
lamance omowil dziatalnos¢ edukacyjng i wydawniczg w dziedzinie filozo-
fii 1 teologii zakonnikow hiszpanskich dziatajacych w Meksyku w okresie
kolonialnym.

Prof. Jose Luis G6 mez-Martinez z Uniwersytetu Georgia w
Athens (USA) przedstawitl znaczenie ideologii liberalizmu w mysli ibero-
amerykanskiej XIX wieku.

Raul  Fornet-Betancourt, = Kubanczyk  mieszkajacy @ w  RFN,
nawigzal do pytania o istnienie filozofii latynoamerykanskiej, jakie ciggle
stawiane jest od czasow jego klasycznego sformutowania juz w XIX wie-
ku przez Argentynczyka Juana Bautista A 1 berdi.

Wspolczesnej filozofii latynoamerykanskiej dotyczyt tylko jeden re-
ferat, zatytulowany Idea kultury we wspolczesnej filozofii argentynskiej,
ktory wyglosita Celina Ana Létora Mendoza z Buenos Aires. Zwro-
cita ona uwage na to, ze trwalym watkiem argentynskiej mysli filozo-
ficznej jest problem cztowieka. Czlowiek rzadko byt tam pojmowany w
abstrakcji, lecz jako byt spoteczno-historyczny tworzacy kulture. W tym
kontekscie wybijaja si¢ takie zagadnienia jak wolno$¢, zakorzenienie w
historii, tozsamo$¢ narodowa i kulturowa, podejmowane przez filozofow
bronigcych réznych orientacji poczawszy od scholastyki i augustynizmu,
poprzez swoisty eklektyzm, az do nowego, lewicowego mys$lenia z punktu
widzenia tzw. peryferii $wiata, jakie rozwijaja liczni teoretycy wyzwole-
nia kontynentu Ameryki Lacinskie;.
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Juz ogolna prezentacja niektorych zagadnien podnoszonych na se-
minarium w Salamance wskazuje na zbyt duzy ich rozrzut tematyczny,
czemu nie bylo w stanie zaradzi¢ zaplanowane przez organizatorOw gru-
powanie zblizonych do siebie tre§ciowo referatow. Niektére z nich nie
miescily si¢ w zadnym bloku tematycznym, a inne z braku czasu nie zo-
staty w ogole zaprezentowane, znajdg si¢ jednak w starannie przygoto-
wywanych do druku Aktach Seminarium w Salamance. W ostatnim dniu
seminarium podjeto dyskusje nad jego instytucjonalizacja, nad nadaniem
mu trwalego, bardziej sformalizowanego charakteru poprzez uchwalenie
statutow, wedle ktérych rozwijaé sie winno w przysztoéci. Zadnym wig-
zacych decyzji nie podjeto, zgodnie jednak potwierdzono celowo$¢ orga-
nizowania podobnych spotkan mi¢dzynarodowych w Salamance, mieScie
o wielkich tradycjach naukowo-kulturalnych.

Obradom samego seminarium towarzyszylo w Salamance wiele im-
prez pobocznych o duzym znaczeniu poznawczym. Odbywata si¢ m. in.
imponujagca w swym tradycyjnym wyrazie artystycznym uroczystos¢ na-
dania tytutlu doktora honoris causa profesorowi Alain G u y z Tuluzy,
ktorego Histoire de la philosophie espagnole miata dwa wydania fran-
cuskie, a ostatnio — jak wiele innych jego prac — zostata opublikowana
w tlumaczeniu hiszpanskim. Dzieto to, docenione nie tylko przez Uniwer-
sytet w Salamance, stanowi podsumowanie kilkudziesieciu lat badan fran-
cuskiego hispanisty nad filozofig hiszpanska. Na Uniwersytecie w Sala-
mance otwarto tez dwie wystawy najnowszych ksigzek hiszpanskich
i latynoamerykanskich w zakresie filozofii.

Rownolegle z seminarium filozoficznym odbywato si¢ na Uniwersyte-
cie w Salamance mi¢dzynarodowe spotkanie historykéw dla upamigtnienia
tragicznej rocznicy w dziejach Hiszpanii — pigédziesi¢ciolecia wybuchu
wojny domowej. Uczestnikow obu sympozjow naukowych przyjmowat bar-
dzo uroczyscie burmistrz Salamanki i jej wladze lokalne.

Przebieg i1 organizacja kolejnego seminarium na temat filozofii hisz-
panskiej $wiadczy o duzej wadze, jaka przywigzuje si¢ w Hiszpanii do
kultywowania wtlasnych, niezbyt przeciez bogatych tradycji myslowych,
do filozofii jako przedmiotu nauczania w szkolnictwie wyzszym i $red-
nim (istnieje specjalne stowarzyszenie nauczycieli filozofii w szkolach).
Szczego6lnie imponujagco wyglada bardzo rozbudowany system produkcji
ksigzek 1 czasopism filozoficznych, szybko i sprawnie dziatajacy, dzieki
czemu Hiszpania juz od wielu lat nalezy do czolowych poteg wydawni-
czych w §wiecie.
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W nawigzaniu do starej, lecz dobrej tradycji dysput filozoficznych
sub love, w pigknym otoczeniu malowniczych goér Beskidu Slaskiego od-
byta si¢ w dniach 7—10 maja 1986 roku w Mikuszowicach, kolejna Wio-
senna Szkota Filozoficzna Uniwersytetu Slaskiego. Ta niezwykle sym-
patyczna impreza, taczaca w sobie walory naukowe z atrakcjami turys-
tycznymi i klimatycznymi, byla jak co roku okazjg do spotkania $laskiego
srodowiska filozoficznego z przedstawicielami innych uczelni i o$rodkow
filozoficznych w Polsce, zaprezentowania dorobku grona pracownikow In-
stytutu Filozofii kierowanego przez prof. dra hab. Jozefa Bankg¢ oraz
zapoznania si¢ z propozycjami badawczymi przedstawianymi w refera-
tach gosci. Byta tez okazja do dyskusji, nie zawsze dajacej si¢ ujac w for-
malne ramy obrad konferencyjnych, do wymiany doswiadczen, tematow
i pomystow. Obrady toczyly sic w Mikuszowicach Slaskich koto Bielska-
Biatej, a takze — na modl¢ ,perypatetyczng” — na szlakach turystycz-
nych wiodgcych na pobliskie szczyty. W konferencji wzigto udziat kil-
kadziesigt o0s0b reprezentujacych uczelnie i osrodki naukowe Katowic,
Warszawy, Wroctawia 1 Poznania, a takze goscinnie dwoje uczonych
z ZSRR. Pomimo, iz niektdrzy z zaproszonych gosci-prelegentow nie przy-
byli, program Wiosennej Szkoty Filozoficznej byt obfity i interesujacy.
W ciaggu 4 dni trwania obrad wygloszono 9 referatoéw i 4 komunikaty, kto-
rych wspolnym tematem byt Czas i sSwiadomos¢ historyczna.

Wspolng cecha wickszosci wygloszonych tekstow byto wnikliwe, ana-
lityczne nastawienie do rozpatrywanej problematyki, stronigce od pochop-
nych syntez wbrew pokusie, stwarzanej by¢ moze przez szeroki zasigg
dos¢ ogodlnie sformutowanego tematu wiodgcego konferencji. Autorzy za-
prezentowali szeroki wachlarz zagadnien — najwazniejsze tezy poszcze-
gblnych wystapien zostang zaprezentowane ponizej.

Konferencje rozpoczat referat prof. Jozefa Banki pt. Czas jako
fikcja historyczna. W swoim wystgpieniu prof. Banka przedstawil naj-
wazniejsze zasady recentywistycznej interpretacji historii oraz szkic zbu-
dowanej na tych zasadach oryginalnej koncepcji historiozoficznej. Kon-
cepcja ta, rozwijana szczegotowo w przygotowywanym do druku 3-tomo-
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wym dziele Filozofia cywilizacji (tom 1 ukazat si¢ w 1986 r, ), w oparciu
o badanie przemian zachodzgcych w mechanizmie identyfikacji czlowieka
Jednopojawieniowego z kultura spoleczna (czlowieka wielopojawieniowego)
wyodrgbnia trzy nastgpujace kolejno po sobie typy cywilizacji: diaty-
miczng, dajacg si¢ opisa¢ przy pomocy takich kategorii, jak: strach, przy-
mus fizyczny, tup oraz pojecia kultury naturalistycznej; diajroniczng, opi-
sywang przy uzyciu kategorii pracy, przymusu ekonomicznego, zysku oraz
kultury  antynaturalistycznej; wreszcie  eutyfroniczng,  charakteryzujaca
si¢ humanizacja techniki, wprowadzeniem sit aksjologicznych w celu
ochrony warto$ci ,,cieptych” i polaczeniem rozumu z ethosem moralnym.
Koncepcja ta opiera si¢ na zatozeniach recentywizmu, bedgcych rozwinig-
ciem znanej z ,Ja-Teraz” tezy: na poczqtku byla terazniejszos¢, potem
czlowiek stworzyt historige, aby przepowiadaé przyszios¢. Wedhug Jozefa
Banki czas historyczny jest czasem fikcyjnym, gdyz historyk tworzac
interpretacj¢ przeszlosci — tzw. , inscenizacje epistemologiczng” — po-
rzadkuje fakty wychodzac od chwili obecnej i narzucajac faktom histo-
rycznym subiektywne kryteria selekcji oraz preferencji.

Z kolei doc. dr hab. Stefan Sarnowski w swoim referacie pt.
Teoria spoteczenstwa i historii a jilozojia podjgt zagadnienie stosunku filo-
zofii marksistowskiej do mysli filozoficznej drugiej potowy XIX wieku.
Zasadnicza teza referatu bylo stwierdzenie, ze marksizm od chwili swego
powstania poszedl zupehie inng droga rozwoju niz pozostate uksztattowa-
ne w minionym stuleciu kierunki filozoficzne. Doc. Sarnowski przy-
pomniat znang tez¢ o trzech zrodtach marksizmu i zwréocit uwage, ze zrod-
fa owe uksztattowaty si¢ juz w XVIII i na poczatku XIX wieku. Nastep-
nie wykazal, ze wewngtrzna logika rozwoju mysli marksistowskiej spo-
wodowata badz niewielkie zainteresowanie jej przedstawicieli odkryciami
filozoficznymi, dokonanymi w drugiej potowie XIX wieku poza mark-
sizmem 1 rozwijanymi wowczas antydialektycznymi kierunkami filozofii
idealistycznej, badz tez — w pierwszych latach naszego stulecia — zde-
cydowang ich krytyke. Dla pehiejszego udokumentowania swej tezy autor
przedstawit pokrotce glowne zatozenia i1 cele najwazniejszych kierunkow
filozofii drugiej polowy XIX wieku — neokantyzmu, filozofii zycia, po-
zytywizmu 1 empiriokrytycyzmu, fenomenologii i filozofii analitycznej,
oraz wskazal zasadnicze rozbiezno$ci migdzy nimi a marksizmem, unie-
mozliwajace tej ostatniej filozofii asymilacj¢ badz konstruktywny dialog
z ktéorymkolwiek z wymienionych kierunkow. W zakonczeniu Stefan
Sarmmowski wyrazit przekonanie, ze wspoOlczesny marksizm, na obec-
nym etapie rozwoju; moze i1 powinien bez obawy utraty wlasnej tozsa-
mosci dokonaé tworczej recepcji 1 reinterpretacji osiagnig¢ wszystkich
kierunkow europejskiej mysli filozoficznej drugiej potowy XIX wieku.

Kolejnym prelegentem byt prof. dr Jarostaw L. a d o s z, ktory wy-
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glaszajac referat pt. , Socjalizm naukowy” a ,realny socjalizm” podjal
si¢ nietatwego zadania przedstawienia najwazniejszych stanowisk w spo-
rze o sens pojecia ,socjalizm” oraz o zakres przedmiotowy tego terminu,
a takze dokonal proby oceny poszczegdlnych rozwigzan problemu. Po
skonstatowaniu niemoznosci sformulowania definicji sprawozdawczej sto-
wa ,,socjalizm” prof. £ a d o s z przypomnial etymologiczny sens tego po-
jecia, a nastgpnie naszkicowat historyczng ewolucj¢ znaczenia omawia-
nego terminu od poczatku XIX wieku po dzien dzisiejszy. Kolejnym pro-
blemem podjetym przez prelegenta byla zasygnalizowana w tytule kon-
frontacja miedzy socjalizmem naukowym jako teoria wyjasniajaca prawa
i mechanizmy funkcjonowania spoteczenstwa 1 postulujaca najbardziej
pozadany kierunek jego rozwoju, a ,realnym socjalizmem”, czyli okre$-
long, konkretnie dang forma realizacji owej teorii. Niezwykle interesuja-
cym fragmentem wypowiedzi bylo przedstawienie roznorodnych form
owego ,realnego socjalizmu” we wspotczesnym $wiecie. Prof. £ a d o s z
omoéwit specyficzne cechy ustrojowe poszczegélnych panstw wspolnoty
socjalistycznej oraz wskazatl socjalistyczne elementy ustroju spotecznego
wielu krajow Trzeciego Swiata, jak np. Indie, Filipiny, Malezja; wspom-
nial takze o tzw. socjalizmie arabskim resp. muzulmanskim. W konkluzji
prelegent stwierdzil, ze potrzebna jest ogoélna, syntetyczna refleksja nad
przemianami ustrojowymi wspolczesnego $wiata, ktora w oparciu o fun-
damentalne prawa rozwoju spolecznego moglaby wyjasnia¢ zjawiska i pro-
cesy zachodzace w poszczegdlnych spoteczenstwach, a przy tym pozwalala-
by przewidywa¢ i planowaé ich historyczne przeobrazenia. Taka funkcje
powinien pelni¢ wlasnie socjalizm naukowy.

Referat prof. dr Czestawa G t o m b i k a pt. Czas jako komponenta
legendy Brzozowskiego dotyczyt zmian zachodzacych w sposobie recepcji
i ocenie dorobku tego najbardziej kontrowersyjnego polskiego mysliciela
w okresie od jego pierwszych publikacji filozoficznych po dzien dzisiej-
szy. Prof. Gt o m b i k zwrocit uwage na to, ze w polskim pisSmiennictwie
dotyczacym Brzozowskiego, a zwlaszcza w pracach pisanych z po-
zycji marksistowskich, panuje zdumiewajaca rozbiezno$¢ ocen: od catko-
witego potepienia poprzez konsekwetne i1 §wiadome ignorowanie do apo-
teozy. Kazde nastgpne pokolenie tworcow 1 krytykow miato do niego
wlasny stosunek, odmienny od poprzednich. Prof. G 1 o m b i k przedsta-
wil blizej stanowiska kilku osrodkow i tworcow w okresie miedzywojen-
nym, m. in. polskiej filozofii akademickiej na czele z przedstawicielami
szkoty Iwowsko-warszawskiej, oraz publicystyki socjalistycznej i komu-
nistycznej, w tym zwlaszcza Andrzeja S t a w a r a i Pawla Hofmana.
Nastepnie przedstawil ewolucje pogladow na posta¢ i dzieto Stanistawa
Brzozowskiego w latach po II wojnie $wiatowej, zatrzymujac si¢
dtuzej nad wypowiedziami Adama Schaffa, jeszcze raz Pawta H o f -
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mana, Andrzeja Walickiego i Ewy Sowy. W konkluzji autor
referatu  stwierdzil, ze Stanistaw Brzozowski wnidst niezwykle wiele
ptodnych idei w polska filozofi¢ i jakkolwiek sam nie byl marksistg, to
jednym z wazniejszych zrodet jego inspiracji (cho¢ na pewno nie jedy-
nym) byla filozofia Karola Marksa, on za$ sam z kolei swojg twor-
czoscig zainspirowal w duzej mierze polska filozofi¢ marksistowska.

Najszersza tematyka i najbardziej syntetycznym ujeciem odznaczal
si¢ referat doc. dra hab. Romana Koztowskiego Charakterystyka
irracjonalizmu, ktérego celem bylo wskazanie istoty tego zjawiska przez
odnalezienie wspolnych cech wszystkich odmian mys$lenia i1 dzialania ir-
racjonalnego. Referat wykorzystywat dorobek zorganizowanej w 1983 ro-
ku przez KNF PAN konferencji pt. Rozum — racja — racjonalnosé¢ i sta-
ral si¢ uchwyci¢ istot¢ irracjonalizmu m. in. w opozycji, ale i przez ana-
logi¢ do racjonalizmu, jako ze samo pojecie ,irracjonalizm” — jak zau-
wazyl autor — jest konceptualnie niesamoistne, gdyz nie mozna zrozu-
mie¢, czym jest irracjonalizm, bez uprzedniej wiedzy o tym, czym jest
racjonalizm. Doc. Koztowski przedstawit probe klasyfikacji irracjo-
nalizmu, wyodrgbniajac 1 charakteryzujac pokrotce: irracjonalizm w my-
$leniu i w dziataniu, irracjonalizm ontologiczny i epistemologiczny, reli-
gijny i laicki, oraz ilustrujac poszczegélne odmiany przyktadami z historii
filozofii. W zakonczeniu swej wypowiedzi prelegent sprobowat scharakte-
ryzowac istot¢ irracjonalizmu przez okreslenie funkcji petnionych prze-
zen w $wiadomo$ci naukowej i w zyciu praktycznym; wskazal na to, ze
irracjonalizm apeluje do dos$wiadczen potocznych, wykorzystuje natural-
ng ograniczonos¢ rozumu ludzkiego, eksponuje tajemniczo$¢ $wiata ucie-
kajac si¢ do poetyckosci i metaforycznosci, opiera si¢ na zywiotowych,
spontanicznych emocjach.

Prof. dr hab. Wladimir Koniew wygtosit referat pt. Formy prze-
Jawiania si¢ czasu w kulturze. Wychodzac z zatozenia, Ze rzeczywistos¢ to
nieprzerwane nastgpowanie po sobie taczacych si¢ ze soba wydarzen
zwigzanych z dzialalno$ciag cztowieka, prof. Koniew okreslit kulture
jako to, co zabezpiecza dokonania spoteczne w czasie i wyjawia dziala-
jacemu w historii podmiotowi istnienie czasu, bedac zarazem tego czasu
miarg i obiektywizacja. W kulturze istniejg formy stuzace bezposrednio
mierzeniu i oznaczaniu czasu, jak zegary, kalendarze itp. Obok nich ist-
nieja takze ,ukryte” formy akumulacji czasu w kulturze. Sa to te zjawis-
ka kulturowe, w ktorych gromadzi si¢ doswiadczenie spoteczne utrwalo-
ne roznymi $rodkami, jak np. pomniki i muzea, lecz takze normy i wzorce
dziatan naukowych, technicznych, moralnych itp. Dzigki nim kultura po-
siada zdolno$¢ produkowania nowej dziatalnosci spolecznej, a w mozliwo-
$ci ksztattowania przysztosci zawarta jest istota kultury.

Referat doc. dr hab. Ludmily K o ni e w e j Koncepcja historii w fi-
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lozofii W. Solowiowa poswigcony byl prezentacji chrzescijanskiej utopii
historiozoficznej stosunkowo mato znanego w Polsce filozofa rosyjskiego
i wydobyciu z jego tworczosci watkow do dzi§ aktualnych i inspirujacych.
Autorka zwrocita uwage na ogromny tadunek aksjologiczny gloszonej przez
Sotowiowa filozofii wszechjednos$ci, przypomniata glowne tezy jego
filozofii dziejow, uwypuklita dziejotworczg rolg przypisywana przezen
konkretnym dziataniom ludzkim, poddata krytyce elitaryzm koncepcji
,,bogocztowieczenstwa” oraz teleologizm 1 finalizm zawarty w mysli ro-
syjskiego historiozofa. Do najwazniejszych osiagnie¢ Sotowiowa doc.
Koniewa zaliczyla doglebng analiz¢ warunkow realizacji zaktadanego
przez niego celu dziejow, systemowe ujecie ludzkosci jako spolecznej ca-
losci polaczonej systemem roznorakich powigzan, podkreslanie znaczenia
wielkich celow 1 ideatow w historycznym rozwoju oraz ide¢ wewngtrz-
nego zwiazku czlowieka i historii, czynigcg kazdego czlowieka aktywnym
uczestnikiem procesu historycznego.

Referat mgr Marka Wichrowskiego Kofowrot czasu i zmien-
nos¢. Z tradycji cyklicznej filozofii dziejow (Platon — Ibn Chaldun —
Vico — Sorokin) byl $mialg i pelng fantazji proba geometrycznej inter-
pretacji systemoéw historiozoficznych filozofow wymienionych w  tytule.
Autor wybral do analizy porownawczej cztery modele dziejow $wiata,
ktorych wspolng cecha jest to, ze zakladajg cykliczng zmienno$¢ nastepu-
jacych po sobie epok, i kazdemu z nich przyporzadkowal pewna figure
geometryczng wyznaczong przez zlozenie ruchow w wielowymiarowej
abstrakcyjnej przestrzeni mozliwych przebiegow dziejow. Przyjecie tej
niecodziennej konwencji pozwolilo na barwne przedstawienie 1 interesu-
jace pordwnanie pogladow  Platona, Ibn Chaldun a, G. Vico
i P. Sorokina na histori¢ naszego $wiata.

Ostatni referat tegorocznej konferencji, przygotowany i wygloszony
wspolnie przez dr Bogustawa Szuberta i mgr Bogdana Dembin-
skiego, nosit tytut Czas jako kategoria transcendentalna i zawieral roz-
wazania o sposobie istnienia czasu, prowadzone z punktu widzenia filozofii
transcendentalnej. Najistotniejszym problemem dla autorow byla obec-
no$¢ czasu w $wiadomosci bytu rozumiejgcego, jakim jest cztowiek. Czas —
twierdza B. Szubert i B. Dembinski — jest dany na poziomie
»przedrozumienia” wyrazajacego si¢ w ,przedsadach” opartych na faktycz-
nosci, lecz nie przesadzajacych o istocie i atrybutach tego, co dane. Czas
jest jedng z kategorii ujmujacych strukturg $wiata, lecz — wbrew Kan-
towi — nie jest aprioryczng forma naocznosci, gdyz konstytuuje si¢ on
w faktycznosci bycia ludzkiego. Czas jest zlozeniem trzech moduséw: te-
razniejszo$ci, konstytuowanej ontycznie bezposrednio przez owa faktycz-
no§¢ oraz przesztoSci 1 przysziosci ufundowanych w obszarze transcen-
dentalnej $wiadomosci, a zaleznych ontycznie od pamigci i wyobrazni.
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Na konferencji wygtoszono takze 4 komunikaty: mgr Krzysztof Pa-
wlowski mowil o zagadnieniu czasu w filozofii indyjskiej, mgr Krzy-
sztof Wieczorek o koncepcjach czasu w europejskiej filozofii spot-
kania, mgr Tadeusz Sosniak o pojeciu czasu we wspolczesne] muzyce
awangardowej, a mgr Bozena Dudek o kategorii czasu w najnowszej es-
tetyce amerykanskie;.
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UPOWSZECHNIAC FILOZOFIE!

Ostatnie lata przyniosty caly szereg diagnoz z zakresu wielu dzie-
dzin naszego zycia spoteczno-gospodarczego: od raportdéw o stanie gospo-
darki po analizy ze sfery duchowego zycia narodu. Gdyby istnial podobny
raport dotyczacy stanu filozofii w Polsce A. D. 1986, to z calg pewnoscia 1 w
tej kwestii zbyt wielu nut optymizmu nie mogloby si¢ znalezé. Nie ulega
watpliwosci, ze taki dokument winien odnies¢ si¢ do dwoch zagadnien: sa-
mej tworczo$ci naukowej filozofow oraz sposobu jej prezentacji, a wigc
propagowania i upowszechniania. O ile jednak w tej pierwszej sprawie
obraz, mimo wielu pegknie¢ i zarysowan, nie przedstawia si¢ tragicznie, to
na polu upowszechniania szerokim kregom spoteczenstwa osiagnie¢ wspot-
czesnej filozofii jest juz zupetnie niedobrze.

W tej kwestii jedno co jest pewne, to brak jakiejkolwiek koncepcji
co do miejsca i roli filozofii w procesie spolecznej edukacji. Wprawdzie
tzw. propedeutyka filozofii wchodzi do programu szkoét $rednich, ale juz
dla przyuczonych (! ) do prowadzenia tych zajg¢ nauczycieli, jak dotad, nie
ma podrecznika. Ksigzki o tematyce filozoficznej ukazujg si¢ w naktadach
skutecznie zapewniajgcych ich elitarnos¢, za$ kilkanascie minut cotygod-
niowych pogadanek filozoficznych na antenie radiowej, wiosny jeszcze nie
czyni. Zainteresowanie i znajomo$¢ filozofii wérod mtodziezy akademickiej
sa, delikatnie mowiac, niezadowalajace, cho¢ sa to grupy nalezace do
najlepiej wyksztalconych. Inna sprawa, ze wiele tu zalezy od samych filo-
zofow, ale tez w rownej mierze od pewnego klimatu wokot filozofii. Wszy-
stko to sprawia, ze poziom tzw. kultury filozoficznej jest w Polsce, w od-
roéznieniu od wielu krajow S$wiata, zatrwazajgco niski. W sumie filozofia
egzystuje sobie jakby na marginesie zycia, poglebiajac spoteczne odczucie,
iz jest dzialalnoscig elitarng, by nie rzec ezoteryczng, zajeciem dla profe-
sjonalistow i snobow.

Tak jednak ze wszech miar by¢ nie powinno. I nie chodzi tu o to, aby
filozofia stata si¢ nagle czym$ najwazniejszym. Zaden filozof nie jest na
tyle nieskromny, by domaga¢ si¢ od przecietnego obywatela znajomosci
Platona, Spinozy czy Kanta. Ale problem miejsca filozofii we
wspotczesnym spoteczenstwie nalezy postawi¢ na plaszczyznie jej zwigzku
ze $wiatopogladem czy ideologia. Swoja droga jest to takze punkt stycz-
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nosci kultury filozoficznej z kulturg polityczng, z ktéra pono¢, jak mowia
uczeni w tej kwestii, tez nie jest dobrze. Te wiasnie relacje sprawiaja, ze
rola filozofii w nowoczesnym spoteczenstwie stale wzrasta. Filozofia, co
zreszta jest prawda banalng, lecz nie wszedzie docierajaca, uczy bowiem
myslenia, wyciggania ponad-zdroworozsadkowych wnioskéw, jest osig or-
ganizujaca Swiatopoglady i ideologie.

Ale co tu duzo mowi¢ o filozofii w ogole. W kraju, w ktérym nie
mato w koncu organizacji i instytucji deklaruje chg¢ budowy spoteczen-
stwa socjalistycznego, znajomos$¢ teoretycznej podbudowy tego procesu —
filozofii marksistowskiej — wola o pomste do nieba. Skoro wigc jest tak,
ze dorobek teoretyczny marksizmu — bez ktorego trudno doprawdy wy-
obrazi¢ sobie nauki spoteczne w XX stuleciu — jest niemal nieobecny w
$swadomosci spotecznej, to nie pozostaje inne wyjscie, jak nie czekajac na
centralne programy tworzy¢é wlasne, oddolne, spontaniczne inicjatywy
zmierzajace do zmiany tego stanu rzeczy.

Taka bez watpienia jest istniejgca od paru lat inicjatywa spotkan
z marksizmem pod nazwag Szkota Materializmu Historycznego. Zrodzona
w $rodowisku wroctawskich filozoféw marksistow, obecnie jest kontynuo-
wana przez Katedre Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego. Przedsigwzig-
cie to wyrasta z autentycznej chgci popularyzowania i propagowania fi-
lozofii marksistowskiej oraz ma juz ugruntowang pozycje w Srodowisku
marksistowskim. Ten zasadniczy cel — propagowanie marksizmu — impli-
kuje charakter Szkoty: nie przypomina ona sympozjow czy seminariow
z referatami, koreferatami, komunikatami itd. Jest raczej wszechnicg sta-
nowigcg czesto dla zainteresowane] miodziezy poczatek jej drogi do filo-
zofii. Mtodziez bowiem, glownie akademicka (poniekad juz wstgpnie przy-
gotowana), jest adresatem tych spotkan. Uczestnicza w nich tez wybitni
przedstawiciele polskiej filozofii. Ale mlodzi ludzie maja roéwniez mozli-
wos¢ wymiany pogladéw ze swymi roéwiesnikami i starszymi kolegami,
ktorzy filozofie zajmuja si¢ profesjonalnie. Wystgpienia i prelekcje majg
dos¢ swobodny i formalnie nie skrgpowany charakter, co z pewnosciag utat-
wia dotarcie do milodziezy. Niejako skutkiem ubocznym takiego przekazy-
wania okreslonej wiedzy filozoficznej sg ozywione dyskusje kontynuowa-
ne wieczorami poza salg obrad.

Jest oczywiste, ze rodzi si¢ z miejsca dylemat, jak upowszechniac
marksizm, jednocze$nie go nie wulgaryzujac. Dylemat to wcale nie ab-
strakcyjny, majac na uwadze pewne historyczne przyktady z tym zwia-
zane. Jednak z dotychczasowych doswiadczen Szkoly Materializmu His-
torycznego wynika, ze powyzszy dylemat znalazt w niej swe pozytywne
rozwigzanie. W przystepnej formie a jednocze$nie na wysokim poziomie
merytorycznym (paradoks jest tu tylko pozorny), uczestnicy otrzymuja
dos¢ bogaty przeglad problematyki filozoficznej marksizmu, majg mozli-
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wo$¢ zapoznaé si¢ z zywymi w jego tonie dyskusjami i sporami teoretycz-
nymi, z historycznym rozwojem filozofii marksistowskiej. Wszystko to
sprawia, ze uczestnicy wynosza przekonanie o atrakcyjnosci i ptodnosci
teoretycznej (takze praktycznej) filozofii marksistowskiej i to w czasach,
gdy zwiastuje si¢ jej kryzys czy zmierzch.

Tegoroczna III letnia Szkota Materializmu Historycznego odbywata
si¢ w dniach 23—30 czerwca w Lubinie k/Migdzyzdrojow. Jej organizato-
rem byla Katedra Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego przy walnej po-
mocy Rady Mlodziezy Akademickiej ZW ZSMP w Szczecinie, na ktorej to
spoczywala w znacznej czeSci rekrutacja stuchaczy. Nad catoscig od strony
merytorycznej czuwal spiritus movens calego przedsiewzigcia — Wactaw
M e j b aum Wsrdd nazwisk zaproszonych naukowcow znalazty si¢ tak
znane jak Jarostaw £ o d o s z, wspomniany Wactaw M e j b a u m, Alek-
sander Ochocki czy historyk ruchu robotniczego Rodzistawa G o r -
t a t. Sila rzeczy pomijamy tu nazwiska kilkunastu adiunktéw i asysten-
tow ze wszystkich $rodowisk w kraju, ktorzy takze przybyli z wlasnymi
wystgpieniami.

Prace III letniej Szkoty Materializmu Historycznego tym razem kon-
centrowaly si¢ wokoét wkiadu Lenina w rozwdj mysli marksistowskie;j.
Wybor takiej a nie innej problematyki nie byl dzielem przypadku, co
zreszta znalazto swe potwierdzenie w wielu wystgpieniach. Mys$l Leni-
n a stanowi istotny skladnik wielu kierunkow filozofii wspotczesnej, mi-
mo ze w ich oficjalnych wyktadniach jest pomijana czy deprecjonowana.
Totez co pewien czas postuluje si¢ powrot do ,,zrodet Leninizmu”.

Na zakonczenie jeszcze kilka uwag. Inicjatywa Szkoty Materializmu
Historycznego nie zapelnia z cala pewnos$cig luk zwigzanych z upowszech-
nianiem filozofii, jest jednak jedng z nielicznych prob wyjscia problemowi
naprzeciw. A ze jest to proba udana, $wiadczy chocby staly wzrost liczby
uczestniczace] w niej miodziezy. Oczywiscie skutkow radykalnych w tej
materii spodziewaz si¢ raczej nie nalezy, wszak mamy tu do czynienia z
procesem wieloletnim. Niewykluczone jednak, Zze juz niedlugo poczynania
te zaowocuja wigckszym zainteresowaniem studentéw zajeciami z filozofii
marksistowskiej. A kto wie, moze inne $rodowiska w kraju postarajg si¢
o podobng inicjatywe?
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