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PIOTR SZTOMPKA

MIEJSCE MARKSIZMU W SOCJOLOGII WSPOLCZESNEJ *

Rézne bywaja argumenty na rzecz tezy o sile marksizmu. Uznajac
wage argumentéw ideologicznych i politycznych odwolujacych sie do
niepodwazalnej roli marksizmu w rewolucjonizowaniu wspoélczesnego
Swiata, pragne skupi¢ sie w tym opracowaniu na argumentach rzadziej
przytaczanych, odwolujacych sie do roli marksizmu w rewolucjonizowa-
niu wspolczesnego myslenia o $wiecie. Jak pisal wybitny polski socjo-
log Stanistaw Ossowski: Bedqc wszakze podstawq ideologii spajajq-
cej wielkq zbiorowosé¢ klasowq, doktryna Marksa pelni réwnoczesnie inng
funkcje w dziejach nowoczesnej kultury: stanowi doniosty etap w historii
nauk spotecznych. (... ) Wielka synteza teoretyczna zostala oparta na dro-
biazgowej analizie faktéow, a uwydatnione w niej postulaty metodologicz-
ne stanowiq podstawowe zatozenia nowoczesnej socjologii'.

Sadze, ze sila polityczna marksizmu — jego zdolno$¢ zmieniania
Swiata — jest pochodng jego sily teoretycznej, zdolnoéci rozumienia
Swiata. Taki wlaénie sens ma w moim odczytaniu XI teza o Feuerbachu,
skierowana zaréwno przeciwko abstrakcyjnemu kontemplatywizmowi,
jak 1 ateoretycznemu, waskiemu praktycyzmowi. Tylko dlatego i tylko
o tyle marksizm skutecznie przeksztalca $wiat, o ile trafnie rozpoznaje
jego mechanizmy, zalezno$ci i prawidlowo$ci, owe — jak mawial
Marks — prawa ruchu rzeczywisto$ci. Bede wiec w tych rozwazaniach
traktowal marksizm w jego wymiarze poznawczym, intelektualnym,
przyjmujac jako motto zdanie wspolczesnego filozofa Paula F e y e ra-
b e n d a: Marksizm nie jest zbiorem frazesow. Jest metodq 1 teoriq.
I dlatego wymaga od swoich przedstawicieli czego$ wiecej niz zapatu ser-
ca, mocnych ptuc do wiwatowania i dobrej pamieci do cytatow?.

Ograniczam moje pole analizy do marksizmu w socjologii, marksizmu
w tym jego wybranym aspekcie w jakim jest teoria par exellence socjo-

* Przedruk za: Pomocnicze materialy naukowe na doroczne kursokonferencje
wrzesniowe wyktadowcow ,, Nauki o polityce”. Warszawa 1986, 25 s.

I S. Ossowski: Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki. ,,Mysl
Wspolczesna” 1947, nr 12. Przedruk w: Dziefa. T. VI, Warszawa 1970, s. 195.

2 P. Feyerabend: Marxist Fairy-Tales from Australia. ,JInguiry” 1977, Nr 20,
s. 373.
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logiczng (w odréznieniu od ekonomicznej, politologicznej, antropologicz-
nej itp. ) i zapytuje o miejsce tej teorii w szerokiej panoramie innych kie-
runkéw i szkoél teoretycznych socjologii wspoélczesnej. Jest to miejsce bez
watpienia znaczace. Fakt ten, oczywisty dla marksistow, uznawany jest
takze powszechnie poza marksizmem. Przytocze kilka opinii przedstawi-
cieli socjologii zachodniej i to nie bedacych wcale marksistami. Jestem
gleboko przekonany, ze Karol Marks jest jednym z najbardziej wnikli-
wych badaczy spolecznych, jakich wydala wspodlczesna cywilizacja. Jego
dziela stanowiq obecnie nieodzowny ekwipunek naukowy zaréwno dla
powaznego badacza zagadnien spolecznych, jak i dla kazdego nalezycie
wyksztatconego czlowieka — pisze liberalny demokrata C. W. Millss.
Marksizm jest jedynq tradycjq teoretycznq, ktéra jawi sie jako zywe wy-
zwanie — powiada funkcjonalista, uczen i kontynuator Talcotta P a r -
sonsa, J. Alexanders. Wierze, ze marksizm jest najbardziej plodng
ogolng orientacjq socjologicznqg, z tych, jakie zrodzilty sie od poczqtku
XIX wieku — stwierdza interakcjonista G. A. D. S o a r e s5. W ostatnim
dziesiecioleciu obserwujemy istotne odrodzenie teorii marksistowskiej —
przyznaje bliski fenomenologii spolecznej A. Giddens®. Marks jest
ciggle nieprzescignionym wzorcem historycznie ugruntowanej analizy
spolecznej — pisza socjologowie historyczni R. J. Antonio i P. Pi-
ran’.

Twierdze, ze uzyskanie przez teorie socjologiczng marksizmu takiej
mocnej pozycji w teorii socjologicznej konca XX wieku, wynika z dwoch
szczegOlnych wlasciwoSci tej teorii: jej zdolnoSci do tworczego, dialektycz-
nego przezwyciezania réznych dylematéow poznawczych w jakie uwiklaly
sie teorie pozamarksistowskie, oraz zdolnoéci heurystycznego inspirowania
odpowiedzi na zagadki poznawcze nierozstrzygalne w ramach dominuja-
cych, tradycyjnych paradygmatéw. Twierdze takze, ze pelne wykorzysta-
nie tych potencjalnych waloréw marksizmu, a zatem utrzymanie i umo-
cnienie jego pozycji w socjologii Swiatowej, uwarunkowane jest przyje-
ciem szczegOlnego sposobu uprawiania marksizmu: otwartego, choé¢ kry-
tycznie i selektywnie, w strone socjologii niemarksistowskiej; oraz dy-
namicznego, zmieniajacego sie, cho¢ zarazem pryncypialnego, utrzyma-
nego w ramach pewnych fundamentalnych zalozen, w swoim wewnetrz-
nym rozwoju. Otwarto$¢é i dynamika sg przy tym wzajemnie sprzezone,

3 Cyt. za: H. Aptheker: Swiat C. W. Millsa. Warszawa 1963, s. 5.

4J. Alexander: Theoretical Logic in Sociology. Vol. I, 1982, s. XIV.

>G. A.D.Soares: Marxism as a General Sociological Orientation. ,,The
British Journal of Sociology” 1968, nr 19, s. 374.

¢ A. Giddens: Central Problems in Social Theory. London 1979, s. 234.

7 R. J. Antonio, P. Piran: Historicity and the Poverty of Empiricism,
referat na IX Swiatowym Kongresie Socjologicznym w Uppsali, 1978, s. 9.
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warunkuja sie nawzajem. Tylko marksizm, ktéry na inne teorie w p 1 y -
w a, ale i z innych teorii czerpie zdolny jest do dynamicznego roz-
woju. Tylko marksizm twdrczo, dynamicznie rozwijajacy sie moze na
inne teorie wplyna¢ i to co w nich wartoSciowe sam krytycznie wyko-
rzystac.

Takiej dialektycznej relacji socjologii marksistowskiej do innych kie-
runkow teoretycznych socjologi wspdlczesnej zagrazaja dwie deformacje
marksizmu — te, o ktorych Marks powtérzylby zapewne swoje slyn-
ne zdanie: Jesli to ma byé marksizm, to ja nie jestem marksistq. Defor-
macje te to z jednej strony dogmatyzm — hermetyczne zamkniecie sie
i programowa izolacja od wszystkiego poza marksizmem, a z drugiej stro-
ny eklektyzm i rewizjonizm — bezkrytyczne wlaczanie do marksizmu
oderwanych elementéw innych teorii. I jedno i drugie — tak bardzo klo-
cace sie z duchem i istota marksizmu — gwarantuje jak sadze stagnacje
i kryzys mys$li marksistowskiej i w sumie wydaje sie niebezpieczenstwem
rownie groznym co bezpoSrednie ataki my$li burzuazyjnej. Tyle teza,
a teraz — dowod.

STRUKTURA WEWNETRZNA SOCJOLOGICZNEJ TEORII MARKSIZMU

Zacznijmy od prostych ustalen definicyjnych. Pod pojeciem teorii
socjologicznej — niezmiernie przeciez wieloznacznym — rozumiem tutaj
wszelki zesp6l zalozen ontologicznych, epistemologicznych i metodologicz-
nych, abstrakcyjnych poje¢ oraz ogélnych twierdzen o rzeczywisto$ci spo-
lecznej, majacy dostarcza¢ wyjadnienia dostepnej wiedzy opisowej na jej
temat, oraz ukierunkowywa¢ dalsze badania8. Takie sformulowanie
ujawnia od razu tréjpoziomowa, wewnetrzng strukture teorii. Skladaja
sie na nig:

— orientacja teoretyczno-metodologiczna, okreSlajaca fundamental-
ne rysy i wlaSciwoSci $wiata spolecznego, oraz postulujgca najogoélniejsze
dyrektywy jego badania;

— model pojeciowy, przynoszacy abstrakcyjna wizje budowy $wia-
ta spolecznego, oraz mechanizméw jego funkcjonowania i zmiany;

— teoria eksplanacyjna, artykulujaca twierdzenia o zalezno$ciach
miedzy zmiennymi cechami obserwowanych zjawisk i zdarzeh w postaci
generalizacji i praw socjologicznych.

Ogblna teoria socjologiczna odrdznia sie od innego rodzaju teorii (np.
tzw. teorii $redniego zasiegu”, czy teorii szczegdlowych) swoim zakresem
przedmiotowym: chce wyjasnia¢ dane empiryczne i generowaé nowe ba-

8 Szerzej omawiam te definicje we wstepie do polskiego wydania: J. Turner:
Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 1985, s. 9—15.
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dania dotyczace caloksztaltu zycia spolecznego we wszystkich jego as-
pektach: jednostkowym, strukturalnym i procesowym.

Odnoszac powyzsze definicje do teorii socjologicznej marksizmu moz-
na ja zinterpretowac jako teorie ogoblng, ktéra za swdj przedmiot obiera
czlowieka, spoleczefistwo i historie w ich zlozonych, dialektycznych po-
wigzaniach 9 i ktéra w swojej wewnetrznej strukturze sktada sie z:

— orientacji dialektycznej, a wiec szczegblnych zalozen ontologicz-
nych dotyczacych istoty S$wiata spolecznego (np. systemowosci, history-
zmu, materializmu) i wynikajacych z nich dyrektyw metodologicznych na
temat badania spoleczenistwa (np. wyjasniania funkcjonalnego i genetycz-
nego, relatywizacji historycznej, akcentu na ekonomiczne podstawy zycia
spolecznego);

— modelu formacji spoleczno-ekonomicznej, a wiec wizji spoleczen-
stwa jako powigzanego ukladu sposobu produkcji (bazy), nadbudowy
prawno-politycznej, form $wiadomos$ci spolecznej, rozwijajacego sie pra-
widlowo i kierunkowo dzieki immanentnym sprzeczno$ciom struktural-
nym i ich przezwyciezaniu;

— teorii eksplanacyjnych formulujacych empirycznie sprawdzalne
prawa socjologiczne (np. teorii klas, teorii alienacji, teorii ideologii, teorii
rewolucji).

Orientacja dialektyczna i model formacji (a wiec dwa pierwsze sklad-
niki omawianej struktury) tworza lgcznie to co okreSlane bywa mianem
materializmu historycznego. Stanowig fundament filozoficzny calej mark-
sistowskiej koncepcji spoleczenstwa, a nie tylko socjologii. Socjologia
dzieli go niejako z marksistowska ekonomia polityczna, politologia, histo-
riografig itp. Natomiast trzeci skladnik — teorie eksplanacyjne — jest juz
par exellence socjologiczny, odmienny w ekonomii czy politologii mark-
sistowskiej. Szczegélowe teorie tych nauk, cho¢ komplementarne wobec
teorii socjologicznych, nie sa z nimi tozsame.

W obreb szeroko rozumianej socjologii marksistowskiej, obok teorii
socjologicznej marksizmu wchodzg oczywiscie konkretne badania socjolo-
giczne, heurystycznie inspirowane przez teorie i stwierdzajace przy po-
mocy specyficznych technik i procedur fakty z punktu widzenia teorii
istotne, to znaczy pozwalajace teorie potwierdzi¢, zmodyfikowaé lub roz-
wingé. Badania socjologiczne nie beda jednak przedmiotem mojej uwagi.
Zatrzymam sie na kwestiach dotyczacych teorii.

® Por. mdj artykut pt. O marksistowskiej koncepcji rozwoju spolecznego — nie-
co inaczej. W: J. Ladyka (red. ): Wybrane problemy teoretyczne marksizmu-le-
ninizmu w mysli wspotczesnej. Warszawa 1981, s. 417—437.
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SOCJOLOGICZNA TEORIA MARKSIZMU
A INNE TEORIE SOCJOLOGII WSPOLCZESNEJ

Jak przedstawia sie tak rozumiana socjologiczna teoria marksizmu
na tle innych ogoélnych teorii socjologii wspoélczesnej, tej pluralistycznej
i zlozonej mozaiki nurtéw, pradéw i kierunkéw wéréd ktorych wymienia
sie na przyklad: funkcjonalizm, teorie konfliktu, teorie wymiany spolecz-
nej, symboliczny interakcjonizm, fenomenologie spoleczna, etnometodo-
logie, socjobiologie, neoewolucjonizm i inne *°.

Poczynajac od lat siedemdziesigtych socjologiczna teoria na Zacho-
dzie przeniknieta jest poczuciem kryzysu. Krytyka koncentruje sie
juz nie na konkretnych wynikach, lecz na fundamentalnych zalozeniach
teorii — warstwie orientacji teoretyczno-metodologicznej i warstwie mo-
deli pojeciowych. Stosujac do swojej dziedziny koncepcje rozwoju nauki
sformulowang przez Thomasa K u h n a w glo$nej pracy o strukturze

rewolucji naukowych”, socjologowie formuluja dwa gléwne zarzuty wo-
bec dominujacych teorii — teorii tzw. centralnego nurtu, czy inaczej teo-
rii tradycyjnych.

Po pierwsze—ze sa one niezwykle spolaryzowane, wzajemnie prze-
ciwstawne, dychotomiczne, widzg $wiat spoleczny w diametralnie od sie-
bie odmienny sposob i dalekie sa od jakiegokolwiek uzgodnionego, jedno-
litego punktu widzenia. R. K. M e r t o n méwi o dzungli teoretycznych
kontrowersji 2, A. Giddens o wiezy Babel stanowisk teoretycznych 3.
W terminologii Kuhna oznacza to, ze socjologia nie wypracowala
jeszcze wlasnego paradygmatu; jest jeszcze w stadium przedparadygma-
tycznym.

Po drugie — wskazuje sie, ze teorie tradycyjne s3 bezsilne wobec
pewnych uporczywych, pojawiajacych sie zagadek teoretycznych — py-
tan i probleméw, dla ktérych wyjasnienia dotychczasowe sposoby mysSle-
nia juz nie wystarczaja. Typowy nastrdj wyraza R. Collins: Robimy
w tej dziedzinie na wielkq skale juz wcale dlugo, a wiekszosé rezultatow
przynosi rozczarowanie

Poczucie kryzysu teoretycznego, atmosfera malaise czy — mowiac
jezykiem E. Durkheima — anomii — tatwo prowadzi do trojakiego

10 Obszerny wyktad tych kierunkoéw zawarty jest w cytowanej ksigzce J. Tur-
nera: Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 1985. Por. takze W. L. Skid-
more: Theoretical Thinking in Sociology. Cambridge 1975; W. L. Wallace: So-
ciological Theory. London 1969.

11T, S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1970, 11 ed.

2R. K. M erto n: Social Conflicts Over Styles of Sociological Work. ,,The So-
ciology of science”, Chicago 1973, s. 55.

3 A.Giddens: op. cit., s. 238.

14 R. Collins: Conflict Sociology. New York 1975, s. IX.
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rodzaju reakcji. Pierwsza jest nihilizm — odrzucenie nauki o spoleczen-
stwie pod hastami swoistego antyintelektualizmu czy antyscjentyzmu.
Druga reakcja jest dogmatyzm — bezkrytyczna opcja na rzecz jednej
teorii czy tradycji teoretycznej uprawianej w ramach zamknietej szkoly
czy sekty, przy apriorycznym, opartym na przylepianiu etykietek odrzu-
caniu wszystkich innych podej$é. Reakcja trzecia jest programowy eklek-
tyzm, a wiec oportunistyczne, ad hoc sieganie do réznorodnych i wzajem-
nie niespdjnych teorii, w zaleznoSci od potrzeb badawczych. Strategia,
nawiasem moOwigc, podnoszona nawet do rangi zalecanej dyrektywy ba-
dawczej w niektérych podrecznikach metodologii®s.

Obok tych trzech reakcji na kryzys teoretyczny, ktére — nie taje —
wydaja mi sie albo obskuranckie albo calkowicie bezplodne, nie przyno-
szac w istocie wyjScia z kryzysu, lecz przeciwnie — jego poglebienie, po-
jawiaja sie takze reakcje konstruktywne, twoércze. Wymienie dwie. Stra-
tegia czwarta wiec moze by¢ okre§lona jako dialektyczna syn-
teza; dazenie do przyzwyciezenia dychotomicznie sformulowanych prze-
ciwstawnych stanowisk, owych dylematéw teoretycznych socjologii 19,
przez wprowadzenie jakoSciowo nowych perspektyw teoretycznych, sfor-
mulowanych na nowym poziomie. Strategia pigta moze by¢é okreSlona
jako analityczne otwarcie; poszukiwanie heurystycznych in-
spiracji dla rozstrzygniecia zagadek teoretycznych poza dotychczasowym
paradygmatem, w niedostrzeganych dotad obszarach mys$li teoretycz-
nej.

I tak dokonuje sie we wspblczesnej socjologii odkrycie na nowo
marksizmu. Marksizm bowiem okazuje sie zaré6wno terenem, na ktorym
podja¢ mozna owo dialektyczne przekroczenie, dialektyczna synteze, kon-
tynuacje i negacje socjologii tradycyjnej, jak i Zrédlem heurystycznej
inspiracji dla rozwigzywania zagadek stawianych przez tradycyjny para-
dygmat. Kryzys socjologii zachodniej okazuje sie kryzysem socjologii od-
gradzajacej sie od marksizmu. A szanse przezwyciezenia kryzysu stwa-
rza wlaénie zwrot w kierunku koncepcji marksistowskie;j.

STRATEGIA DIALEKTYCZNEJ SYNTEZY

Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej logice tych dwoéch konstruktyw-
nych strategii przezwyciezania kryzysu teoretycznego, dzieki ktérym
marksizm zyskuje silny wplyw na socjologie niemarksistowska i zdoby-

15 Por. np. A. Stinchcombe: Constructing Social Theories. New York 1969.

16 Por. P. Sztompka: Sociological Dilemmas: Toward a Dialectic Paradigm.
New York 1979. Rozwazam tam sze$¢ ,dylematow” typowych dla socjologii XIX
1 XX w.
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wa w niej coraz mocniejsza pozycje. Strategia dialektycznej syntezy do-
tyczy poziomu orientacji teoretyczno-metodologicznej: warstwy zalozen
ontologicznych i metodologicznych teorii, a jej sens dobrze oddaje zda-
nie G. L u k a ¢ s a: Istotq metody dialektycznej jest to, ze pojecia falszy-
we w swojej abstrakcyjnej jednostronnosci zostajq poézniej przyzwyciezo-
neV. Zastosowana do ktéregokolwiek z typowych dylematéw socjologii
tradycyjnej, metoda ta pozwala sformulowaé zalozenia jako$ciowo nowe,
skladajace sie w sumie na nowy, dialektyczny paradygmat. Dla przykla-
du zobaczymy jak marksizm moze sobie poradzi¢ z dwoma odwiecznymi
dylematami dotyczacymi roli czlowieka w spoleczenstwie i w historii:
dylematem fatalizmu i woluntaryzmu, oraz dylematem determinizmu
i indeterminizmu. Marksizm odrzuca mianowicie i jeden i drugi dylemat,
przyjmujac w to miejsce stanowisko nowe, dialektyczne, najlepiej wyra-
zone przez Marksa w slynnym zdaniu z XVIII Brumaire’a: Ludzie
sami tworzq swaojq historie, lecz nie tworzq jej dowolnie, nie w wybranych
przez siebie okolicznosciach, lecz w takich, w jakich sie bezposrednio zna-
lezli, jakie zostaly im dane i przekazane '8.

Zauwazmy po pierwsze — poddajac analizie to marksowskie rozwig-
zanie — ze pytanie o role dzialan ludzkich w procesie rozwoju spoleczne-
go ma dwa aspekty. Moze by¢ wiec rozumiane jako pytanie o przyczyno-
wy wplyw dzialah ludzkich na przyszly przebieg procesu rozwojo-
wego — czy mianowicie dzialania ludzkie stanowia czynnik przyczynowo
efektywny czy tez nie. Pytamy tutaj o funkcje dzialan ludzkich w od-
niesieniu do procesu rozwojowego, péZniejszego w czasied.

Mozna jednak pytanie o role dzialah ludzkich w rozwoju spolecznym
rozumie¢ inaczej, a mianowicie jako pytanie o przyczynowy wplyw
przeszlych faz  procesu rozwojowego na aktualnie podejmowane
dzialania — czy mianowicie dzialanie ludzkie jest zdeterminowane przez
przeszle fazy procesu rozwojowego, w ktérym uczestniczy, czy tez nie.
Pytamy tutaj o przyczyny dzialania ludzkiego, jego determinanty
zawarte w szczegblnych, wczeSniejszych etapach procesu rozwojowego.
OczywiScie oba pytania sg réwnie istotne dla okreSlenia statusu dzialania
ludzkiego w rozwoju spolecznym.

Pytanie postawione w trybie funkcjonalnym uzyskuje zazwyczaj dwie
typowe odpowiedzi (formuluje je tutaj, dla celéow analizy, w postaci
skrajnej):

a) zgodnie ze stanowiskiem fatalistycznym dzialania ludzkie
nie pelnia zadnej funkcji w odniesieniu do procesu rozwojowego, nie sa

17G. Lukacs: History and Class Consciousness. Cambridge 1971, s. XLVI.

18 K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane. Warszawa 1949, s. 229.

19 Szczegbdlowa analize pojecia funkcji w socjologii zamieszczam w mojej ksigz-
ce System and Function: Toward a Theory of Society. New York 1974.
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czynnikami przyczynowo efektywnymi; proces rozwojowy jest niezalez-
ny od ludzkich dzialan, posiada swdj wlasny, autonomiczny kierunek, me-
chanizm i cel;

b) zgodnie  ze  stanowiskiem  woluntarystycznym  dzialania
ludzkie pelnia decydujace funkcje w odniesieniu do procesu rozwojowego,
sa glownymi czynnikami decydujacymi przyczynowo o przebiegu tego
procesu; proces rozwojowy jest ksztaltowany przez ludzkie dzialania i od
ludzkich dzialan zalezy jego kierunek, naped i cel.

Pytanie postawione w trybie kauzalnym uzyskuje takze dwie typo-
we, przeciwstawne odpowiedzi:

a) zgodnie  ze stanowiskiem  deterministycznym dzialania
ludzkie sa przyczynowo zdeterminowane przez poprzedzajace fazy pro-
cesu rozwojowego, w ktérym dzialanie uczestniczy (za posrednictwem ca-
lej aktualnej sytuacji dzialania, bedacej wszakze tylko zbiorczym rezulta-
tem, skumulowanym efektem calej wezeSniejszej genezy rozwojowej);

b) zgodnie  ze  stanowiskiem  indeterministycznym  dziala-
nia ludzkie sa przyczynowo niezalezne od wplywu przeszlych faz procesu
rozwojowego, a takze calej aktualnej sytuacji.

Jest oczywiste, ze chodzi tutaj o szerszy problem wolnoSci czlowieka
i dwie komponenty tego problemu, wyrazone w takich sformulowaniach
jak wolnosé do czego$ (u nas — aspekt kauzalny). W przyjetym tutaj sfor-
mulowaniu woluntaryzm uznaje a fatalizm odrzuca ludzka wolnos$é do
wywierania wplywu na funkcjonowanie spoleczenstwa i bieg historii. Po-
dobnie, determinizm odrzuca, a indeterminizm uznaje ludzka wolno$é¢ od
spolecznych i historycznych ograniczen 2°. Oba rozwazane aspekty sa oczy-
widcie logicznie niezalezne. Dlatego tez, bez obawy sprzeczno$ci mozna
skrzyzowaé ze soba obie dychotomie uzyskujac cztery dwuwymiarowe
modele rozwoju spotecznego, uwzgledniajace zarazem aspekt funkcjonal-
ny i kauzalny.

Sprecyzujmy co oznacza kazdy z analitycznie skontruowanych mode-
li. Najbardziej istotne kryterium réznigce je miedzy soba dotyczy powia-
zania miedzy dwoma poziomami rzeczywistoéci spolecznej — poziomem
dzialan ludzkich i poziomem procesu historycznego. Najsilniejsze wza-
jemne powigzanie wystepuje w modelu A: dzialanie ludzkie wplywa przy-
czynowo na przyszly proces rozwoju (woluntaryzm) i zarazem przeszly
proces rozwoju wplywa na ksztalt ludzkich dzialan (determinizm). W tym
wlaénie modelu dzialanie ludzkie jest najscislej, dialektycznie po-

20 Por. E. Nagel: Determinism in History. W: W. H. Dray (red. ): Philosophic-
al Analysis and History. New York 1966, s. 347—382; W. A. Suchting; Marx,
Popper and Historicism. ,JInauiry” vol. 15, s. 235—266, oraz L. Addis: Historicism
and Historical Laws of Development. ,,Inquiry” vol. 11, s. 155—174.
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wigzane z rozwojem spolecznym. Dlatego wlasnie ten model nazwalem
aktywistycznym.

Jego dokladnym przeciwienstwem jest model D: odrzuca sie tutaj
istnienie jakiegokolwiek powiazania miedzy poziomem dzialan ludzkich
i poziomem procesu historycznego — dzialanie ludzkie nie wywiera zad-
nego wplywu na proces rozwojowy (fatalizm) i zarazem proces rozwojowy
nie ogranicza ani nie wyznacza ksztaltu podejmowanych dzialan (indeter-
minizm). Swiat dzialajacych ludzi i éwiat bezosobowej, ponadludziej his-
torii s3 wzajemnie nieprzenikalne, osobne i istniejace niezaleznie od sie-
bie. Termin paralelizm wydaje sie dobrze oddawaé intencje tego modelu.
Pozostale modele — B i C — wskazuja na istnienie jednostronnego, asy-
metrycznego powigzania pomiedzy poziomem dzialann ludzkich i poziomem
procesu rozwojowego. W modelu B dzialanie ludzkie traktuje sie jako
calkowicie zdeterminowane (determinizm), a zarazem samo pozbawione
jakiegokolwiek wplywu przyczynowego na proces rozwojowy (fatalizm).
Inaczej moéwige, czlowiek wystepuje tu w roli pionka, czy kukietki popy-
chanej przez zewnetrzne okoliczno$ci historyczne czy sytuacyjne i calko-
wicie wobec nich bezsilnej. Proponuje termin pasywizm dla oznaczenia
tego modelu. Wreszcie w modelu C dzialanie ludzkie traktowane jest jako
decydujacy czynnik sprawczy procesu rozwojowego (woluntaryzm),
a ksztalt samego dzialania jest calkowicie dowolny, niezalezny od jakiej-
kolwiek determinacji zewnetrznej (indeterminizm). Czlowiek w modelu
tym jest wszechmocny i catkowicie niezalezny; jego dzialania sa zarazem
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calkowicie nieograniczone i maksymalnie skuteczne. Stad — proponowany
termin omnipotencja.

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko marksowskie mieSci sie w ra-
mach modelu A — aktywistycznego. Konkluzja taka moze by¢ jednak
uznana jedynie za pierwsze przyblizenie. Nie oddaje bowiem specyfiki
modelu marksowskiego wér6d innych modeli aktywistycznych. Musimy
zatem blizej okresli¢ znaczenie obu zalozen skladowych: woluntaryzmu
i determinizmu.

Zacznijmy od zalozenia woluntaryzmu. Mowigc, ze dzialanie ludzkie
posiada istotne znaczenie przyczynowe dla przebiegu procesu rozwojo-
wego, nie okre§lamy jeszcze zakresu tego oddzialywania. A tymczasem
zakres ten wyznaczony jest z jednej strony przez pewne wlasciwoSci tego,
kto dziala (podmiotu dzialajacego), na przyklad jego wiedze, umiejetno-
$ci, zdolno$ci, kompetencje itp., a z drugiej strony przez pewne wlasciwo-
§ci tego na co oddzialujemy (przedmiotu oddzialywania), na przyklad je-
go oporno$¢ na przeksztalcenia, inercje, sztywno$¢ itp. Te pierwsze wa-
runki ujaé mozna w pytaniu: co czlowiek moze zrobié?, a te drugie w
pytaniu: co moze by¢ zrobione?

Pytanie o mozliwoSci dzialajacego moze prowadzié do dwoch typo-
wych rozwigzan:

a) czlowiek dzialajacy jest wszechmocny; jego mozliwoSci dzialania sa
nieograniczone, a dzialanie jakie podejmie zalezy wylacznie od jego de-
cyzji;

b) czlowiek dzialajacy jest zawsze ograniczony w mozliwo$ciach swo-
jego dzialania; w kazdej sytuacji istnieje pewien skonczony zakres czy
repertuar dzialan dostepnych dla dzialajacego. Zakres ten zalezy od jego
wlaéciwos$ci osobistych (wiedzy, zdolno$ci, umiejetnosci itp. ), ale takze od
strukturalnie wyznaczonych szans spotecznych (pozycji jaka zajmuje, roli
jaka pelni, przynaleznoSci do tej a nie innej grupy itp. ), czy wreszcie od
pewnych ogdlnych warunkéw historycznych (historycznie osiagnietego
poziomu wiedzy, technologii, horyzontu myslowego, epoki itp. ).

Pytanie o szanse oddzialania na przedmiot (inaczej: o stopienn oporno-
$ci przedmiotu na oddzialywanie) moze prowadzi¢ takze do dwoch typo-
wych stanowisk:

a) rozwdj spoleczny jest calkowicie plastyczny, pozwala sie dowolnie
ksztaltowaé, jest nieskonczenie podatny na zmiany; przebieg, kierunek
i cel procesu rozwojowego zalezy wylacznie od tego co ludzie zechca zro-
bié;

b) rozwdj spoleczny jest, przynajmniej w pewnym stopniu, sztywny
i oporny wobec oddzialywan ludzkich; istnieje pewien zakres, w ktorym
oddzialywania takie sa skuteczne, poza ktorym jednak staja sie niesku-
teczne a nawet przeciwskuteczne (efekt bumerangowy). Szeroko$¢ tego
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zakresu zalezy od strukturalnych, organizacyjnych, instytucjonalnych
wlasciwosci spoteczenstwa.

Poniewaz oba aspekty zalozenia woluntaryzmu sg wzajemnie nieza-
lezne, mozna ponownie, tym razem niejako na glebszym poziomie, doko-
naé¢ krzyzowania obu dychotomii. W rezultacie otrzymujemy cztery moz-
liwe interpretacje zalozenia woluntaryzmu.

MOZLIWOSCI PODMIOTU

ZaloZenie Zatozenie
0 ograniczeniach o wszechmocy

POSIBILIZM

Zalozenie
o plastycz-
nosci

o sztyw-
nosci

OPORNOSC PRZEDMIOTU

Zalozenie

Interpretacja umiarkowana, najbardziej realistyczna a zarazem naj-
lepiej potwierdzona przez dane historyczne jak i odczucia potoczne, to
stanowisko okre§lane tu jako posibilizm. Zaklada ono, ze kazda
ludzka préoba oddzialywania na przebieg procesu rozwojowego napotyka
z koniecznoéci na ograniczenia zaréwno po stronie podmiotu jak i po stro-
nie przedmiotu. W obrebie jednakze tego pola mozliwo$ci, jakie wyzna-
czone jest przez podwojne podmiotowo-przedmiotowe ograniczenia, czlo-
wiek posiada zawsze okre§lony stopien wolnosci do — moze dokonaé wy-
boru, jest za 6w wyboér odpowiedzialny i w zalezno$ci od wyboru jakiego
dokona proces rozwojowy przebiegaé bedzie tak a nie inaczej.

Przejdzmy obecnie do analizy drugiego sposrod skladowych zalozen
stanowiska aktywistycznego, a mianowicie zalozenia determinizmu. Mo-
wigc, ze dzialanie ludzkie jest przyczynowo zalezne od poprzedzajacego
stadium (czy stadibw) procesu rozwojowego, nie okre§lamy jeszcze zakre-
su tej zaleznoSci. W szczegolno$ci nie przesadzamy ani tego jakie to cechy
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dzialania sa determinowane, ani tego jak silny jest zwiazek determinacji
miedzy sytuacja dzialania a dzialaniem samym. Moéwiac skrotowo, nie
okreslamy ani co jest determinowane, ani jak jest determinowane.

Na pytanie postawione w pierwszy sposéb mozna odpowiedzie¢ dwo-
jako:

a) dzialanie jest zdeterminowane w calej swojej konkretnosci i spe-
cyfice; wszystkie cechy dzialania, wlacznie z najbardziej szczeg6lowymi,
sg przedmiotem determinacji;

b) dzialanie jest zdeterminowane jedynie w swoich typowych, rodza-
jowych wlasciwoséciach; tych, ktore decyduja o jego przynalezno$ci do
okreslonej klasy dzialan.

Na pytanie postawione w drugi sposéb mozna takze odpowiedzie¢
dwojako:

a) dzialanie jest zdeterminowane w sposéb jedno-jednoznaczny, jak
sie czasem powiada deterministyczny; istnieje bezwyjatkowy, konieczny
zwiazek miedzy zajSciem okre§lonych okoliczno$ci, a pojawieniem sie
okre$lonego dzialania;

b) dzialanie jest zdeterminowane w spos6b luZny, probabilistyczny;
istnieje jedynie okre$lone prawdopodobienstwo, Zze w danej sytuacji po-
jawig sie pewne dzialania, albo inaczej — ze w okreslonej sytuacji pewna

ZAKRES DETERMINACJI

CzeSciowy Zupelny

AUTONOMIZM

Probabilis-
tyczny

MECHANIZM DETERMINACJI

Jednoznaczny
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proporcja ludzi nalezacych do danej klasy (w sensie logicznym) dzialania
te podejmie.

Poniewaz oba aspekty zalozenia determinizmu sa wzajemnie nieza-
lezne, mozemy raz jeszcze zastosowa¢ procedure krzyzowania dychotomii
uzyskujgc cztery interpretacje zalozenia determinizmu.

Interpretacja umiarkowana, najbardziej realistyczna, a zarazem naj-
lepiej potwierdzona przez dane historyczne, jak i odczucia potoczne (w
szczegblno$ci powszechne do$wiadczenie pewnej — cho¢ nigdy nie pel-
nej — dowolnoSci dzialania) okre§lona jest tutaj jako stanowisko a u to-
no miz m u Moéowi ono, ze determinacja ludzkiego dzialania przez proces
rozwojowy jest tylko czeSciowa i probabilistyczna, pozostawia zawsze
czlowiekowi pewne pole swobody wyboru, niezalezno$ci, lub inaczej wol-
nosci od zewnetrznego uwarunkowania.

W  wyniku przeprowadzonych analiz zrekonstruowalem ten model
rozwoju spolecznego, ktéry moim zdaniem najlepiej odpowiada tradycji
marksowskiej — model, w ktéorym przezwyciezone zostaly tradycyjne dy-
lematy dotyczace roli czlowieka w procesie dziejowym. Jest to mianowicie
model aktywistyczny wiazacy dialektycznie zalozenie posibilizmu i zalo-
zenie autonomizmu. W podobny sposob strategia dialektycznej syntezy
daje sie zastosowa¢ do innych dylematéw tradycyjnej teorii spoleczne;.
Pokazuje to szczegbélowo w innym miejscu 2.

STRATEGIA OTWARCIA ANALITYCZNEGO

Inna jest logika drugiej strategii — otwarcia analitycznego. Dotyczy
ona juz nie poziomu orientacji, lecz raczej modelu pojeciowego i teorii
eksplanacyjnych. W znacznej mierze pod wplywem inspiracji marksi-
stowskiej nastepuje w ostatnim dziesiecioleciu radykalna zmiana domi-
nujacego modelu spoleczenstwa — z modelu morfostatycznego, przenik-
nietego idea réwnowagi, consensu, samoregulacji, harmonii, niezmienno-
Sci; na model morfodynamiczny, zawierajacy immanenta zasade wlas-
nych, strukturalnych przeksztalcen i akcentujacy sprzecznoéci, konflikty,
napiecia wewnetrzne i procesowa, wiecznie zmienng nature S$wiata spo-
lecznego?3. Coraz liczniejsze kierunki, ktére przyjmuja taki model spo-
leczenstwa w wyraznym nawiazaniu do mysli marksistowskiej, to tzw.

21 Te samg strategie analizy stosuje w odniesieniu do innych szeSciu dylematow
teoretycznych we wspomnianej wyzej ksiazce Sociological Dilemmas. New York
1979.

2 Terminy morfostatyczny 1 morfogenetyczny —zostaly wprowadzone przez
W. Buckleya w ksiazce Sociology and Modern Systems Theory. Englewood
Cliffs 1967.
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neofunkcjonalizm, albo inaczej dynamiczna (konfliktowa) wersja funkcjo-
nalizmu R. K. M e r t o n a?3, teoria konfliktu spotecznego R. Da hren -
d o r f a, teoria strukturacji A. Giddensa, teoria samotworzenia sie
spoleczenstwa A. Touraine’a teoria samokierowania sie spoleczenstwa
A. Etzioniego?4, czy wreszcie szeroki nurt znany pod nazwa socjolo-
gil historycznej czy nowego historyzmu reprezentowany przez takich au-
torow jak C. Tilly, T. Skockpol, czy wczesSniej — B. Mo or e25.

Z kolei na poziomie teorii eksplanacyjnej (w odr6znieniu od modelu
pojeciowego) coraz wyrazniej przejmuja inspiracje marksistowskie licz-
ne teorie makrosocjologiczne, a w szczegblnoSci teoria ruchéw spolecz-
nych, teoria rewolucji, teoria panstwa, teoria ideologii i religii i inne 2°.

Jak widzimy, na wszystkich trzech poziomach struktury teoretycz-
nej marksizm aktywnie przenika do S$wiatowej my$li socjologicznej, po-
zwalajac przezwyciezy¢ typowe dylematy teoretyczne, a takze zblizyé sie
do odpowiedzi na zagadki nierozstrzygalne w mysli tradycyjne;j.

W procesie tym marksizm sam nieuchronnie ulega zmianie, rozwija
sie pod wplywem calej socjologii §wiatowej, wchlania z niej to co najbar-
dziej warto$ciowe. Przeciez trudno sobie wyobrazié dzisiejszq tematykq,
teoriq, metodologiq badan socjologiczno-politycznych — pisal wybitny pol-
ski marksista Julian Hochfeld — bez wszechstronnego wkladu in-
nych nurtéow, bez wnikliwych pomystéw 1 rozleglych poszukiwan -calej
plejady znakomitych uczonych, nie zwiqzanych z nurtem marksistow-
skim

Otwarto$¢ marksizmu — warunek jego naukowej warto$ci — posiada
sens trojaki.

23 Nowatorstwo tej wersji funkcjonalizmu jaka proponuje R. K. M e r t o n
analizuj¢ obszernie w mojej ksiazce R. K. Merton: An Intellectual Profile. London
1986.

24 Por. R. Dahrendorf: Essays in the Theory of Society. Stanford 1968,
W.Buckl1ley: opcit; A. Gid d e n s: op. cit,, A. Touraine: The Self-Production
of Society. Chicago 1977; A. E tzi o n i: The Active Society. New York 1968.

25 Najnowsza literature z kregu socjologii historycznej omawiam w  artykutach:
Socjologia jako nauka historyczna. ,Studia Socjologiczne”, oraz Nowy historyzm we
wspdiczesnej socjologii amerykanskiej, ,,Historyka” (oba teksty w druku).

26 Spo$rod prac nowszych pozostajacych wyraznie pod wpltywem inspiracji
marksistowskiej wymieni¢ mozna przyktadowo: R. Miliband: Marxism and Po-
litics. Oxford 1977, N. Poulantzas: Political Power and Social Classes. London
1973; J. Habermas: Legitimation Crisis. London 1976; C. Offe: Industry and
Inequality: London 1976; P. Anderson: Lineages of the Absolutist State. London
1974; A. Oberschall: Social Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs
1973; T. Skockpol: States and Social Revolutions. Cambridge 1979.

27 J. Hochfeld: Marksizm, socjologia, socjalizm. W: Wybor pism. Warszawa
1982, s. 308. Por. takze moja recenzje tego tomu: Marksizm jakiego dzis potrzeba.
,,Nowe Ksigzki” 1983, nr 5, s. 64—67.
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Po pierwsze, jest to tyle co dynamiczno$¢, zmienno$é, rozwojowo$é
teorii. Pisal o tym W. I. Lenin: Nie traktujemy bynajmniej teorii Mark-
sa jako czego$ zakonczonego i nietykalnego; przeciwnie, przekonani jes-
tesmy, ze zalozyla ona jedynie kamienn wegielny tej nauki, ktérq socjali-
$ci powinni rozwijaé¢ dalej we wszystkich kierunkach, jezeli nie chcq po-
zostaé w tyle za zyciem 28. Tylko taka postawa wobec spuscizny klasykow
nadaje marksizmowi status nauki.

Po drugie, otwarto$¢ to tyle co gotowo$¢ podjecia nowych proble-
méw jakie niesie rozwdj historyczny, uznania nowych faktow, nawet jesli
wymaga to modyfikacji teorii. Katalog takich empirycznych wyzwan ja-
kie wobec socjologicznej teorii marksizmu postawil wiek XX jest wcale
obszerny. Wymienmy przyktadowo:

— wzrost i autonomizacja roli panstwa, czy szerzej polityki, ktora
trudno juz traktowaé jako czysta pochodna stosunkéw produkeyjnych czy
gry interes6w ekonomicznych;

— odrodzenie nacjonalizmu i $wiadomo$ci narodowej jako istotnych
czynnikbw rozwoju spolecznego, przyslaniajacych niekiedy ponadnarodo-
wa wspolnote przynaleznoéci klasowych;

— wieksze, niz moznaby w S$wietle teorii marksistowskiej oczekiwaé,
znaczenie religii, my$lenia magicznego, irracjonalizmu w spoleczenstwach
przemystowych;

— pojawienie sie ostrych zagrozen ekologicznych w wyniku opano-
wywania przez czlowieka przyrody, ukazujacych granice i bariery wzro-
stu gospodarczego, trudne do przewidzenia w optymistycznej, XIX-wiecz-
nej ideologii postepu;

— przeksztalcenia SwiadomoSci klasowej proletariatu, ktoérego znacz-
ne odlamy przechodza na pozycje zachowawcze zatracajac rewolucyjna
Swiadomos$¢ i stajgc sie instrumentem stabilizacji systemu;

— zageszczenie sieci powigzan i zalezno$ci miedzynarodowych — po-
litycznych, ekonomicznych, militarnych w skali globalnej, co istotnie rzu-
tuje na przebieg proceséw spolecznych w kazdym kraju z osobna?. Tylko
podejmujac i rozwiazujac takie i podobne problemy marksizm moze po-
twierdzi¢ swoj status teorii naukowej adekwatnej takze do warunkow
wspolczesnosci.

Wreszcie — i to jest sprawa najbardziej problematyczna — otwarto$c¢

28'W. I. Lenin: Dzieta. T. IV, Warszawa 1951, s. 218.

29 Podobne listy probleméw nowych, wymagajacych podjecia w  socjologii
marksistowskiej przedstawiaja na przyktad: S. Ossowski: Teoretyczne zadania
marksizmu. W: Dzieta. T. VI, Warszawa 1970, s. 218—219 (przedruk z: ,Mysl Wspot-
czesna” 1948, nr 1), oraz S. Avineri: Dialektyczny stosunek mysli Marksa do Swiata
XX wieku. ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 11—12,s. 13—18.
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oznacza gotowo$¢ recepcji tego co wartoSciowe z teorii pozamarksistow-
skich. Sprawa jest problematyczna dlatego, ze subtelna granica dzieli tak
rozumiang otwarto§¢ od rewizjonizmu czy eklektyzmu. Wprowadzone
wczeSniej rozroznienia i precyzacje pozwalaja granice te wyrazniej za-
kreslic. Szczegblnie przydatne jest tu rozrdéznienie trzech pozioméw teo-
rii: orientacji teoretyczno-metodologicznej, modelu pojeciowego i teorii
eksplanacyjnej. Na poziomie orientacji, a wiec zalozen fundamentalnych,
pryncypibw — o recepcji i modyfikacjach mowy byé nie moze. To mial
na mySli G. L u k a ¢ s gdy powiadal, ze w marksizmie jedyne co dog-
matyczne (w sensie niezmienne, niewzruszalne, ostateczne) to metoda”.
Rewizjonizm, w naszym rozumieniu, to préba zmiany orientacji teoretycz-
no-metodologicznej, wprowadzenie zalozen ontologicznych czy metodolo-
gicznych odmiennych lub sprzecznych z zalozeniami materializmu histo-
rycznego. Na tym poziomie da sie wskaza¢ takie orientacje socjologii za-
chodniej, ktére sa jednoznacznie przeciwstawne socjologicznej teorii
marksizmu; a wiec na przyklad te, ktore zaprzeczaja zalozeniu history-
zmu o0 rozwojowym, prawidlowym, autodynamicznym biegu dziejow
(traktujac historie jako konglomerat zdarzen), albo te ktére zaprzeczaja
zalozeniu o caloSciowym, systemowym charakterze rzeczywistosci spo-
lecznej (traktujac spoleczenstwo jako zbidér jednostek), albo te, ktoére za-
przeczaja materialistycznej, w ostatniej instancji, determinacji zjawisk
i procesdéw spolecznych (przypisujac gléwna moc przyczynowa czynnikom
my$lowym), albo te, ktére =zaprzeczaja mozliwosci obiektywnej wiedzy
o spoleczenstwie (uwazajac ja tylko za przejaw mistyfikujacej refleksji
ideologicznej, Swiadomosci falszywej) — oto niektére tylko spoéréd orien-
tacji jawnie z marksizmem sprzecznych. Ewentyzm, indywidualizm, idea-
lizm, subiektywizm — to zalozenia skladajace sie, wraz z innymi jeszcze,
na swoisty syndrom amarksizmu 3' — orientacje, ktérej z marksizmem, jak
ognia z woda, pogodzi¢ sie nie da, a proby takiego godzenia oznaczaja
nieuchronnie blad rewizjonizmu. Na tym poziomie pryncypialno$¢ mark-
sistowska wydaje sie zupelnie niezbedna.

Juz natomiast na poziomie modelu pojeciowego formacji spoleczno-
ekonomicznej mozliwe i konieczne jest, jak sadze, twdrcze rozwijanie
marksowskiej wizji spoleczenstwa w $wietle nowych faktéw historycz-
nych i tu inspirowanie sie¢ pewnymi modelami pojeciowymi spoza mark-
sizmu wydaje sie uzyteczne. Tak czynil na przyklad wybitny polski mark-
sista Oskar Lange wprowadzajac do teorii formacji kategorie z modeli
cybernetycznych”, tak czynia liczni marksisci radzieccy interpretujacy

30 Por. G. Lukécs: op. cit.

3 Termin ten wprowadza T. Mendelski: Syndrom wspdlczesnego amarksi-
zmu. ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 11—12, s. 63—78.

32.0. Lange: Calos¢ i rozwdj w swietle cybernetyki. Warszawa 1962.
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materializm historyczny przy pomocy ogoélnej teorii systemoéws3. W so-
cjologii dzisiejszej heurystycznie plodne dla rozbudowywania teorii for-
macji wydaja sie szczegélnie te modele, ktére zwracaja uwage nie na sa-
moregulacje, lecz na autodynamike a wiec wspomniane wczeSniej modele
morfogenezy (wytwarzania sie struktur), strukturacji, samokierowania sie
spoleczenstwa — a takze te, ktore podkreSlaja procesowy, kumulacyjny
charakter zycia spolecznego (jako stawania sie spoleczenstwa), rozwijane
w ramach socjologii historyczne;j.

Najszersze jednak pole mozliwej recepcji otwiera sie na poziomie
teorii eksplanacyjnych. Tu trzeba sie starannie wystrzega¢ kolejnego nie-
bezpieczenstwa: eklektyzmu. Mam na mySli praktyke wprowadzania do
marksizmu teorii zbudowanych w ramach zasadniczo sprzecznych z mark-
sizmem amarksistowskich wlasnie orientacji teoretyczno-metodologicz-
nych. Recepcja jest uprawniona tylko w stosunku do takich teorii, ktére
wywodza sie z orientacji zblizonych pod wzgledem najogdélniejszych zalo-
zen ontologicznych i metodologicznych do orientacji dialektycznej, a wiec
uznajacych na przyklad systemowos$é, historyczno$é, konfliktowosé, ma-
terialistyczng istote Swiata spolecznego. A szczegélnie uzasadniona jest
recepcja tych teorii, ktére same rozwijaja sie w znaczne] mierze pod
wplywem marksizmu, choé¢ wykraczaja poza kanon samej mysSli marksi-
stowskiej (swoista recepcja zwrotna). W ich obrebie osiggane sa czesto
wartoSciowe i plodne wyniki teoretyczne, wyjasniajace te aspekty wspol-
czesnego $wiata, ktérych klasycy marksizmu z natury rzeczy nie mogli
wzia¢ pod uwage i przewidzie¢. Chodzi tu o takie na przyklad koncepcje
wspolczesnej socjologii  pozamarksistowskiej jak teorie ruchéw spolecz-
nych i rewolucji, teorie modernizacji, teorie dependencji czy inaczej roz-
woju uzaleznionego, teorie systemu S$wiatowego czy inaczej centrum i pe-
ryferii, teorie religii i sekularyzacji, teorie narodéw i etnicznos$ci i wiele
innych 34, Rozwijane tu idee sa godne krytycznego i selektywnego przeje-
cia przez socjologie marksistowska, wlaczenia do socjologicznej teorii
marksizmu.

Taka dialektyczna relacja, w ktérej marksizm najpierw inspi-
ruje pewne teorie wykraczajace poza jego ramy, a nastepnie, niejako
zwrotnie sam sie inspiruje ich rezultatami — w obszarze teorii

3 Por. np. V. G. Afanasjew: Scientific Management of Society. Moskwa
1968; W. Sadowski: Podstawy ogolnej teorii systemow. Warszawa 1978.

3 Poza pracami wymienionymi w przypisie 26 por. takze: 1. Wallerstein:
The Modern World System. Vol. I, New York 1974; vol. II, New York 1980, oraz
The Capitalist World Economy. Cambridge 1979; F. H. Cardoso, EEFaletto:
Dependencia e Desenvolvimento na America Latina. Rio de Janeiro 1979.
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eksplanacyjnych wydaje sie ze wszech miar mozliwa i pozyteczna. Trud-
no sobie dzi§ wyobrazi¢ inne uprawnienia teorii marksistowskiej jako
teorii naukowe;j.

KONKLUZJA

Pryncypialna, ale zarazem otwarta; selektywna i krytyczna, ale nie
dogmatyczna, relacja socjologicznej teorii marksizmu do wartoSciowych
osiggnie¢ teorii pozamarksistowskich stanowi, w naszym przekonaniu,
niezbedny warunek dynamicznego rozwoju samej mySli marksistowskiej,
wykorzystujacego i rozbudowujacego caly jej potencjal heurystyczny
i eksplanacyjny. I odwrotnie — taki dynamiczny rozwdj jest z kolei
niezbednym warunkiem utrzymania i umocnienia tej wysokiej rangi jaka
marksizm uzyskal dzisiaj w naukach spolecznych na calym $wiecie.

Zaczynalem, wiec 1 zakoncze slowami Stanistawa Ossowskiego,
pisanymi jeszcze w 1947 roku, a zachowujacymi pelng aktualno$é do dzis:
Aby marksizm mégt odegraé¢ wybitniejszq rolg w nowoczesnym zyciu
umystowym, musi wystgpi¢ jako czynnik ruchu. Nie wystarczy retro-
spekcja ani powtarzanie starych formul: trzeba siega¢ ku nowym za-
gadnieniom i nowym metodoms3s.

35 S, Ossowski: Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki. ,Mys$l
Wspbtczesna” 1947, nr 12 przedruk Dzieta. T. VI, Warszawa 1970, s. 202.



