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TADEUSZ LEWANDOWSKI

GLOSA AKSJOLOGICZNA, CZYLI O POTRZEBIE DIALOGU

Tekst moj jest nieco abstrakcyjny i zawiera wiele tzw. prawd oczy-
wistych. Jesli wszelako czytelnik zechce po lekturze stwierdzi¢, ze trud
jego nie poszedt na marne, bede w petni usatysfakcjonowany. Zamiarem
moim byto sktoni¢ do przemyslen spraw znanych — raz jeszcze. Sam bo-
wiem pytam siebie i ciggle szukam odpowiedzi. Zresztg jak kazdy. 1 jak
zawsze. Niech mottem artykulu stanie sie znany cytat z wiersza Jerzego
Lieberta: Dokonawszy wyboru na zycie, w kazdej chwili wybieraé
musze.

Cztowiek jest bytem wyalienowanym. Chce przez to powiedzie¢ ze —
w odréznieniu od innych tworéw przyrody — posiada $wiadomos¢, czyli
zdolno$¢ postrzegania wihasnej podmiotowosci. Czlowiek nie tylko jest,
ale takze wie, ze jest. Z tego punktu widzenia alienacja to tyle, co umie-
jetno$¢ odczuwania wiasnego istnienia w Swiecie jako istnienia wilasnie.
Ow fundamentalny fakt wywotuje dwojaki efekt: przezycie $wiadomosci
wihasnego wyobcowania oraz zdolno$¢ cziowieka do tworzenia. Tak poje-
ta alienacja ma walor kulturotworczy, gdyz dzieki niej dostrzegamy, ze
Swiat sktada sie z antynomii. Uczucie braku harmonii z otoczeniem z pew-
noscig nie jest powodem do radosci, lecz w rezultacie pozwala osiggngé
istotne zyski: na miejsce bezrefleksyjnej egzystencji sprowadza namyst
nad Swiatem. Namyst, ktéry jest wartoscio- i normotwdrczy. Zapewnia
wiec zdolnos¢ do tworzenia kultury.

Zatem: specyficzna wiasciwo$é cztowieka na tle reszty przyrody do
bycia bytem wyalienowanym to zdolnos¢ tworzenia kultury, catosciowej
domeny ludzkiej aktywnos$ci. Tak pojeta alienacja bedzie tedy konstytu-
tywna cechg istoty gatunkowej cziowieka. By¢ cziowiekiem — to by¢ by-
tem wyalienowanym z reszty porzadku przyrody, mie¢ Swiadomos¢ wy-
obcowania. Swiadomo$é ta pozwala nam budowaé. Ale nie gwarantuje,
ze budowle nasze posiadajg walor obiektywnosci. Budujemy bowiem na
podstawie wiasnych potrzeb i oczekiwan, nie na podstawie wiedzy pew-
nej — tej Swiat w swej zmiennosci i wielosci bynajmniej nie dostarcza
(czy kto$ naprawde potrafi rozstrzygngé spor o cel $wiata? czy ktos od-
powiedziat ostatecznie na pytanie o sens? ).
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Nie istnieje wiec Swiadomo$¢é prawdziwa w najgtebszym, ontologicz-
nie pierwotnym sensie tego terminu; uroszczenia rozmaitych antropologii
dawno juz zostaly zakwestionowane. Dzi§ dos¢ powszechnie wiadomo, ze
kazda wiadomos¢ jest fatszywa, gdyz produkuje wyobrazenia o Swiecie,
odbijajgce sie nastepnie w wartosciach i normach danej kultury.

Nie istnieje takze kultura w ogole; mamy do czynienia zawsze z kon-
kretnymi  kulturami opartymi o rézne, apriorycznie przyjete porzadki
aksjologiczne (przede wszystkim o zalozong etyke). | znowu: odmiennos$é
rozmaitych porzadkéw aksjologicznych, wyrazajgcych sie w roznych kul-
turach jako rozne kodeksy postepowania, udowadnia nieistnienie jednej,
ogolnie prawomocnej aksjologii. Aksjologia obowigzujgca tu i teraz jest
ideacjg aktualnego stanu wiedzy o S$wiecie i wyraza przekonanie konkret-
nej kultury o naturze Swiata oraz o zadaniach cziowieka wobec Swiata.
Skoro bywa historycznie zmienna — nie mozna w istocie przypisywac jej
waloru absolutnej prawdziwosci. Doprowadzmy mysl do konca: jesli ja-
kas kultura wyraza sie poprzez wiasciwy jej system aksjologiczny, ktéry
sam w sobie jest wzgledny, to mozna stwierdzi¢, ze i ta kultura odznacza
sie wzglednoscig. Poniewaz za$ sytuacja taka ma miejsce w kazdej z kul-
tur — nie mozna prawomocnie orzeka¢ o bezwzglednej prawdzie, ktorg by
wyrazaly wartosci i normy kultury konkretnej. Kultura — jak z powyz-
szego wynika — objawia sie wiec nie jako sama w sobie, lecz poprzez
zmienne formy oparte na odmiennych zespotach norm i wartosci. Przyj-
mowana w jakiej$ kulturze aksjologia stanowi jej regulator, gdyz zada-
niem takiej aksjologii jest utrzymanie istniejgcego porzadku spotecznego,
chocby uczestnikom kultury wydawato sie, ze wypowiadane przez nich
sgdy sg powszechnie obowigzujgce, ergo: prawdziwe. Tymczasem w pro-
cesie wychowania uczestnicy kultury internalizujg po prostu porzadek
wartosci proponowany przez system kultury, w ktérym przyszio im zy¢,
ogladajagc nastepnie Swiat z perspektywy obowigzujacych tu przeswiad-
czen. Ich sposdb postrzegania rzeczywistosci warunkowany jest horyzon-
tem poznawczym otoczenia kulturowego; ono narzuca poglady i reguluje
sposob bycia jednostki.

DoszliSmy do nastepujgcych wnioskow: nie ma kultury inaczej niz
tu i teraz; nie ma aksjologii inaczej, niz tu i teraz; nie ma cziowieka ina-
czej, niz tu i teraz. Historia spoteczenstw to historia zmiennych form kul-
tury i obowigzujacych wewnatrz tych form, uporzadkowanych w hierar-
chiczne zespoly, norm oraz wartosci. Czlowiek nadaje Swiatu sens, ujmu-
jac go poprzez pryzmat wiasciwych danej kulturze wartosci i norm; w
ten sposéb  ucziowiecza  Swiat, przypisujac mu cechy  wilasnej
Swiadomosci zawsze falszywej: w tym rozumieniu, ze S$wiatu nadawane
jest znaczenie, ktdre — obiektywnie rzecz biorgc — wcale nie musialo mu
by¢ nadane. Korzystajgc z mysli Floriana Znanieckiego mozna wy-
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powiedzie¢ sad, iz na pojecie cztowiek sklada sie: historyczne indywiduum
z jego okreslonymi, rd6znorodnymi, zmiennymi dgzeniami i wierzeniami,
a takze: historyczne spofeczeristwo z nie mniej okreSlonymi potrzebami
i instytucjami®.

Kazda forma kultury broni wiasciwych sobie porzadkow aksjologicz-
nych. Na ich strazy stoi wyloniona ideacyjnie z zespotu norm i wartosci
socjotechnika, czyli zespot technik, oddziatywan spotecznych, majacych
utwierdza¢ stusznos¢ przestanek myslowych, na ktérych akceptacji opie-
ra sie dana kultura. Socjotechnika, okreslona na gruncie wartosci zato-
zonych w okreslonym systemie spotecznym, uzasadnia — poprzek swojg
aktywno$¢ — owe wartosci, potwierdza ich stluszno$¢. Moze sie zreszta
okaza¢ (i okazuje sie bardzo czesto), ze wartosci deklarowane w danej kul-
turze nie sg wspotbiezne z wartosciami praktykowanymi, a one w istocie
decyduja o charakterze kultury. Woéwczas analiza uzywanych socjotech-
nik odpowie nam na pytanie, jaka naprawde jest natura obowigzujacych
tu norm spotecznych. Tak tedy analiza socjotechniki jakiej$ kultury jest
czyms w rodzaju testu, jakim kulture mozna bada¢: tu objawia sie sedno
rzeczywistego systemu aksjologicznego, ktéry kultura realizuje.

Najogodlniej rzecz biorgc, wydzielic mozna dwie podstawowe formy
kultury, oparte na diametralnie odmiennych przestankach aksjologicz-
nych. Pierwszg z nich nazywam umownie Kkulturg dialogu, dru-
ga za$ — kulturg przymusu. Cechg kultury dialogu jest otwar-
tos¢ na zmiany, wspoOlwystepowanie rozmaitych Swiatopogladow modyfi-
kujacych swe racje w drodze wzajemnej dyskusji, podatno$¢ na argumen-
ty, plastyczno$¢. Kultura przymusu opiera sie na krancowo odmiennych
zasadach: przyjmuje sie tu jako bezdyskusyjny jeden tylko system aksjo-
logiczny bezwzglednie sztywny (takze w obrebie interpretacji idacych od
wewngtrz zatozonej aksjologi nie ma miejsca na spory), utrgcanie inicja-
tyw chocby stusznych, lecz obcych, niezdolnos¢ do asymilacji dowodnych
argumentow.

Przy obowigzujgcym dialogu — wartosci i normy traktuje sie jako
wyraz ludzkiego braterstwa, w wypadku przymusu — narzucane sg one
paternalistycznie.

Opisane wyzej kranncowo rozne formy kultury w zasadzie nie wyste-
puja w stanie czystym. Ich charakterystyka pozwala raczej zda¢ sobie
sprawe z idealnych punktoéw dojscia, do ktorych kultury daza, ale ktére
to punkty same w sobie sg raczej niemozliwe do osiggniecia. A to ze
wzgledow nastepujgcych. Kultura typu przymusu, rugujac ze swego pola
widzenia wszelkie normy i wartosci wrogie aksjologii dominujgcej, nigdy
przeciez nie zdota sttumi¢ ludzkiej aktywnosci, wiecznej podatnosci my-

L F. Znaniecki: Humanizm i poznanie. Warszawa 1912, s. 9—10.
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Slagcego podmiotu na zmiane. W kazdej bowiem sytuacji znajdg sie jed-
nostki rozumujace odrebnie od innych, postrzegajgce Swiat — by tak
rzec — poza obowigzujgcym kanonem, poszukujgce rozwigzan na wiasng
reke; chocby nawet panujacy styl myslenia byt najlepszym z mozliwych.
Mowigc najogolniej: aktywno$¢ myslowa jako cecha przynalezna kazde-
mu ludzkiemu podmiotowi uniemozliwia jego catkowite uprzedmiotowie-
nie. Ograniczenia kultury typu dialogu biorg sie skadinad. Stad miano-
wicie, ze ekstremum postawy otwartej nalezy teoretycznie umiescic w
tym miejscu, gdzie dopuszczalne jest maksymalne przyzwolenie na wszel-
kie poglady i racje, na wszelkie systemy norm i wartosci. Sytuacja tego
rodzaju mozliwa jest wszakze wylgcznie teoretycznie; woOwczas przeciez
nalezy pozwoli¢ dziata¢ takze zwolennikom... kultury przymusu (z wszel-
kimi mozliwymi konsekwencjami i zgodg na rzeczywiste skutki ich dzia-
falnosci).

Z empirii wiadomo bardzo dobrze, ze kultura dialogu zawsze wylta-
nia z siebie wiasne przeciwienstwo. Pojawiajg sie zwolennicy Jedynych
Prawdziwych Prawd, zdecydowani na wprowadzenie w zycie wyznawa-
nych koncepcji. Oni tez — gdy system kultury nie dziata faktycznie prze-
ciw wilasnym, dialogowym zatozeniom, to jest nie tlumi stylow mysSlenia
zagrazajagcych istniejgcemu porzadkowi — szybko mogliby przeksztatci¢
system skrajnie liberalny w skrajnie represywny. (Chce w tym miejscu
bardzo wyraznie podkresli¢, ze uzywajac termindéw dialog i przymus nie
mam na mysli zadnego konkretnego systemu spotecznego, tj. nie doko-
nuje wartosciowania wspoétczesnie obowigzujacych porzadkow ustrojo-
wych. Nie zamierzam wystawia¢ cenzurek realnym praktykom spotecz-
nym. A i nie czuje sie w mocy wyrokowa¢ o empirii. Przedstawiana pro-
ba analizy ma charakter wylacznie modelowy; dotyczy abstraktéw, nie
konkretéw. Staram sie pisa¢ o wartosciach, nie — ocenia¢ wartosci).

W praktyce kultury typu dialogowego dzieje sie wiec nieco
inaczej, niz w idealnym modelu. Tak mianowicie, ze nie dopuszcza sie
tu skrajnosci: ani anarchizmu, ani dogmatyzmu, tlumigc je za pomoca
$rodkéw prawnych lub pozaprawnych. | jeszcze jedno ograniczenie. Za-
den z systemdéw spotecznych nie wykazuje sklonnosci do przyjmowania
idei zbyt rewolucyjnych. Granice tolerancji na zmiany wyznacza bowiem
horyzont poznawczy epoki, w ktérej dany typ kultury funkcjonuje.
Sktonnos$¢ do radykalnej zmiany stylu mys$lenia wymaga catkowitego lub
prawie catkowitego odrzucenia dotychczasowych sposobéw pojmowania
Swiata. Tu znowu doswiadczenia rozmaitych kultur pokazujg, ze nie jest
to mozliwe, gdyz ogo6t spotecznosci rozumuje w takich kategoriach, jakie
narzucono mu w procesie wychowania. Pisalem zresztg o tym juz wczes$-
niej.
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Nie ma zatem kultur catkowicie liberalnych, cho¢ moga istnie¢ kul-
tury przymusu (ale tylko na krotkag mete — o czym dalej). Te ostatnie
takze jednak zdarzajg sie w epoce nowozytnej dosy¢ rzadko. Natomiast
zwykle dzieje sie tak, iz miedzy przedstawionymi (w formie skrajnosci)
dwoma biegunami postaw wobec aksjologii istnieje olbrzymie bogactwo
kultur posrednich mniej lub bardziej represywnych i — réwnocze$nie —
mniej lub bardziej otwartych na dialog. Najczesciej kultury o odmiennej
charakterystyce trwajg obok siebie, kazda zapewniajgc o swojej wyzszo-
$ci nad pozostatymi. Rzecz wszelako w tym, ze z otwartego skarbca war-
tosci i norm znanych historycznie kazda kultura wybiera te przez siebie
stawiane na pierwszych miejscach, ukladajac je nastepnie w zrdznicowa-
ne konfiguracje aksjologiczne. Czesto zresztg w roznych typach kultur
sg to te same wartosci; umieszczane sg po prostu na innym miejscu w
deklarowanym systemie norm (konsekwencjg jest roznorodno$¢ znaczen
przypisywanych tej samej wartosci).

Praktycznym wyrazem wszelkich systeméw normatywnych, wyste-
pujacych w danym typie kultury jako dominujgce, jest stosowana tu so-
cjotechnika. Zespdt technik majacych za zadanie sktoni¢ uczestnikow da-
nego spoteczeristwa do przyjecia za wilasng aksjologii dominujgcej w ja-
kiej$ kulturze (internalizacji tej aksjologii) realizowany jest jako zbior
praktyk wychowania, komunikowania, polityki kulturalnej itp. Im bar-
dziej kultura oparta jest na sklonnosci do dialogu, tym bardziej w dzia-
faniach socjotechnicznych otwiera sie on na przyswajanie niestandar-
dowych tu pogladéw (i odwrotnie). Jak sie juz jednak powiedziato, nie ma
w rzeczywistosci kultur zupelnie otwartych, a wiec i catkiem liberalnych
socjotechnik. Tedy mozna powiedzie¢, ze w kazdej kulturze obecne sg
elementy przymusu. Ale wraz ze zwiekszeniem stopnia otwarcia jakiej$
kultury zmniejsza sie ,spoteczna dostrzegalnos¢” zespotu technik oddzia-
tlywania i sg one wowczas skuteczniejsze, gdyz trudniej dostrzegalne. Za-
miast o manipulacji moéwi sie wtedy o liberalizmie. Madra dziatalnos¢
socjotechniczna powinna te zasade uwzglednia¢: chodzi przeciez o to, by
zakladany przez dang kulture porzadek wartosci byt jak najlepiej spo-
tecznie przyswajany. Rzeczg istotng dla obu kultur jest znalezienie takie-
go obszaru socjotechnicznego, w ktérego granicach spoteczenistwo bez
oporéw przyjmie proponowane normy, a jednocze$nie kulturze nie zagrozi
unicestwienie przez napér norm jej obcych. Chodzitoby zatem o znalezie-
nie ztotego $rodka.

Jest to zadanie bardzo trudne. Trudne dlatego, ze kazda kultura
trwa w otoczeniu kultur innych, potaczonych z nig (szczegdlnie w Swiecie
wspobtczesnym)  rozlicznymi  sieciami  zaleznosci. Ow zioty $rodek nie
znajduje sie w potozeniu statycznym, lecz przemieszcza sie od bieguna
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przymusu do bieguna dialogu. Kazdorazowe jego potozenie zalezy od pa-
nujagcej miedzy wspotistniejacymi  kulturami (z ich odmiennymi kryte-
riami aksjologicznymi) sytuacji: od tego, czy sie kldcg, czy raczej zacho-
wujg sie wobec siebie przyjaznie oraz od natezenia takich kiotni lub
przyjazni. Wszelako, niezaleznie od parametrow zewnetrznych, brak go-
towosci do dialogu wewnatrz jakiej$ kultury moze na nig sprowa-
dzi¢ bardzo niekorzystne skutki. Rozpatrzmy, co dzieje sie woéwczas, gdy
dialogu braknie i wdwczas, gdy che¢ do dialogu utrzymuje sie — chociaz-
by mimo niesprzyjajacych okolicznosci.

Przedtem uczyni¢ trzeba kolejne zastrzezenie. MOwigc 0 obowigzu-
jacym w jakiej$ kulturze porzadku aksjologicznym mam na mysli ofi-
cjalny — uznawany za wiasny przez przewazajaca cze$¢ spoteczenstwa —
system norm, wzmacniany za pomocg oddziatywan socjotechnicznych. Nie
znaczy to przeciez, ze takg aksjologie aprobujg wszyscy. Pomijajac
inne powody, nie pozwala na to aktywnos$¢ Swiadomosci cziowieka. Kazdy
uktad spoteczny ma to do siebie, ze na jego obrzezach wylaniajg sie od-
mienne od panujgcych aksjologie. Nazwe je roboczo podkulturami obrze-
zy. Jest to prawidlowos¢ socjologiczna, zanalizowana juz zreszta dawno
przez wielu badaczy, niezaleznie od ich réznic w podejsciu do problemu.
Wspomne tylko nazwiska tak zastuzonych badaczy jak R. Benedict,
A. Kardiner, R. Linton, D. Riesman. Podkultury obrzezy od-
dziatuja, jesli sa dostatecznie atrakcyjne dla wiekszych grup ludzkich, na
kulture oficjalng. Ich nacisk moze by¢ tak silny, ze doprowadza do zmian
w mentalnosci wszystkich uczestnikbw danego typu kultury dominuja-
cej.

| teraz niezwykle wiele zalezy od tego, czy dany typ kultury podatny
jest na zmiany, czy wykazuje dostateczng sktonnos¢ do otwarcia na ze-
wnatrz. Jesli nie, dokonuje sie nastepujacy proces (abstrahuje dla jasno-
sci wywodu od opisu wewnetrznych sprzezen systemu). Mamy do czynie-
nia z systemem kultury opartym na sztywnym porzadku aksjologicznym,
podawanym do bezkrytycznej akceptacji. Socjotechnika systemu nasta-
wiona jest na ttumienie racji zwolennikéw innych pogladéw, bez wzgledu
na ich stopien zyczliwosci dla norm i wartosci obowigzujgcej aksjologii.
System pozostaje immobilny. Tymczasem poza nim powstaje — musi bo-
wiem powsta¢ ze wzgledu na aktywnos¢ Swiadomosci ludzkiej — inna
konfiguracja aksjologiczna, wyrazajaca sie w porzadku podkultury ob-
rzezy. Poczatkowo ma niklg liczbe zwolennikéw i nie stanowi zagrozenia.
Jeszcze mozna jg bagatelizowa¢. Ale jej wplyw rozszerza sig, coraz wiecej
0s0b zostaje sprowokowanych do rewizji dotychczasowych styléw mysle-
nia o Swiecie. Gdy ludzka aktywnos$¢ zostanie dostatecznie silnie pobu-
dzona, rodzi sie ferment myslowy, w trakcie ktérego odmienna od ofi-
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cjalnej, podkulturowa, interpretacja norm i wartosci zostaje poddana
swoistej spotecznej obrébce. W podkulturze obrzezy zachodzg przemiany,
wypracowuje sie tu teraz sposOb artykulacji nowych idei mozliwy do
zaaprobowania przez coraz szersze i szersze kregi obywateli. Wreszcie
pewna podkultura obrzezy i jej styl myslenia sg juz dostrzegalne gotym
okiem. Tymczasem kultura oficjalna milczy, nie zauwaza albo nie chce
zauwazy¢ co sie dzieje. Nastepnie, gdy grozace jej niebezpieczeristwo ros-
nie, prébuje przeciwdziataé. Ale gtdwny zespot technik, wplywajgcy do-
tad skutecznie na spoleczne zachowania zaczyna nagle zawodzi¢ wobec
technik podkultury. Ta staje sie tym bardziej popularna, ze dziala poza
podstawowym obiegiem wartosci, nabierajagc smaku owocu zakazanego.
Stopniowo dochodzi do sytuacji, gdy obok siebie réwnolegle funkcjonujg
dwie aksjologie i dwie socjotechniki: kulturowa i podkulturowa. Druga
z nich chce wymusi¢ zmiany w kulturze oficjalnej, ale ta nie reaguje.
Jesli opdr jest zbyt duzy, a nacisk powieksza sie — musi dojs¢ do zatama-
nia, do wstrzagsu obalajacego skostniaty styl myslenia. Pojawia sie styl
nowy: aksjologia dotychczasowej podkultury obrzezy wchodzi na miejsce
juz opréznione, umacnia wihasne socjotechniki i... ma tendencje do kost-
nienia chyba ze...

Chyba, Ze podatna jest na zmiany. Sytuacja taka ma miejsce wtedy,
gdy mamy do czynienia z typem kultury opartej na dialogu. Co dzieje
sie wowczas? Jak staratem sie wykazac, aksjologie kazdego typu kultury
ograniczone sg horyzontem poznawczym epoki (sktadajg sie nan wyobra-
zenia, teologie i aktualny stan wiedzy naukowej). Czyli w praktyce na-
wet kultura dialogu nie przyjmie mysli zbyt radykalnych, burzacych
catoksztalt ogdlnych przekonan o sposobach bycia w $wiecie. Nie znaczy
to oczywiscie, ze takie przekonania, w istocie rewolucyjne, nie powstaja,
wrecz przeciwnie, ale jesli ma by¢ zachowany porzadek kultury dialogu
muszg zosta¢ odrzucone nie pokonujgc spotecznej bariery immunologicz-
nej (w przeciwnym wypadku zachodzi rewolucja). Jednak na obrzezach
kultury — a wiec i tej opartej na diologu — aktywna Swiadomos$¢ pod-
miotu wylania i takie aksjologie, ktére sg mniej radykalne, zyczliwsze dla
aksjologii przyjetej przez ogét jako wihasna. Socjotechnika kultury dialogu
dostrzega nowy porzadek wartosci prezentuje go ogétowi spoteczenstwa
i podejmuje rzeczowg dyskusje. Niektore z wartosci podkultury obrzezy
zostajg odrzucone, lecz inne wchodzg do aksjologii oficjalnej, co oczy-
wiscie doprowadza do modyfikacji. Panujgcy uktad aksjologiczny ulega
przemianom, nastepujg przemieszczenia poszczeg6lnych norm i wartosci.
Skutkiem ostatecznym jest zmiana obowigzujacego stylu myslenia.

A wiec skonstatowa¢ nalezy, ze w obu typach kultury odbywa sie
nieustanny ruch swiatopoglagdowy, jednak w kulturze dialogu —w prze-
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ciwienstwie do kultury przymusu — nie zagraza on systemowi wstrzasa-
mi, gdyz wchianiajgc nowe wartosci — system ewoluuje, podlega powol-
nym zmianom, idgcym w kierunku pozadanym przez wiekszg cze$¢ spo-
tecznosci. Kultura dialogu takze wiec nie jest do korica stabilna i nie
gwarantuje niezmiennych w tresci ukladow norm oraz wartosci. Podlega
zmianom, to prawda, lecz za to jej najwazniejsza cecha — mobilnos¢ —
powoduje, ze system spoteczny w zasadzie nie ulega gwaltownym zatama-
niom. Kultura dialogu umie bowiem miekko lgdowaé w nowej konfigu-
racji aksjologicznej ze wzgledu na wyksztatcong zdolnos¢ do ewolucji.
Kultura tego typu posiada jeszcze jedng wazng zalete z punktu widzenia
aksjologii dominujgcej. Mozna tu, wykorzystujgc techniki wptywania na
spoteczenistwo w duzym stopniu kierowa¢ impulsami idacymi z podkultur.
Chodzi mi o to, ze stajgc ,twarzg w twarz” z odmiennym ukladem war-
tosci i traktujac je jako problem do przemyslenia, jako wyzwanie dla
umystu, tatwiej znalez¢é argumentacje przeciwko wartosciom niepozada-
nym. Mozna wiec niektdre z nich wzmacniaé, inne zas ostabia¢. W kon-
sekwencji tempo przemian podlega do$¢ znacznej regulacji: normy i war-
tosci kultury oficjalnej zmieniajg sie wodwczas, zaleznie od potrzeb, szyb-
ciej albo wolniej. Ma to oczywiste znaczenie dla stabilnosci systemu.
W kulturze dialogu zawsze istnieje duza szansa,
by nie dopusci¢ do wstrzasow niszczacych bez
reszty aksjologie oficjalna. A przeciez jakze czesto bywa
tak, ze aksjologia oficjalna bynajmniej nie zastuguje na zniszczenie!

* *

Whioski? Nie bedzie wnioskow. Za to na koniec zupetnie prywatna
uwaga. Jestem gorgcym zwolennikiem dialogu. | ze wzgledu na skutecz-
nos¢, i ze wzgledu na atrakcyjnos¢ postawy otwartej. Chciatbym zachowac
aksjologie, w ktorej zostatem wychowany i ktorg sobie przyswoitem. Zda-
je sobie przy tym sprawe z faktu, iz nie istniejg konfiguracje aksjologicz-
ne zupelnie statyczne, ze w zwigzku z tym wrecz nalezy uwaznie
i ciggle przypatrywa¢ sie wartosciom oraz normom uznawanym za wias-
ne. Ze ich historyczna istota wymaga, aby tres¢ podlegata ewolucji — do-
piero wtedy moje normy zachowajg trwalos¢. Bedzie to mozliwe w
wypadku gdy moj system spoteczny okaze sie wzglednie stabilny. Aby tak
bylo potrzebny jest dialog. Dlatego uwazam za konieczne prowadzenie
dyskusji ze zwolennikami innych pogladéw na Swiat. Problem w tym, ze
istnieje wiele zmiennych dialog warunkujgcych i wiele postaw wobec
dialogu. Jak wywazy¢ proporcje, jak odnalezé zioty Srodek? Jak umozli-
wi¢ dialog — oto jest pytanie. Chciatbym mie¢ nadzieje, ze pytam nie do
konca hamletycznie.



