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ANDRZEJ KOCIKOWSKI

Z HISTORII PEWNEGO MITU: MARKS | IDEALIZACJA

W roku biezgcym (1986) mija 15 lat od daty wydania przez PWN
ksigzki Leszka Nowaka U podstaw marksowskiej metodologii nauk?.
Poniewaz sam autor, jego ksigzka jak i szkota metodologiczna, ktérej byt
zasadniczym filarem wywolywaty w przesztosci ozywione dyskusje, wy-
korzystajmy te okazje, aby wrdci¢ do pewnych probleméw i raz jeszcze
zastanowi¢ sie nad ich teoretyczng wartoscia. Nie jest oczywiscie tak, ze
jedynie wymieniona rocznica stanowi pretekst do odkurzania odkryé au-
tora U podstaw...; stowo odkurzanie jest tu zresztg nie bardzo na miejscu,
bowiem rezultaty teoretycznej aktywnosci Leszka Nowaka funkcjonu-
ja nadal w obiegu wytworow duchowych (podreczniki, skrypty, etc. ),
a sam tworca idealizacyjnej teorii nauki co pewien czas potwierdza ich
warto$¢ i aktualno$é. Oto np. na obwolucie ksigzki Property and power?
wydawca umiescit nastepujgcg informacje: Stosujgc marksistowskg me-
todologie do krytyki Marksowskiego materializmu historycznego Nowak
prébuje rozwing¢ bardziej ogolng teorie analizy prawdziwej natury so-
cjalizmu, przejawiajacej sie w istniejacych krajach socjalistycznych. (... )3.
Informacji o tym, na czym zasadza sie istota marksistowskiej metodologii
dostarcza pierwszy rozdziat wymienionej ksigzki. Nosi on tytut: The
Marxian methodology — an outline of the idealizational interpretation,
gdzie czytamy miedzy innymi: Jak zostalo pokazane w licznych pracach
$rodowiska poznanskiego, metoda o ktéra chodzi (metoda idealizacji) byta
generalnie stosowana przez Marksa w jego dziatalnosci teoretycznej,
szczegOlnie w Kapitale; (... ).

L. N ow ak: U podstaw Marksowskiej metodologii nauk. Warszawa 1971.

2 Tenze: Property and Power. Towards a Non-Marxian Historical Materialism.
Dordrecht Boston Lancaster, 1983.

3 Tamze; (Using Marxist methodology to criticise Marxian historical material-
ism, Nowak attempts to develop a more generalised theory for analysing the true
nature of socialism as it manifests itself in existing socialist countries).

4 Tamze; s. 6; (As has been shown in numerous Works of the Poznan milieu,
the method in question (the method of idealization) was generally applied by Marx
in his theoretical work, especially in ,,Capital’).
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Podstawowa zatem teza ksigzki U podstaw.... metoda Marksa, to
metoda idealizacji, jest przez Leszka Nowaka nadal podtrzymywana
i jak to wida¢ na przyktadzie ksigzki Property... wykorzystywana w kry-
tyce Marksowskiego materializmu historycznego. Istniejg zatem dosta-
teczne powody by wrdéci¢é do kwestii uparcie sugerowanych powigzan
Marksa z metoda idealizacji i zbada¢, na ile poglad taki jest uzasad-
niony. | taki jest strategiczny cel niniejszego tekstu.

W zakresie interesujgcych nas tutaj probleméw zasadnicze twier-
dzenia ksigzki U podstaw... dajg sie uja¢ jak nastepuje:

1. Ze metoda naukowa nazywana przez Marksa metoda abstrak-
cji i konkretyzacji, to metoda idealizacji i konkretyzacji.

2. Ze metoda idealizacji i konkretyzacji stosowana jest przez Mar-
ksa w Kapitale podczas badania zjawisk ekonomicznych.

3. Ze podstawowe prawo kapitalistycznego sposobu produkcji — pra-
wo wartosci — jest tzw. prawem idealizacyjnym.

Daje sie wykazac®, ze zadne z tych twierdzeri nie jest prawdziwe, ze
zatem {aczenie Marksa z idealizacjg, tak jak czyni to Leszek No-
wak jest bezpodstawne. | poglad taki staram sie w tekscie uzasadnic.

Z koniecznosci (obszerno$¢ opracowania) analiza ograniczona jest do
jednej tylko sprawy — wykazania, ze prawo wartosci nie jest prawem
idealizacyjnym. Pozwala to sfalsyfikowa¢ dwa pierwsze twierdzenia
ksigzki U podstaw... przez wykazanie falszywosci przestanek ich sfor-
mutowania®.

Rekonstruujac — jak twierdzit — strukture marksowskiego prawa
wartosci Nowak zatozyt, ze czynnikébw wplywajagcych na cene towaru
jest wiele. Czynnik wartosci jest tylko jednym z nich. Oprocz wartosci
na ceny wplywajg — miedzy innymi — czynniki nastepujgce: czynnik
popytu-podazy, czynnik eksportu-importu, czynnik skiadu organicznego
kapitatu, czynnik zysku monopolowego, czynnik marzy handlowej, etc.,
etc. W ksigzce U podstaw..., gdzie zawarty jest podstawowy wyktad me-
tody idealizacji, wymienia sie explicite 12 czynnikéw istotnych dla okres-
lanego czynnika ceny, zastrzegajac jednoczesnie, ze mozna ich wymieni¢

5 Analize takg zamieszczam w ksigzce U podstaw nie-Markowskiej metodologii
nauk (w druku).

6 Logika wywodu Nowaka daje sie najlapidarniej przedstawi¢ tak oto:
prawo wartosci jest prawem idealizacyjnym a wiec Marks stosuje metode idea-
lizacji. Jesli Marks stosuje metode idealizacji, to metoda ktorg sam nazywa
metodg abstrakcji jest de facto metodg idealizacji.
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wiecej’. Czynniki istotne (wptywajace) dla wyréznionego czynnika ce-
ny nie sa jednakowo wazne z punktu widzenia wplywu jaki wywieraja.
Cze$¢ z nich wplywa w spos6b mniej wazny i nazwane zostaly uboczny-
mi. Jeden — wartos¢ — wplywa w sposob wazny i nazwany zostat czyn-
nikiem gtownym.

Respektujac  okreslone reguly metodologiczne Nowak zapisat pra-
wo wartosci w formie implikacji, w poprzedniku ktérej umiescit ciag
tzw. zatozen idealizujgcych®, w nastepniku za$ zapisat sposéb wptywu
czynnika gtébwnego na cene. Formula ta wyraza przekonanie autora
U podstaw..., iz twierdzenie Marksa: ceny towardéw okreslane sa przez
ich wartosci jest wazna (prawdziwa) tylko w takim przypadku, Kkiedy
czynniki uboczne zostang wyeliminowane z rozwazan. Wyeliminowanie
to dokonywane jest przez przypisanie im jakiej$ miary minimalnej — np.
zero — co symbolizuje odjecie im mozliwosci wplywania. Przyjecie zato-
zenia, ze okreslony czynnik uboczny nie ma mozliwosci wpltywania na
czynnik wyrozniony i umieszczenie go w poprzedniku prawa wartosci
tworzy formute nastepujaca: poprzednik — jesli czynnik popytu podazy
nie wptywa na cene i jesli czynnik eksportu-importu nie wplywa na cene
i jesli czynnik skladu organicznego nie wplywa na cene i jesli czynnik
zysku monopolowego nie wptywa na cene i jesli... etc., etc.,, to — nastep-

nik — ceny towaréw réwnajg sie ich wartosciom °. Tak najlapidarniej
wylozy¢é mozna zasadnicze odkrycie poznanskiego metodologa. Twierdzi
on — co podkreslamy z naciskiem — iz taka formule prawa wartosci

przyjmuje Marks in actu mimo, iz explicite deklaracji takiej nie skfada.

Marksowska wyktadnia zwigzku ceny towaru z wartoscig (nazywa-
nego prawem wartosci) tkwi w trzecim rozdziale | tomu Kapitatu: Ogoélny
wzrost cen towardw przy niezmienionej wartosci pienigdza jest mozliwy
tylko wtedy, gdy wartosci towarow wzrastajg; przy nie zmienionych war-
tosciach towarow — gdy warto$¢ pienigdza spada. Odwrotnie: przy nie-
zmienionej wartosci pienigdza ogolny spadek cen towardw mozliwy jest
tylko wtedy, gdy spadajg wartosci towardw; przy niezmienionej wartosci
towarow — tylko wtedy, gdy wzrasta warto$¢ pienigdza 1°.

Komentarz do zalaczonego fragmentu Kapitatu jest zbyteczny bo-
wiem mysli swoje wyrazit Marks bardzo precyzyjnie. Dotagczmy za-

7 L. Nowak: U podstaw..., op. cit., s. 36.
8 Por. tamze, s. 38.

9 Tamze.
10 K. Marks: Kapitat. T. 1, Warszawa 1950, s. 104.
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tem do powyzszego fragmentu te, w ktorych autor Kapitalu wyjasnia
jak rozumie warto$¢, zmiane jej wielkosci oraz cene. Z koniecznosci cy-
towane fragmenty sg znacznie diuzsze: Wraz z uzytecznym charakterem
produktéw pracy znika uzyteczny charakter reprezentowanych przez nie
prac, znikajg wiec takze rozne konkretne postacie tych prac; prace te nie
roznig sie juz od siebie, lecz sg wszystkie sprowadzone do jednakowej pra-
cy ludzkiej, do abstrakcyjnie ludzkiej pracy. Rozpatrzmy teraz to resi-
duum (reszte) produktéw pracy. Pozostata z nich tylko owa widmowa
przedmiotowo$¢, czyste skrzepy niezréznicowanej pracy ludzkiej, czyli
wydatkowanej ludzkiej sity robczej, bez wzgledu na forme, jej wydatko-
wania. Rzeczy te wyrazajg juz tylko to, ze przy wytwarzaniu ich zostata
wydatkowana ludzka sita robocza, ze jest w nich nagromadzona ludzka
praca. Jako krysztaty tej wspodlnej im substancji spotecznej sga one war-
tosciami— wartosciami towardw. (... ) To wspdlne, co znajduje wyraz
w stosunku wymiennym, czyli w wartosci wymiennej towardw, jest wiec
ich wartoscig. (... ) Warto$¢ uzytkowa, czyli dobro, ma wiec tylko dlatego
wartos¢, ze jest w nim uprzedmiotowiona, czyli zmaterializowana, ab-
strakcyjnie ludzka praca. Jakze wiec mierzy¢ wielko$¢ jego wartosci?
lloscig zawartej w nim ,substancji wartosciotworczej”, czyli pracy. (... )
Lecz praca stanowigca substancje wartosci jest to jednorodna ludzka pra-
ca, wydatkowanie tej samej ludzkiej sity roboczej. Cata sita robocza spo-
feczenstwa, reprezentowana w wartosciach Swiata towardw, wystepuje
tu jako jedna i ta sama ludzka sita robocza, jakkolwiek sktada sie z nie-
zliczonych indywidualnych sit roboczych. Kazda z tych indywidualnych
sit roboczych jest tg samg ludzkg sitg roboczg co inne, jezeli posiada cha-
rakter spotecznej przecietnej sity roboczej i dziala jako taka spoteczna
przecietna sita robocza, a wiec na wytworzenie danego towaru zuzywa
tylko przecietnie niezbedny, czyli spotecznie niezbedny czas pracy. (... )
A wiec tylko ilos¢ spotecznie niezbednej pracy, czyli czas pracy spotecznie
niezbedny do wytworzenia jakiej§ wartosci uzytkowej, okresla wielko$é
jej wartosci. (... ) Towary, w ktorych zawarte sg réwne ilosci pracy, czyli
takie towary, ktére mozna wytworzy¢ w ciggu tego samego czasu pracy,
majg stad jednakowe wielkosci wartosci . Nastepnie Marks wyjas-
nia: Wielko$¢ wartosci towaru pozostawataby wiec stata, gdyby czas pra-
cy niezbedny do jego wytworzenia byt niezmienny. Jednakze ten czas
pracy zmienia sie z kazdg zmiang sity produkcyjnej pracy. Site produk-
cyjng pracy okreslaja najrozmaitsze okolicznosci, miedzy innymi prze-
cietny poziom umiejetnosci robotnika, stopien rozwoju nauki i jej tech-
nologicznego zastosowania, spoleczna organizacja spotecznego procesu
produkcji, rozmiary i efektywnos¢ srodkéw produkcji oraz warunki na-

11 Tamze, s. 40—43.
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turalne. (... ). Mowigc ogdlnie: im wieksza jest sita produkcyjna pracy, tym
krotszy jest czas pracy niezbedny do wytworzenia przedmiotu, tym mnigj-
sza skrystalizowana w nim masa pracy, tym mniejsza jego warto$¢é. Od-
wrotnie, im mniejsza sita produkcyjna pracy, tym diuzszy czas pracy
niezbedny do wytworzenia przedmiotu, tym wieksza jego wartos¢. Wiel-
kos¢ wartosci towaru zmienia si¢ wiec w prostym stosunku do ilosci, a w
odwrotnym do sity produkcyjnej w nim uciele$nionej 12,

Cena jest nazwag pieniezng pracy uprzedmiotowionej w towarze 3 —
oto najbardziej lapidarna definicja interesujagcego nas pojecia. Poza tym
pojawiajg sie w pierwszym tomie Kapitalu takie okreSlenia jak: wyraz
wartosci towaru w ztocie, wyktadnik wartosci towaru.

Majac wyobrazenie o tym, jak Marks rozumie zwiazki wartosci
towaru z ceng, czasu spotecznie niezbednego (pracy spotecznie niezbed-
nej) z wartoscig, sity produkcyjnej pracy z czasem spotecznie niezbednym
(praca spotecznie niezbedng) przystgpi¢ mozemy do analizy teoretycznych
dokonan Leszka Nowaka.

Jak juz wspominaliSmy w punkcie |, warto$¢ towaru jest, zdaniem
Leszka Nowaka, jednym z wielu czynnikbw wywolujagcych zmiane
cen. Czynnikiem, ktéry — jak sadzi wymieniony autor — wplywa na

zmiane cen tak samo jak warto$é, tyle ze w sposob mniegj istotny, jest
czynnik popytu-podazy'¥; odnos$ne zatozenie idealizujgce przybiera w
ksigzce U podstaw... posta¢ nastepujgca:... warto$¢ bezwzgledna réznicy
miedzy popytem na towary rodzaju a i podaza towaréw tego rodzaju wy-
nosi w czasie t zero... 15,

Fakt wprowadzenia powyzszego zalozenia do poprzednika idealizacyj-
nej formuly prawa wartosci jest dla nas zrédtem informacji nastepujace-
go rodzaju:

1.  Ze czynnik popytu-podazy jest czynnikiem wplywajacym na cene
(determinuje jej zmiany).

2. Ze zmiany cen sg czym$ wtornym (odbiciem) zmian popytu i po-
dazy.

Przyjmijmy, ze — jak stwierdza autor U podstaw... — czynnik po-
pytu-podazy, (obok wartosci) wplywa za zmiane ceny. Zapytajmy jednak
co wywotuje — lub wywota¢ moze — zmiane popytu i podazy. Z czego

12 Tamze.

13 Tamze, s. 107—108.

14 L. No wak: U podstaw..., op. cit., s. 35—36.
15 Tamze, s. 38.
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bierze sie, lub bra¢ moze zwiekszona lub zmniejszona ilo$¢ towaréw na
rynku analizowanej gospodarki?

Jesli trzymaé sie ustalen Marksa (punkt IlI) w interesujacej nas
sprawie, to odpowiedzZ na zadane pytanie przybiera forme nastepujaca:

A. Zwiekszona podaz wywolywana jest zwiekszeniem sity produk-
cyjnej pracy tej gatezi produkcji, ktéra wytwarza rozwazane towary.
Zwigkszenie poziomu umiejetnosci robotnikéw tej gatezi produkcji, za-
stosowanie nowej technologii, zastosowanie nowych maszyn i narzedzi
prowadzi do zmniejszenia czasu spotecznie niezbednego zuzywanego w
produkcji rozwazanych towarow. Umozliwia to wytworzenie wiekszej ich
ilosci w warunkach nowych, niz przed dokonaniem wymienionych zmian
(w tym samym czasie — np. 8 godzin — mozna w warunkach zwigkszonej
sity produkcyjnej pracy wyprodukowac dwa, trzy razy wiecej towardw).

B. Zwiekszona podaz wystgpi¢ moze przy wyprodukowaniu przez
wielu niezaleznych producentéw takiej ilosci towaru, ze zoladek rynku
(okreslenie z Kapitatu) nie jest w stanie przyja¢ catej ich ilosci. Zwigzek
miedzy zmiang czasu spotecznie niezbednego a analizowang sytuacja moz-
na przedstawia¢ na wiele sposoboéw. Wybierzmy ten najprostszy. Zatézmy
mianowicie, ze przed wystapieniem przeladowania zolgdka rynku 100
przyktadowych producentéw wytwarza towar ,X”, stosujgc przy tym
czas spotecznie niezbedny. Zatézmy dalej, ze 100 kolejnych producentow
podejmuje produkcje towaru X", stosujgc réwniez czas spotecznie nie-
zbedny. Jaki jest tego efekt? Przede wszystkim taki, ze w tym samym
czasie — np. 8 godzin —zamiast przyktadowej ilosci 1000 sztuk towaru
~X” wytwarza sie 2000 sztuk tego towaru. Jest to dokladnie tak samo, jak
gdyby 100 producentéw towaru ,X” zwiekszyto site produkcyjng pracy
w swojej gatezi produkcji — jest to wiec efekt zmiany wartosci towaru.

C. Zmniejszenie sie podazy wystepowaé moze w nastepujacych —
przyktadowych — okolicznosciach. Zatézmy, ze w produkcji zbozowej ja-
kiego$ spoteczenstwa zastosowano spotecznie niezbedng ilos¢ pracy. Jesli
rok byt rokiem nieurodzaju wtedy farmerzy — zamiast przecietnego wy-
niku 1000 ton — uzyska¢ mogg tylko 500. Co z tego wynika? Przede
wszystkim to, ze warto$¢ kazdej tony z pieciuset uzyskanych bedzie dwu-
krotnie wyzsza. Zwigzane jest to z tym, iz uzyskanie 1000 ton w warun-
kach rozwazanego nieurodzaju wymagatoby zastosowania czasu dwukrot-
nie wiekszego, niz czas spotecznie niezbedny. Lub odwrotnie: w kazdej
tonie z pieciuset uzyskanych zawarta jest ilos¢ pracy dwukrotnie prze-
wyzszajgca ilos¢ spotecznie niezbedna.

Podsumowanie: juz na tych trzech przykladach daje sie oprze¢ po-
glad, iz zmiana podazy (zwiekszenie lub zmniejszenie sie) wywolywana
jest w istocie rzeczy zmiang wartosci towaru; zwigzane jest to bezposred-
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nio ze zmiang czasu zuzywanego na wytworzenie towar6w odnos$nego ro-
dzaju.

Zwiekszony lub zmniejszony popyt na towar okreSlonego rodzaju
wystepuje — miedzy innymi — w nastepujacych okolicznosciach:

D. Jako przeciwienstwo sytuacji naszkicowanej w punkcie C. Zatéz-
my, ze 1000 ton zboza uzyskiwane przecietnie po zastosowaniu pracy Spo-
tecznie niezbednej zapewnia reprodukcje okreslonej czesci globalnej sity
roboczej. Jesli wiec dysponujemy tylko 500 tonami, do petnej reprodukcji
brakuje 500 ton. Stad wzrost popytu na zboze.

E. Jako przeciwienstwo sytuacji naszkicowanej w punkcie B. Dzia-
falnos¢ wielu niezaleznych producentéw prowadzic moze nie tylko do
przetadowania zotgdka rynku, lecz niedostarczania naleznej (potrzebnej)
mu ilosci. Zatbzmy — tak jak w punkcie B, ze zanim zotadek rynku po-
czut, iz nie dostarczono potrzebnej ilosci towaru ,X”, 100 producentéw
wytwarzato go stosujac czas spotecznie niezbedny. Zatézmy dalej, ze
50 dotychczasowych producentéw towaru ,X” zmienia branze, pozostali
za$ nadal stosujg czas spotecznie niezbedny. Jaki jest tego efekt? W pierw-
szym rzedzie taki, ze w okreslonym czasie — np. 8 godzin — wytwarza
sie w danym spoleczenstwie o potowe mniej towaru ,X” niz przed oma-
wiang zmiang. A wiec gdyby — dla przyktadu —100 producentéw (stan
sprzed zmiany) zmniejszyto o potowe site produkcyjng pracy w swojej ga-
fezi wytwarzania uzyskaliby$my taki sam skutek — zmniejszenie sie ilo-
sci towaru X" o polowe. Widzimy wyraznie, ze zmniejszenie sie ilosci
towaru ,X” wywolywane jest w istocie rzeczy zmiang sity produkcyjnej
pracy — tym samym wartosci towaru.

F. Jako przeciwienstwo sytuacji naszkicowanej w punkcie A. Dzia-
fania wojenne, dziatania zywiotdbw naturalnych (powodzie, pozary, trze-
sienia ziemi) prowadzg do sytuacji, ze w takim samym czasie — np. 8 go-
dzin— wytwarza sie niekiedy 2, 3 razy mniej towaréw niz przed wy-
stgpieniem dziatania zywiolu. Jest to klasyczny mozna powiedzie¢ przy-
ktad zmiany sity produkcyjnej pracy, a wiec zmiany czasu spotecznie nie-
zbednego zuzywanego na wytwarzanie towardw.

Podsumowanie: zmiana popytu na towary okreslonego rodzaju wy-
wotywana jest kazdorazowo zmiang czasu spotecznie niezbednego, tym
samym — zmiang ich wartosci.

Powracamy do przyjetego wczesniej zatozenia. Przypominam, ze tak
jak autor U podstaw... przyjeliSmy, iz popyt i podaz wplywajg (obok
wartosci) na ceny towaréw. Zagadnienie zrodet zmian popytu-podazy
rozwigzaliSmy postugujac sie argumentacjg autora Kapitatu (ustalenia
punktow A, B, C, D, E, F); zwiekszenie lub zmniejszenie sie popytu-po-
dazy wywolywane jest w istocie rzeczy zmiang wartosci towarow. Jed-
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noznacznie rysuje sie wiec nastepujgca kolejno$¢: najpierw zmiana war-
tosci, potem jej rezultat — zmiana w popycie-podazy. Do jakich wnios-
kéw dochodzimy w tym momencie?

Oto pierwszy z nich: jeSli zmiana popytu-podazy jest zjawiskiem
wywolanym zmiang wartosci towaréw (zmiana popyt-podaz jest czym$
wtornym, forma przejawiania sie zmiany wartosci), to nie wida¢ powo-
dow, dla ktorych czynnika popytu-podazy w idealizacyjnej formule pra-
wa wartosci nie moznaby zastgpi¢ czynnikiem wartos¢. Zatézmy, ze za-
bieg taki zostat wykonany. Zalézmy ponadto, ze chwilowo pomijamy
pewne nieistotne, formalne szczegdly zapisu w implikacji Nowaka. Od-
czytajmy idealizacyjng formule prawa wartosci po dokonanej zmianie,
przyjmujagc — dla prostoty — iz jedynym czynnikiem istotnym w poprzed-
niku jest wiasnie czynnik popytu-podazy (zastapiony obecnie czynnikiem
warto$¢). W poprzedniku — jako czynnik uboczny warto$¢ towaru, w na-
stepniku — jako czynnik gtdwny wartos¢ towaru. Odczyta¢ mozemy to
mniej wiecej tak: jesli warto$¢ towaru nie wplywa na cene (zatozenie
idealizujace p,;), to — nastepnik — wartos¢ towaru wptywa na cene.

Gdyby w upraszczaniu idealizacyjnej formuty prawa wartosci poéjsé
jeszcze dalej, wtedy uzyskane wnioski sg jeszcze ciekawsze. Zatézmy
mianowicie, ze pomijamy zamiar jaki towarzyszy Nowakowi przy wpro-
wadzaniu zatozenia idealizujacego p,; (odjecie czynnikowi popytu-podazy
mozliwosci wplywania na ceng) i skupiamy uwage na fakcie, iz czynnik
popytu-podazy uznany zostatl za jeden z czynnikdéw ubocznych. Przy ta-
kim zatozeniu idealizacyjng formute prawa wartosci daje sie odczytaé
tak oto: poprzednik — jesli warto$¢ jako czynnik uboczny wplywa na ce-
ne, to — nastepnik — warto$¢ jako czynnik gtdwny wplywa na cene.
Najpierw wiec zakladamy, ze wartos¢ (jako czynnik uboczny) wplywa
na ceneg, by w nastepniku stwierdzi¢, iz wartos¢ jako czynnik gtéwny
wptywac bedzie na cene po przyjeciu odnosnego zatozenia.

Komentarz do powyzszych wynikow jest w zasadzie zbyteczny.

v

Czytelnikowi, ktory z trudem przedzierat sie przez argumentacje
punktow A, B, C, D, E, F proponuje dodatkowy komentarz do omawianych
tam zagadnien. Otéz, jesli przyjag¢é marksowski punkt widzenia to docho-
dzimy do wniosku, ze mniej lub wiecej towarow na rynku, a wiec zmiana
popytu-podazy, wywolywana jest zmiang cen. A wiec nie jest tak, ze po-
pyt-podaz wplywajg na zmiane cen, lecz odwrotnie, zmiana cen (jako
odbicie zmian ich wartosci) wywoluje zmiany w popycie-podazy. Przy-
pomnijmy sobie przyktad z punktu C. Po zastosowaniu pracy spotecznie
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niezbednej farmerzy uzyskali 500 ton zboza zamiast 1000 ton uzyskiwa-
nych przecietnie. Wspominalismy juz o tym, ze kazda tona z 500 uzyska-
nych ma inng wartos$¢, niz kazda tona z 1000 uzyskiwanych w warunkach
przecietnych. Nie podkreslalismy jednak dotad wyraznie, ze analizowana
zmiana wartosci dokonata sie w produkcji. Jest to niestychanie wazny
moment w analizie, bowiem zmiana ceny ujawnia sie dopiero na rynku;
bierze sie stad zludne przeswiadczenie ekonomistow (i nie tylko), ze wyz-
sze ceny zboza biorgc sie stad, ze pojawito sie go mniej na rynku. Jest
natomiast odwrotnie: zboza pojawia sie¢ mniej, poniewaz zwiekszyta sie
jego cena (w zwiazku ze zmiang wartosci). PowtOrzmy: zmiana cen —
mimo ujawnienia sie tego faktu dopiero na rynku, dokonuje sie juz w
produkcji. Stad wiekszy czy mniejszy popyt (czy podaz) sa tylko forma
przejawiania sie zmian cen — czyli zmian wartos$ci towarow.

Kilka kolejnych stéw wyjasnienia dotyczy formuly: zmiana warto-
§ci (tym samym cen) dokonuje sie juz w produkcji, w nawigzaniu do
przyktadu zbozowego z punktu C. Uzyty tam zostat zwrot: jesli rok byt
rokiem nieurodzaju... i dalsze wyjasnienia dotyczace uzyskanych 500 ton
zboza. Okreslenie roku nieurodzajnego moze nie dla kazdego i nie zawsze
kojarzy¢ sie bezposrednio z produkcja. A wiec, jesli rok byt znacznie
chlodniejszy niz przecietny, spadio wiecej deszczu niz przecietnie — lub
odwrotnie: stohce grzato znacznie intensywniej niz w warunkach normal-
nych, to sklonni jesteSmy traktowa¢ te zdarzenia w Kkategorii klesk zy-
ewiotowych, ktére zdajg sie funkcjonowa¢ obok produkcji, poza jej struk-
turg. Zatozmy jednak, ze te wyjgtkowe wydarzenia uznamy za przecietne
warunki produkcji. Jaki stad wyplywa wniosek? Generalnie taki, ze sita
produkcyjna pracy rozwazanej gospodarki (dokiadnie — rolnictwa) ulegta
powaznemu zmniejszeniu. Niesprzyjajgce warunki pogodowe przyjete
jako warunki przecietne dla danej gospodarki tworzg sytuacje zmniejszo-
nej sity produkcyjnej pracy, bowiem na wytworzenie okres$lonej ilosci zbo-
za (przyktadowo — 1000 ton) trzeba wydatkowaé znacznie wiecej czasu niz
w warunkach normalnych. To za$ u Marksa oznacza tylko jedno —
zmiane wartosci a wiec i ceny. Widzimy wiec — powtarzam raz jeszcze —
ze wszelkie zmiany wartosci (ceny) dokonujg sie w produkcji, mimo iz
fakt ten ujawnia sie dopiero na rynku. Dlatego nie do utrzymania jest
poglad, ktéry zaklada, iz popyt-podaz sa samodzielnymi — obok warto-
$ci — determinantami cen towardow.

V

Nie jest oczywiscie mozliwe, aby w tak niewielkim opracowaniu
przedstawi¢ petng analize proponowanego przez Leszka Nowaka
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kompletu czynnikdw ubocznych. Nie jest to zresztg potrzebne, bowiem
wynik analizy w kazdym przypadku prowadzi do jednakowych rezulta-
tow — do wykazania, ze wszystkie czynniki, ktére w opinii Nowaka
sg samodzielnymi (obok wartosci) determinantami ceny, w istocie sg tyl-
ko formami przejawiania sie spolecznego procesu zmian wartosci towa-
row'é, Zatem nie tylko czynnik popytu-podazy, ale takze czynnik ekspor-
tu-importu, czynnik sklfadu organicznego kapitatu, czynnik marzy han-
dlowej, czynnik zysku monopolowego czy wreszcie czynnik racjonalnosci
kapitalisty sg w istocie czym$ jednym, mimo iz wystepujacym w tak roz-
norodnych formach; w tych roznorodnych postaciach daje o sobie znaé
ukryty na ogo6t przed oczami ekonomistéw vulgaris proces zmiany war-
tosci— jedyny decydujagcy o zmianie cen S$wiata towardéw. | tak zostat
przez Marksa przedstawiony w jego prawie wartosci.

Jesli wynik uzyskany przy badaniu czynnika popytu-podazy prze-
niesiemy na pozostate czynniki uboczne umieszczone przez Nowaka
w poprzedniku idealizacyjnej formuly prawa wartosci, wtedy prawo to
przybiera forme nastepujaca: poprzednik — jesli warto$¢ (jako czynnik
uboczny) nie wplywa na cene i jesli wartos¢ (jako czynnik uboczny) nie
wpltywa na cene i jesli warto$¢ (jako czynnik uboczny) nie wplywa na ce-

ne i jesli.. (dwanascie razy powtarzamy ten sam zwrot), to — nastep-
nik— wartos¢ (jako czynnik gtéwny) wplywa na cene. Jesli zatozymy —
tak jak przy analizie popytu-podazy — ze pomijamy zamiar jaki towa-

rzyszy Nowakowi przy wprowadzaniu kolejnych zalozen idealizuja-
cych (odjecie czynnikom ubocznym mozliwosci wplywania na cene)
i skupimy uwage na fakcie, ze wymienione wyzej czynniki (eksport-im-
port, marza handlowa, etc. ) uznane zostaly za wptywajace na cene, wtedy
odczytanie prawa wartosci daje nastepujacy wynik: poprzednik — jesli
warto$¢ (jako czynnik uboczny) wplywa na cene i jesli wartos¢ (jako
czynnik uboczny) wpltywa na cene i jesli wartos¢ (jako czynnik uboczny)
wplywa na cene i jesli.. (dwanascie razy powtarzamy ten sam zwrot),
to — nastepnik — warto$¢ (jako czynnik gtowny) wplywa na cene. Jest to
w najlepszym razie czcza tautologia!

Mozna zatem, jak sagdze zatozy¢, iz poglad, ze prawo wartosci jest
prawem idealizacyjnym jest pogladem bezpodstawnym. Prawo wartosci
nie jest prawem idealizacyjnym, bo bedgc nim — tak jak proponuje
Nowak — byloby w istocie rzeczy czcza tautologia; oznaczatoby to, iz
Marks najpierw zatozyt, ze warto$¢ wplywa na cene (czynniki ubocz-
ne) a poézniej stwierdzit wptyw wartosci na cene (czynnik gtdwny). W mie-
dzyczasie — poprzez przyjecie zatozen idealizujgcych — wykluczyt wplyw
wartosci na ceng. Pozostawiam ten wynik bez komentarza.

16 Por. przypis 6 niniejszego tekstu.
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Uzasadniajagc poglad, ze prawo wartosci nie jest prawem idealizacyj-
nym, uzasadniamy tym samym dwa inne: ze metoda idealizacji nie jest
metodg przy pomocy ktérej prawo to zostatlo sformulowane (posrednio, ze
nie jest to metoda Kapitatu) oraz ze marksowska metoda abstrakcji nie
moze by¢ taczona z metoda idealizacji.

We wnioskach najbardziej podstawowych wynik analizy daje sie
wyrazi¢c w tezie: wuparte sugerowanie powigzan Marksa z metodg
idealizacji nalezy uzna¢ za bezpodstawne, bowiem podstawowe prawo eko-
nomii politycznej kapitalizmu (prawo wartosci) nie jest prawem idealiza-
cyjnym, jak to przez wiele lat (i wlasciwie nadal) pokazywano w licznych
pracach srodowiska poznanskiego.



