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OD REDAKCJI

Edukacja Filozoficzna ukazuje sie w czasie, gdy wzgledy oszczedno$-
ciowe zmuszaja do redukcji wielu przedsiewzie¢ wydawniczych. Niekto-
rzy z czytelnikbw niniejszego zeszytu moga wiec popa$¢ w zadume czy
nawet zdumienie, totez wyja$niamy: publikacja tego periodyku byla pla-
nowana od kilku lat, jednak nie doszlo do realizacji tego zamierzenia na
skutek niedociagnie¢ organizacyjnych.

Wypada takze podkreélic, ze nie wydajemy tego pisma w miejsce
czy zamiast innego periodyku; bedzie sie ono ukazywalo dwa razy w ro-
ku, na wiosne i na jesieni. Nie mamy tez ambicji, aby w sensie meryto-
rycznym — dublowaé ktorekolwiek z pism filozoficznych. Naszym podsta-
wowym celem bedzie informowanie czytelnikbw o pracach badawczych
w zakresie nauk filozoficznych, prowadzonych w instytutach naukowych,
oraz o wielu inicjatywach zwigzanych z nauczaniem filozofii w szkolach
wyzszych i $rednich, zaréwno u nas jak i w innych krajach. Dobrze by-
loby, aby Edukacja Filozoficzna mogta sie sta¢ forum wymiany doswiad-
czeh w tej dziedzinie i przyczyni¢ sie do integracji filozoficznego $rodo-
wiska naukowego, sprawnego przeplywu informacji naukowej, intensyfi-
kacji badan oraz doskonalenia procesu dydaktycznego.

W  okre§laniu kierunku naszych dzialan przyjmujemy nastepujace
zalozenia. Nie pretendujemy do roli wyroczni w jakimkolwiek zakresie
pamietajac o tym, ze nie myli sie ten, kto milczy. Ale milczacy — nie
tworza historii; ryzyko prezentowania wlasnych pogladéw, nawet nie
uzyskujacych powszechnej akceptacji, jest ryzykiem oplacalnym, bo umo-
zliwia ruch mysli i tym samym postep w kulturze.

Chcemy by¢ pismem marksistowskim, ale nie zamierzamy marksizmu
traktowaé¢ jako zamknietego kanonu teoretycznego, ktory — jako taki —
bylby jedynie skostniala konstrukcja idealistyczng, czyli wlasnym prze-
ciwieistwem. Teoria marksizmu ma by¢é narzedziem dynamizujacym
zycie ludzkie we wszystkich jego wymiarach, ale sama, jako jego ele-
ment, musi by¢ takze dynamiczna. Przeto jest dla nas oczywiste, ze mark-
siéci winni spiera¢ sie o ksztalt tegoz zycia, jak i o ksztalt wlasnej teorii.
A przeciez nie mozna toczy¢ owocnych sporéw, moéwiac to samo i tak sa-
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mo. Polemiki miedzy marksistami traktujemy jako konieczny warunek
rozwoju tej teorii. Nie chodzi nam réwniez o to, aby jedynym przedmio-
tem zainteresowan pisma i jedynym obszarem jego poszukiwan byl mark-
sizm. Chcemy traktowa¢ marksizm jako efekt wielowiekowego rozwoju
my$li ludzkiej oraz jako teorie, ktora poszukuje inspiracji i swego samo-
okreg§lenia uwiklana w caloksztalt zwigzkéw kulturotworezych. Spieraé
sie i dyskutowa¢ bedziemy z kazdym reprezentantem odmiennego sposobu
mySlenia i innej formacji intelektualnej. Respektowanie cudzych i od-
miennych pogladéw nie moze byé¢ jednak traktowane jako brak wlasnego
zdania, oznacza natomiast rezygnacje z apodyktycznych, fanatycznych
1 nietolerancyjnych ocen, jak i wyzbycie sie nadmiernej wrazliwo$ci na
stowa krytyki.

* %

Na lamach Edukacji Filozoficznej chcielibySmy publikowaé materia-
ly prezentujace wysoki poziom merytoryczny i mieszczace sie w profilu
pisma. Celem uzyskania takich materialow — bedziemy sie zwraca¢ do
0s6b 1 instytucji z prosba o podjecie i opracowanie konkretnych tematdow.
W ten sposéb pragniemy ksztaltowaé charakter i oblicze periodyku, jed-
nak gléwna rola w tej mierze przypadnie $rodowisku filozoficznemu.

Numery naszego pisma beda zawieraly materialy z nastepujacych,
planowanych przez nas dzialow:

1. Artykuly i rozprawy. Pod tym naglowkiem zamierzamy publikowaé
teksty autorskie prezentujace rezultaty podejmowanych badan. Ich wy-
miar nie powinien przekracza¢ 20 stron maszynopisu, jednak w uzasad-
nionych przypadkach bedziemy odstepowaé od tej normy. Autoréw roz-
praw doktorskich i habilitacyjnych zachecamy do nadsytania fragmen-
tow swoich prac. Szczegélnie oczekujemy tekstow nowatorskich, podej-
mujacych zaréwno tradycyjne jak i nieznane tematy — w sposob dotych-
czas niespotykany. Zachecamy takze studentow do podejmowania
probleméw filozoficznych, we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

2. Polemiki i dyskusje. Naszym celem jest przelamanie zlego obyczaju
polegajacego na unikaniu polemik i sporéw. Dlatego bedziemy dokladaé
wielu staran, aby w tym dziale toczyly sie ciekawe i interesujace dysku-
sje, wszelako z zalozeniem, Ze nie ma tematéw ani oséb nietykalnych.

3. Dydaktyka filozofii. Uznaliémy, ze w tym dziale warto publikowaé
szkice omawiajace sylwetki znakomitych polskich filozofow-dydaktykow,
ich koncepcje nauczania i wychowania. Zwracamy sie takze do wszyst-
kich nauczycieli akademickich prowadzacych dydaktyke filozofii, o nad-
sylanie uwag i propozyji dotyczacych metodycznej i merytorycznej stro-
ny prowadzonych przez siebie zaje¢ (np. konspekty warte upowszechnie-
nia, itp. ).
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4. W pracowniach filozofébw. W tym dziale bedziemy oglaszaé wykazy
rozpraw habilitacyjnych zatwierdzonych w minionym roku przez Cen-
tralng Komisje Kwalifikacyjna, a takze krotkie (2—3 strony maszynopisu)
noty autorskie omawiajace podstawowe tezy tych prac. Chcemy takze
publikowaé wykazy seminaribw prowadzonych w uniwersytetach ksztal-
cacych filozoféw, jak rbéwniez lapidarne omoéwienia podejmowanych na
nich zagadnien. Informacje te — jak sie spodziewamy — przyczynia sie
do nawigzywania kontaktéw, wymiany do$wiadczen, uczestnictwa w semi-
nariach, itp. Pozwola takze unikngé dublowania tych samych probleméw
badawczych. Naszym celem jest dostarczenie rzetelnej i mozliwie wyczer-
pujacej informacji o zyciu naukowym polskiego Srodowiska filozoficznego.

5. Recenzje i noty. Naszym zdaniem, kazda ciekawa publikacja ksiaz-
kowa z zakresu filozofii winna doczeka¢ sie recenzji czy chocby krotkiej
noty, omawiajacej podstawowe tezy ksigzki. Wiele miejsca chcielibySmy
przeznaczy¢ na prezentowanie nowo$ci w literaturze Swiatowe;j.

6. Sprawozdania, komunikaty, kronika. Do naszego kraju przyjezdza-
ja przedstawiciele zagranicznych oérodkéw naukowych, wyglaszaja wy-
klady, odczyty, prowadza seminaria. W podobnych przedsiewzieciach
uczestnicza polscy uczeni — poza granicami kraju. Interesuja nas krotkie
sprawozdania z takich wydarzen. Zwracamy sie takze z prosbg do uczest-
nikow 1 organizatorow sesji, sympozjow i konferencji naukowych, za-
rowno krajowych jak i zagranicznych, o przesylanie na nasz adres spra-
wozdan z takich imprez.

7. Informator biblioteczny. Naszym zdaniem, biblioteki Instytutu Fi-
lozofii i Socjologii PAN, Wrydzialu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, mieszczace
sie¢ w jednym budynku, dysponuja najbogatszym zbiorem publikacji filo-
zoficznych w Polsce. Z zasobéw tych, za posrednictwem lokalnych biblio-
tek naukowych, mogliby korzystaé wszyscy pracownicy nauki w naszym
kraju. Podajac wykazy nabytkéw wspomnianych biliotek (wraz z sygna-
turami), umozliwimy wielu osobom Kkorzystanie z trudno dostepnej lite-
ratury fachowej, zwlaszcza obcych wydawnictw.

8. Materialy. W dziale ostatnim pragniemy publikowa¢ fragmenty
prac zapomnianych lub oczekujacych na publikacje, jak i ksiazek obcych
autorow, ktore nie zostaly przelozone na jezyk polski, natomiast zastluguja
na udostepnienie polskiemu s’*.rodowisklge f;ﬂozoﬁcznemu.

*

Przekazujac w rece Czytelnikdbw pierwszy numer Edukacji Filozo-
ficznej, zachecamy do wspdlredagowania tego pisma i doskonalenia jego

ksztaltu.
Zespot redakeyjny
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PIOTR SZTOMPKA

MIEJSCE MARKSIZMU W SOCJOLOGII WSPOLCZESNEJ *

Rézne bywaja argumenty na rzecz tezy o sile marksizmu. Uznajac
wage argumentéw ideologicznych i politycznych odwolujacych sie do
niepodwazalnej roli marksizmu w rewolucjonizowaniu wspoélczesnego
Swiata, pragne skupi¢ sie w tym opracowaniu na argumentach rzadziej
przytaczanych, odwolujacych sie do roli marksizmu w rewolucjonizowa-
niu wspolczesnego myslenia o $wiecie. Jak pisal wybitny polski socjo-
log Stanistaw Ossowski: Bedqc wszakze podstawq ideologii spajajq-
cej wielkq zbiorowosé¢ klasowq, doktryna Marksa pelni réwnoczesnie inng
funkcje w dziejach nowoczesnej kultury: stanowi doniosty etap w historii
nauk spotecznych. (... ) Wielka synteza teoretyczna zostala oparta na dro-
biazgowej analizie faktéow, a uwydatnione w niej postulaty metodologicz-
ne stanowiq podstawowe zatozenia nowoczesnej socjologii'.

Sadze, ze sila polityczna marksizmu — jego zdolno$¢ zmieniania
Swiata — jest pochodng jego sily teoretycznej, zdolnoéci rozumienia
Swiata. Taki wlaénie sens ma w moim odczytaniu XI teza o Feuerbachu,
skierowana zaréwno przeciwko abstrakcyjnemu kontemplatywizmowi,
jak 1 ateoretycznemu, waskiemu praktycyzmowi. Tylko dlatego i tylko
o tyle marksizm skutecznie przeksztalca $wiat, o ile trafnie rozpoznaje
jego mechanizmy, zalezno$ci i prawidlowo$ci, owe — jak mawial
Marks — prawa ruchu rzeczywisto$ci. Bede wiec w tych rozwazaniach
traktowal marksizm w jego wymiarze poznawczym, intelektualnym,
przyjmujac jako motto zdanie wspolczesnego filozofa Paula F e y e ra-
b e n d a: Marksizm nie jest zbiorem frazesow. Jest metodq 1 teoriq.
I dlatego wymaga od swoich przedstawicieli czego$ wiecej niz zapatu ser-
ca, mocnych ptuc do wiwatowania i dobrej pamieci do cytatow?.

Ograniczam moje pole analizy do marksizmu w socjologii, marksizmu
w tym jego wybranym aspekcie w jakim jest teoria par exellence socjo-

* Przedruk za: Pomocnicze materialy naukowe na doroczne kursokonferencje
wrzesniowe wyktadowcow ,, Nauki o polityce”. Warszawa 1986, 25 s.

I S. Ossowski: Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki. ,,Mysl
Wspolczesna” 1947, nr 12. Przedruk w: Dziefa. T. VI, Warszawa 1970, s. 195.

2 P. Feyerabend: Marxist Fairy-Tales from Australia. ,JInguiry” 1977, Nr 20,
s. 373.
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logiczng (w odréznieniu od ekonomicznej, politologicznej, antropologicz-
nej itp. ) i zapytuje o miejsce tej teorii w szerokiej panoramie innych kie-
runkéw i szkoél teoretycznych socjologii wspoélczesnej. Jest to miejsce bez
watpienia znaczace. Fakt ten, oczywisty dla marksistow, uznawany jest
takze powszechnie poza marksizmem. Przytocze kilka opinii przedstawi-
cieli socjologii zachodniej i to nie bedacych wcale marksistami. Jestem
gleboko przekonany, ze Karol Marks jest jednym z najbardziej wnikli-
wych badaczy spolecznych, jakich wydala wspodlczesna cywilizacja. Jego
dziela stanowiq obecnie nieodzowny ekwipunek naukowy zaréwno dla
powaznego badacza zagadnien spolecznych, jak i dla kazdego nalezycie
wyksztatconego czlowieka — pisze liberalny demokrata C. W. Millss.
Marksizm jest jedynq tradycjq teoretycznq, ktéra jawi sie jako zywe wy-
zwanie — powiada funkcjonalista, uczen i kontynuator Talcotta P a r -
sonsa, J. Alexanders. Wierze, ze marksizm jest najbardziej plodng
ogolng orientacjq socjologicznqg, z tych, jakie zrodzilty sie od poczqtku
XIX wieku — stwierdza interakcjonista G. A. D. S o a r e s5. W ostatnim
dziesiecioleciu obserwujemy istotne odrodzenie teorii marksistowskiej —
przyznaje bliski fenomenologii spolecznej A. Giddens®. Marks jest
ciggle nieprzescignionym wzorcem historycznie ugruntowanej analizy
spolecznej — pisza socjologowie historyczni R. J. Antonio i P. Pi-
ran’.

Twierdze, ze uzyskanie przez teorie socjologiczng marksizmu takiej
mocnej pozycji w teorii socjologicznej konca XX wieku, wynika z dwoch
szczegOlnych wlasciwoSci tej teorii: jej zdolnoSci do tworczego, dialektycz-
nego przezwyciezania réznych dylematéow poznawczych w jakie uwiklaly
sie teorie pozamarksistowskie, oraz zdolnoéci heurystycznego inspirowania
odpowiedzi na zagadki poznawcze nierozstrzygalne w ramach dominuja-
cych, tradycyjnych paradygmatéw. Twierdze takze, ze pelne wykorzysta-
nie tych potencjalnych waloréw marksizmu, a zatem utrzymanie i umo-
cnienie jego pozycji w socjologii Swiatowej, uwarunkowane jest przyje-
ciem szczegOlnego sposobu uprawiania marksizmu: otwartego, choé¢ kry-
tycznie i selektywnie, w strone socjologii niemarksistowskiej; oraz dy-
namicznego, zmieniajacego sie, cho¢ zarazem pryncypialnego, utrzyma-
nego w ramach pewnych fundamentalnych zalozen, w swoim wewnetrz-
nym rozwoju. Otwarto$¢é i dynamika sg przy tym wzajemnie sprzezone,

3 Cyt. za: H. Aptheker: Swiat C. W. Millsa. Warszawa 1963, s. 5.

4J. Alexander: Theoretical Logic in Sociology. Vol. I, 1982, s. XIV.

>G. A.D.Soares: Marxism as a General Sociological Orientation. ,,The
British Journal of Sociology” 1968, nr 19, s. 374.

¢ A. Giddens: Central Problems in Social Theory. London 1979, s. 234.

7 R. J. Antonio, P. Piran: Historicity and the Poverty of Empiricism,
referat na IX Swiatowym Kongresie Socjologicznym w Uppsali, 1978, s. 9.
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warunkuja sie nawzajem. Tylko marksizm, ktéry na inne teorie w p 1 y -
w a, ale i z innych teorii czerpie zdolny jest do dynamicznego roz-
woju. Tylko marksizm twdrczo, dynamicznie rozwijajacy sie moze na
inne teorie wplyna¢ i to co w nich wartoSciowe sam krytycznie wyko-
rzystac.

Takiej dialektycznej relacji socjologii marksistowskiej do innych kie-
runkow teoretycznych socjologi wspdlczesnej zagrazaja dwie deformacje
marksizmu — te, o ktorych Marks powtérzylby zapewne swoje slyn-
ne zdanie: Jesli to ma byé marksizm, to ja nie jestem marksistq. Defor-
macje te to z jednej strony dogmatyzm — hermetyczne zamkniecie sie
i programowa izolacja od wszystkiego poza marksizmem, a z drugiej stro-
ny eklektyzm i rewizjonizm — bezkrytyczne wlaczanie do marksizmu
oderwanych elementéw innych teorii. I jedno i drugie — tak bardzo klo-
cace sie z duchem i istota marksizmu — gwarantuje jak sadze stagnacje
i kryzys mys$li marksistowskiej i w sumie wydaje sie niebezpieczenstwem
rownie groznym co bezpoSrednie ataki my$li burzuazyjnej. Tyle teza,
a teraz — dowod.

STRUKTURA WEWNETRZNA SOCJOLOGICZNEJ TEORII MARKSIZMU

Zacznijmy od prostych ustalen definicyjnych. Pod pojeciem teorii
socjologicznej — niezmiernie przeciez wieloznacznym — rozumiem tutaj
wszelki zesp6l zalozen ontologicznych, epistemologicznych i metodologicz-
nych, abstrakcyjnych poje¢ oraz ogélnych twierdzen o rzeczywisto$ci spo-
lecznej, majacy dostarcza¢ wyjadnienia dostepnej wiedzy opisowej na jej
temat, oraz ukierunkowywa¢ dalsze badania8. Takie sformulowanie
ujawnia od razu tréjpoziomowa, wewnetrzng strukture teorii. Skladaja
sie na nig:

— orientacja teoretyczno-metodologiczna, okreSlajaca fundamental-
ne rysy i wlaSciwoSci $wiata spolecznego, oraz postulujgca najogoélniejsze
dyrektywy jego badania;

— model pojeciowy, przynoszacy abstrakcyjna wizje budowy $wia-
ta spolecznego, oraz mechanizméw jego funkcjonowania i zmiany;

— teoria eksplanacyjna, artykulujaca twierdzenia o zalezno$ciach
miedzy zmiennymi cechami obserwowanych zjawisk i zdarzeh w postaci
generalizacji i praw socjologicznych.

Ogblna teoria socjologiczna odrdznia sie od innego rodzaju teorii (np.
tzw. teorii $redniego zasiegu”, czy teorii szczegdlowych) swoim zakresem
przedmiotowym: chce wyjasnia¢ dane empiryczne i generowaé nowe ba-

8 Szerzej omawiam te definicje we wstepie do polskiego wydania: J. Turner:
Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 1985, s. 9—15.
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dania dotyczace caloksztaltu zycia spolecznego we wszystkich jego as-
pektach: jednostkowym, strukturalnym i procesowym.

Odnoszac powyzsze definicje do teorii socjologicznej marksizmu moz-
na ja zinterpretowac jako teorie ogoblng, ktéra za swdj przedmiot obiera
czlowieka, spoleczefistwo i historie w ich zlozonych, dialektycznych po-
wigzaniach 9 i ktéra w swojej wewnetrznej strukturze sktada sie z:

— orientacji dialektycznej, a wiec szczegblnych zalozen ontologicz-
nych dotyczacych istoty S$wiata spolecznego (np. systemowosci, history-
zmu, materializmu) i wynikajacych z nich dyrektyw metodologicznych na
temat badania spoleczenistwa (np. wyjasniania funkcjonalnego i genetycz-
nego, relatywizacji historycznej, akcentu na ekonomiczne podstawy zycia
spolecznego);

— modelu formacji spoleczno-ekonomicznej, a wiec wizji spoleczen-
stwa jako powigzanego ukladu sposobu produkcji (bazy), nadbudowy
prawno-politycznej, form $wiadomos$ci spolecznej, rozwijajacego sie pra-
widlowo i kierunkowo dzieki immanentnym sprzeczno$ciom struktural-
nym i ich przezwyciezaniu;

— teorii eksplanacyjnych formulujacych empirycznie sprawdzalne
prawa socjologiczne (np. teorii klas, teorii alienacji, teorii ideologii, teorii
rewolucji).

Orientacja dialektyczna i model formacji (a wiec dwa pierwsze sklad-
niki omawianej struktury) tworza lgcznie to co okreSlane bywa mianem
materializmu historycznego. Stanowig fundament filozoficzny calej mark-
sistowskiej koncepcji spoleczenstwa, a nie tylko socjologii. Socjologia
dzieli go niejako z marksistowska ekonomia polityczna, politologia, histo-
riografig itp. Natomiast trzeci skladnik — teorie eksplanacyjne — jest juz
par exellence socjologiczny, odmienny w ekonomii czy politologii mark-
sistowskiej. Szczegélowe teorie tych nauk, cho¢ komplementarne wobec
teorii socjologicznych, nie sa z nimi tozsame.

W obreb szeroko rozumianej socjologii marksistowskiej, obok teorii
socjologicznej marksizmu wchodzg oczywiscie konkretne badania socjolo-
giczne, heurystycznie inspirowane przez teorie i stwierdzajace przy po-
mocy specyficznych technik i procedur fakty z punktu widzenia teorii
istotne, to znaczy pozwalajace teorie potwierdzi¢, zmodyfikowaé lub roz-
wingé. Badania socjologiczne nie beda jednak przedmiotem mojej uwagi.
Zatrzymam sie na kwestiach dotyczacych teorii.

® Por. mdj artykut pt. O marksistowskiej koncepcji rozwoju spolecznego — nie-
co inaczej. W: J. Ladyka (red. ): Wybrane problemy teoretyczne marksizmu-le-
ninizmu w mysli wspotczesnej. Warszawa 1981, s. 417—437.
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SOCJOLOGICZNA TEORIA MARKSIZMU
A INNE TEORIE SOCJOLOGII WSPOLCZESNEJ

Jak przedstawia sie tak rozumiana socjologiczna teoria marksizmu
na tle innych ogoélnych teorii socjologii wspoélczesnej, tej pluralistycznej
i zlozonej mozaiki nurtéw, pradéw i kierunkéw wéréd ktorych wymienia
sie na przyklad: funkcjonalizm, teorie konfliktu, teorie wymiany spolecz-
nej, symboliczny interakcjonizm, fenomenologie spoleczna, etnometodo-
logie, socjobiologie, neoewolucjonizm i inne *°.

Poczynajac od lat siedemdziesigtych socjologiczna teoria na Zacho-
dzie przeniknieta jest poczuciem kryzysu. Krytyka koncentruje sie
juz nie na konkretnych wynikach, lecz na fundamentalnych zalozeniach
teorii — warstwie orientacji teoretyczno-metodologicznej i warstwie mo-
deli pojeciowych. Stosujac do swojej dziedziny koncepcje rozwoju nauki
sformulowang przez Thomasa K u h n a w glo$nej pracy o strukturze

rewolucji naukowych”, socjologowie formuluja dwa gléwne zarzuty wo-
bec dominujacych teorii — teorii tzw. centralnego nurtu, czy inaczej teo-
rii tradycyjnych.

Po pierwsze—ze sa one niezwykle spolaryzowane, wzajemnie prze-
ciwstawne, dychotomiczne, widzg $wiat spoleczny w diametralnie od sie-
bie odmienny sposob i dalekie sa od jakiegokolwiek uzgodnionego, jedno-
litego punktu widzenia. R. K. M e r t o n méwi o dzungli teoretycznych
kontrowersji 2, A. Giddens o wiezy Babel stanowisk teoretycznych 3.
W terminologii Kuhna oznacza to, ze socjologia nie wypracowala
jeszcze wlasnego paradygmatu; jest jeszcze w stadium przedparadygma-
tycznym.

Po drugie — wskazuje sie, ze teorie tradycyjne s3 bezsilne wobec
pewnych uporczywych, pojawiajacych sie zagadek teoretycznych — py-
tan i probleméw, dla ktérych wyjasnienia dotychczasowe sposoby mysSle-
nia juz nie wystarczaja. Typowy nastrdj wyraza R. Collins: Robimy
w tej dziedzinie na wielkq skale juz wcale dlugo, a wiekszosé rezultatow
przynosi rozczarowanie

Poczucie kryzysu teoretycznego, atmosfera malaise czy — mowiac
jezykiem E. Durkheima — anomii — tatwo prowadzi do trojakiego

10 Obszerny wyktad tych kierunkoéw zawarty jest w cytowanej ksigzce J. Tur-
nera: Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 1985. Por. takze W. L. Skid-
more: Theoretical Thinking in Sociology. Cambridge 1975; W. L. Wallace: So-
ciological Theory. London 1969.

11T, S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1970, 11 ed.

2R. K. M erto n: Social Conflicts Over Styles of Sociological Work. ,,The So-
ciology of science”, Chicago 1973, s. 55.

3 A.Giddens: op. cit., s. 238.

14 R. Collins: Conflict Sociology. New York 1975, s. IX.
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rodzaju reakcji. Pierwsza jest nihilizm — odrzucenie nauki o spoleczen-
stwie pod hastami swoistego antyintelektualizmu czy antyscjentyzmu.
Druga reakcja jest dogmatyzm — bezkrytyczna opcja na rzecz jednej
teorii czy tradycji teoretycznej uprawianej w ramach zamknietej szkoly
czy sekty, przy apriorycznym, opartym na przylepianiu etykietek odrzu-
caniu wszystkich innych podej$é. Reakcja trzecia jest programowy eklek-
tyzm, a wiec oportunistyczne, ad hoc sieganie do réznorodnych i wzajem-
nie niespdjnych teorii, w zaleznoSci od potrzeb badawczych. Strategia,
nawiasem moOwigc, podnoszona nawet do rangi zalecanej dyrektywy ba-
dawczej w niektérych podrecznikach metodologii®s.

Obok tych trzech reakcji na kryzys teoretyczny, ktére — nie taje —
wydaja mi sie albo obskuranckie albo calkowicie bezplodne, nie przyno-
szac w istocie wyjScia z kryzysu, lecz przeciwnie — jego poglebienie, po-
jawiaja sie takze reakcje konstruktywne, twoércze. Wymienie dwie. Stra-
tegia czwarta wiec moze by¢ okre§lona jako dialektyczna syn-
teza; dazenie do przyzwyciezenia dychotomicznie sformulowanych prze-
ciwstawnych stanowisk, owych dylematéw teoretycznych socjologii 19,
przez wprowadzenie jakoSciowo nowych perspektyw teoretycznych, sfor-
mulowanych na nowym poziomie. Strategia pigta moze by¢é okreSlona
jako analityczne otwarcie; poszukiwanie heurystycznych in-
spiracji dla rozstrzygniecia zagadek teoretycznych poza dotychczasowym
paradygmatem, w niedostrzeganych dotad obszarach mys$li teoretycz-
nej.

I tak dokonuje sie we wspblczesnej socjologii odkrycie na nowo
marksizmu. Marksizm bowiem okazuje sie zaré6wno terenem, na ktorym
podja¢ mozna owo dialektyczne przekroczenie, dialektyczna synteze, kon-
tynuacje i negacje socjologii tradycyjnej, jak i Zrédlem heurystycznej
inspiracji dla rozwigzywania zagadek stawianych przez tradycyjny para-
dygmat. Kryzys socjologii zachodniej okazuje sie kryzysem socjologii od-
gradzajacej sie od marksizmu. A szanse przezwyciezenia kryzysu stwa-
rza wlaénie zwrot w kierunku koncepcji marksistowskie;j.

STRATEGIA DIALEKTYCZNEJ SYNTEZY

Przyjrzyjmy sie nieco dokladniej logice tych dwoéch konstruktyw-
nych strategii przezwyciezania kryzysu teoretycznego, dzieki ktérym
marksizm zyskuje silny wplyw na socjologie niemarksistowska i zdoby-

15 Por. np. A. Stinchcombe: Constructing Social Theories. New York 1969.

16 Por. P. Sztompka: Sociological Dilemmas: Toward a Dialectic Paradigm.
New York 1979. Rozwazam tam sze$¢ ,dylematow” typowych dla socjologii XIX
1 XX w.
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wa w niej coraz mocniejsza pozycje. Strategia dialektycznej syntezy do-
tyczy poziomu orientacji teoretyczno-metodologicznej: warstwy zalozen
ontologicznych i metodologicznych teorii, a jej sens dobrze oddaje zda-
nie G. L u k a ¢ s a: Istotq metody dialektycznej jest to, ze pojecia falszy-
we w swojej abstrakcyjnej jednostronnosci zostajq poézniej przyzwyciezo-
neV. Zastosowana do ktéregokolwiek z typowych dylematéw socjologii
tradycyjnej, metoda ta pozwala sformulowaé zalozenia jako$ciowo nowe,
skladajace sie w sumie na nowy, dialektyczny paradygmat. Dla przykla-
du zobaczymy jak marksizm moze sobie poradzi¢ z dwoma odwiecznymi
dylematami dotyczacymi roli czlowieka w spoleczenstwie i w historii:
dylematem fatalizmu i woluntaryzmu, oraz dylematem determinizmu
i indeterminizmu. Marksizm odrzuca mianowicie i jeden i drugi dylemat,
przyjmujac w to miejsce stanowisko nowe, dialektyczne, najlepiej wyra-
zone przez Marksa w slynnym zdaniu z XVIII Brumaire’a: Ludzie
sami tworzq swaojq historie, lecz nie tworzq jej dowolnie, nie w wybranych
przez siebie okolicznosciach, lecz w takich, w jakich sie bezposrednio zna-
lezli, jakie zostaly im dane i przekazane '8.

Zauwazmy po pierwsze — poddajac analizie to marksowskie rozwig-
zanie — ze pytanie o role dzialan ludzkich w procesie rozwoju spoleczne-
go ma dwa aspekty. Moze by¢ wiec rozumiane jako pytanie o przyczyno-
wy wplyw dzialah ludzkich na przyszly przebieg procesu rozwojo-
wego — czy mianowicie dzialania ludzkie stanowia czynnik przyczynowo
efektywny czy tez nie. Pytamy tutaj o funkcje dzialan ludzkich w od-
niesieniu do procesu rozwojowego, péZniejszego w czasied.

Mozna jednak pytanie o role dzialah ludzkich w rozwoju spolecznym
rozumie¢ inaczej, a mianowicie jako pytanie o przyczynowy wplyw
przeszlych faz  procesu rozwojowego na aktualnie podejmowane
dzialania — czy mianowicie dzialanie ludzkie jest zdeterminowane przez
przeszle fazy procesu rozwojowego, w ktérym uczestniczy, czy tez nie.
Pytamy tutaj o przyczyny dzialania ludzkiego, jego determinanty
zawarte w szczegblnych, wczeSniejszych etapach procesu rozwojowego.
OczywiScie oba pytania sg réwnie istotne dla okreSlenia statusu dzialania
ludzkiego w rozwoju spolecznym.

Pytanie postawione w trybie funkcjonalnym uzyskuje zazwyczaj dwie
typowe odpowiedzi (formuluje je tutaj, dla celéow analizy, w postaci
skrajnej):

a) zgodnie ze stanowiskiem fatalistycznym dzialania ludzkie
nie pelnia zadnej funkcji w odniesieniu do procesu rozwojowego, nie sa

17G. Lukacs: History and Class Consciousness. Cambridge 1971, s. XLVI.

18 K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane. Warszawa 1949, s. 229.

19 Szczegbdlowa analize pojecia funkcji w socjologii zamieszczam w mojej ksigz-
ce System and Function: Toward a Theory of Society. New York 1974.
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czynnikami przyczynowo efektywnymi; proces rozwojowy jest niezalez-
ny od ludzkich dzialan, posiada swdj wlasny, autonomiczny kierunek, me-
chanizm i cel;

b) zgodnie  ze  stanowiskiem  woluntarystycznym  dzialania
ludzkie pelnia decydujace funkcje w odniesieniu do procesu rozwojowego,
sa glownymi czynnikami decydujacymi przyczynowo o przebiegu tego
procesu; proces rozwojowy jest ksztaltowany przez ludzkie dzialania i od
ludzkich dzialan zalezy jego kierunek, naped i cel.

Pytanie postawione w trybie kauzalnym uzyskuje takze dwie typo-
we, przeciwstawne odpowiedzi:

a) zgodnie  ze stanowiskiem  deterministycznym dzialania
ludzkie sa przyczynowo zdeterminowane przez poprzedzajace fazy pro-
cesu rozwojowego, w ktérym dzialanie uczestniczy (za posrednictwem ca-
lej aktualnej sytuacji dzialania, bedacej wszakze tylko zbiorczym rezulta-
tem, skumulowanym efektem calej wezeSniejszej genezy rozwojowej);

b) zgodnie  ze  stanowiskiem  indeterministycznym  dziala-
nia ludzkie sa przyczynowo niezalezne od wplywu przeszlych faz procesu
rozwojowego, a takze calej aktualnej sytuacji.

Jest oczywiste, ze chodzi tutaj o szerszy problem wolnoSci czlowieka
i dwie komponenty tego problemu, wyrazone w takich sformulowaniach
jak wolnosé do czego$ (u nas — aspekt kauzalny). W przyjetym tutaj sfor-
mulowaniu woluntaryzm uznaje a fatalizm odrzuca ludzka wolnos$é do
wywierania wplywu na funkcjonowanie spoleczenstwa i bieg historii. Po-
dobnie, determinizm odrzuca, a indeterminizm uznaje ludzka wolno$é¢ od
spolecznych i historycznych ograniczen 2°. Oba rozwazane aspekty sa oczy-
widcie logicznie niezalezne. Dlatego tez, bez obawy sprzeczno$ci mozna
skrzyzowaé ze soba obie dychotomie uzyskujac cztery dwuwymiarowe
modele rozwoju spotecznego, uwzgledniajace zarazem aspekt funkcjonal-
ny i kauzalny.

Sprecyzujmy co oznacza kazdy z analitycznie skontruowanych mode-
li. Najbardziej istotne kryterium réznigce je miedzy soba dotyczy powia-
zania miedzy dwoma poziomami rzeczywistoéci spolecznej — poziomem
dzialan ludzkich i poziomem procesu historycznego. Najsilniejsze wza-
jemne powigzanie wystepuje w modelu A: dzialanie ludzkie wplywa przy-
czynowo na przyszly proces rozwoju (woluntaryzm) i zarazem przeszly
proces rozwoju wplywa na ksztalt ludzkich dzialan (determinizm). W tym
wlaénie modelu dzialanie ludzkie jest najscislej, dialektycznie po-

20 Por. E. Nagel: Determinism in History. W: W. H. Dray (red. ): Philosophic-
al Analysis and History. New York 1966, s. 347—382; W. A. Suchting; Marx,
Popper and Historicism. ,JInauiry” vol. 15, s. 235—266, oraz L. Addis: Historicism
and Historical Laws of Development. ,,Inquiry” vol. 11, s. 155—174.
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wigzane z rozwojem spolecznym. Dlatego wlasnie ten model nazwalem
aktywistycznym.

Jego dokladnym przeciwienstwem jest model D: odrzuca sie tutaj
istnienie jakiegokolwiek powiazania miedzy poziomem dzialan ludzkich
i poziomem procesu historycznego — dzialanie ludzkie nie wywiera zad-
nego wplywu na proces rozwojowy (fatalizm) i zarazem proces rozwojowy
nie ogranicza ani nie wyznacza ksztaltu podejmowanych dzialan (indeter-
minizm). Swiat dzialajacych ludzi i éwiat bezosobowej, ponadludziej his-
torii s3 wzajemnie nieprzenikalne, osobne i istniejace niezaleznie od sie-
bie. Termin paralelizm wydaje sie dobrze oddawaé intencje tego modelu.
Pozostale modele — B i C — wskazuja na istnienie jednostronnego, asy-
metrycznego powigzania pomiedzy poziomem dzialann ludzkich i poziomem
procesu rozwojowego. W modelu B dzialanie ludzkie traktuje sie jako
calkowicie zdeterminowane (determinizm), a zarazem samo pozbawione
jakiegokolwiek wplywu przyczynowego na proces rozwojowy (fatalizm).
Inaczej moéwige, czlowiek wystepuje tu w roli pionka, czy kukietki popy-
chanej przez zewnetrzne okoliczno$ci historyczne czy sytuacyjne i calko-
wicie wobec nich bezsilnej. Proponuje termin pasywizm dla oznaczenia
tego modelu. Wreszcie w modelu C dzialanie ludzkie traktowane jest jako
decydujacy czynnik sprawczy procesu rozwojowego (woluntaryzm),
a ksztalt samego dzialania jest calkowicie dowolny, niezalezny od jakiej-
kolwiek determinacji zewnetrznej (indeterminizm). Czlowiek w modelu
tym jest wszechmocny i catkowicie niezalezny; jego dzialania sa zarazem
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calkowicie nieograniczone i maksymalnie skuteczne. Stad — proponowany
termin omnipotencja.

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko marksowskie mieSci sie w ra-
mach modelu A — aktywistycznego. Konkluzja taka moze by¢ jednak
uznana jedynie za pierwsze przyblizenie. Nie oddaje bowiem specyfiki
modelu marksowskiego wér6d innych modeli aktywistycznych. Musimy
zatem blizej okresli¢ znaczenie obu zalozen skladowych: woluntaryzmu
i determinizmu.

Zacznijmy od zalozenia woluntaryzmu. Mowigc, ze dzialanie ludzkie
posiada istotne znaczenie przyczynowe dla przebiegu procesu rozwojo-
wego, nie okre§lamy jeszcze zakresu tego oddzialywania. A tymczasem
zakres ten wyznaczony jest z jednej strony przez pewne wlasciwoSci tego,
kto dziala (podmiotu dzialajacego), na przyklad jego wiedze, umiejetno-
$ci, zdolno$ci, kompetencje itp., a z drugiej strony przez pewne wlasciwo-
§ci tego na co oddzialujemy (przedmiotu oddzialywania), na przyklad je-
go oporno$¢ na przeksztalcenia, inercje, sztywno$¢ itp. Te pierwsze wa-
runki ujaé mozna w pytaniu: co czlowiek moze zrobié?, a te drugie w
pytaniu: co moze by¢ zrobione?

Pytanie o mozliwoSci dzialajacego moze prowadzié do dwoch typo-
wych rozwigzan:

a) czlowiek dzialajacy jest wszechmocny; jego mozliwoSci dzialania sa
nieograniczone, a dzialanie jakie podejmie zalezy wylacznie od jego de-
cyzji;

b) czlowiek dzialajacy jest zawsze ograniczony w mozliwo$ciach swo-
jego dzialania; w kazdej sytuacji istnieje pewien skonczony zakres czy
repertuar dzialan dostepnych dla dzialajacego. Zakres ten zalezy od jego
wlaéciwos$ci osobistych (wiedzy, zdolno$ci, umiejetnosci itp. ), ale takze od
strukturalnie wyznaczonych szans spotecznych (pozycji jaka zajmuje, roli
jaka pelni, przynaleznoSci do tej a nie innej grupy itp. ), czy wreszcie od
pewnych ogdlnych warunkéw historycznych (historycznie osiagnietego
poziomu wiedzy, technologii, horyzontu myslowego, epoki itp. ).

Pytanie o szanse oddzialania na przedmiot (inaczej: o stopienn oporno-
$ci przedmiotu na oddzialywanie) moze prowadzi¢ takze do dwoch typo-
wych stanowisk:

a) rozwdj spoleczny jest calkowicie plastyczny, pozwala sie dowolnie
ksztaltowaé, jest nieskonczenie podatny na zmiany; przebieg, kierunek
i cel procesu rozwojowego zalezy wylacznie od tego co ludzie zechca zro-
bié;

b) rozwdj spoleczny jest, przynajmniej w pewnym stopniu, sztywny
i oporny wobec oddzialywan ludzkich; istnieje pewien zakres, w ktorym
oddzialywania takie sa skuteczne, poza ktorym jednak staja sie niesku-
teczne a nawet przeciwskuteczne (efekt bumerangowy). Szeroko$¢ tego
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zakresu zalezy od strukturalnych, organizacyjnych, instytucjonalnych
wlasciwosci spoteczenstwa.

Poniewaz oba aspekty zalozenia woluntaryzmu sg wzajemnie nieza-
lezne, mozna ponownie, tym razem niejako na glebszym poziomie, doko-
naé¢ krzyzowania obu dychotomii. W rezultacie otrzymujemy cztery moz-
liwe interpretacje zalozenia woluntaryzmu.

MOZLIWOSCI PODMIOTU

ZaloZenie Zatozenie
0 ograniczeniach o wszechmocy

POSIBILIZM

Zalozenie
o plastycz-
nosci

o sztyw-
nosci

OPORNOSC PRZEDMIOTU

Zalozenie

Interpretacja umiarkowana, najbardziej realistyczna a zarazem naj-
lepiej potwierdzona przez dane historyczne jak i odczucia potoczne, to
stanowisko okre§lane tu jako posibilizm. Zaklada ono, ze kazda
ludzka préoba oddzialywania na przebieg procesu rozwojowego napotyka
z koniecznoéci na ograniczenia zaréwno po stronie podmiotu jak i po stro-
nie przedmiotu. W obrebie jednakze tego pola mozliwo$ci, jakie wyzna-
czone jest przez podwojne podmiotowo-przedmiotowe ograniczenia, czlo-
wiek posiada zawsze okre§lony stopien wolnosci do — moze dokonaé wy-
boru, jest za 6w wyboér odpowiedzialny i w zalezno$ci od wyboru jakiego
dokona proces rozwojowy przebiegaé bedzie tak a nie inaczej.

Przejdzmy obecnie do analizy drugiego sposrod skladowych zalozen
stanowiska aktywistycznego, a mianowicie zalozenia determinizmu. Mo-
wigc, ze dzialanie ludzkie jest przyczynowo zalezne od poprzedzajacego
stadium (czy stadibw) procesu rozwojowego, nie okre§lamy jeszcze zakre-
su tej zaleznoSci. W szczegolno$ci nie przesadzamy ani tego jakie to cechy
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dzialania sa determinowane, ani tego jak silny jest zwiazek determinacji
miedzy sytuacja dzialania a dzialaniem samym. Moéwiac skrotowo, nie
okreslamy ani co jest determinowane, ani jak jest determinowane.

Na pytanie postawione w pierwszy sposéb mozna odpowiedzie¢ dwo-
jako:

a) dzialanie jest zdeterminowane w calej swojej konkretnosci i spe-
cyfice; wszystkie cechy dzialania, wlacznie z najbardziej szczeg6lowymi,
sg przedmiotem determinacji;

b) dzialanie jest zdeterminowane jedynie w swoich typowych, rodza-
jowych wlasciwoséciach; tych, ktore decyduja o jego przynalezno$ci do
okreslonej klasy dzialan.

Na pytanie postawione w drugi sposéb mozna takze odpowiedzie¢
dwojako:

a) dzialanie jest zdeterminowane w sposéb jedno-jednoznaczny, jak
sie czasem powiada deterministyczny; istnieje bezwyjatkowy, konieczny
zwiazek miedzy zajSciem okre§lonych okoliczno$ci, a pojawieniem sie
okre$lonego dzialania;

b) dzialanie jest zdeterminowane w spos6b luZny, probabilistyczny;
istnieje jedynie okre$lone prawdopodobienstwo, Zze w danej sytuacji po-
jawig sie pewne dzialania, albo inaczej — ze w okreslonej sytuacji pewna

ZAKRES DETERMINACJI

CzeSciowy Zupelny

AUTONOMIZM

Probabilis-
tyczny

MECHANIZM DETERMINACJI

Jednoznaczny
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proporcja ludzi nalezacych do danej klasy (w sensie logicznym) dzialania
te podejmie.

Poniewaz oba aspekty zalozenia determinizmu sa wzajemnie nieza-
lezne, mozemy raz jeszcze zastosowa¢ procedure krzyzowania dychotomii
uzyskujgc cztery interpretacje zalozenia determinizmu.

Interpretacja umiarkowana, najbardziej realistyczna, a zarazem naj-
lepiej potwierdzona przez dane historyczne, jak i odczucia potoczne (w
szczegblno$ci powszechne do$wiadczenie pewnej — cho¢ nigdy nie pel-
nej — dowolnoSci dzialania) okre§lona jest tutaj jako stanowisko a u to-
no miz m u Moéowi ono, ze determinacja ludzkiego dzialania przez proces
rozwojowy jest tylko czeSciowa i probabilistyczna, pozostawia zawsze
czlowiekowi pewne pole swobody wyboru, niezalezno$ci, lub inaczej wol-
nosci od zewnetrznego uwarunkowania.

W  wyniku przeprowadzonych analiz zrekonstruowalem ten model
rozwoju spolecznego, ktéry moim zdaniem najlepiej odpowiada tradycji
marksowskiej — model, w ktéorym przezwyciezone zostaly tradycyjne dy-
lematy dotyczace roli czlowieka w procesie dziejowym. Jest to mianowicie
model aktywistyczny wiazacy dialektycznie zalozenie posibilizmu i zalo-
zenie autonomizmu. W podobny sposob strategia dialektycznej syntezy
daje sie zastosowa¢ do innych dylematéw tradycyjnej teorii spoleczne;.
Pokazuje to szczegbélowo w innym miejscu 2.

STRATEGIA OTWARCIA ANALITYCZNEGO

Inna jest logika drugiej strategii — otwarcia analitycznego. Dotyczy
ona juz nie poziomu orientacji, lecz raczej modelu pojeciowego i teorii
eksplanacyjnych. W znacznej mierze pod wplywem inspiracji marksi-
stowskiej nastepuje w ostatnim dziesiecioleciu radykalna zmiana domi-
nujacego modelu spoleczenstwa — z modelu morfostatycznego, przenik-
nietego idea réwnowagi, consensu, samoregulacji, harmonii, niezmienno-
Sci; na model morfodynamiczny, zawierajacy immanenta zasade wlas-
nych, strukturalnych przeksztalcen i akcentujacy sprzecznoéci, konflikty,
napiecia wewnetrzne i procesowa, wiecznie zmienng nature S$wiata spo-
lecznego?3. Coraz liczniejsze kierunki, ktére przyjmuja taki model spo-
leczenstwa w wyraznym nawiazaniu do mysli marksistowskiej, to tzw.

21 Te samg strategie analizy stosuje w odniesieniu do innych szeSciu dylematow
teoretycznych we wspomnianej wyzej ksiazce Sociological Dilemmas. New York
1979.

2 Terminy morfostatyczny 1 morfogenetyczny —zostaly wprowadzone przez
W. Buckleya w ksiazce Sociology and Modern Systems Theory. Englewood
Cliffs 1967.
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neofunkcjonalizm, albo inaczej dynamiczna (konfliktowa) wersja funkcjo-
nalizmu R. K. M e r t o n a?3, teoria konfliktu spotecznego R. Da hren -
d o r f a, teoria strukturacji A. Giddensa, teoria samotworzenia sie
spoleczenstwa A. Touraine’a teoria samokierowania sie spoleczenstwa
A. Etzioniego?4, czy wreszcie szeroki nurt znany pod nazwa socjolo-
gil historycznej czy nowego historyzmu reprezentowany przez takich au-
torow jak C. Tilly, T. Skockpol, czy wczesSniej — B. Mo or e25.

Z kolei na poziomie teorii eksplanacyjnej (w odr6znieniu od modelu
pojeciowego) coraz wyrazniej przejmuja inspiracje marksistowskie licz-
ne teorie makrosocjologiczne, a w szczegblnoSci teoria ruchéw spolecz-
nych, teoria rewolucji, teoria panstwa, teoria ideologii i religii i inne 2°.

Jak widzimy, na wszystkich trzech poziomach struktury teoretycz-
nej marksizm aktywnie przenika do S$wiatowej my$li socjologicznej, po-
zwalajac przezwyciezy¢ typowe dylematy teoretyczne, a takze zblizyé sie
do odpowiedzi na zagadki nierozstrzygalne w mysli tradycyjne;j.

W procesie tym marksizm sam nieuchronnie ulega zmianie, rozwija
sie pod wplywem calej socjologii §wiatowej, wchlania z niej to co najbar-
dziej warto$ciowe. Przeciez trudno sobie wyobrazié dzisiejszq tematykq,
teoriq, metodologiq badan socjologiczno-politycznych — pisal wybitny pol-
ski marksista Julian Hochfeld — bez wszechstronnego wkladu in-
nych nurtéow, bez wnikliwych pomystéw 1 rozleglych poszukiwan -calej
plejady znakomitych uczonych, nie zwiqzanych z nurtem marksistow-
skim

Otwarto$¢ marksizmu — warunek jego naukowej warto$ci — posiada
sens trojaki.

23 Nowatorstwo tej wersji funkcjonalizmu jaka proponuje R. K. M e r t o n
analizuj¢ obszernie w mojej ksiazce R. K. Merton: An Intellectual Profile. London
1986.

24 Por. R. Dahrendorf: Essays in the Theory of Society. Stanford 1968,
W.Buckl1ley: opcit; A. Gid d e n s: op. cit,, A. Touraine: The Self-Production
of Society. Chicago 1977; A. E tzi o n i: The Active Society. New York 1968.

25 Najnowsza literature z kregu socjologii historycznej omawiam w  artykutach:
Socjologia jako nauka historyczna. ,Studia Socjologiczne”, oraz Nowy historyzm we
wspdiczesnej socjologii amerykanskiej, ,,Historyka” (oba teksty w druku).

26 Spo$rod prac nowszych pozostajacych wyraznie pod wpltywem inspiracji
marksistowskiej wymieni¢ mozna przyktadowo: R. Miliband: Marxism and Po-
litics. Oxford 1977, N. Poulantzas: Political Power and Social Classes. London
1973; J. Habermas: Legitimation Crisis. London 1976; C. Offe: Industry and
Inequality: London 1976; P. Anderson: Lineages of the Absolutist State. London
1974; A. Oberschall: Social Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs
1973; T. Skockpol: States and Social Revolutions. Cambridge 1979.

27 J. Hochfeld: Marksizm, socjologia, socjalizm. W: Wybor pism. Warszawa
1982, s. 308. Por. takze moja recenzje tego tomu: Marksizm jakiego dzis potrzeba.
,,Nowe Ksigzki” 1983, nr 5, s. 64—67.
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Po pierwsze, jest to tyle co dynamiczno$¢, zmienno$é, rozwojowo$é
teorii. Pisal o tym W. I. Lenin: Nie traktujemy bynajmniej teorii Mark-
sa jako czego$ zakonczonego i nietykalnego; przeciwnie, przekonani jes-
tesmy, ze zalozyla ona jedynie kamienn wegielny tej nauki, ktérq socjali-
$ci powinni rozwijaé¢ dalej we wszystkich kierunkach, jezeli nie chcq po-
zostaé w tyle za zyciem 28. Tylko taka postawa wobec spuscizny klasykow
nadaje marksizmowi status nauki.

Po drugie, otwarto$¢ to tyle co gotowo$¢ podjecia nowych proble-
méw jakie niesie rozwdj historyczny, uznania nowych faktow, nawet jesli
wymaga to modyfikacji teorii. Katalog takich empirycznych wyzwan ja-
kie wobec socjologicznej teorii marksizmu postawil wiek XX jest wcale
obszerny. Wymienmy przyktadowo:

— wzrost i autonomizacja roli panstwa, czy szerzej polityki, ktora
trudno juz traktowaé jako czysta pochodna stosunkéw produkeyjnych czy
gry interes6w ekonomicznych;

— odrodzenie nacjonalizmu i $wiadomo$ci narodowej jako istotnych
czynnikbw rozwoju spolecznego, przyslaniajacych niekiedy ponadnarodo-
wa wspolnote przynaleznoéci klasowych;

— wieksze, niz moznaby w S$wietle teorii marksistowskiej oczekiwaé,
znaczenie religii, my$lenia magicznego, irracjonalizmu w spoleczenstwach
przemystowych;

— pojawienie sie ostrych zagrozen ekologicznych w wyniku opano-
wywania przez czlowieka przyrody, ukazujacych granice i bariery wzro-
stu gospodarczego, trudne do przewidzenia w optymistycznej, XIX-wiecz-
nej ideologii postepu;

— przeksztalcenia SwiadomoSci klasowej proletariatu, ktoérego znacz-
ne odlamy przechodza na pozycje zachowawcze zatracajac rewolucyjna
Swiadomos$¢ i stajgc sie instrumentem stabilizacji systemu;

— zageszczenie sieci powigzan i zalezno$ci miedzynarodowych — po-
litycznych, ekonomicznych, militarnych w skali globalnej, co istotnie rzu-
tuje na przebieg proceséw spolecznych w kazdym kraju z osobna?. Tylko
podejmujac i rozwiazujac takie i podobne problemy marksizm moze po-
twierdzi¢ swoj status teorii naukowej adekwatnej takze do warunkow
wspolczesnosci.

Wreszcie — i to jest sprawa najbardziej problematyczna — otwarto$c¢

28'W. I. Lenin: Dzieta. T. IV, Warszawa 1951, s. 218.

29 Podobne listy probleméw nowych, wymagajacych podjecia w  socjologii
marksistowskiej przedstawiaja na przyktad: S. Ossowski: Teoretyczne zadania
marksizmu. W: Dzieta. T. VI, Warszawa 1970, s. 218—219 (przedruk z: ,Mysl Wspot-
czesna” 1948, nr 1), oraz S. Avineri: Dialektyczny stosunek mysli Marksa do Swiata
XX wieku. ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 11—12,s. 13—18.
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oznacza gotowo$¢ recepcji tego co wartoSciowe z teorii pozamarksistow-
skich. Sprawa jest problematyczna dlatego, ze subtelna granica dzieli tak
rozumiang otwarto§¢ od rewizjonizmu czy eklektyzmu. Wprowadzone
wczeSniej rozroznienia i precyzacje pozwalaja granice te wyrazniej za-
kreslic. Szczegblnie przydatne jest tu rozrdéznienie trzech pozioméw teo-
rii: orientacji teoretyczno-metodologicznej, modelu pojeciowego i teorii
eksplanacyjnej. Na poziomie orientacji, a wiec zalozen fundamentalnych,
pryncypibw — o recepcji i modyfikacjach mowy byé nie moze. To mial
na mySli G. L u k a ¢ s gdy powiadal, ze w marksizmie jedyne co dog-
matyczne (w sensie niezmienne, niewzruszalne, ostateczne) to metoda”.
Rewizjonizm, w naszym rozumieniu, to préba zmiany orientacji teoretycz-
no-metodologicznej, wprowadzenie zalozen ontologicznych czy metodolo-
gicznych odmiennych lub sprzecznych z zalozeniami materializmu histo-
rycznego. Na tym poziomie da sie wskaza¢ takie orientacje socjologii za-
chodniej, ktére sa jednoznacznie przeciwstawne socjologicznej teorii
marksizmu; a wiec na przyklad te, ktore zaprzeczaja zalozeniu history-
zmu o0 rozwojowym, prawidlowym, autodynamicznym biegu dziejow
(traktujac historie jako konglomerat zdarzen), albo te ktére zaprzeczaja
zalozeniu o caloSciowym, systemowym charakterze rzeczywistosci spo-
lecznej (traktujac spoleczenstwo jako zbidér jednostek), albo te, ktoére za-
przeczaja materialistycznej, w ostatniej instancji, determinacji zjawisk
i procesdéw spolecznych (przypisujac gléwna moc przyczynowa czynnikom
my$lowym), albo te, ktére =zaprzeczaja mozliwosci obiektywnej wiedzy
o spoleczenstwie (uwazajac ja tylko za przejaw mistyfikujacej refleksji
ideologicznej, Swiadomosci falszywej) — oto niektére tylko spoéréd orien-
tacji jawnie z marksizmem sprzecznych. Ewentyzm, indywidualizm, idea-
lizm, subiektywizm — to zalozenia skladajace sie, wraz z innymi jeszcze,
na swoisty syndrom amarksizmu 3' — orientacje, ktérej z marksizmem, jak
ognia z woda, pogodzi¢ sie nie da, a proby takiego godzenia oznaczaja
nieuchronnie blad rewizjonizmu. Na tym poziomie pryncypialno$¢ mark-
sistowska wydaje sie zupelnie niezbedna.

Juz natomiast na poziomie modelu pojeciowego formacji spoleczno-
ekonomicznej mozliwe i konieczne jest, jak sadze, twdrcze rozwijanie
marksowskiej wizji spoleczenstwa w $wietle nowych faktéw historycz-
nych i tu inspirowanie sie¢ pewnymi modelami pojeciowymi spoza mark-
sizmu wydaje sie uzyteczne. Tak czynil na przyklad wybitny polski mark-
sista Oskar Lange wprowadzajac do teorii formacji kategorie z modeli
cybernetycznych”, tak czynia liczni marksisci radzieccy interpretujacy

30 Por. G. Lukécs: op. cit.

3 Termin ten wprowadza T. Mendelski: Syndrom wspdlczesnego amarksi-
zmu. ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 11—12, s. 63—78.

32.0. Lange: Calos¢ i rozwdj w swietle cybernetyki. Warszawa 1962.
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materializm historyczny przy pomocy ogoélnej teorii systemoéws3. W so-
cjologii dzisiejszej heurystycznie plodne dla rozbudowywania teorii for-
macji wydaja sie szczegélnie te modele, ktére zwracaja uwage nie na sa-
moregulacje, lecz na autodynamike a wiec wspomniane wczeSniej modele
morfogenezy (wytwarzania sie struktur), strukturacji, samokierowania sie
spoleczenstwa — a takze te, ktore podkreSlaja procesowy, kumulacyjny
charakter zycia spolecznego (jako stawania sie spoleczenstwa), rozwijane
w ramach socjologii historyczne;j.

Najszersze jednak pole mozliwej recepcji otwiera sie na poziomie
teorii eksplanacyjnych. Tu trzeba sie starannie wystrzega¢ kolejnego nie-
bezpieczenstwa: eklektyzmu. Mam na mySli praktyke wprowadzania do
marksizmu teorii zbudowanych w ramach zasadniczo sprzecznych z mark-
sizmem amarksistowskich wlasnie orientacji teoretyczno-metodologicz-
nych. Recepcja jest uprawniona tylko w stosunku do takich teorii, ktére
wywodza sie z orientacji zblizonych pod wzgledem najogdélniejszych zalo-
zen ontologicznych i metodologicznych do orientacji dialektycznej, a wiec
uznajacych na przyklad systemowos$é, historyczno$é, konfliktowosé, ma-
terialistyczng istote Swiata spolecznego. A szczegélnie uzasadniona jest
recepcja tych teorii, ktére same rozwijaja sie w znaczne] mierze pod
wplywem marksizmu, choé¢ wykraczaja poza kanon samej mysSli marksi-
stowskiej (swoista recepcja zwrotna). W ich obrebie osiggane sa czesto
wartoSciowe i plodne wyniki teoretyczne, wyjasniajace te aspekty wspol-
czesnego $wiata, ktérych klasycy marksizmu z natury rzeczy nie mogli
wzia¢ pod uwage i przewidzie¢. Chodzi tu o takie na przyklad koncepcje
wspolczesnej socjologii  pozamarksistowskiej jak teorie ruchéw spolecz-
nych i rewolucji, teorie modernizacji, teorie dependencji czy inaczej roz-
woju uzaleznionego, teorie systemu S$wiatowego czy inaczej centrum i pe-
ryferii, teorie religii i sekularyzacji, teorie narodéw i etnicznos$ci i wiele
innych 34, Rozwijane tu idee sa godne krytycznego i selektywnego przeje-
cia przez socjologie marksistowska, wlaczenia do socjologicznej teorii
marksizmu.

Taka dialektyczna relacja, w ktérej marksizm najpierw inspi-
ruje pewne teorie wykraczajace poza jego ramy, a nastepnie, niejako
zwrotnie sam sie inspiruje ich rezultatami — w obszarze teorii

3 Por. np. V. G. Afanasjew: Scientific Management of Society. Moskwa
1968; W. Sadowski: Podstawy ogolnej teorii systemow. Warszawa 1978.

3 Poza pracami wymienionymi w przypisie 26 por. takze: 1. Wallerstein:
The Modern World System. Vol. I, New York 1974; vol. II, New York 1980, oraz
The Capitalist World Economy. Cambridge 1979; F. H. Cardoso, EEFaletto:
Dependencia e Desenvolvimento na America Latina. Rio de Janeiro 1979.
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eksplanacyjnych wydaje sie ze wszech miar mozliwa i pozyteczna. Trud-
no sobie dzi§ wyobrazi¢ inne uprawnienia teorii marksistowskiej jako
teorii naukowe;j.

KONKLUZJA

Pryncypialna, ale zarazem otwarta; selektywna i krytyczna, ale nie
dogmatyczna, relacja socjologicznej teorii marksizmu do wartoSciowych
osiggnie¢ teorii pozamarksistowskich stanowi, w naszym przekonaniu,
niezbedny warunek dynamicznego rozwoju samej mySli marksistowskiej,
wykorzystujacego i rozbudowujacego caly jej potencjal heurystyczny
i eksplanacyjny. I odwrotnie — taki dynamiczny rozwdj jest z kolei
niezbednym warunkiem utrzymania i umocnienia tej wysokiej rangi jaka
marksizm uzyskal dzisiaj w naukach spolecznych na calym $wiecie.

Zaczynalem, wiec 1 zakoncze slowami Stanistawa Ossowskiego,
pisanymi jeszcze w 1947 roku, a zachowujacymi pelng aktualno$é do dzis:
Aby marksizm mégt odegraé¢ wybitniejszq rolg w nowoczesnym zyciu
umystowym, musi wystgpi¢ jako czynnik ruchu. Nie wystarczy retro-
spekcja ani powtarzanie starych formul: trzeba siega¢ ku nowym za-
gadnieniom i nowym metodoms3s.

35 S, Ossowski: Doktryna marksistowska na tle dzisiejszej epoki. ,Mys$l
Wspbtczesna” 1947, nr 12 przedruk Dzieta. T. VI, Warszawa 1970, s. 202.
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POJECIE CZLOWIECZENSTWA NA GRUNCIE
AKSJOLOGII MARKSIZMU

Miejsce i rola pojecia czlowieczeristwo w aksjologii marksizmu nie sg
jednoznacznie ustalone. Z jednej strony, pojecie to funkcjonuje raczej na
obrzezach marksistowskich badan nad aksjologia, humanizmem i kultura.
Te jego podrzedna role zdaje sie tez potwierdzaé fakt, ze w nie tak daw-
no wydanym Slowniku filozofii marksistowskiej haslo czlowieczeristwo
w ogble nie wystepuje . Tak samo i w niemieckim Stowniku filozofii,
opracowanym na podstawie zalozen metodologicznych marksizmu, nie ma
tego hasla, ani tez hasel mu pokrewnych?. Z drugiej strony, w tekstach
po$wieconych etyce marksizmu a w szczegblnoSci humanizmowi — nawet
uzywajac tego pojecia tylko na obrzezach zasadniczych wywodéw — chce
sie przy pomocy pojecia czlowieczenstwa wskazaé na jaka$ wazna, cho¢
tylko intuicyjnie uchwytng, warto$¢ przystugujaca czlowiekowi.

Chwiejna pozycja teoretyczna pojecia czlowieczenstwo w aksjologii
marksizmu wynika — naszym zdaniem — stad, ze w literaturze marksis-
towskiej brak definicji okreSlajacej jednoznacznie tre$¢ tego pojecia. Znaj-
dujemy tam natomiast szereg punktéw zaczepienia dla skonstruowania
takiej definicji 3. Kierujac sie tymi wskazéwkami podejmujemy tu probe
zdefiniowania pojecia czlowieczenistwo na gruncie aksjologii marksizmu.
Majac taka definicje mozna z kolei dokladnie wskaza¢ miejsce i role tego
pojecia w aksjologii, humanizmie i filozofii kultury marksizmu, a wlasciwie
miejsce to ukaze sie samo.

I Stownik filozofii marksistowskiej. Warszawa 1982.

2 Philosophisches Worterbuch. Leipzig 1976, t. 1—2.

3 Wskazoéwki takie znajdujemy miedzy innymi w nastgpujacych pracach:
M. Fritzhand: Czlowiek, humanizm, moralnos¢. Warszawa 1966; J. Ladosz:
Materializm  dialektyczny. Warszawa 1969; M. Michalik: Dialektyka proceséw
moralnych. Warszawa 1973; Z. Cackowski: Glowne pojecia materializmu histo-
rycznego. Warszawa 1974; T. M. Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej. War-
szawa 1980.
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1. FORMALNA DEFINICJA CZLOWIECZENSTWA

Antropologia marksizmu uznaje na ogél, ze czlowiek jest \przede
wszystkim tworem przyrody, a dokladnie, istota biologiczna i w swym
zachowaniu podlega — jak pozostale istoty tego rodzaju — prawom przy-
rody. W stanie natury jego postepowanie jest wiec calkowicie wyznaczone
przez impulsy wewnetrzne i bodZce zewnetrzne. W naturze ludzkiej tkwig
jednak pewne takie cechy, ktére roznia czlowieka od pozostalych istot
biologicznych i ktére umozliwiaja mu przeniesienie sie poza przyrode,
a przez to wyrdzniaja go wérod jej twordw. A czlowiek jest przeniesiony
poza przyrode, gdy jego postepowanie nie jest wylacznie wyznaczone
przez naturalne prawidlowo$ci. Jezeli istoty biologiczne, ktorych dzialania
sa wylacznie wyznaczone przez prawa przyrody nazwiemy przyrodniczy-
mi, to czlowiek jest nie tylko istota przyrodnicza, a jest istota pozaprzy-
rodnicza.

Stad otrzymujemy nastepujacy podzial istot biologicznych:

Istoty biologiczne

przyrodnicze pozaprzyrodnicze

Ceche ktora sprawia, ze czlowiek wykracza poza przyrode zwyklo sie
przy tym okresla¢ wlagnie mianem czlowieczenstwa.

Kiedy zatem i dzieki czemu czlowiek wykracza poza przyrode, czyli
realizuje czlowieczenstwo? By odpowiedzie¢ na to pytanie zacytujmy naj-
pierw dwu autoréw piszacych z pozycji marksistowskich. M. F r i t z -
h a n d pisze, ze: Czlowiek (... ) w przeciwienstwie do zwierzecia, ktore
Jest zamkniete bez wyjScia w granicach przyrody, jest istotq ,transcen-
dujgcq” od przyrody do kultury i wlasnie dopiero w tworzonym przez
siebie Swiecie znajdujqgcq swojq ludzkq rzeczywistosé, ktéra wynosi go
ponad czysto biologiczne okreslenia i kaze stosowaé do niego swoistq
miare4.

Wedlug  Fritzhanda  czlowiek  wykracza wiec poza  przyrode
dzieki i poprzez tworzenie kultury. Podobne stanowisko zajmuje R. Pa-
n a s iu k piszac, ze: w sferze kultury cziowiek realizuje jako rzeczywistq
forme zachowania swoiscie ludzkiego, to co przyroda przekazala mu w
postaci okreslonych zdolnosci, potencjalnosci.

Na podstawie tych dwu i wielu innych wypowiedzi autoréw marksis-

4 M. Fritzhand: op. cit, s. 86.
> R. Panasiuk: Marksistowska koncepcja czlowieka i problem interpretacji
danych archeologii. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 3, s. 88.
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towskich uznajemy, ze czlowiek jest przeniesiony poza przyrode i wy-
r6znia sie wsrdod jej twordow wtedy, gdy tworzy kulture. Co jednak ozna-
cza tu pojecia kultura? Ot6z kulture definiujemy nastepujaco:

(DK) Kultura = og6t wartos$ci realizowanych przez czlowieka.

Z definicji (DK) widaé, ze kultura sklada sie z dwu elementow: dzia-
lali ludzkich i wartoSci. Elementy te sa w kulturze jako$ ze soba splecio-
ne. Niech D oznacza og6l dzialann ludzkich, a U pelny zbiér wartosci, czyli
ich uniwersum. Kulture tworzy woéwcezas iloczyn logiczny D-U, czyli
cze$¢ wspdlna na ponizszej ilustracji graficzne;j:

Charakterystyka zbioru U jest przedmiotem aksjologii. Od przedsta-
wienia teorii wartoSci marksizmu rozpoczniemy tez nasze rozwazania nad
czlowieczenistwem. Opisem natury ludzkiej zajmuje sie natomiast antro-
pologia. Stad w dalszej kolejnosci bedziemy musieli przedstawi¢ pewne
rozstrzygniecia z zakresu antropologii marksizmu. Majac scharakteryzo-
wane oba te zbiory mozna bedzie przystapi¢ do przedstawienia procesu
realizacji wartoéci przez czlowieka. Realizujgc warto$ci czlowiek nadaje
zarazem warto$¢ samemu sobie, ktéra jest wladnie czlowieczenstwo. Zwia-
zek miedzy realizacja wartoSci 1 czlowieczehstwem M.  Fritzhand
charakteryzuje m. in. nastepujaco: ludzie (... ) posiadajq czlowieczeristwo
przede wszystkim dlatego, ze (... ) przeksztalcajqc przyrode w swdj ludzki
Swiat, w Swiat kultury 1 cywilizacji, eo ipso przeksztalcajq i ksztaltujq
siebie samych®.

Czlowieczenistwo jest wiec jedng z warto$ci kultury i jest nieodlgczne
od jej realizacji. Jezeli tak, to prawdziwa jest rownowazno$é:

(DC) X realizuje warto$¢ czlowieczenstwa « X realizuje warto$ci.

Zmienna X w powyzszej rownowazno$ci moze oznacza¢ badZz zbioro-
wo$¢ ludzka (gatunek ludzki), badz osobnika ludzkiego. W dalszym ciagu
bedziemy wiec musieli osobno rozwazy¢ przypadek gdy podmiotem czlo-
wieczenstwa jest gatunek ludzki i gdy jest nim jednostka ludzka.

6 M. Fritzhand: op. cit., s. 143.
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2. AKSJOLOGIA MARKSIZMU

Aksjologia marksizmu ma charakter naturalistyczny, tj. wyprowadza
ona wartoSci ze spolecznie uksztaltowanych dazen ludzkich. Dlatego tez
pierwszoplanowym zadaniem tej aksjologii jest ustalenie owych spolecz-
nie zdeterminowanych celéw dazen i dzialan ludzkich. Wérod wielu ta-
kich dazen i dzialan na czolo wysuwa sie dazenie do zachowania ludzkie-
go istnienia, czyli Zycia. Czlowiek chce jednak nie tylko zy¢, ale chce tez
zy¢ doznajagc minimum cierpien i maksimum przyjemnosci, albo zy¢
szczeSliwie, albo dostatnio, albo jeszcze jako$§ inaczej. Wspodlcze$nie na
czolo dazen ludzkich wysunelo sie zycie w dobrobycie. Tres¢ tego celu
jest, wedlug marksizmu, historycznie zmienna i zrelatywizowana do stop-
nia rozwoju spolecznego. Zawsze jednak warunkiem koniecznym dobro-
bytu jest dostepno$¢ pewnego spolecznie wyznaczonego standardu dobr
materialnych i duchowych. Aby zrealizowa¢ tak okre§lony cel czlowiek
musi zaspokoi¢ okre$lone potrzeby. Przy pojeciu potrzeby musimy sie
chwile zatrzymac. Pojecie to weszlo bowiem w powszechne uzycie nie
tylko na terenie filozofii, w szczeg6lnoéci antropologii i aksjologii, ale w
ogole w naukach humanistycznych. Stalo sie ono tu podstawa wyjas$niania
calej klasy zjawisk, w tym takze dazen i zachowan ludzkich. W tej roli
jest ono czesto naduzywane stajgc sie podstawa roéznego rodzaju pseudo-
wyjaéniania. Typowym schematem takiego pseudowyja$niania jest np.
wyja$nianie faktu dazenia X-a do celu P przez stwierdzenie, ze widocznie
X ma potrzebe P. Jezeli do tego jeszcze dodamy, Ze szerokie uzycie po-
jecia potrzeba wigze z nim rbézne intuicje znaczeniowe, to zrozumialym
jest, iz wszelkie jego uzycie musi by¢ poprzedzone préba sprecyzowania
znaczenia tego pojecia.

Prébe taka podjal B. Wolniewicz na seminarium po$wieconym
problemom aksjologii i filozofii kultury. Wolniewicz zauwazyl mia-
nowicie, ze uniwersum logiczne, na ktérym okreéla sie pojecie potrzeby
stanowig prawa przyrody o charakterze teleologicznym, jak np. prawa
z zakresu teorii sterowania. Mowigc o kim$, ze ma on takg a taka potrze-
be wypowiada sie skrotowo pewne prawo przyrody, ktére brzmi: jezeli
X ma zrelizowa¢ cel ,Z”, to musi zrealizowaé¢ ,P”, przy czym ,P” jest
wladnie owa potrzeba. Konkretyzacja tego prawa moze np. brzmiec: je-
zeli X ma zyé, to musi spac; sen jest zatem potrzeba X-a przy celu ,Z°, w
tym konkretnym przypadku — zycia. Z podanej formuly widaé, ze poje-
cie potrzeby jest pojeciem relacyjnym i ma postaé: X ma potrzebe ,P” ze
wzgledu na cel ,,Z”. Potrzebe definiujemy zatem nastepujaco:

(DP) X ma potrzebe,, P’ ze wzgledu na cel ,Z” — ,P” jest warunkiem
koniecznym realizacji celu ,,Z”.
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Cel ,Z” Wolniewicz nazywa teleologiczng podstawq potrzeb.
Majgc okreSlona te podstawe twierdzenia o potrzebach staja sie weryfi-
kowalne. Potrzebami s3 bowiem tylko warunki konieczne realizacji celu
»Z°. Oczywistym jest, ze problem, czy taki a taki stan rzeczy jest wa-
runkiem koniecznym realizacji celu ,Z” moze budzi¢ rbézne watpliwosci
i kontrowersje. Podane okreSlenie gwarantuje jednak i w takich przy-
padkach mozliwoé¢ prowadzenia sensowych sporé6w o potrzebe’.

Dany przez ustalona juz podstawe teleologiczna zbiér potrzeb — w
naszym przypadku zycie w dobrobycie — wyznacza okreSlony zbiér cech
warto$ciotworczych. Elementem tego zbioru jest kazda cecha podpadajaca
pod nastepujaca definicje:

(DV) ,c¢” jest cecha warto$ciotwbércza <« istnieje taka potrzeba ,P”,
ktora zaspokaja kazdy przedmiot ,R” posiadajgcy ceche ,,c”.

Przyjmujemy, ze $wiat sklada sie z rzeczy, tj. cial i os6b. Aby na-
braly one warto$ci muszg im zostaé przydane odpowiednie cechy warto$-
ciotworcze. Jezeli przedmiot ,R” posiada ceche ,c¢” i ten stan rzeczy jest
wartoSciowym, to jest on wartoScia w sensie aksjologii marksizmu. War-
toSciami sa wiec stany rzeczy zdolne do zaspokajania ludzkich potrzeb.
Definiujemy je nastepujaco:

(DW) Stan rzeczy ,W” jest warto$cia uzytkowa dla X-a ze wzgledu na
cel ,Z” < stan rzeczy ,W” jest zdolny do zaspokojenia potrzeby
L

Aksjologia marksizmu glosi przy tym, ze istniejga tylko wartosci
uzytkowe. Tak np. w jednej z publikacji nalezacych do marksistowskiego
nurtu rozwazan nad aksjologia zwiazek miedzy wartoSciami a potrzebami
charakteryzuje sie w taki oto spos6b: Wartosciq jest przeto jedynie to, co
stanowi przedmiot ludzkiej potrzeby. Te subiektywne potrzeby spoteczne
decydujq o mozliwosci obiektywnego wyréznienia w Swiecie calego zespo-
hu wartosci®.

W  aksjologii marksizmu jest wiec zawsze tak, ze potrzeby tworza
wartoSci, albo inaczej, kazda potrzeba jest wartoScia. Z tego twierdzenia
i definicji kultury wynika, Zze w marksizmie kultura to ogét wartosci
uzytkowych realizowanych przez czlowieka, a czlowieczenstwo jest réw-
nowazne z realizacjq wartosci uzytkowych.

7 B. Wolniewicz: Kultura i wartosci. 7 zagadnienn aksjologii Henryka
Elzenberga, seminarium prowadzone w roku akademickim 1983—1984 w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

8 M. Michalik: op. cit., s. 84.
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Od zasady, ze istnieja tylko wartosci uzytkowe istnieje jeden wyja-
tek. Wyjatkiem tym jest sama teleologiczna podstawa potrzeb, a doklad-
nie opisany przez nig stan zycia ludzkiego. Nie jest on wartoécig uzytko-
wa, gdyz nie podpada pod definicje (DW). Zycie w dobrobycie nie shizy
bowiem zaspokajaniu potrzeb, a jest stanem pelnego ich zaspokajania.
Stan ten jest bezwarunkowo cenny. Jest on zatem takze pewna wartoScia,
ale nie w sensie zdefiniowanym, tzn. nie jest warto$cia zdefiniowana
przez potrzeby. Skoro tak, to zycie w dobrobycie jest na gruncie aksjologii
marksizmu wartoécig samoistng, czyli takim stanem rzeczy, jaki powi-
nien by¢. Tak jest w istocie. W aksjologii marksizmu glosi sie, ze czlo-
wiek jest najwyzsza, z niczym nie poréwnywalna wartosScia. Dobro czlo-
wieka, jego szczeécie i doskonalo$¢ jest tu wyznacznikiem wszelkich po-
trzeb, a przez to i wartoSci.

3. ISTOTA GATUNKOWA CZLOWIEKA A CZEOWIECZENSTWO

Pod dzialaniem instynktu samozachowawczego gatunek ludzki dazy
w pierwszym rzedzie do samozachowania w mozliwie najkorzystniej-
szych— dla danego szczebla rozwoju spolecznego — warunkach. Wyzna-
czony przez te podstawe teleologiczna zbiér potrzeb dzieli sie na dwa ro-
dzaje: potrzeby aktywno$ci psychofizycznej i potrzeby, ktérych zaspoka-
janie wymaga okre$lonej aktywnosSci (szeroko rozumiane potrzeby kon-
sumpcyjne). Potrzeby aktywnosSci psychofizycznej sa wiec symetrycznym
dopelnieniem potrzeb wymagajacych dla swego zaspokajania okre$lonej
aktywnos$ci. W ten sposdb juz w naturze uksztaltowana jest pewna har-
monia miedzy tymi dwoma rodzajami potrzeb. Zaréwno potrzeby aktyw-
noéci, jak i zbioér potrzeb konsumpcyjnych jest historycznie zmienny.
Pelny ich zbiér jest kazdorazowo wyznaczony przez potrzeby gatunku
ludzkiego. Zbiér ten obejmuje bowiem wszystkie kategorie potrzeb od-
czuwanych przez gatunek. Innych rodzajéw potrzeb niz te odczuwane
przez gatunek nie ma. Stad gatunek ludzki ma zawsze pelng Swiadomo$é
potrzeb.

Gatunek ludzki posiada tez z natury réznorodne zdolno$ci do aktyw-
noSci psychofizycznej zwane w literaturze zdolnoSciami twoérczymi. Natu-
ralna aktywno$¢ psychofizyczna sama z siebie ujawnia sie w postaci
amorficznych dzialan pozbawionych wyraznie nakre$lonego celu i po-
rzadku. Dopiero potrzeby wymagajace dla swego zaspokojenia aktywno-
Sci psychofizycznej nadaja naturalnej aktywno$ci okreSlony co do celu
i porzadku kierunek dzialania. Spos6b w jaki dochodzi do przeksztalcenia
naturalnej aktywnoéci w okreSlony porzadek $rodkow i celow prowa-
dzi — wedlug marksizmu — do podstawowej r6znicy miedzy czlowiekiem
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a pozostalymi istotami biologicznymi. U zwierzat instynkt nadaje natu-
ralnej aktywnosSci okreSlony co do porzadku i celu kierunek dzialania,
u czlowieka natomiast Swiadomos$é. Naturalna aktywno$¢ psychofizyczna
uksztaltowana w taki porzadek, porzadek $rodkéw i celow, ktory prowa-
dzi do wytwarzania doébr shuzacych zaspokajaniu ludzkich potrzeb nazy-
waé bedziemy aktywnosciq twérczq. Aktywno$¢ tworcza rozpada sie na
szereg sil tworczych. Gatunek ludzki zawsze wyznacza ilo$¢ i rbdznorod-
no$¢ mozliwych do uksztaltowania sil twoérczych. W ich sklad wchodza
bowiem wszystkie posiadane przez jego czlonkow sily tworcze.

Uksztaltowane przez gatunek sily tworcze umozliwiaja mu podjecie
dzialalno$ci tak przeksztalcajacej zasoby przyrody, aby shluzyly one zaspo-
kajaniu ludzkich potrzeb. Proces ten mial od poczatku charakter spolecz-
ny. Spoleczny charakter przetwarzania zasobow przyrody w wartosci
uzytkowe byl bezpos$rednig przyczyna powstania $wiadomosci. Wspolzy-
cie i wspoéldzialanie wymagalo nieustannego komunikowania sie ludzi
miedzy soba, a to ksztaltowalo ludzka mowe, ktéra jest materialnym sub-
stratem SwiadomoS$ci. Wraz z powstaniem $wiadomo$ci najpierw instynk-
towna dzialalno$¢ wytwoércza nabiera stopniowo charakteru pracy, tj.
$wiadomej dzialalno$ci zmierzajacej do takiego przeksztalcania zasobow
przyrody, aby stuzyly one zaspokajaniu ludzkich potrzeb.

Wszelkie swoistoéci gatunku ludzkiego w $wiecie przyrody wynika-
ja — wedlug marksizmu — ze spolecznie wykonywanej pracy. Swiadomy
charakter pracy czyni bowiem gatunek ludzki twoérczym, uniwersalnym
iwolnym.

Tworczy charakter spolecznie wykonywanej pracy polega na tym, ze
czlowiek w odroznieniu od zwierzat nie tylko korzysta z tych zasobéw
przyrody, ktére w naturalnej postaci sga zdolne zaspokoi¢ jego potrzeby,
ale przetwarza tez te dobra, ktére z natury takich zdolnoSci nie posiadaja.
Uniwersalno$¢ gatunku ludzkiego polega za$§ na tym, ze czlowiek prze-
twarza wszelkie zasoby przyrody w wartoSci uzytkowe. Wolnosé wreszcie
na tym, ze czlowiek przetwarza i wtedy, gdy nie jest do tego zmuszony
przez czysto biologiczne potrzeby.

Praca jest podstawowa wartoScia zaspokajajaca potrzeby aktywnosci
psychofizycznej a wytworzone w jej toku dobra shluza pelnemu zaspokaja-
niu materialnych i duchowych potrzeb konsumpcyjnych. Proces wytwa-
rzania i konsumpcji wartoSci uzytkowych rodzi z kolei nowe potrzeby,
ich zaspokajanie wymaga uksztaltowania nowych sil twoérczych, a te pod-
jecia dalszych dzialah wytworczych i tworezych. I tak bez konica.

Ogél odczuwanych przez gatunek potrzeb, uksztaltowanych przez
niego sit twoérczych i realizowanych wartoéci, lacznie z praca tworza
istote gatunkowq czlowieka. Istota gatunkowa jest pewnym faktem, a jej
ustalenie ma charakter czysto opisowy. Zwr6¢my jednak uwage, ze opi-
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sany przez to pojecie stan zycia gatunku ludzkiego jest niczym innym
jak wlaénie realizacja teleologicznej podstawy potrzeb. Jezeli tak, to stan
ten jest — na gruncie aksjologii marksizmu — nie tylko pewnym faktem,
ale rowniez i wartoéciag i to wartoSciga samoistng. Ta wlasnie warto$¢ nosi
nazwe czlowieczenistwa. Na tej podstawie czlowieczenstwo gatunku ludz-
kiego definiujemy nastepujaco:

(DC. 1) Gatunek ludzki realizuje czlowieczefistwo <« gatunek ludzki
w pelni rozwija swe potrzeby, ksztaltuje swe sily tworcze i sta-
le realizuje wszystkie swe potrzeby.

Wobec tego jednak, ze to wlasnie gatunek wyznacza wszystkie trzy
skladowe czlowieczenstwa, a wiec potrzeby, sily tworcze i wartodci uzyt-
kowe, stad tez realizuje on zawsze pelnie czlowieczenstwa.

Wprawdzie podmiotem tak zdefiniowanego czlowieczenstwa jest ga-
tunek ludzki jako calo$é, to jednak jego nosicielem jest kazdy czlowiek.
Kazdy ma bowiem jaki§ udzial w realizacji owej gatunkowo zinterpreto-
wanej pelni czlowieczenstwa. Realizowane przez gatunek -czlowieczenistwo
nobilituje wiec kazdego jego czlonka nadajagc mu godnoéé czlowieczen-
stwa okreSlang tez mianem godnoSci ludzkiej. Godno$é ludzka jest war-
to$cia niezbywalng, gdyz gatunek nie moze — pod grozba zaglady — za-
przestac realizacji pelni czlowieczenistwa.

Gatunek wytycza wiec i1 wskazuje kazdemu osobnikowi ludzkiemu
cel ku ktéremu powinien on zmierza¢, a ktorym jest realizacja pelni czlo-
wieczenstwa.

To ze godno$¢ czlowieczenstwa przystuguje kazdemu czlowiekowi nie
oznacza, ze kazdy czlowiek w pelni rozwinal swe potrzeby, mozliwosci
tworcze, czy zaspokaja wszystkie swe potrzeby. Wprawdzie kazdy ma ja-
ki wklad w dzielo realizacji pelni czlowieczenstwa, ale moze sie zdarzyé
i faktycznie zdarzalo sie, ze im szerszy stawal sie zakres potrzeb, sil twor-
czych i wartoéci realizowanych przez gatunek ludzki, tym wezszy stawal
sie zbior potrzeb, sil twoérczych i warto$ci realizowanych przez poszcze-
gblnych ludzi lub grupy ludzkie, a przede wszystkim klasy pracujace.

Celem marksizmu jako ideologii i ruchu spolecznego jest takie urza-
dzenie Swiata, w ktéorym kazdy czlowiek realizowalby wyznaczong przez
gatunek ludzki pelnie czlowieczenstwa 9.

4. PELNIA CZLOWIECZENSTWA NA GRUNCIE MARKSIZMU

Osobnik ludzki, tak jak i gatunek, realizuje czlowieczenistwo poprzez
realizacje warto$ci uzytkowych. Jak juz pokazali$émy proces realizacji

9 M. Fritzhand: op. cit., s. 144.
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wartoSci przebiega w kilku fazach. Kolejnosé realizacji tych faz odbywa
sie w Sci§le okre§lonym porzadku logicznym, a mianowicie od poznawa-
nia wartoSci poprzez ksztaltowanie psychofizycznych podstaw ich reali-
zacji do realizacji warto$ci w dzialaniu. Podkre$lamy, ze chodzi tu o po-
rzadek logiczny a nie faktyczny. Faktycznie bowiem poszczegblne fazy
realizacji wartoSci moga sie wzajemnie splata¢ lub nawet przebiegaé w
innej kolejno$ci niz przedstawiony ponizej porzadek logiczny.

Minimalnym stopniem realizacji czlowieczenstwa jest odrbznianie
tego, co dobre od tego, co zle. Inaczej moéwiac, kto nie ma Swiadomosci, ze
istnieje dobro i zlo, ten nie wyszedl jeszcze ze $wiata zwierzecego. W $wie-
cie tym nie pojawiaja sie bowiem tego typu rozréznienia. Ogdl wartosci
rozroznianych przez danego osobnika ludzkiego w dalszym ciggu nazy-
wa¢ bedziemy Swiadomosciq aksjologiczng.

Na gruncie aksjologi marksizmu $wiadomosé aksjologiczna wiaze sie
SciSle z pojeciem potrzeb. Dagzac do realizacji okre$lonych celow czlo-
wiek — dzieki posiadaniu $wiadomo$ci — musi i moze rozpoznaé warunki
konieczne ich realizacji (= zbiér potrzeb). Potrzeby te leza u podstaw
wszelkiego wartoSciowania, a wiec u podstaw tego, co nazwaliSmy S$wia-
domoécia aksjologiczna. Swiadomo$é¢ aksjologiczna jest tu wiec $wiado-
moscig potrzeb i sposobéw ich zaspokajania. Inaczej moéwiac, $wiadomos$é
aksjologiczna jest tu rozréznianiem wartoéci uzytkowych, czyli zdolnos-
cig odrdézniania tego, co pozyteczne (= dobre) od tego, co szkodliwe (=
= zle). Co wiecej, stopien rozwoju Swiadomosci aksjologicznej mierzy sie
tutaj $wiadomoé$cia aksjologiczng prakseologicznie pojeta. J. L. a d o s z
pisze: Podstawe psychicznego oblicza osobowosci stanowi zespét ludzkich
potrzeb, ktore jednostka odczuwa i ktére motywujq jej dziatalnosé.

Bogactwo potrzeb materialnych i duchowych odczuwanych przez jed-
nostke zwyklo sie traktowaé za istotnq miare bogactwa jej osobowosci i po-
zytywnie oceniaé *°.

Powstaje pytanie, czy prakseologicznie pojeta $wiadomo$¢ aksjolo-
giczna polega na odczuwaniu jakichkolwiek potrzeb, czy tez na potrzeby
te naklada sie jawnie lub milczaco jakie$ warunki?

Zauwazmy przede wszystkim, ze na gruncie naturalistycznych filo-
zofii kultury, do ktéorych nalezy i marksistowska czlowiekowi przypisuje
sie z reguly mozliwo$¢ nieustannego rozwijania, a wiec zwiekszania i roz-
nicowania potrzeb. Mozna jednak przyja¢, ze w danej kulturze i w danej
chwili dziejowej zbiér tych potrzeb oraz sposobow ich zaspokajania,
a wiec zbiér wartoSci uzytkowych jest ustalony. Nazwijmy ten zbior pel-
nym zbiorem warto$ci uzytkowych ,K” w chwili dziejowej ,,T”. Jest

107 L adosz op.cit., s. 115.
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oczywiste, ze tak sparametryzowana $wiadomo$¢ aksjologiczna jest his-
torycznie zmienna. Pelna $wiadomo$¢ aksjologiczna w zastosowaniu do
jednostki ludzkiej polega wiec na $wiadomoSci wszystkich potrzeb wcho-
dzacych w sklad pelnego zbioru wartosci uzytkowych.

Wskaznik kwantytatywny wszystkie nie oznacza tu, ze X musi od-
czuwaé tyle potrzeb, ile ich rozwinieto w danej kulturze. Potrzeby dzielg
sie bowiem na kategorie. Pelna lista kategorii potrzeb na gruncie aksjo-
logii marksizmu nie zostala, jak dotad, opracowana. W literaturze mark-
sistowskiej podzial potrzeb na kategorie ogranicza sie najczeéciej do wy-
roznienia potrzeb materialnych i duchowych. Podzial ten jest bardzo
ogblny, a przez to malo przydatny dla dalszych wywoddéw teorii czlowie-
czenstwa i niepelny. Osobng grupe potrzeb, we wszystkich znanych nam
podzialach nieslusznie pomijang, sg potrzeby aktywnosSci psychofizycznej,
ktore dziela sie na potrzeby aktywnosci fizycznej i potrzeby aktywnosci
psychicznej. Kategorie potrzeb a przez to i wartoSci uzytkowych otrzy-
muje sie dopiero wowczas, gdy powyzsze odmiany potrzeb podzieli sie na
ich skladowe. I tak np. potrzeby materialne mozna podzieli¢ na potrzeby
pokarmowe, zachowania temperatury ciala; potrzeby duchowe na poznaw-
cze, etyczne, estetyczne, Swiatopogladowe. Dla pelnej $wiadomosci aksjo-
logicznej wystarczy, ze X odczuwa jakie§ potrzeby z kazdej kategorii po-
trzeb.

Drugim etapem realizacji wartosci, a wiec i skladowa czlowieczenstwa
jest dazenie (pragnienie, pozadanie, chcenie, postanowienie) do realizacji
odczuwanych potrzeb i zwigzanych z nimi warto$ciami uzytkowymi. Daze-
nia te nie moga sie jednak ograniczy¢ do wymienionych standéw psychicz-
nych. W przypadku wartoéci uzytkowych bowiem dazenia te sa nieodlacz-
ne od odczuwanych potrzeb. By dazenia te nabraly realnego charakteru
muszg sie one wspiera¢ na okreSlonych podstawach psychofizycznych.
Ogét dazen opartych na odpowiednich podstawach psychofizycznych skie-
rowanych ku realizacji warto$ci nazywa¢ bedziemy intencjq aksjologiczng
danego osobnika ludzkiego.

Czym sa intencje aksjologiczne na gruncie aksjologii marksizmu?
Tworzenie wszelkich wartosci uzytkowych, jak i ich realizacja, czyli za-
spokajanie potrzeb wymaga pewnych swoistych umiejetnos$ci, np. chcac
zbudowaé dom trzeba umieé¢ murowaé¢, a chcac poznaé tajniki budowy
wszech§wiata trzeba posiadaé odpowiednia wiedze matematyczng. Zdol-
noSci do ksztaltowania tego typu umiejetno$ci dane sa czlowiekowi z na-
tury w postaci tzw. mozliwosci twoérczych. Pod wplywem rozpoznanych
potrzeb czlowiek Swiadomie przeksztalca owe mozliwo$ci tworcze w ak-
tywnos$é tworczg, ktorg definiujemy nastepujaco:
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(DA)  Aktywno$¢ twoércza = naturalna aktywno§¢  psychofizyczna
Swiadomie uksztaltowana w trwala umiejetno$¢ wytwarzania
i realizacji wartoS$ci uzytkowych.

Aktywno$¢ twoércza rozpada sie z kolei na szereg sit tworczych. Ich
ilo§¢ i réznorodno$é zalezy od iloSci kategorii potrzeb uznanych w danej
kulturze. Jezeli X odczuwa jakie§ potrzeby a nie ma i nie moze on
uksztaltowac sil tworczych niezbednych do ich realizacji, to jest on we-
wnetrznie zniewolony. W takiej sytuacji bowiem czlowiek, z jednej stro-
ny, chce zaspokoi¢ odczuwane potrzeby, z drugiej, brak odpowiednich
umiejetnoSci  psychofizycznych uniemozliwia mu podjecie jakichkolwiek
dzialan w tym kierunku. By osiagna¢ wolno$¢ wewnetrzna czlowiek musi
wiec uksztaltowaé tyle i takich sil tworczych aby moc realizowaé war-
to$ci ze wszystkich kategorii potrzeb.

Trzecim etapem realizacji wartoSci, a wiec i skladowa czlowieczen-
stwa jest ich spelnianie, czyli zaspokajanie potrzeb. Czlowiek majacy pel-
ng $wiadomo$¢ potrzeb, wszechstronnie rozwiniete sily twoércze moze
przystapi¢c do zaspokajania wlasnych potrzeb. Zbiér potrzeb i wartosci
zawiera jednak elementy, ktére nie moga byé¢ realizowane przez te sama
jednostke. Nazwijmy je potrzebami antagonistycznymi. Potrzeby antago-
nistyczne cechuja sie tym, ze ich zaspokajania nie mozna maksymalizo-
waé jednoczes$nie. Przykladem moze tu byé potrzeba wiedzy i rozrywki,
zakladajac, ze sa to rzeczywiScie jakie§ potrzeby. PosSwiecajac sie wylacz-
nie wiedzy nie mozna sie wiele bawi¢, a poSwiecajac sie wylgcznie zabawie
nie mozna sie wiele uczyé. W marksizmie glosi sie, ze zaspokajanie po-
trzeb ma by¢ wszechstronne. Znaczy to zapewne, wobec antagonicznoS$ci
potrzeb i zwigzanej z tym niemoznoSci zrealizowania przez jednostke
pelnego zbioru wartos$ci uzytkowych, ze godno$¢ w zastosowaniu do jed-
nostki ludzkiej polega na pelnej $wiadomosci aksjologicznej, wszech-
stronnym rozwoju sit twoérczych i na faktycznym zrealizowaniu jakiego$
optimum wartoSci ze zbioru pelnego.

W sklad tego optimum musza przede wszystkim wchodzi¢ potrzeby
aktywno$ci  psychofizycznej. Potrzeby te =zaspokajaja cztery Kkategorie
aksjologiczne wartoSci: zabawa, nauka i wychowanie, praca oraz twor-
czo$C. Aby te cztery rodzaje dzialalnosci posiadaly dla czlowieka warto$é
musza one by¢ spontaniczng ekspresja odczuwanych przez czlowieka po-
trzeb aktywno$ci psychofizycznej oraz posiadanych przez niego mozli-
wosci i sil tworczych. Jezeli ktora§ z tych czynnoSci tego warunku nie
spelnia, to traci ona warto$¢, a tym samym nie zaspokaja potrzeb aktyw-
noéci psychofizycznej. Zabawa i twoérczo$¢ z natury swej sa wyrazem
spontanicznej ekspresji potrzeb i mozliwosci tworczych. Inaczej rzecz ma
sie z naukg i praca. W dotychczasowej historii ludzkoSci mialy one prze-
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waznie charakter przymusowy. Przez to jednak tracily swa zdolnoé¢ do
zaspokajania potrzeb aktywnoéci psychofizycznej, a tym samym i war-
tos¢.

Praca jest warto$cia jedynie wtedy, gdy nosi ona znamiona istoty
gatunkowej, a wiec jest twdrcza, uniwersalna i wolna. W zastosowaniu
do jednostki ludzkiej orzeczniki te oznaczaja odpowiednio:

1.  Praca jest tworcza, gdy jej wykonawca wzbogaca jako$ciowo ak-
tualny stan kultury (dobra materialne lub duchowe).

2. Uniwersalna, gdy umozliwia przejawianie sie wszystkich jego moz-
liwoéci tworcezych, a wiec ich uksztattowanie w sily tworcze.

3. Wolna, gdy nie jest podyktowana konieczno$cig zaspokajania po-
trzeb, ani innego rodzaju przymusem zewnetrznym.

Jezeli spolecznie wykonywana praca nie spelnia ktérego$§ z tych
warunkéw, to prowadzi to do alienacji pracy. Praca jest wyalienowana
gdy: '

1. Jest zrutynizowana.

2. Angazuje tylko niektére, najczesciej ciagle te same sity tworcze.

3. Jest dyktowana konieczno$cia zaspokajania potrzeb, a nie wola
ekspresji posiadanych mozliwosci twoérczych.

Praca wyalienowana nie jest wartoScia, a przez to nie zaspokaja tez
potrzeby  aktywnos$ci  psychofizycznej. Z.  Kuderowicz  pisze, ze
K. Marks przypisywal warto$¢ jedynie pracy, ktora: stanowila akt
spontanicznej ekspresji indywidualnosci tworcy, produkujgcego wytwory
adekwatne do jego intencji i utrwalajqcy zarazem bezposrednie stosunki
miedzy ludzmi

Glownymi czynnikami alienacji pracy sa — wedlug marksizmu —
niedostateczny rozwo6j sit wytworczych i prywatna wlasnoé¢ Srodkéw pro-
dukcji. Usuniecie tych dwu przeszkod winno w przyszloéci doprowadzié¢
do dezalienacji pracy. Zamierza sie to osiggnaé poprzez nadanie jej zna-
mion tworczosci.

W procesie spolecznie wykonywanej pracy rozwijaja sie potrzeby,
doskonala sily twdrcze oraz tworzone sa dobra shuzace zaspokajaniu ma-
terialnych i duchowych potrzeb ludzkich. Wiezi miedzyludzkie zrodzone
przez spoleczny podzial pracy umozliwiaja kazdemu czlowiekowi pelny
rozwdj potrzeb i wszechstronny rozwdj sit tworczych. Jednostka zyjaca
w izolacji nie moglaby takiego rozwoju osiagnaé. Rzadko bowiem czlo-
wiek posiada tyle i takich sil tworczych by méc produkowaé¢ dobra zaspo-
kajajace wszystkie jego potrzeby: rzadko tez produkuje on tyle by moc
zaspokoi¢ wszystkie swe potrzeby. Dopiero réznorodnoé¢ potrzeb i sit

11
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tworczych wszystkich czlonkéw spoleczenstwa umozliwia kazdej jednost-
ce uksztaltowanie i uzewnetrznienie w toku pracy, zabawy, nauki i twdr-
czo$ci wszystkich posiadanych mozliwoéci tworczych.

Wytworzone w toku zaspokajania potrzeby aktywno$ci psychofi-
zycznej dobra materialne i duchowe sluza z kolei zaspokajaniu potrzeb
konsumpcyjnych. Aby czlowiek mogl realizowaé¢ optimum potrzeb z pel-
nego zbioru wartoSci uzytkowych musza by¢ zachowane odpowiednie
proporcje nie tylko miedzy czasem pracy a czasem wolnym, ale takze
miedzy poszczegblnymi kategoriami potrzeb. Powstaje wiec problem, jak
dokladnie wyznaczy¢ optimum realizowanych wartosci. Czy np. nalezy
maksymalizowaé wartoSci z jakie§ jednej kategorii aksjologicznej kosztem
innych, czy raczej dazy¢ do realizacji wartoSci ze wszystkich Kkategorii,
ale za to na $rednim poziomie? Na gruncie aksjologii marksizmu ten pro-
blem nie jest niestety rozwigzany. Glosi sie tam jedynie, ze realizacja po-
trzeb ma by¢ wszechstronna. Jedynym blizszym wyjasnieniem jakie udalo
sie nam znalez¢ w literaturze jest nastepujaca formula: W pojeciu
»wszechstronnosci” potrzeb miesci sie zaréwno ich wielorakosé, jak i roz-
pietos¢ w sposobie doznawania, wreszcie réznorodno$sé w sposobie zaspo-
kajania 2.

Trudno to wyja$nienie uznaé¢ za zadowalajace. Uderza w nim przede
wszystkim jego kwantytatywny charakter: wielorakosé, rozpietosé, roz-
norodno$é. Tymczasem chodzi zapewne o to, Ze realizowane optimum
winno obejmowac potrzeby jakoSciowo roézne, a dokladnie winno obejmo-
wac potrzeby z kazdej kategorii aksjologicznej wziete.

Jezeli X stale realizuje optimum wlasnych potrzeb z pelnego zbioru
warto$ci uzytkowych, to posiada on nie tylko godno$é ludzka, ale i god-
no$¢ wlasng, inaczej, osobista. Jezeli za§ nie moze on zrealizowa¢ owego
optimum wlasnych potrzeb, np. wskutek nadmiernego podzialu pracy, nie-
dostatku débr, ich niesprawiedliwego podzialu, jakich§ zakazéw czy na-
kazow, to jest on zewnetrznie zniewolony.

Proces realizacji wartoéci sklada sie wiec z trzech etapow: rozpozna-
wania wartoSci ($wiadomo$¢é aksjologiczna), ksztaltowanie psychofizycz-
nych podstaw ich realizacji (intencje aksjologiczne) oraz stalej realizacji
wlasnych potrzeb z pelnego zbioru warto$ci uzytkowych (godno$¢ wlas-
na). Na mocy réwnowazno$ci (DC) realizacja warto$ci jest zarazem rea-
lizacja czlowieczenistwa. Dotad  scharakteryzowaliémy  wszystkie trzy
skladowe czlowieczenstwa. Ustalmy teraz zwiazki logiczne miedzy tymi
skladowymi.

Dany jest pelny zbior wartoSci uzytkowych ,U”, czyli ich uniwer-
sum. Niech ,,S” stanowi podzbiér wartosci rozréznianych przez X-a, pod-

12 M. Michalik: op. cit., s. 87.
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zbioér ,,I” te dazenia ku wartosciom, ktore wspierajg sie na odpowiednich
sitach twoérczych, a podzbiér ,,R” potrzeby, ktére X stale realizuje. Sto-
sunki zakresowe miedzy tymi podzbiorami mogg sie przykladowo przed-
stawia¢ nastepujaco:
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Pare uporzagdkowang, ktorej pierwszym elementem sg wartosci roz-
rézniane przez X-a, a drugim, dazenia ku wartoSciom oparte na odpo-
wiednio uksztaltowanych sitach tworczych, a wiec pare (S, I) nazywamy
wtedy osobowo$cig aksjologiczng X-a. Natomiast tréjke uporzadkowang,
ktérej pierwszym elementem jest ogél potrzeb odczuwanych przez X-a
i wartosci je zaspokajajgcych, drugim, wszystkie posiadane przez niego
sity twoércze, a trzecim, og6t potrzeb z pelnego zbioru wartosci stale rea-
lizowanych przez X-a, a wiec trojke (S, I, R) nazywamy czlowieczen-
stwem.

Tréjka ta podlega zawsze nastepujgcemu ograniczeniu: osobnik ludz-
ki moze dazyé tylko ku wartosciom przez siebie rozréznianym i stale
realizowaé te potrzeby, dla realizacji ktérych ma on uksztaltowane od-
powiednie sity tworcze. Musi wiec zachodzi¢ inkluzja R I = S,

Stopien rozwoju czlowieczenstwa nie jest obojetny aksjologicznie.
Jako idealng granice tego rozwoju aksjologia marksizmu wskazuje osiag-
niecie przez kazdego gatunkowo wyznaczonej pelni czlowieczenstwa.
Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami na gruncie aksjologii marksizmu
pelnie czlowieczenstwa definiujemy nastepujaco:

(DC. 2) X realizuje pelnie czlowieczenstwa < X ma pelng swiadomosé
potrzeb, wszechstronnie rozwiniete sily tworcze i stale reali-
zuje optimum potrzeb z pelnego zbioru wartosci uzytkowych.

Osiggalny dla poszczegélnych ludzi stopien rozwoju czlowieczenstwa
zalezy, wedlug aksjologii marksizmu, od stopnia rozwoju spotecznego.
Dotychczasowy stopien rozwoju sil wytwérezych i panujace stosunki eko-
nomiczne produkeji umozliwialy tylko czesciowy rozwoéj czlowieczenstwa,
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a wiec jednostronny rozwdj osobowosci i pozbawionych godnosci ludzi.
Zmiana tej sytuacji wymaga radykalnej przebudowy zycia spotecznego.
Pierwszym krokiem na tej drodze — dokonanym juz czesSciowo przez ka-
pitalizm — jest wzrost poziomu technicznego sit wytwdrczych. Drugim —
uspotecznienie  Srodkéw  produkcji. Wedlug  przewidywan  Marksa
uspotecznienie s$rodkéw produkcji tak zdynamizuje rozwd6j sit wytwor-
czych, ze ich rozwdj przybierze charakter rewolucyjny. Wielu teoretykéw
marksizmu wiasnie w odbywajacej sie obecnie rewolucji naukowo-tech-
nicznej upatruje potwierdzenie marksowskiej prognozy. Wyniki tej rewo-
lucji, przy uspotecznionej wiasnosci srodkow produkcji, majg w przy-
sztosci umozliwi¢ realizacje petni czlowieczenstwa przez wszystkich i kaz-
dego.

Na podstawie przedstawionej analizy i definicji pojecia cztowieczen-
stwa mozemy, na zakonczenie, udzieli¢ odpowiedzi na postawione na wste-
pie pytanie o role i miejsce tego pojecia na gruncie aksjologii marksizmu.
Okazuje sie, ze pojecie cztowieczenstwa odgrywa tu role centralng. Po
pierwsze bowiem, realizacja peini czlowieczenstwa jest réwnowazna
z realizacjg teleologicznej podstawy potrzeb, a wiec wyznacznikiem
wszystkich potrzeb i wartosci. Realizacja pelni czlowieczeristwa zapewnia
bowiem kazdemu dobrobyt, szczescie, doskonato$¢, czy jeszcze jako$ ina-
czej okreslong podstawe teleologiczng potrzeb. Przypomnijmy, ze jest ona
na gruncie aksjologii marksizmu jedng i zarazem jedyng wartoscig sa-
moistna, a wiec najwyzsza, inaczej, supremalna.

Po drugie, w zasadzie humanizmu, ze czlowiek jest wartoscig naj-
wyzszg nie chodzi w istocie o czlowieka jako istote biologiczng, a wiasnie
o realizacje przez kazdego marksistowsko pojetej petni cztowieczenstwa.

Po trzecie wreszcie, pelny rozwdj potrzeb, wszechstronne uksztatto-
wanie sit twoérczych i stata realizacja optimum potrzeb z pelnego zbioru
wartosci uzytkowych jest najwyzsza wartoscia w marksistowskiej ideo-
logii i ruchu spotecznym, gdzie zostata ona streszczona w lapidarnej tezie
kazdy wedle swych zdolnosci, kazdemu wedle jego potrzeb.
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ZBIGNIEW KUDEROWICZ

MARKSIZM W BADANIACH NAD HISTORIA FILOZOFII

Marksistowska historia filozofii w ciagu ostatnich 30 lat przeszia
proces wyzwalania sie od dogmatyzmu, ktory przybrat w niej szczegdlnie
wyraziste formy. Warto uswiadomi¢ sobie i miodszym kolegom gtéwne
przejawy dogmatyzmu w tej dyscyplinie dla wyjasnienia sytuacji, od
ktérej sie odeszto badz z ktorg nalezy zerwa¢ w imie rozwoju tej swoistej
nauki filozoficzne;j.

Dogmatyzm przybrat tu posta¢ kilku zasad, do ktorych rygorystycz-
nego przestrzegania wezwat w okresie kultu jednostki Andrzej Z d a n o w.
Mysle o powtorzonej za Engelsem tezie o sprzecznosci miedzy materia-
lizmem a idealizmem jako gtownym zagadnieniu filozoficznym i o tezie
0 rozstrzygnieciu przez marksizm wszystkich dotychczasowych proble-
mow filozoficznych. Tezy te, w pewnym zakresie prawdziwe, zostaty po-
traktowane jako zasady metodologiczne, ktore mialy ukierunkowaé¢ his-
torie filozofii. W rezultacie takich rygorow dochodzito do jawnych znie-
ksztalcen obrazu dziejow, kiedy za wszystkimi kontrowersjami poszuki-
wano zawsze sporu miedzy materializmem i idealizmem, np. realizm
estetyczny kojarzono z materializmem i ceniono go wobec tego wysoko,
natomiast surrealizm w sztuce uwazano za przejaw idealizmu i tendencje
zastugujagcg na potepienie. Czeste tez byly opinie, ze materializm filozo-
ficzny jest spotecznie postepowy, a idealizm — reakcyjny, chociaz bez
trudu mozna wskaza¢ formy materializmu zwigzane z postawami antyde-
mokratycznymi np. materializm Hobbesa. Mozna przypomnie¢, ze stano-
wiska niewatpliwie idealistyczne odegraly role spotecznie postepowa np.
mys$l Pascala, ktory pragnagt powrotu do ewangelicznej moralnosci opar-
tej na przekonaniu o nieSmiertelnosci duszy i zwalczat nie tylko jezuickg
moralnos¢ ale takze dazenia do absolutyzmu politycznego i utrwalania
przywilejow szlacheckich i koscielnych.

Traktowanie marksizmu jako przelomu w calej filozofii powodowa-
fo, ze ustalily sie swoiste mierniki wartosci koncepcji filozoficznych po-
legajace na okreslaniu stopnia zblizenia lub upodobnienia réznych sta-
nowisk do marksizmu. Wiodto to do jaskrawo ahistorycznych prezentacji



44 Zbigniew Kuderowicz

stanowisk, kiedy np. uwazano, ze materialisci os$wieceniowi byli niekon-
sekwentni, gdyz nie umieli wyjasni¢ historii w sposob materialistyczny,
co powinno jakoby wynika¢ z uznania $wiadomosci ludzkiej za material-
nie uwarunkowana.

Dogmatyzm sprzegat sie z podejsciem ahistorycznym szczegélnie wo-
wczas, kiedy lekcewazac faktyczne poglady dopatrywano sie materiali-
zmu badz krypto-materializmu, a czasami takze krypto-ateizmu w filo-
zofiach, ktére skadingd wyrazaly postawy krytyczne wobec panujgcych
pogladéw np. przedstawiciele renesansowej filozofii przyrody uchodzili —
a i dzis czasami uchodzag — za materialistow i ateistow, gidwnie dlatego,
ze krytykowali ortodoksje religijng, ktorej przeciwstawiali de facto kon-
cepcje panteistyczne badz r6zne odmiany teizmu.

Zjawisko dogmatyzmu zastuguje z pewnoscig na zbadanie jako swo-
isty fenomen historyczny, zwiaszcza, ze w okresie dogmatyzmu podjeto
pewne wartosciowe badania np. nad historig polskiej mysli demokratycz-
nej w XIX w. — to pozostawiam jednak historykom i badaczom dziejow
formacji socjalistycznej. Interesuje mnie tu raczej sytuacja metodolo-
giczna w historii filozofii po odrzuceniu dogmatycznych kanondw. Jakie
sg mozliwosci badawcze w tej dyscyplinie?

Alternatywy badawcze dla badann marksistowskich mieszczg sie mie-
dzy dwoma skrajnymi postawami: jedna to postulat analiz immanent-
nych, opisujgcych strukture badanych filozofii, oceniajacych ich formal-
no-logiczng poprawnosé, druga to interpretacja socjologizujgca, ktéra wig-
ze geneze danej filozofii z okreslong klasg badz warstwa spoteczng i trak-
tuje badany system jako zjawisko wyznaczone jednoznacznie przez ge-
neze, przez pochodzenie tworcy, przez jego przynalezno$¢ klasowa lub
warstwowa.

Sadze, ze kazda z tych postaw ma swoje strony dodatnie i zawiera
pewng warto$¢ metodologiczng. Postawa immanentno-analityczna dostar-
cza wiedzy o budowie filozofii jako strukturze teoretycznej, pozwala na
jej tematyzacje, na wyrdznienie szeregu watkéw i ukazanie logicznych,
myslowych zaleznosci miedzy réznymi tezami. Zaden historyk filozofii —
takze marksista — nie moze zrezygnowa¢ z immanentnej analizy, stanowi
ona niezbedny skiadnik jego warsztatu badawczego. Natomiast postawa
socjologizujgca moze by¢ takze przydatna, gdyz pozwala na interpretacje
stanowisk filozoficznych w powigzaniu z zyciem spotecznym, ze strukturag
spoteczenistwa. Dla marksizmu wydaje sie ona szczegblnie interesujgca.
Wydaje sie jednak, ze ani immanentyzm ani socjologizm nie wyznaczajg
swoistosci marksistowskiego podejscia. Analiza immanentna stanowi tylko
wstep do badan i do wilasciwej interpretacji. Natomiast interpretacja so-
cjologiczno-genetyczna ma te wade, ze na ogét przedstawia filozofie jako
bierny wytwor ugrupowan spotecznych, klas spotecznych czy tez forma-
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cji. Interpretacja ta moze tatwo popas¢ w jednostronno$¢ i napotyka na
trudnosci, kiedy okazuje sie, ze jednej klasie nalezatoby przypisa¢ wiele,
roznorodnych koncepcji filozoficznych, kiedy podobna geneza klasowa
ma objasnia¢ rozmaite poglady czesto zwalczajace sie i polemizujace ze
sobg. Totez interpretacja socjologiczno-genetyczna powinna zosta¢ zmo-
dyfikowana i uzupetniona.

Na terenie historii filozofii materializm historyczny toruje droge no-
wym zainteresowaniom, kiedy uwage badaczy przyciggaja rozmaite funk-
cje filozofii spetniane w zyciu spotecznym, w rozwoju kultury, w dziejach
nauki itp. Waznos$¢ badan nad funkcjami pogladow filozoficznych jest ewi-
dentna na gruncie materializmu historycznego, mozna nawet powiedziec,
ze badania funkcjonalne wyznaczajg swoistos¢ marksistowskiego podejs-
cia w historii filozofii.

Jest to zgodne z pogladem twércdw marksizmu o wzglednej autono-
mii $wiadomosci spotecznej i jej aktywnym wplywie na przebieg historii.
Wazno$¢ wzglednej autonomii  $wiadomosci spotecznej akcentowal, jak
wiadomo Engels w ostatnich latach swego zycia w korespondencji
z dzialaczami niemieckiej socjaldemokracji. Przekonanie o aktywnej roli
teorii w historycznym rozwoju uzasadniat takze Lenin, gdy opraco-
wywal podstawy teoretyczne strategii partii bolszewickiej, np. w znanej
pracy Co robi¢? Na spoteczne i ideologiczne funkcje filozofii zawsze zwra-
cali uwage Kklasycy marksizmu-leninizmu, podkreslajgc zwigzek filozofii
z przebiegiem konfliktéw spotecznych. Widzieli w filozofii wazny $rodek
spotecznego oddziatywania. Spory filozoficzne traktowali jako przejawy
konfliktéw klasowych.

Dla historii filozofii ptyng stad wnioski o niezbednosci badan nad
wptywem pogladéw filozoficznych na dziatalno$¢ zbiorowosci, nad ich
czynng rolg w rozwijaniu innych dziedzin kultury i historii spoteczen-
stwa. Badania te zmierzajg do ustalenia znaczenia badanych pogladdw,
a ich znaczenie mierzy sie wplywem i aktywnym udzialem w zyciu spo-
fecznym i kulturze. Pozwala to lepiej zrozumie¢ uporczywos$¢ niektdérych
sporéw i zrédta zywotnosci niektérych stanowisk, nawet takich, ktore
poddano merytorycznej krytyce. Zjawiska te bowiem sg przejawem zy-
wotnosci warstw spotecznych, ktére kryjg sie za sporami i stanowiskami
zdyskwalifikowanymi logicznie i merytorycznie.

Warto sie pokusi¢ o blizsze okreslenie funkcji filozofii traktowanej
jako swoista ekspresja zbiorowych postaw. Nalezy tu przede wszystkim
uwzgledni¢ zwigzek filozofii z systemami wartosci, ktére funkcjonujg w
kulturze i zyciu spotecznym, a przejawiaja sie w ludzkich wytworach
i zachowaniach. Przez wartosci rozumiem tu zywiotowe przekonania na
temat zasad postepowania i kryteriow oceny. To prowizoryczne okresle-
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nie wartosci wystarczy do blizszej charakterystyki funkcjonowania fi-
lozofii.

Uczestniczagc w kulturze filozofia stanowi nie tylko przejaw histo-
rycznie uwarunkowanego zespotu wartosci, ale rdéwniez dostarcza im
uzasadnienia, systematyzuje i precyzuje wartosci. W filozofii zywiotowe
wartosci dochodzg do uswiadomienia i sg wypowiadane w racjonalnej,
dyskursywnej formie. Juz z tej racji filozofia nie zachowuje sie biernie
i nie jest wcale kontemplacjg Swiata, nawet jesli przypisuje kontemplacji
jaka$ szczegblng wartos¢. Filozofia z natury wywiera presje na jednostki,
naklania je do opowiedzenia sie za zespolami wartosci, ktére sama pro-
paguje. Usituje wplywaé¢ zawsze na indywidualne i zbiorowe postawy,
przekonania i dziatalnosc.

Ustugowe funkcje wobec wartosci filozofia spetnia nie tylko wtedy,
kiedy bezposrednio formuluje zasady ocen, idealy i normy postepowania,
ale rowniez wowczas, gdy w abstrakcyjnych kategoriach buduje teorie
rzeczywistosci, gdy omawia strukture Swiata i miejsce w niej cziowieka.
Koncepcje filozoficzne sprzyjajg utrwalaniu sie pewnych postaw i do-
starczajg uzasadnienn okreSlonym dziataniom. W tych postawach, czynach
i dzietach ujawniajg sie preferencje i wartosci.

Nasuwa sie pytanie, czy mozna sprowadzi¢ funkcje filozofii do roli
ekspresji zywiotlowych wartosci? Rzecz idzie o to, co stanowi czynnik
stymulujacy refleksje filozoficzng? Nie kazdy przeciez zesp6t wartosci
wymaga uzasadnienia filozoficznego w koncepcji sensu ludzkiego zycia.
Mozna bez trudu wskaza¢ wartosci uwazane w pewnych warunkach za
oczywiste i naturalne oraz nie wymagajace trudu filozoficznej refleks;ji.
Stymulatorem filozofowania wydaje sie natomiast sytuacja zagrozenia
pewnych wartosci. Mozna powiedzie¢, ze mysl filozoficzna rozwija sie
intensywnie w obronie wartosci, ktore w Swiadomosci spotecznej danej
klasy czy warstwy odbierane sg jako zagrozone. Moze pojawi¢ sie zagro-
zenie rbéznego typu: przez ukiad spotecznych stosunkow, przez aktualng
tendencje historycznego rozwoju, badz przez odziedziczone wyobrazenia.
Zagrozenie wartosci moze mie¢ rozne przyczyny. Nie mozna tez wyklu-
czy¢, ze Swiadomo$¢é tego zagrozenia bywa iluzoryczna, kiedy dalszy roz-
wo0j spoleczny nie potwierdzi obaw. W kazdym razie filozofia ozywia sie
szczegOlnie przy S$Swiadomosci zagrozenia pewnych wartosci, ktérym sta-
ra sie dostarczy¢ argumentacji i przekona¢ o ich waznosci. Nieprzypadko-
wo np. w filozofii XX w. na miejsce czotowe wysuneta sie problematyka
osobowosci i to w roznych kierunkach, zwalczajgcych sie wzajemnie jak
w  personalizmie fenomenologicznym, egzystencjalizmie czy filozofii
chrzescijanskiej. Byly to proby wuzasadnienia wartosci indywidualnej
osobowosci ludzkiej, gdyz w wyniku przemian spotecznych jak rewolucja
naukowo-techniczna, rozwdj kultury masowej, pojawienie sie tendencji
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faszyzujacych uswiadomiono sobie zagrozenie osobowosci, jej niepewnos¢
i kruchos$¢. Stad zrodzity sie rozne proby wyjasnienia osobowosci i okres-
lenia warunkow jej utrwalenia i rozwoju. Dosztly w nich do gtosu do-
Swiadczenia, doznania i preferencje roznych spotecznych ugrupowan, kto-
re uswiadomity sobie zagrozenie osobowosci w sytuacji, jaka wytworzyta
sie po | wojnie Swiatowej i w wyniku przemian cywilizacyjnych naszego
wieku.

W obronie wartosci zagrozonych filozofia rozwija postawe krytyczng
wobec tych zjawisk, ktére przeciwstawiajg sie realizacji wartosci zagro-
zonych. Krytyka filozoficzna jest wymierzona przeciwko tym zjawiskom,
z ktorych pochodzi zagrozenie i ktére utrudniajg potwierdzenie wartosci
zagrozonych. Bronigc ich filozofia speinia zarazem role czynnika mobi-
lizujgcego ludzkie dziatania do rozwijania i utrwalania preferowanych
wartosci.

Ot6z waznym, cho¢ nielatwym zadaniem historii filozofii jest wlasnie
ukazanie zwigzku miedzy pogladami filozoficznymi a zywiotowymi prze-
konaniami o tym, co wazne i wartosciowe w ludzkim zyciu. Historyk fi-
lozofii musi przy tym pamieta¢, ze zwiazki filozofii z wartosciami moga
by¢ wielostronne, a przy tym ulegajg zmianie w miare tego, jak przeobra-
za sie sytuacja historyczna, struktury spoteczne i koniunktura polityczna.
Zwigzki te zmieniajg sie takze w miare aktywizacji kulturalnej i spo-
tecznej réznych klas, warstw spotecznych i ugrupowan. Badanie tych
zwigzkéw wymaga subtelnych analiz, ktére muszg opiera¢ sie na grun-
townej znajomosci epoki, rozgrywajacych sie w niej konfliktow i krzy-
zujgcych sie tendenciji.

Historyk filozofii musi mie¢ przy tym Swiadomos$¢ historycznej
wzglednosci znaczenia pogladéw filozoficznych. Wiekszos¢ filozofii  obie-
cuje, ze znalazta system uniwersalny i niepodwazalny, a dopiero w toku
dalszego rozwoju okazuje sie, ze bylo to tylko zludzenie. Trzeba pamie-
ta¢, ze ztudnosc filozofii nie obniza sity jej oddziatywania na rozwoj spo-
teczenistwa, jesli tylko dana filozofia uzyska rezonans w zyciu spotecz-
nym, scislej w klasie bgadz warstwie spotecznej i potrafi te warstwe zmo-
bilizowa¢ do dziatania. Nie kazdemu autorowi prac filozoficznych to sie
udaje i nie kazda doktryna uzyskuje znaczenie w historii. Decydujg
o tym nie intencje, starania i talenty filozofa, lecz recepcja spoteczna
jego pomystow.

Zwigzek filozofii z zywiotowymi wartosciami pozwala zwréci¢ uwage
na roéznice miedzy filozofia i naukg. W dziejach poznania wiasnie w mysli
filozoficznej zrodzito sie wiele idei naukowych, teorii i rozstrzygnie¢, kto-
re pchalty naprzéd rozwdj szczeg6towych dyscyplin naukowych. Dziedziny
wiedzy wyodrebnialy sie stopniowo z filozofii w miare tego, jak uzyski-
waty metodologiczng samodzielnos¢ i formutowaty kryteria rozstrzygania
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sporow w kwestii interpretacji pewnego typu zjawisk, ktére stawaty sie
obiektem badan naukowych. Wskutek tego w dziejach poznania pomniej-
sza sie stopniowo zakres spraw interesujgcych filozofie. Pomimo to pozo-
staje w filozofii zesp6t kwestii, ktore wyznaczajg jej swoistos¢ i ktore
zadnej nauce szczeg6towej nie moga by¢ przekazane. Sa to problemy do-
tyczace sensu istnienia S$wiata, zycia cziowieka i wszelkich ludzkich wy-
tworéw. Nauki szczegotowe potrafig opisa¢ zycie jako zjawisko biologicz-
ne badz spoleczne, ale przeciez zaden najbardziej szczegdtowy opis nie
zawiera odpowiedzi na temat sensu zycia. Od podjecia tej kwestii czto-
wiek jako istota $wiadoma i aktywna uwolni¢ sie nie moze; sg to kwestie
egzystencjalne. Pochodnymi od nich sg wszelkie zywiotowe wartosci,
ktore kierujg ludzkim postepowaniem i w ktérych obronie wystepuje fi-
lozofia.

Upatrywanie swoistosci filozofii w problematyce sensu istnienia nie
oznacza jej sprowadzania do $wiadomosci potocznej. Refleksja filozoficz-
na rozwija sie zazwyczaj na wysokim szczeblu abstrakcji, operuje wy-
sublimowanymi  koncepcjami i wyrafinowanymi kategoriami. Filozofia
bierze bowiem pod uwage aktualny stan wiedzy i skomplikowane sytua-
cje spoteczne. Jej wplyw na $wiadomos¢ potoczng bywa bardzo skompli-
kowany i zaposredniczony przez rézne zjawiska spoteczne i kulturowe.

Od filozofii nie nalezy w kazdym razie oczekiwa¢ opisu zjawisk przy-
rodniczych, spotecznych czy kulturowych. Elementy opisu filozofia pod-
porzadkowuje wyjasnianiu  kwestii  egzystencjalnych czyli problematyce
sensu ludzkiego istnienia. Filozofia nie moze wiec zastgpi¢ nauki w opisie
i wyjasnianiu rzeczywistosci, w formutowaniu praw przyrody i spotecznego
rozwoju. Filozofia pyta natomiast o sens nauki, o wartosci, ktore rzadza
dziatalnoScia naukowg. Proponuje model nauki, ktory odpowiadatby wy-
obrazeniom o sensie tworczosci naukowej.

W wielu pracach naukowych mozna odnalez¢ tresci filozoficzne. Np.
z Kapitalu Marksa mozna bez trudu wydoby¢ problematyke swoiscie
filozoficzng, gdyz rozwaza sie tam swoisto$¢ ludzkiego istnienia, stosunek
cztowieka do przyrody, role pracy, zjawisko fetyszyzmu i popadania przez
cztowieka w iluzje na temat wiasnej sytuacji, tendencje rozwoju kapita-
lizmu itd. Nie mozna jednak pomija¢ tego, ze Kapitat jako opis formacji
kapitalizmu  wolnokonkurencyjnego stanowi przede wszystkim dzieto
naukowe — spdjng synteze nauk spotecznych jak historia, ekonomia i so-
cjologia. Kapitat nalezy do historii tych wszystkich nauk, a kwestie filo-
zoficzne tworzg tylko jeden aspekt tego dzieta.

Podobienstwo miedzy filozofig i nauka polega réwniez na tym, ze w
nich obu dokonuje sie postep poznawczy, cho¢ sg to postepy roznigce sie
od siebie. Nieusuwalne pytania egzystencjalne powoduja, ze niektore
dzieta filozoficzne nie starzejg sie, lecz sg odczytywane i odbierane ak-
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tywnie, ich tresci przemawiajg do ludzi zyjagcych w zupetnie odmiennych
warunkach. Pod tym wzgledem koncepcje filozoficzne przypominajg
dzieta sztuki, ktore wzbudzajg zachwyt w wielu réznych epokach. Dzieta
filozoficzne rdznig sie natomiast od prac naukowych, ktore okazujg sie
przestarzate, gdy pojawig sie inne bardziej prawdopodobne badz bardziej
uzyteczne interpretacje badanej rzeczywistosci. Dzieta filozoficzne wyka-
zuja znacznie wiekszag odporno$¢ na dziatanie czasu; nawet kiedy straca
funkcje obroncow wartosci w pewnym $rodowisku, moze nastapi¢ ich po-
nowna recepcja, kiedy zrodzi sie spoteczna potrzeba na zawarte w nich
odpowiedzi na egzystencjalne pytania.

Mozna w mysli filozoficznej obserwowa pewien postep poznawczy,
ktory polega na coraz petniejszym uswiadomieniu sobie charakteru filo-
zoficznej problematyki i osobliwosci myslenia filozoficznego. Postep po-
znawczy przejawia sie tutaj takze w krytycznej analizie sposobu myslenia,
w kwestionowaniu prawomocnosci niektorych pytan filozoficznych. Mysl
marksowska wniosta np. takze postep zwigzany z hastem zniesienia filo-
zofii. Hasto to oznaczalo bowiem zakwestionowanie pretensji filozofii do
osiggania wiedzy absolutnej, o czym marzyt H e g e 1. Bylo to nie tylko
odrzucenie heglizmu, ale roéwniez aspiracji filozofii do pelnego opisania
i wyjasnienia Swiata i do gloszenia zasad niepodwazalnych. Funkcje opi-
sowe i wyjasniajgce zostaty odebrane filozofii, a powierzone syntezie
nauk spotecznych przy wyroznieniu roli ekonomii. Dokonato sie takze
ograniczenie swoistej problematyki filozoficznej. Filozofia przyrody jako
refleksja nad sensem istnienia zjawisk przyrodniczych okazata sie bez-
ptodng spekulacjg. Zastgpity jg natomiast, jak pisal Engels, dialektyka
i logika, ktéorych zadaniem okazato sie badanie rozwoju przyrodoznaw-
stwa dla odkrycia sensu poznawczego wysitku nauk i mechanizmu ich
rozwoju. Zamiast pytan o sens istnienia przyrody pojawily sie pytania
0 sens istnienia i rozwoju przyrodoznawstwa i nauki w ogole.

Filozofia zawdziecza Marksowi postep takze z innego wzgledu.
W koncepcji ideologii jako $wiadomosci wypaczonej ukazat Marks spo-
teczne okolicznosci, w ktorych rodzi sie ztudzenie filozoféw o autonomii
myslenia. Analizujac rozwdj podziatu pracy i jego wplyw na owe iluzje
filozofow wytyczyt Marks droge przynajmniej dwu dyscyplinom: socjo-
logii wiedzy i historii filozofii jako badaniu koncepcji filozoficznych jako
aktywnych sktadnikow historycznego rozwoju. Mozna powiedzie¢ ogolnie,
ze postep poznawczy w filozofii odbywa sie poprzez krytyke myslenia
filozoficznego, przez stalg konfrontacje zapowiedzi z uzyskanymi rezulta-
tami, przez demaskowanie iluzji i uswiadamianie sobie niezbednosci
egzystencjalnych pytan dla ludzkiej aktywnosci, przez wytyczanie gra-
nicznych warunkéw filozoficznego myslenia. Krétko moéwigc, jest to po-
step w pogiebianiu filozoficznej samowiedzy.
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Historia filozofii wskazuje, Ze odpowiedzi na kwestie egzystencjalne
sg tak wielorakie jak wielorakie sg doswiadczenia Iludzkich zbiorowosci
(klas czy warstw spotecznych) oraz zmieniaja sie w trakcie przeksztatca-
nia sie historycznych okolicznosci, w miare komplikowania sie podziatu
pracy, spotecznych stosunkéw oraz rozwoju i wzbogacania sie kultury. Te
wielo$¢ filozoficznych odpowiedzi na kwestie sensu istnienia powinna
Sledzi¢ historia filozofii, ujawniajagc ich uwarunkowania genetyczne
i aktywne funkcjonowanie w zyciu spotecznym.

Sprobujmy w konkluzji wskaza¢ gtowne osobliwosci marksistowskiej
metodologii w historii filozofii. Mozna je zgrupowa¢ w trzy rodzaje za-
lecen.

Po pierwsze, nie zamykajgc sie w granicach analiz immanentnych
dazy do interpretacji teorii filozoficznych jako aktywnych skladnikéw
zycia spotecznego, bada ich funkcjonowanie w obronie zywiolowych war-
tosci, jakie powstajg z doswiadczen wystepujacych w historii spotecznych
ugrupowan. Historia filozofii wykorzystuje przy tym takie kategorie jak
formacja spoteczna, zréznicowanie klasowe i walka klas spotecznych.

Po drugie, historia filozofii demaskuje pretensje filozofii do prawdy
absolutnej, ukazujgc historyczne uwarunkowania filozoficznych rozstrzyg-
nie¢ i obecnos¢ w nich ideologicznych iluzji.

Po trzecie, historia filozofii pozwala na blizsze okreSlenie filozofii
jako refleksji nad sensem ludzkiej dziatalnosci; na tej podstawie pozwala
zrozumie¢ kontynuacje problematyki filozoficznej pomimo zmiany his-
torycznych epok i pozwala okresli¢ swoisty postep poznawczy w dzie-
dzinie filozofowania.
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Naukowe podejscie w obrebie nauk spotecznych polega na odrzuce-
niu dogmatycznych interpretacji rzeczywistosci opartych o pewne zato-
zenia, przestanki o charakterze ideologicznym !, tzn. bedacych czyms$
oczywistym dla pewnej klasy panujacej, a bedacej mniejszoscig spotecz-
ng. Oczywistym, bo bedacym uogolnieniem rzeczywistych warunkow zy-
cia tej klasy: ideologicznych, bo odwotujagcych sie do historii tylko w
tym sensie, w jakim szlachta niemiecka lubita powotywaé sie na Alma-
nach Gotajski chcac dowies¢ swego nobliwego pochodzenia. Zatem obec-
ne jest tu ideologiczne zatozenie, iz historia juz to zostata zamknieta, juz
to trwa dopiero od pewnego, wygodnego dla powotujacego sie na nig
momentu, przedtem jakoby jej nie bylo. Zatem dowodem historycznej
rasowosci powotujgcego sie jest tylko (drobny) fragment dziejow, gdy
przyttaczajaco dtuzszy okres historii przeczy tej tezie. W tym sensie nau-
kowa jest koncepcja komunizmu Marksa, w przeciwienstwie do nienau-
kowych koncepcji komunizméw?, ktére Marks nazywa nierozwinie-
tymi z racji, iz sg to koncepcje manipulujace historig odpowiednio, byle
tylko uzasadni¢ swe tezy. Marksa koncepcja komunizmu powotuje
sie na calg dotychczasowa i przysztg historie jako proces ptodzenia komu-
nizmu, jak tez twérczynie cztowieka poprzez prace.

Naukowe podejscie polega na poddaniu krytyce tych majacych swe
spoteczne zrodia, ideologicznych przestanek, jakoby czysto filozoficznych
zatozen, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu, nawet u Hegla,
tylko pozornie sg bezzatlozeniowe. Historia ruchu miodoheglowskiego
najlepiej dowodzi tego, ze filozofia heglowska byta uogélnieniem pew-
nej tylko sfery rzeczywistosci, rzeczywistosci mimo wszystko transcen-
dentnego rozumu, wobec ktorego wszystko inne moze by¢ co najwyzej
przemijajacym jego przejawem, a wiec w najlepszym przypadku niera-
cjonalng w formie racjonalnoscia, jak to ma miejsce z ludzkimi namiet-

1 K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 3, Warszawa 1975, s. 17—20, 40, 50, 71, 77,

84, 117, 130, 159, 188, 195, 381, 398, 492—493, 518, 556.
2 Tamze, t. 1, Warszawa 1962, s. 578.
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nosciami (spoteczenstwem obywatelskim), ktorym H e g e 1 przyznaje
range substancjalnosci jako substratu, ale odmawia im wewnetrznej,
immanentnej miary.

Owa brakujgca miara, Logos, pojednane sg tym, co teologicznie za-
fozone, stad tez pod postacig pruskiego panstwa zjawiajg sie niczym deus
ex machina. Jest to wiec racjonalno$¢ nadana z zewnatrz, osiggalna my-
Slowo, racjonalno$¢ zadowalajgca z pozycji Absolutu, ale jeszcze nie jest
to racjonalno$¢ samej historii, to osiggniecie sensu historii a nie sensu
realizujgcego sie w — historii. Co§ co mozna uzna¢ jedynie za samo po-
stawienie problemu — w heglowskiej terminologii uchwycenie pojecia —
za pierwszg przymiarkg do jego sformulowania, chce zarazem uchodzi¢ za
jego rozwigzanie, w heglowskiej terminologii prawde (egzystencje). Pan-
stwo pruskie jest tylko przejawem pojecia, prawde moze osiggnaé jedynie
znoszac sie jako panstwo.

Na tym zabiegu zasadza sie nie tylko ideologiczno$¢ Hegla, ale
jest to konstytutywny element kazdej ideologii, jak tez kazdego ideolo-
gicznego odczytywania zgota nieideologicznych koncepcji (teorii), jak ma
to wrecz nagminnie miejsce u roznych, ale zawsze jedynie analitycznych,
wyjasniajacych  teoretykéw  marksistowskich. Moéwigc jezykiem Kanta,
kwalifikuje to ich prace (sady) nie jako marksistowskie (metafizyczne),
lecz jedynie jako nalezgce do marksizmu metafizyki. Marksizm anali-
tyczny, czy tez hermeneutyczna interpretacja tekstow Marksa — to
materializm ideologizujgcy lub zgota ideologiczny, prawie dogmatyczny.
Stad tylu ideologow a tak mato marksistow syntetycznych.

Roszczenia Hegla do absolutnosci i jego pretensje do uniwersalizmu
sg wiec nieuzasadnione z marksistowskiego punktu widzenia, umotywo-
wane tylko poprzez poréwnawcze zestawienie tej koncepcji z porzedzaja-
cymi ja; ideologiczno$¢ tej koncepcji w petlni uznana zostata dopiero przez
Marksa.

Przeciwko  idealistycznej  dialektyce Hegla Marks idzie za
wskazowkag Feuerbacha, zamieszczong w Tezach tymczasowych o re-
formie filozofii: Metoda reformatorskiej krytyki filozofii spekulatywnej
nie rozni sie od tej, ktora jest stosowana w filozofii religii. Wystarczy
wszedzie z orzecznika uczyni¢ podmiot, z niego zas przedmiot i zasade,
to jest odwroci¢ filozofie spekulatywnag, a otrzymamy prawde w jej nie-
zamaskowanej, czystej, jawnej postaci®. ldealistyczna filozofia jest za-
tem alienujgcym sposobem opisywania prawdziwej rzeczywistosci i mis-
tyfikatorem dialektyki sprzecznosci. ldealista za byt uznaje abstrakcje
materii, tzn. ducha uznaje za byt jako taki, za byt samoistny, a to, czego

3 L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. Berlin 1955, s. 70.
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duch jest abstrakcjg, za jego przeciwienstwo i innobyt. Marks za$
odmawia duchowi samoistnosci, dlan duch jest tylko abstrakcjg materii *.

Feuerbach  zadowala sie takg dialektykg przeciwienstw, gdy
ukazuje, iz prawdg wysublimowanej teologii Hegla jest materialis-
tyczne pojmowanie przyrody. Pokazujgc podobienstwa strukturalne idea-
listycznej filozofii Hegla i $wiadomosci religijnej, moéwiac o teologicz-
nych przestankach heglowskiego idealizmu spekulatywnego, stwierdza, ze
prawdg filozofii Hegla jest religia. Ale Marks od Dysertacji
doktorskiej twierdzi, iz alienacja religijna jest tylko szczeg6lnym przy-
padkiem alienacji filozoficznej (Swiadomosciowej), a nie odwrotnie, jak
sadza ci, ktérzy stanowisko Marksa z Dysertacji chcg ograniczy¢ do
teorii alienacji religii, tak jak duch jest tylko pewnym aspektem jednosci
Swiata, ktory jest zarazem duchowy i materialny. Zatem duch i materia
nie sg prawdziwymi przeciwienstwami (jedna ze skrajnosci ogarnia dru-
ga) °, tak jak religia nie stanowi prawdziwego przeciwienstwa wzgledem
filozofii. Filozofia bowiem pojmuje religie w jej iluzorycznej rzeczywis-
tosci. Religia zatem — jesli chce by¢ rzeczywistoscia — znosi sie dla filo-
zofii w sobie samej. Nie ma rzeczywistego dualizmu istoty®.

Zatem w heglowskiej dialektyce wystepujg jedynie abstrakcyjne
przeciwienstwa, jest to rdznica ale w obrebie jednej istoty. Jest to wiec
bledna dialektyka i bledem jest jej proste odwrdcenie, bowiem teoretycz-
ne myslowe przeciwienstwa, przeciwienistwa istniejgce jedynie w duchu,
nie moga prze¢ do rozstrzygajacej walki, skoro tak bardzo sg ze sobg spo-
krewnione. Stad Hegel usituje miedzy nimi posredniczy¢, co umozliwia
mu koncepcja ducha absolutnego, by nie dopusci¢ przeciez do bratobojczej
walki, i za pomocg terminu S$redniego teoretycznie znosi ich przeciwien-
stwo, zamiast przedstawi¢ ich walke. Zatem konkretno-materialistyczne
pojmowanie stawiania Hegla na nogi nie jest tylko prostym odwroceniem,
bowiem bylaby to tylko teoretyczna dezalienacja, w wyniku to ktorej
otrzymalibySmy jako punkt wyjscia inng abstrakcje. A mialo to miejsce
w przypadku Feuerbacha, ktory za podstawe rozwoju odrzucit idee
absolutng, a uznat za nig ludzkg istote gatunkowg — byt abstrakcyjny,
cho¢ mniej transcendentny. Marks za$ opart sie o materialne, spo-
teczne warunki ludzkiego zycia, przedmiotowe i podmiotowe warunki
pracy, byt spoleczny, zwany jeszcze w ldeologii niemieckiej zyciem, a w
Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa uspotecznionym czio-
wiekiem.

Hegel ujmowal panstwo jako podmiot w stosunku do swych
czesci, jakimi sg rodzina i spoteczenstwo obywatelskie. Obywatele pan-

4 K. Marks, F. Engels: op. cit., t. 1, s. 356.
5 Tamze.
6 Tamze.
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stwa sg cztonkami rodzin i spoteczenstwa obywatelskiego, ale nie sg czes-
ciami, lecz tylko materiatlem panstwa. Samo panstwo to raczej wynik
dziatalnos$ci idei, a nie czlowieka. H e g e 1 odrzuca takze samodzielnosé
poszczegOlnych funkcji i wladz panstwa, zaréwno bezposrednig, jak tez
realizowang poprzez wole indywidualnych jednostek. Suwerennos$¢ na-
rodu jest suwerennoscig panujacego. Tak to H e g e 1 opisuje mistyczne
panstwo jako podmiot. Tak pojmowane i funkcjonujace panstwo to ab-
strakcja panstwa, to panstwo wyalienowane od narodu’, orzecznik ktéry
zdobyt samodzielng egzystencje i objgt wladze nad rzeczywistym podmio-
tem.

To po prostu idealistyczny poglad, a zarazem okreslenie rzeczywistej
sytuacji wyalienowanego paristwa kapitalistycznego®. Marks go odwraca,
podkresla nieatomiczno$¢ panstwa w stosunku do spoteczeristwa obywa-
telskiego i narodu. Tak jak pézniej w Ideologii niemieckiej bedzie mowit
0 przestankach catej historii ludzkiej i za takie przestanki rzeczywiste,
od ktérych abstrahowa¢ mozna tylko w wyobrazni bierze rzeczywiste
osobniki®, tak tu twierdzi: (w rzeczywistosci) rodzina i spoleczenstwo oby-
watelskie sg przestankami panstwa, one sg tym, co wiasciwie stanowi stro-
ne czynna, dziatajacg 19, s podmiotami.

Marks stawiajgc Hegla na nogi zaklada podwaliny materia-
lizmu historycznego, odrzuca determinacje teologiczno-logiczng , czyli
dedukowanie empirii z idei, konkretnie empirycznego panstwa z pojecia
panstwa, a przedtem pojecia panstwa z pojecia organizmu jako takiego.
A to dlatego, ze heglowska dedukcja jest tylko pozorem poznania, bo-
wiem uniemozliwia uchwycenie specyfiki definiowanego przedmiotu, w
tym przypadku ustroju politycznego organizmu panstwowego. A wyjasnie-
nie, ktore nie okre$la differentia specifica, nie jest wyjasnieniem?2, Jest
to zarzut co do formy, cho¢ ma to reperkusje tresciowe. Marks bowiem
nie odrzuca logicznych kategorii jako uogOlnien, lecz domaga sie ich
konkretyzacji'®, ktéra winna by¢ oparta o badanie konkretnego przed-
miotu. Pojmowanie to jednak nie polega na odnajdowaniu wszedzie, jak
to sobie H e g e 1 wyobraza, okreslen pojecia logicznego, lecz na poj-

7 Tamze, s. 281: sam ustrdj panstwowy rozwingt sie w rzeczywisto$¢ szczeg6lng
obok rzeczywistego zycia narodu.

8 Tamze, s. 322: Heglowi nalezy zarzuci¢ nie to, ze przedstawia istote wspdt-
czesnego panstwa taka, jakg ona jest, lecz ze przedstawia to, co jest, jako istote
panstwa.

9 Tamze, t. 3, s. 21.

10 Tamze, t. 1, s. 249.

11 U Hegla logika jest teologia, ktdra w sferze ducha obiektywnego reali-
zuje sie w instytucji panstwa.

12 K. Marks, F. Engels: op. cit., s. 254

13 Tamze, s. 283—284.
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mowaniu specyficznej logiki specyficznego przedmiotu!4. Bowiem u He-
gla analiza panstwa stuzy do uzasadnienia logiki, ktéra jest zarazem
teologia, a to logika winna stluzy¢ do wydobywania rzeczywistej istoty
panstwa, winna by¢ tylko narzedziem jego poznania, a nie konstruowa-
nia.

Istota (rzeczy) bowiem w ujeciu Hegla jest transcendentna, ze-
wnetrzna, a nie immanentna wobec swego przedmiotu. Marks za$ |li-
kwiduje Heglowski dualizm istoty i przedmiotu, rozdziat na niebo i zie-
mie, odrzuca wiec skrajny realizm Platonskiej proweniencji. Dualizm
ten bierze sie stad, ze Hegel nie rozpatruje tego, co ogolne, jako rzeczy-
wistej istoty tego, co rzeczywiscie skonczone, tzn. tego, co istnieje, co
jest okreslone, albo innymi stowami: nie traktuje on rzeczywistej istoty
jako prawdziwego podmiotu tego, co nieskonczone 5.

Marks za$ w teorii bytu spotecznego staje w sporze o uniwersalia

jakby na stanowisku Arystotelesa, mianowicie umiarkowanego
realizmu, wyraznie odrzuca tez stanowisko nominalizmu. Marksowska
dialektyka istoty i zjawiska jest dialektykg umiarkowanego realizmu,

tzn. ze miedzy ogélnym a szczegélnym nie tylko ze nie ma sprzecznosci,
cho¢ nie jest to zadna tozsamos¢ jak i Hegla, ale tez nie ma dualizmu
ontologicznego, tzn. nie sg wobec siebie transcendentne, a ponadto, co
jest niestychanie wazne, ze okresSlajacym jest szczeg6lne, okreslanym
ogolne. Ogllne to sposob istnienia, obiektywizowania sie szczegdlnego,
zatem jest ono bytowo niesamodzielne i nie moze by¢ narzuca-
ne, lecz wytwarzane.

Idealistyczna  mistyfikacja Hegla polega na tym, ze warunek
zamienia sie w to, co uwarunkowane, moment determinujacy w zdeter-
minowany, czynnik produkujacy w produkt swego produktu 1. Tak to
postawienie Hegla na nogi oznacza zamiane kierunku determinacji,
zamiane idealizmu historycznego na materializm historyczny, odrzucenie
historii ezoterycznej, teologiczno-logicznej, bowiem rzeczywisty rozwoj
odbywa sie po stronie egzoterycznej 7, tzn. ekonomiczno-politycznej. Zna-
czy to, ze takze rozwoj idei filozoficznych daje sie zrozumie¢ jedynie
poprzez badanie rozwoju spotecznego.

Przenikajgca kazdy fragment jego systemu dialektyka nie uchronita
wiec Hegla od jednostronnosci. Byla to wszechobejmujgca metoda
ale u niego miata jednak narzucony, z gory okreslony, zawezony syste-
mowo obszar, byla dialektykg rozpoznajacego sie rozumu, dla ktérego
wszystko inne byto tylko srodkiem, narzedziem. Dialektyka ta byta meto-

14 Tamze, s. 359.
15 Tamze, s. 269.
16 Tamze, s. 250.
17 Tamze, s. 249.
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da ujmowania, duchem systemu, ale warunki tegoz (substancjalnos¢)—
jego ciato — byly narzucone. Nasuwa sie tu nastepujace, idealistyczne
ale dlatego odpowiednie, poréwnanie: to jakby duch (dusza) w ludzkim
ciele, nie dostrzegajac swych przez ciato narzuconych ograniczen, uroit(a)
sobie, iz jest wszechobecnym Bogiem, gdy w rzeczywistosci ma scisle wy-
znaczone czasowo-przestrzennie i gnoseologicznie granice. Sposéb doko-
nywania sie procesu historycznego w ujeciu Hegla ma w przewaz-
nym stopniu charakter koniecznosci transcendentnej. Jest to wiec proces
oparty o teologiczne zalozenia, ma on a priori narzucony cel, a jest nim
jedynie zalozona, a nie urzeczywistniona, jedno$¢ myslenia i bytu. Cel
ten realizowany byt przy pelnej wiasciwie nieswiadomosci przez ludz-
kos¢. Zatem rozumnos$¢ realizowana byta i jest poza plecami ludzi. Jest to
wiec teologiczny finalizm historyczny odsyfajgcy historie w gruncie rze-
czy na emeryture a ludzi spychajacy do rangi niewolnikéw, Murzynow,
a nie Swiadomych podmiot6w historii.

Ma racje Camus, gdy w Micie Syzyfa krytykuje Husserla
ze swoich pozycji, czyli z pozycji ludzkiego, przenikliwego rozumu uzna-
jacego swoje granice za skok, ktdry nazywa filozoficznym samobojstwem,
skok w epistemologiczny absolut — rozum bez granic, zdolny dociera¢ do
pozaczasowych esencji. Chociaz rozum ten nie ma charakteru transcen-
dencji jak u H e g 1 a, to ma jednak site percepcji aniota albo boga, skoro
cztowiekowi przypisuje zdolno$¢ ujmowania w sgdy prawd absolutnych,
ktore gdyby nawet byly odstaniane przez boga a nie czlowieka, to nie
roznityby sie niczym. Zatem H u s s e r 1 nie tylko prawom nauk przy-
rodniczych, ale takze prawom proceséw psychologicznych przypisal wiecz-
nos¢, niezmiennosc.

Ten metafizyczny, tryumfujgcy Rozum, nieokietznany intelektua-
lizm jest niczym innym jak jeszcze jednym przekroczeniem historii, za-
ktadajacym unieruchomienie ukonstytuowanego bytu, ktory co prawda
nie jest jednig Parmenidesa, bowiem nie ma tu hierarchii, lecz jest zbio-
rem poszczegblnych esencji. Przy czym nie ma tu dogmatycznego wyklu-
czenia jakiejkolwiek esencji, wilacznie z esencjg przedmiotéw fikcyjnych,
przez co taki system-metoda broni sie przed zarzutem zamkniecia, dopusz-
czajagc tez wszelkie mozliwe kombinacje esencji. O ilez to skromniejsza
konstrukcja od heglowskiej, ale rownie metafizyczna, cho¢ znacznie bar-
dziej immanentystyczna i mimo wszystko subiektywistyczna.

H e g e 1 gloszac tozsamos¢ myslenia i bytu zlekcewazyt dialektycz-
ne racjonalne jadro zawarte w kantowskim agnostycyzmie zaréwno teo-
retycznego jak i praktycznego rozumu. Wynikajacy stagd kantowski dua-
lizm mys$lenia, poznania i bytu, zasad i dziatania zostal przez Hegla
ztamany ideologiczng, metafizyczng koncepcjg kresu poznania jego me-
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diacji, ktora juz sie spetnita. A wiec zniést, metafizycznie co prawda, a nie
historycznie, przez Kanta wuzasadniony dualizm bytu i poznania
ludzkiego, legalnosci i moralnosci, ktory tenze odziedziczyt jako spadek
po H u m i e, ktéry wykopat przeciez przepas¢ pomiedzy porzadkiem
poznania a porzadkiem istnienia, faktow i wartosci.

Niewiara w to, iz spoteczenstwo obywatelskie jest w stanie dojs¢ do
pogodzenia interesow prywatnych z interesem og6lnym jest tym, co fun-
duje idealizm mysli spofecznej, tzn. rozwiazywanie probleméw antropo-
logicznych na poziomie teologicznym, w klasycznej filozofii niemieckiej.
U Hegla idealistyczna mistyfikacja polega na tym, iz omawiajac eko-
nomiczne stosunki miedzy ludzmi jako realno$¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego przedstawia je jako jedng z form stosunkéw etycznych. Spoteczen-
stwo obywatelskie uwaza za duchowe krolestwo zwierzat, bowiem kazdy
ma siebie na celu, a inni sg dla niego niczym. Stad panstwo polityczne
spetnia u niego analogiczng funkcje jak idea boga u Kanta, ktory
rowniez sadzit, iz ludzie sami z siebie nie sg w stanie zagwarantowa¢ po-
rzgdku moralnego i stad jako istoty rozumne postulujg istnienie bytu,
ktory by byt gwarantem porzadku moralnego. Tyle ze panstwo Hegla
nie ma, tak jak bog czy panstwo celow u Kanta, statusu bezsilnej idei
regulatywnej, lecz realnos¢ ducha obiektywnego, ktéry postuguje sie
chytrosciag rozumu ducha dziejow, realizowang przez prawo i site aparatu
panstwowej przemocy, tzn. milicje oraz instytucje korporacji.

Klasyczna filozofia niemiecka jest wiec transpozycjg z ptaszczyzny
epistemologicznej na plaszczyzne spoteczng kartezjanskiej niewiary w
zdolnosci poznawcze cziowieka, ktora kaze mu poszukiwaé gwaranta
prawdy w Bogu.

A tak w ogéle to filozofowie idealistyczni (racjonalisci) starajg sie
wykluczy¢ wszelka przypadkowo$¢ jako niezgodng z rozumem, bo prowa-
dzacag do bledu (fatszu), zta moralnego czy tez nieetycznosci. A wiec tak
czy inaczej unieruchomienie bytu, zamkniecie wiedzy czy tylko historii
jest tym elementem, ktérego mimo calej dialektycznosci klasycznej fi-
lozofii niemieckiej nie byla ona w stanie przezwyciezyé. Filozoficznosé,
racjonalnos¢ czy tez wolnos¢ w ich ujeciu wyklucza w ostatniej instancji
jakakolwiek posta¢ zdawania sie na zywiol, na jaka$ niepewnos¢, bo te
wykluczajg boga.

Przejscie od opisu historii pod postacia praw nig rzadzacych do
uchwytywania jedynie poprzez jej gtébwnag tendencje jest nie do przyjecia
dla mysli nieateistycznej, bowiem automatycznie odrzuca istnienie jakiego-
kolwiek transcendentnego sensu historii; sensu, ktory musi zosta¢ zrea-
lizowany choéby wbrew cztowiekowi, bo w tym tez mysl ta upatruje
swoje ratio, swoj Logos. Tendencja ma charakter obiektywnosci, ale
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obiektywnosci antropologicznej. Prawo historii zaS ma moc obiektywnosci
teologicznej, stad zabawne jest zarzucanie marksizmowi, iz jego moc wy-
wodowa takiego charakteru obiektywnosci nie osigga. Otéz jest to do-
maganie sie od nauki aby stata sie ideologig teistyczna.

Chociaz wydaje sie, iz w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
z 1844 roku Marks idzie niestety Sladem Hegla tworzac koncepcje
komunizmu jako rozwigzanie zagadki prehistorii, buduje juz historyczng
i immanentystyczng, ale mimo to niedialektyczng w wyrazie a nie w
tresci profetyczng koncepcje celu reealizujgcego sie w historii — odpo-
wiednik heglowskiej koncepcji celu transcendentnego wobec historii,
a mianowicie tozsamosci myslenia i bytu; tu przeformutowana jako jed-
nos¢ czysto ludzkiej teorii i praktyki, jakg ma sie sta¢ komunizm. Inten-
cje byly chyba jednoznaczne: Marks chciat podkreslic w ten sposob
skok, nieciggto$¢, to nie znaczy koniec w ogole, lecz koniec pewnej epoki,
tu zwanej prehistorig. W tej to fazie cel ten po heglowsku realizowany
jest nieswiadomie, a po ktorej nastepuje historia jako faza S$wiadomego
realizowania odczytanego zadania — wartosci najwyzszej — takiej postaci
bytu spotecznego, gdy zniknie dotad obecna alienacja, czyli rozdziat na
podmiot i przedmiot; tu przedmiotowe i podmiotowe warunki pracy.

Nie twierdzimy jednak, iz byt to tylko miodzienczy biagd Marksa.
Wrecz przeciwnie, jest to teza niestychanie wazna, cho¢ w Rekopisach...
zbyt ideologicznie, bo utopijnie i abstrakcyjno-profetycznie przedstawio-
na: komunizm ten, (... ) stanowi on prawdziwe rozwigzanie konfliktu mie-
dzy cziowiekiem a przyrodg oraz miedzy czlowiekiem a cztowiekiem,
prawdziwe rozwigzanie konfliktu miedzy istnieniem a istotg, miedzy
uprzedmiotowieniem a samostanowieniem, miedzy wolnoscia a koniecz-
noscig, miedzy osobnikiem a gatunkiem. Stanowi on rozwigzanie zagadki

historii i jest Swiadomy tego 8. Nam sie wydaje, iz Marks w jezyku
transcendentalnej filozofii przedstawia idee komunizmu jako jej prawde,
rozwigzanie ostateczne konfliktu podmiot — przedmiot, méwi o nim jako

o idei regulatywnej, kierunku ewolucji historii. Ujmuje komunizm jako
teorie dominujacej tendencji historycznej, ktéra zmierza do tego, aby
z czlowieka uczyni¢ istote stojacg na wihasnych nogach, osrodek totaliza-
cji bytu. Zatem Marks rozréznia tu komunizm jako idee, pojecie oraz
komunizm jako dziatanie!®. Utwierdzajga nas w tym dezorientujace na
ogot koricowe zdania rozdziatu (Wiasno$¢ prywatna a komunizm). Zatem
ma na mysli nie komunizm jako pewien stan, moment historii, w ktérym
rozne wyliczone tu sprzecznosci — bedace mniej lub bardziej metafizycz-
nie rozpisanymi przypadkami gnoseologicznej i metafizycznej w wyko-

18 Tamze, s. 577.
19 Tamze, s. 598.
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naniu Hegla tezy o tozsamosci myslenia i bytu — zanikng praktycz-
nie do konca, czyli ontologicznie. Czy zatem pojawi sie absolutna jednosé
praktyki z teorig — niel, lecz zostang zniesione zasadnicze przyczyny ja
uniemozliwiajace, zatem zostang stworzone warunki dla  jej

realizacji; umiejetne ich wykorzystanie jest sprawg odrebna: prak-
tyczng, ktérej formg jest teoria polityki. Zatem Marks nie wspiera

Hegla przeciw Kantowi, lecz wyrazajagc z  heglowskag manierg
i myslac niekiedy nadal jeszcze jego i jego uczniéw schematami dopetnia
ich Kantem, i obu ich dialektycznie przezwycieza. Odrzucajac onto-

logiczng charakterystyke prawdy (celu) u Hegla, przyjmuje antropo-
historyczng, odrzucajagc w ogoéle wszelkie postaci jej ponadhistorycznego
i transcendentnego ujecia. Z Kanta przejmuje tylko immanentny opis
antropologiczny.

Ot6z czy Marks nie glosi w Rekopisach... heglowskiej tezy jakoby te
sprzecznosci byty wyrazem praktyki, czyli nedznej faktycznosci tylko,
a ktore ontologicznie rzecz biorgc sg co najwyzej momentem bytu, jego
przypadtosciami, nie za$ wyrazem jego istoty, zatem brakiem aktualnie
jeszcze niespetnionej potencji, ktéra nie moze nie przejs¢ w akt. Tyle ze
gdy u Hegla nad historycznym punktem widzenia dominuje onto-
teologiczny, to u Marksa odwrotnie, niewatpliwy jest prymat tego,
co historyczne wobec logicznego. H e g e 1 méwi o takim momencie bytu,
w ktorym pozbedzie sie on (w zasadzie juz to uczynit) — pozornie egzy-
stujgcych z natury, a bedacych tylko jego przypadtosciowymi okreslenia-
mi — cech sprzecznych, to znaczy gdy byt bedzie juz czysty istota, bo-
wiem czysciwszy sie w czy$écu historii, znajdzie sie w niebie filozofii.
Ot6z nieba nie ma, jest tylko ziemia, zatem nie ma tez i czystca jako
przygotowania nieba, historyczna egzystencja jest jedyna forma bytu.

Caly problem polega wiasciwie na sposobach uczynienia stonca cia-
tem, czyli spoteczno-historycznym urzeczywistnieniu filozofii, racjona-
lizacja bytu w marksistowskim ujeciu ma sie dokona¢ w fazie ducha
obiektywnego, w czysécu, duch absolutny-filozofia ma by¢é na ustugach
klasowo pojetego ducha obiektywnego — proletariatu. Zatem racjonaliza-
cja to nie to samo co intelligibilizacja.

Racje miat Kant  przeciwko Heglowi gtoszac niemoznos$é
przeswietlenia bytu ludzkim rozumem, cho¢ to jest tegoz rozumu postulat,
idea regulatywna, konstruktywna tesknota metafizyczna. System heg-
lowski starat sie uprawomocni¢ takg mozno$¢ wykorzystujgc fakt ex-
terioryzacji, ktéra zarazem jest alienacjg, a wiec podwajania sie bytu
jako dodatkowego obok kontemplacji procesu poznawczego dokonujace-
go sie przez dziatanie, dzialanie ktore jest zarazem samorealizacjg, a roz-
poznawanie wlasnej samorealizacji samopoznawaniem, a wiec poznawa-
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niem samorealizujgcego sie bytu. Niewazne, ze przy tym od poczatku
przypisat historii charakter procesu podmiotowego, chociaz medium po-
przez ktore ten proces sie realizuje jest tego nieswiadome i wiasnie dla-
tego moze sie ten proces realizowa¢. Chytros¢ rozumu jest niestety me-
tafizycznym zatozeniem, ktore dlatego tez nie moze zosta¢ dla dalszych
faz rozwoju historii uchylonym, co ma miejsce wiasnie z tego punktu
widzenia w niemetafizycznej koncepcji marksistowskiej, gdzie przejscie
od kapitalizmu do socjalizmu ma juz Swiadomy charakter, jesli jest tu
jakis $lad chytrosci rozumu to moze funkcje te speini¢ partia proletaria-
cka jako awangarda ruchu socjalistycznego.

Ale nawet gdy pominiemy metafizyczno$¢ koncepcji chytrosci ro-
zumu, to ukaze sie nowe zatozenie metafizyczne. Przeciez ostatnia faza
samopoznawania, tzn. duch absolutny, a zwilaszcza filozofia, w gruncie
rzeczy nie jest juz oparta o zadng nowg posta¢ materialnej eksterioryzaciji,
co widoczne jest zwlaszcza po poréwnaniu jej z teilhardowskimi odpo-
wiednikami, mianowicie procesem socjalizacji, uwienczonym socjalizacja
planetarng oraz procesem totalizacji Swiadomosci.

Brak tu réwniez proby rozwigzania problemu realnego, mianowicie
analizy procesu terytorialnego scalania sie ekonomicznej bazy w jednos¢
polityczng, jako jedno$¢ ponadnarodowa, jednos¢ ludzkosci osiagnietg w
sobie, a nie tylko jedno$¢ dla nas. Ale jednos¢ polityczna ludzkosci w
teorii panstwa jako podmiotu pod postacig ducha dziejéw zostala zatozona
i przeto problem zostat wyeliminowany, niemozliwy do postawienia.

Te stabos¢ filozofii Hegla dziedziczy niestety nie tylko miody
Marks, ale marksizm w ogole. Wyraza sie to w koncepcji jednorazowej

ogolnoludzkiej koncepcji  rewolucji, wihasciwa i niezbywalna jest dla
marksizmu ambiwalencja miedzy proletariackim a ogdélnoludzkim cha-
rakterem ideologicznym teorii. Internacjonalizm jest nadal postulatem,

za$ realng rzeczywisto$cig odradzanie sie wszelkich odcieni szowinistycz-
no-patriotycznych.

Oczywiscie  Marks probowat rozwigza¢ ten  problem  tworzac
z jednej strony koncepcje dwu faz socjalizmu, a z drugiej strony analizu-
jac ekonomiczne procesy lezace u podioza tworzenia sie wizji ponadnaro-
dowych, ale niestety zarzucit swoj wihasciwy, zbyt ambitny jak na jedno
zycie, plan i tylko przy okazji omawiania innych kwestii poruszyt pro-
blem handlu miedzynarodowego, spotek akcyjnych czy kapitatu banko-
wego. Stad problem obumierania panstwa z konieczno$ci postawiony jest
nadal po heglowsku, tzn. gatunkowo, jedno$¢ polityczna gatunku jest
warunkiem zniesienia politycznosci jako takiej.

Hegel nigdy nie troszczyt sie o trociny historii, ewentualnie o od-
pady rozwijajgcego sie bytu, o ktdrych to procesach jednak wiadomo, iz
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sie juz spetnily, to jest to nie koniec pewnej fazy, lecz koniec w ogole.
Kazda czysto racjonalistyczna koncepcja nie troszczy sie bowiem o rea-
lizacje praktyczng tego, co sie teoretycznie odstonito, stowo musi sie stac
cialem. U Hegla wrecz odwrotnie, teoretyczne odstoniecie (samopo-
znanie) jest dowodem, skutkiem praktycznej realizacji tego czegos$. Od-
stoniecie planu opatrznosci mozliwe jest bowiem tylko dlatego, iz ten sie
juz zrealizowat. Stad Sowa M i n e r w y moze wylatywa¢ tylko
0 zmierzchu. Zatem nawet gdyby to byla tylko jedna z prac Opatrznosci,
a nie pelny jej plan, to nic nam teraz o tym nie wiadomo i nie moze by¢
wiadomo. A jednak heglowskie teraz jest kresem czasu, ma moc wiecz-
nosci. Sg to wiec tezy metafizyczne, tzn. zatozenia ontologiczne wczesniej-
sze wobec praw dialektyki, jak gdyby jej podstawa, przestanka nad ktora,
czy lepiej na ktorej, dopiero po heglowsku moze funkcjonowaé, a bez
ktorej tak jak ekonomia polityczna bez dogmatu wilasnosci prywatnej, nie
ma racji bytu.

Wracajagc do Kanta, Marks odrzuca te ontologiczne i metafi-
zyczne, czyli niedialektyczne, zatozenia Hegla, ale tez odrzuca meta-
fizyczny ksztalt w jaki ubral Kant swg gnoseologiczng i etyczng za-
razem teze, gnoselogiczng odnos$nie rozumu teoretycznego, etyczng od-
nosnie rozumu praktycznego. To znaczy, iz Marks przyjmuje, ze
z istoty rzeczy nie istniejg powody, ktore uniemozliwiatyby raz na zawsze
nie tylko poznanie ale i realizacje pewnych sposobéw istnienia bytu,
jednosci podmiotu i przedmiotu. Nie to jest najwazniejsze, bo to tylko
oddogmatyzowanie agnostycyzmu teoretycznego i praktycznego rozumu
widoczne w tym, iz cztowiek (ludzkos$¢) jest w stanie wytworzy¢ tylko
porzadek prawny (legalno$¢), a nie jest w stanie wytworzy¢ porzadku
moralnego — szcze$liwosci. Zatem prawdziwym bytem, podmiotem, nie
moze by¢ byt ludzki, niewazne czy spotecznie czy osobowo pojety. Praw-
dziwy byt ma teologiczny charakter.

Marks odrzuca heglowskie ujecie prawdy jako automatu, ktéry
sam sie demonstruje. Prawda bowiem nie jest odrebng istotg, metafi-
zycznym podmiotem, tyle ze rozwijajacym sie jako$ procesem jego samo-
poznania, a cztowiekowi pozostaje tylko $ledzi¢ jg, udowadnia¢ czy uswia-
damiaé, cztowiek przeciez wedlug Marksa nie jest tylko jej biernym no-
sicielem.

Caly za$ ruch historyczny u Hegla jest pozornym ruchem, bo-
wiem prawda jest od poczagtku — gotowa, chodzi tylko o to, by ja udo-
wodni¢, tzn. doprowadzi¢ do swiadomosci. W tym ujeciu czlowiek istnieje
dla prawdy, a nie prawda dla czlowieka; historia to tylko ruch pozorny
ontologicznie, sens ma tylko jesli sie ja pojmie gnoseologicznie, jako zmia-
ne sposobu istnienia prawdy gotowej od zarania, a nie stajgcej sie, two-
rzone;j.
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Praktyka historyczna wyznaczana pracg mas nie wyczerpuje sie w
tym, ze zmienia sposOb istnienia prawdy z w-sobie na dla-siebie, lecz
samg te prawde tworzy i prawda ta nosi pietno swego spotecznego wy-
twércy. Dla Marksa wazne jest, czy to masy XVI, czy tez XIX wieku
ja wytworzyly. Marks odrzucit stanowisko aprioryczne, jak tez wszel-
kie stanowiska bezpodmiotowe w gnoseologii i w historii, odrzucit tez
podmioty absolutne, ponadhistoryczne. Uznal jeden konkretny material-
nie i empirycznie pojety podmiot zbiorowy, odrzucit indywidualistyczne
koncepcje w teorii poznania jak i w historii.

Aktywnos$¢ poznawcza poprzez ugruntowanie jej na aktywnosci ma-
terialnej, praktyczno-przemystowo-spotecznej uzyskata oprécz wymiaru
bezinteresownego takze praktyczny, koncepcja historii na state usytuowa-
ta sie w plaszczyznie ontologicznej. Tak to te trzy rézne dzialy filozofii
w obrebie marksizmu nieoczekiwanie ukazaty sie w catkiem skompliko-
wanych, wielostronnych zaleznosciach. Nie ma wiedzy o bycie, ktéra nie
pltynetaby z empirycznych badan, bo nie ma badan, ktére nie bylyby do-
konywane w obrebie historii przez konkretny, a nie transcendentalny,
zbiorowy podmiot poznajacy. Zatem punktem wyjscia, przestanka od kto-
rej nie mozna abstrahowaé przy tworzeniu teorii poznania, a poprzez nig
ontologii bytu spotecznego, jest praktyka historyczna tzn. oddzialywanie
cztowieka na przyrode w ramach spoleczeristwa i na samo spoteczeristwo.
Wiecej, nawet nie jest to przestanka tylko filozofii marksistowskiej. Za-
tem marksizm albo jest teorig danej aktualnie praktyki, albo nie jest
marksizmem, albo jest filozofig syntetyczna, albo jedng z wielu ideo-
logii.

Wazne jest co innego, a mianowicie to, iz Marks uznaje ontolo-
giczny walor ludzkiej, historycznej, praktycznej dziatalnosci, ktorg czyni
mediatorem miedzy bytem a jego poznaniem. Teoriopoznawcza negacja
agnostycyzmu ugruntowana jest w oparciu o0 uznanie ontologicznego wa-
loru pracy i historycznego praktycznego dziatania, w ten to sposéb to, co
wystepuje praktycznie jako problem, jako egzystujgca spotecznie sprzecz-
nos¢, a w mysli czystej jawi sie jako ontologiczny dualizm miedzy sferg
bytowania a sferg dziatalnosci poznawczej, moze by¢ i jest kwestig prak-
tycznie, tzn. jako Kksztattowanie pewnej postaci bytu spotecznego, roz-
wigzywalng, co nie znaczy rozwigzana, a jezeli juz, to w teorii.

To wilasnie teoria komunizmu jest takim teoretycznym rozwigzaniem
opartym o0 rozeznanie warunkéw sprzecznosci dokonane praktycznie
i uswiadomione przez mysl i przez nig, dotagd uznawane jako przeszkoda
z istoty rzeczy niepokonywalna, i jako dualizm uswiecona w mysli K a n -
t a. Kantowski przewro6t kopernikanski sprzezony z krytycyzmem prowa-
dzi do agnostycyzmu, ten za$ do uznania rzeczy samych w sobie jako nie-
poznawalnych przez czysty rozum, ale jako$ tym osiggalnych, cho¢ tylko
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namiastkowo, zjawiskowo, bo tylko w plaszczyznie praktyki politycznej.
Stad za$ dualizm legalnosci (prawa) i moralnosci jako konstytutywna ce-
cha poziomu antropologicznego to skiadnik, budulec przewrotu koperni-
kanskiego, to element przyjety z tradycji filozoficznej, z teoretycznego
traktowania problemu.

W ten spos6b na bazie dualizmu powstaje problem mostu; podno-
szgc antynomie otwiera sie furtke dialektyki, ale u Kanta dialektyki
dualistycznej, tzn. takiej dialektyki, ktora potrafi rozwigza¢ niektore
problemy tylko w oparciu o 6w wczeSniej zatozony dualizm. Jego znie-
sienie mozliwe jest tylko o ile przejdziemy na poziom transcendentny,
tzn. teologiczny.

O ile wiec metafizyczne zalozenia antropologii Kanta oparte sg
0 przyjeta systematyke, klasyfikacje ontologiczng majgcg swe zrodio w
praktyce spoteczno-historycznej dotychczasowych  podmiotow  dziejow,
czyli klas panujacych w formacjach antagonistycznych, o tyle u Hegla
wystepujg one w postaci przyjmowania jednej tylko strony bytu, przy
jednoczesnym niedostrzeganiu, a lepiej powiedziawszy zlekcewazeniu po
platonsku, drugiej sfery bytu jako pozornej, nieistotnej i tylko wtor-
nej we wszystkich znaczeniach tego stowa; historia ma jedynie odtwor-
czy charakter. Zatem oba podejscia oparte sg o dogmatyczne, teoretyczne
przestanki. Stad tez wydawalo sie, iz problem nalezy uzna¢ za teoretycz-
nie juz rozwigzany, albo teoretycznie niemozliwy do rozwigzania; w obu
przypadkach poprzez przyjecie nieudowodnionych a wilasciwie nieuda-
wadnialnych przestanek. Tak wiec cale zagadnienie przeniosto sie na
ptaszczyzne samych przestanek i ich uzasadnienia. Zmiana podmiotu bytu
spotecznego, pojawienie sie klasy aspirujacej do tej roli musialo zaowo-
cowa¢ odrzuceniem starych przestanek i przyjeciem nowych, tzn. przy-
jeciem nowej koncepcji bytu spotecznego.

Zatem argument historii wziety od Hegla uzyty zostat przeciwko
agnostycyzmowi  Kanta, z drugiej strony tym samym zwalczanym
przeciez agnostycyzmem uderza Marks w tozsamo$¢ myslenia i by-
tu. Tak to walka na dwa fronty otworzyla na nowo problem oczyszczajgc
go z jednostronnych, btednych rozwazani i przenoszac go na nowy grunt
praktyki, ale juz nie teoretycznej refleksji, tzn. naukowej praktyki He-
gla ani praktycznego rozumu Kanta, lecz praktyki historycznej pojetej
autonomicznie, ontologicznie i materialnie zarazem. Przy czym material-
nos¢ w tym ujeciu ma charakter ekonomiczny, a nie tylko deklaratywny
i kontemplacyjny, jak u Feuerbacha. Praktycznos¢ pojeta szerzej
niz to ujmuje ekonomia, tzn. produkcyjnie i handlowo, ale takze spotecz-
no-politycznie oraz w wymiarze gnoseologicznym, materialno$¢ pojeta
jako jednosc¢ cztowieka i przyrody, a wiec praxistycznie.
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W perspektywie teoriopoznawczej najistotniejszym rodzajem prak-
tyki jest ta, ktéora pozwala odkry¢ prawdy najbardziej skomplikowane,
kwintesencje wszelkiej prawdy, a tg sa ludzie i ich spoteczne stosunki
Poznanie spoteczno-historyczno-humanistyczne, a wiec i taki typ efektow
poznawczych praktyki sg najistotniejsze. To nie tylko antropologizacja
koncepcji prawdy, ale i jej praktyczna humanizacja. Zatem nie tylko w
plaszczyznie historii chodzi o materializm identyczny z humanizmem, ale
to samo w plaszczyznie teoriopoznawczej. Wazniejsza jest wiedza nie
0 przyrodzie ale o jej przeobrazaniu przez cziowieka. Poznanie nie dla
samego poznania, ale poznanie warunkéw zewnetrznych otaczajgcych
cztowieka w celu przeobrazenia ich do takiej postaci, aby cztowiek magt
w nich doswiadcza¢ tego, co prawdziwie ludzkie (chodzi tu o stworzenie
Swiata czlowieka) oraz by nauczyt sie sam siebie doswiadcza¢ jako czio-
wieka 20.

Jak z tego wida¢ heglizm zaszczepiony na kantowskim problemacie
wnidst nie tylko optymizm, tzn. uwidocznit mozliwos¢ rozwigzania go w
ramach historii, ale ponadto ujawnit sie w tezach profetycznych o nie-
uchronnosci tegoz rozwigzania, jak tez w sformutowaniach, ktére mogltyby
sugerowaé, iz komunizm jest celem, sensem rozwoju ludzkiego?. Gdy
Marks mowi, iz caly ruch historii jest procesem rodzenia sie komu-
nizmu, to pobrzmiewaja tu heglowskie sformutowania, tyle Zze nastgpita
przemiana czasu przesztego dokonanego na przyszty (nieskonczony). To
oczywiscie wydaje sie bluzniercze, bowiem odstaniaé moze plan Opatrz-
nosci o ile tenze sie juz zrealizowat, dokonat, w przeciwnym wypadku
odrzuciwszy Opatrznos¢ zastgpi¢ ja... pracujgcym cztowiekiem, tzn. ko-
nieczno$¢ heteronomiczng, zewnetrzng i czysto podmiotowag zarazem za-
stgpi¢ trzeba koniecznoscig autonomiczng, wewnatrzhistoryczng i przed-
miotowo-podmiotowa.

Ale wihasnie sg to sformutowania skrajnie historyczne i dlatego uni-
wersalne i naukowe. W tej samej formie wyrazane sa twierdzenia odno-
szace sie do zupetnie roznych dziedzin, np. wyksztalcenie pieciu zmystow
jest dzietem calej dotychczasowej historii??2. Ale to twierdzenie odnosi
sie po heglowsku do przesztosci — powie kto$, otdéz niezupetnie, bowiem
tu nie jest jednoznacznie okreslony moment wypowiadania tego twier-
dzenia. Jest ono dlatego, w obrebie koncepcji uniwersalnej, tzn. abstrak-
cyjnie prawdziwe niezaleznie od czasu jego wypowiadania, w szczegélno-
$ci zawsze prawdziwe wobec przesziosci.

Moze zatem i tamte twierdzenia o komunizmie nalezy podobnie ro-

20 Tamze, t. 2, s. 161.
21 Tamze, t. 1, s. 577, 588.
22 Tamze, s. 584.
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zumie¢ jako zwyczajne tautologie w obrebie systemu Marksa, pamie-
tajac  oczywiscie o wplywie heglowsko-feuerbachowskiej maniery stylis-
tycznej. Ale woéwczas sg to zdania czysto teoretyczne??, a wiec nieskon-
kretyzowane, a komunizm — jak wiemy — jest praktycznym rozwigza-
niem wydawatoby sie czysto teoretycznych probleméw, a wiec zdania
mowigce o0 praktyce dotyczg przysztosci, tzn. praktycznych zadan. Ale
tego typu zdah niestety niewiele znajdziemy w Rekopisach poniewaz
Marks wiedze o strukturze ekonomicznej spoleczeristwa kapitalis-
tycznego nadal miat bardzo mglista. Ponadto nalezy pamietaé, iz probie-
rzem naukowosci zdan praktycznych jest co innego, mianowicie zwigzek
z praktyka polityczng nowej klasy, nowego hegemona spotecznego, a ten
rowniez byt bardzo nikly w przypadku Marksa z 1844 roku, mimo
iz przedtem sformutowat co$ w rodzaju teorii rewoluciji.

Nam jednak chodzito o kwestie naukowosci zdan teoretycznych, czy
raczej moze zdan krytycznych. Polega ona na:

1. Poddawaniu krytyce dogmatycznych zatozen, krytykowaniu ich
we wszelkich mozliwych postaciach wystepowania.

2. Poszukiwaniu spotecznych, klasowych zrodet przyjmowania wszel-
kich zalozenn jako niepodwazalnych aksjomatéw bedacych niekiedy jedy-
nie wynikiem niedorozwoju praktyki spotecznej w danym Kkraju.

3. Na obejmowaniu catosci zjawisk w ich wzajemnym powigzaniu, na
odrzucaniu wszelkich ograniczen zakresowych, czasowych, jakosciowych
itd.

4. Poszukiwaniu rzeczywistych spoteczno-materialnych przestanek,
od ktérych juz nie mozna abstrahowaé; w tym celu nalezy przesledzi¢
rzeczywisty ruch, historyczny rozw6j danych zjawisk w ich najbardziej
rozwinietej i aktualnie dojrzatej postaci. Do tego niezbedne jest posiada-
nie rozwinietej teorii idealizacyjnej danej formacji ekonomiczno-spo-
tecznej, a nie tylko teorii transhistorycznej.

5.  Radykalnym podejsciu, ktére polega na tym, iz nalezy siegngé¢ do
cztowieka. Ma to by¢ materializm, ale taka jego posta¢, ktéra jest iden-
tyczna z autonomicznym, tzn. nieteologicznym humanizmem.

23 Sens ich to znoszenie stanu zastanego, tzn. rozdarcia alienacji. Oznacza to
tylko tyle, iz alienacja nie jest wieczna, ze istnieje przyczynowos¢ i ciagtos¢ historii;
ogodlnie, iz cztowiek staje sie podmiotem historii, Swiadomym podmiotem.
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ANDRZEJ KOCIKOWSKI

Z HISTORII PEWNEGO MITU: MARKS | IDEALIZACJA

W roku biezgcym (1986) mija 15 lat od daty wydania przez PWN
ksigzki Leszka Nowaka U podstaw marksowskiej metodologii nauk?.
Poniewaz sam autor, jego ksigzka jak i szkota metodologiczna, ktérej byt
zasadniczym filarem wywolywaty w przesztosci ozywione dyskusje, wy-
korzystajmy te okazje, aby wrdci¢ do pewnych probleméw i raz jeszcze
zastanowi¢ sie nad ich teoretyczng wartoscia. Nie jest oczywiscie tak, ze
jedynie wymieniona rocznica stanowi pretekst do odkurzania odkryé au-
tora U podstaw...; stowo odkurzanie jest tu zresztg nie bardzo na miejscu,
bowiem rezultaty teoretycznej aktywnosci Leszka Nowaka funkcjonu-
ja nadal w obiegu wytworow duchowych (podreczniki, skrypty, etc. ),
a sam tworca idealizacyjnej teorii nauki co pewien czas potwierdza ich
warto$¢ i aktualno$é. Oto np. na obwolucie ksigzki Property and power?
wydawca umiescit nastepujgcg informacje: Stosujgc marksistowskg me-
todologie do krytyki Marksowskiego materializmu historycznego Nowak
prébuje rozwing¢ bardziej ogolng teorie analizy prawdziwej natury so-
cjalizmu, przejawiajacej sie w istniejacych krajach socjalistycznych. (... )3.
Informacji o tym, na czym zasadza sie istota marksistowskiej metodologii
dostarcza pierwszy rozdziat wymienionej ksigzki. Nosi on tytut: The
Marxian methodology — an outline of the idealizational interpretation,
gdzie czytamy miedzy innymi: Jak zostalo pokazane w licznych pracach
$rodowiska poznanskiego, metoda o ktéra chodzi (metoda idealizacji) byta
generalnie stosowana przez Marksa w jego dziatalnosci teoretycznej,
szczegOlnie w Kapitale; (... ).

L. N ow ak: U podstaw Marksowskiej metodologii nauk. Warszawa 1971.

2 Tenze: Property and Power. Towards a Non-Marxian Historical Materialism.
Dordrecht Boston Lancaster, 1983.

3 Tamze; (Using Marxist methodology to criticise Marxian historical material-
ism, Nowak attempts to develop a more generalised theory for analysing the true
nature of socialism as it manifests itself in existing socialist countries).

4 Tamze; s. 6; (As has been shown in numerous Works of the Poznan milieu,
the method in question (the method of idealization) was generally applied by Marx
in his theoretical work, especially in ,,Capital’).
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Podstawowa zatem teza ksigzki U podstaw.... metoda Marksa, to
metoda idealizacji, jest przez Leszka Nowaka nadal podtrzymywana
i jak to wida¢ na przyktadzie ksigzki Property... wykorzystywana w kry-
tyce Marksowskiego materializmu historycznego. Istniejg zatem dosta-
teczne powody by wrdéci¢é do kwestii uparcie sugerowanych powigzan
Marksa z metoda idealizacji i zbada¢, na ile poglad taki jest uzasad-
niony. | taki jest strategiczny cel niniejszego tekstu.

W zakresie interesujgcych nas tutaj probleméw zasadnicze twier-
dzenia ksigzki U podstaw... dajg sie uja¢ jak nastepuje:

1. Ze metoda naukowa nazywana przez Marksa metoda abstrak-
cji i konkretyzacji, to metoda idealizacji i konkretyzacji.

2. Ze metoda idealizacji i konkretyzacji stosowana jest przez Mar-
ksa w Kapitale podczas badania zjawisk ekonomicznych.

3. Ze podstawowe prawo kapitalistycznego sposobu produkcji — pra-
wo wartosci — jest tzw. prawem idealizacyjnym.

Daje sie wykazac®, ze zadne z tych twierdzeri nie jest prawdziwe, ze
zatem {aczenie Marksa z idealizacjg, tak jak czyni to Leszek No-
wak jest bezpodstawne. | poglad taki staram sie w tekscie uzasadnic.

Z koniecznosci (obszerno$¢ opracowania) analiza ograniczona jest do
jednej tylko sprawy — wykazania, ze prawo wartosci nie jest prawem
idealizacyjnym. Pozwala to sfalsyfikowa¢ dwa pierwsze twierdzenia
ksigzki U podstaw... przez wykazanie falszywosci przestanek ich sfor-
mutowania®.

Rekonstruujac — jak twierdzit — strukture marksowskiego prawa
wartosci Nowak zatozyt, ze czynnikébw wplywajagcych na cene towaru
jest wiele. Czynnik wartosci jest tylko jednym z nich. Oprocz wartosci
na ceny wplywajg — miedzy innymi — czynniki nastepujgce: czynnik
popytu-podazy, czynnik eksportu-importu, czynnik skiadu organicznego
kapitatu, czynnik zysku monopolowego, czynnik marzy handlowej, etc.,
etc. W ksigzce U podstaw..., gdzie zawarty jest podstawowy wyktad me-
tody idealizacji, wymienia sie explicite 12 czynnikéw istotnych dla okres-
lanego czynnika ceny, zastrzegajac jednoczesnie, ze mozna ich wymieni¢

5 Analize takg zamieszczam w ksigzce U podstaw nie-Markowskiej metodologii
nauk (w druku).

6 Logika wywodu Nowaka daje sie najlapidarniej przedstawi¢ tak oto:
prawo wartosci jest prawem idealizacyjnym a wiec Marks stosuje metode idea-
lizacji. Jesli Marks stosuje metode idealizacji, to metoda ktorg sam nazywa
metodg abstrakcji jest de facto metodg idealizacji.
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wiecej’. Czynniki istotne (wptywajace) dla wyréznionego czynnika ce-
ny nie sa jednakowo wazne z punktu widzenia wplywu jaki wywieraja.
Cze$¢ z nich wplywa w spos6b mniej wazny i nazwane zostaly uboczny-
mi. Jeden — wartos¢ — wplywa w sposob wazny i nazwany zostat czyn-
nikiem gtownym.

Respektujac  okreslone reguly metodologiczne Nowak zapisat pra-
wo wartosci w formie implikacji, w poprzedniku ktérej umiescit ciag
tzw. zatozen idealizujgcych®, w nastepniku za$ zapisat sposéb wptywu
czynnika gtébwnego na cene. Formula ta wyraza przekonanie autora
U podstaw..., iz twierdzenie Marksa: ceny towardéw okreslane sa przez
ich wartosci jest wazna (prawdziwa) tylko w takim przypadku, Kkiedy
czynniki uboczne zostang wyeliminowane z rozwazan. Wyeliminowanie
to dokonywane jest przez przypisanie im jakiej$ miary minimalnej — np.
zero — co symbolizuje odjecie im mozliwosci wplywania. Przyjecie zato-
zenia, ze okreslony czynnik uboczny nie ma mozliwosci wpltywania na
czynnik wyrozniony i umieszczenie go w poprzedniku prawa wartosci
tworzy formute nastepujaca: poprzednik — jesli czynnik popytu podazy
nie wptywa na cene i jesli czynnik eksportu-importu nie wplywa na cene
i jesli czynnik skladu organicznego nie wplywa na cene i jesli czynnik
zysku monopolowego nie wptywa na cene i jesli... etc., etc.,, to — nastep-

nik — ceny towaréw réwnajg sie ich wartosciom °. Tak najlapidarniej
wylozy¢é mozna zasadnicze odkrycie poznanskiego metodologa. Twierdzi
on — co podkreslamy z naciskiem — iz taka formule prawa wartosci

przyjmuje Marks in actu mimo, iz explicite deklaracji takiej nie skfada.

Marksowska wyktadnia zwigzku ceny towaru z wartoscig (nazywa-
nego prawem wartosci) tkwi w trzecim rozdziale | tomu Kapitatu: Ogoélny
wzrost cen towardw przy niezmienionej wartosci pienigdza jest mozliwy
tylko wtedy, gdy wartosci towarow wzrastajg; przy nie zmienionych war-
tosciach towarow — gdy warto$¢ pienigdza spada. Odwrotnie: przy nie-
zmienionej wartosci pienigdza ogolny spadek cen towardw mozliwy jest
tylko wtedy, gdy spadajg wartosci towardw; przy niezmienionej wartosci
towarow — tylko wtedy, gdy wzrasta warto$¢ pienigdza 1°.

Komentarz do zalaczonego fragmentu Kapitatu jest zbyteczny bo-
wiem mysli swoje wyrazit Marks bardzo precyzyjnie. Dotagczmy za-

7 L. Nowak: U podstaw..., op. cit., s. 36.
8 Por. tamze, s. 38.

9 Tamze.
10 K. Marks: Kapitat. T. 1, Warszawa 1950, s. 104.
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tem do powyzszego fragmentu te, w ktorych autor Kapitalu wyjasnia
jak rozumie warto$¢, zmiane jej wielkosci oraz cene. Z koniecznosci cy-
towane fragmenty sg znacznie diuzsze: Wraz z uzytecznym charakterem
produktéw pracy znika uzyteczny charakter reprezentowanych przez nie
prac, znikajg wiec takze rozne konkretne postacie tych prac; prace te nie
roznig sie juz od siebie, lecz sg wszystkie sprowadzone do jednakowej pra-
cy ludzkiej, do abstrakcyjnie ludzkiej pracy. Rozpatrzmy teraz to resi-
duum (reszte) produktéw pracy. Pozostata z nich tylko owa widmowa
przedmiotowo$¢, czyste skrzepy niezréznicowanej pracy ludzkiej, czyli
wydatkowanej ludzkiej sity robczej, bez wzgledu na forme, jej wydatko-
wania. Rzeczy te wyrazajg juz tylko to, ze przy wytwarzaniu ich zostata
wydatkowana ludzka sita robocza, ze jest w nich nagromadzona ludzka
praca. Jako krysztaty tej wspodlnej im substancji spotecznej sga one war-
tosciami— wartosciami towardw. (... ) To wspdlne, co znajduje wyraz
w stosunku wymiennym, czyli w wartosci wymiennej towardw, jest wiec
ich wartoscig. (... ) Warto$¢ uzytkowa, czyli dobro, ma wiec tylko dlatego
wartos¢, ze jest w nim uprzedmiotowiona, czyli zmaterializowana, ab-
strakcyjnie ludzka praca. Jakze wiec mierzy¢ wielko$¢ jego wartosci?
lloscig zawartej w nim ,substancji wartosciotworczej”, czyli pracy. (... )
Lecz praca stanowigca substancje wartosci jest to jednorodna ludzka pra-
ca, wydatkowanie tej samej ludzkiej sity roboczej. Cata sita robocza spo-
feczenstwa, reprezentowana w wartosciach Swiata towardw, wystepuje
tu jako jedna i ta sama ludzka sita robocza, jakkolwiek sktada sie z nie-
zliczonych indywidualnych sit roboczych. Kazda z tych indywidualnych
sit roboczych jest tg samg ludzkg sitg roboczg co inne, jezeli posiada cha-
rakter spotecznej przecietnej sity roboczej i dziala jako taka spoteczna
przecietna sita robocza, a wiec na wytworzenie danego towaru zuzywa
tylko przecietnie niezbedny, czyli spotecznie niezbedny czas pracy. (... )
A wiec tylko ilos¢ spotecznie niezbednej pracy, czyli czas pracy spotecznie
niezbedny do wytworzenia jakiej§ wartosci uzytkowej, okresla wielko$é
jej wartosci. (... ) Towary, w ktorych zawarte sg réwne ilosci pracy, czyli
takie towary, ktére mozna wytworzy¢ w ciggu tego samego czasu pracy,
majg stad jednakowe wielkosci wartosci . Nastepnie Marks wyjas-
nia: Wielko$¢ wartosci towaru pozostawataby wiec stata, gdyby czas pra-
cy niezbedny do jego wytworzenia byt niezmienny. Jednakze ten czas
pracy zmienia sie z kazdg zmiang sity produkcyjnej pracy. Site produk-
cyjng pracy okreslaja najrozmaitsze okolicznosci, miedzy innymi prze-
cietny poziom umiejetnosci robotnika, stopien rozwoju nauki i jej tech-
nologicznego zastosowania, spoleczna organizacja spotecznego procesu
produkcji, rozmiary i efektywnos¢ srodkéw produkcji oraz warunki na-

11 Tamze, s. 40—43.
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turalne. (... ). Mowigc ogdlnie: im wieksza jest sita produkcyjna pracy, tym
krotszy jest czas pracy niezbedny do wytworzenia przedmiotu, tym mnigj-
sza skrystalizowana w nim masa pracy, tym mniejsza jego warto$¢é. Od-
wrotnie, im mniejsza sita produkcyjna pracy, tym diuzszy czas pracy
niezbedny do wytworzenia przedmiotu, tym wieksza jego wartos¢. Wiel-
kos¢ wartosci towaru zmienia si¢ wiec w prostym stosunku do ilosci, a w
odwrotnym do sity produkcyjnej w nim uciele$nionej 12,

Cena jest nazwag pieniezng pracy uprzedmiotowionej w towarze 3 —
oto najbardziej lapidarna definicja interesujagcego nas pojecia. Poza tym
pojawiajg sie w pierwszym tomie Kapitalu takie okreSlenia jak: wyraz
wartosci towaru w ztocie, wyktadnik wartosci towaru.

Majac wyobrazenie o tym, jak Marks rozumie zwiazki wartosci
towaru z ceng, czasu spotecznie niezbednego (pracy spotecznie niezbed-
nej) z wartoscig, sity produkcyjnej pracy z czasem spotecznie niezbednym
(praca spotecznie niezbedng) przystgpi¢ mozemy do analizy teoretycznych
dokonan Leszka Nowaka.

Jak juz wspominaliSmy w punkcie |, warto$¢ towaru jest, zdaniem
Leszka Nowaka, jednym z wielu czynnikbw wywolujagcych zmiane
cen. Czynnikiem, ktéry — jak sadzi wymieniony autor — wplywa na

zmiane cen tak samo jak warto$é, tyle ze w sposob mniegj istotny, jest
czynnik popytu-podazy'¥; odnos$ne zatozenie idealizujgce przybiera w
ksigzce U podstaw... posta¢ nastepujgca:... warto$¢ bezwzgledna réznicy
miedzy popytem na towary rodzaju a i podaza towaréw tego rodzaju wy-
nosi w czasie t zero... 15,

Fakt wprowadzenia powyzszego zalozenia do poprzednika idealizacyj-
nej formuly prawa wartosci jest dla nas zrédtem informacji nastepujace-
go rodzaju:

1.  Ze czynnik popytu-podazy jest czynnikiem wplywajacym na cene
(determinuje jej zmiany).

2. Ze zmiany cen sg czym$ wtornym (odbiciem) zmian popytu i po-
dazy.

Przyjmijmy, ze — jak stwierdza autor U podstaw... — czynnik po-
pytu-podazy, (obok wartosci) wplywa za zmiane ceny. Zapytajmy jednak
co wywotuje — lub wywota¢ moze — zmiane popytu i podazy. Z czego

12 Tamze.

13 Tamze, s. 107—108.

14 L. No wak: U podstaw..., op. cit., s. 35—36.
15 Tamze, s. 38.
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bierze sie, lub bra¢ moze zwiekszona lub zmniejszona ilo$¢ towaréw na
rynku analizowanej gospodarki?

Jesli trzymaé sie ustalen Marksa (punkt IlI) w interesujacej nas
sprawie, to odpowiedzZ na zadane pytanie przybiera forme nastepujaca:

A. Zwiekszona podaz wywolywana jest zwiekszeniem sity produk-
cyjnej pracy tej gatezi produkcji, ktéra wytwarza rozwazane towary.
Zwigkszenie poziomu umiejetnosci robotnikéw tej gatezi produkcji, za-
stosowanie nowej technologii, zastosowanie nowych maszyn i narzedzi
prowadzi do zmniejszenia czasu spotecznie niezbednego zuzywanego w
produkcji rozwazanych towarow. Umozliwia to wytworzenie wiekszej ich
ilosci w warunkach nowych, niz przed dokonaniem wymienionych zmian
(w tym samym czasie — np. 8 godzin — mozna w warunkach zwigkszonej
sity produkcyjnej pracy wyprodukowac dwa, trzy razy wiecej towardw).

B. Zwiekszona podaz wystgpi¢ moze przy wyprodukowaniu przez
wielu niezaleznych producentéw takiej ilosci towaru, ze zoladek rynku
(okreslenie z Kapitatu) nie jest w stanie przyja¢ catej ich ilosci. Zwigzek
miedzy zmiang czasu spotecznie niezbednego a analizowang sytuacja moz-
na przedstawia¢ na wiele sposoboéw. Wybierzmy ten najprostszy. Zatézmy
mianowicie, ze przed wystapieniem przeladowania zolgdka rynku 100
przyktadowych producentéw wytwarza towar ,X”, stosujgc przy tym
czas spotecznie niezbedny. Zatézmy dalej, ze 100 kolejnych producentow
podejmuje produkcje towaru X", stosujgc réwniez czas spotecznie nie-
zbedny. Jaki jest tego efekt? Przede wszystkim taki, ze w tym samym
czasie — np. 8 godzin —zamiast przyktadowej ilosci 1000 sztuk towaru
~X” wytwarza sie 2000 sztuk tego towaru. Jest to dokladnie tak samo, jak
gdyby 100 producentéw towaru ,X” zwiekszyto site produkcyjng pracy
w swojej gatezi produkcji — jest to wiec efekt zmiany wartosci towaru.

C. Zmniejszenie sie podazy wystepowaé moze w nastepujacych —
przyktadowych — okolicznosciach. Zatézmy, ze w produkcji zbozowej ja-
kiego$ spoteczenstwa zastosowano spotecznie niezbedng ilos¢ pracy. Jesli
rok byt rokiem nieurodzaju wtedy farmerzy — zamiast przecietnego wy-
niku 1000 ton — uzyska¢ mogg tylko 500. Co z tego wynika? Przede
wszystkim to, ze warto$¢ kazdej tony z pieciuset uzyskanych bedzie dwu-
krotnie wyzsza. Zwigzane jest to z tym, iz uzyskanie 1000 ton w warun-
kach rozwazanego nieurodzaju wymagatoby zastosowania czasu dwukrot-
nie wiekszego, niz czas spotecznie niezbedny. Lub odwrotnie: w kazdej
tonie z pieciuset uzyskanych zawarta jest ilos¢ pracy dwukrotnie prze-
wyzszajgca ilos¢ spotecznie niezbedna.

Podsumowanie: juz na tych trzech przykladach daje sie oprze¢ po-
glad, iz zmiana podazy (zwiekszenie lub zmniejszenie sie) wywolywana
jest w istocie rzeczy zmiang wartosci towaru; zwigzane jest to bezposred-
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nio ze zmiang czasu zuzywanego na wytworzenie towar6w odnos$nego ro-
dzaju.

Zwiekszony lub zmniejszony popyt na towar okreSlonego rodzaju
wystepuje — miedzy innymi — w nastepujacych okolicznosciach:

D. Jako przeciwienstwo sytuacji naszkicowanej w punkcie C. Zatéz-
my, ze 1000 ton zboza uzyskiwane przecietnie po zastosowaniu pracy Spo-
tecznie niezbednej zapewnia reprodukcje okreslonej czesci globalnej sity
roboczej. Jesli wiec dysponujemy tylko 500 tonami, do petnej reprodukcji
brakuje 500 ton. Stad wzrost popytu na zboze.

E. Jako przeciwienstwo sytuacji naszkicowanej w punkcie B. Dzia-
falnos¢ wielu niezaleznych producentéw prowadzic moze nie tylko do
przetadowania zotgdka rynku, lecz niedostarczania naleznej (potrzebnej)
mu ilosci. Zatbzmy — tak jak w punkcie B, ze zanim zotadek rynku po-
czut, iz nie dostarczono potrzebnej ilosci towaru ,X”, 100 producentéw
wytwarzato go stosujac czas spotecznie niezbedny. Zatézmy dalej, ze
50 dotychczasowych producentéw towaru ,X” zmienia branze, pozostali
za$ nadal stosujg czas spotecznie niezbedny. Jaki jest tego efekt? W pierw-
szym rzedzie taki, ze w okreslonym czasie — np. 8 godzin — wytwarza
sie w danym spoleczenstwie o potowe mniej towaru ,X” niz przed oma-
wiang zmiang. A wiec gdyby — dla przyktadu —100 producentéw (stan
sprzed zmiany) zmniejszyto o potowe site produkcyjng pracy w swojej ga-
fezi wytwarzania uzyskaliby$my taki sam skutek — zmniejszenie sie ilo-
sci towaru X" o polowe. Widzimy wyraznie, ze zmniejszenie sie ilosci
towaru ,X” wywolywane jest w istocie rzeczy zmiang sity produkcyjnej
pracy — tym samym wartosci towaru.

F. Jako przeciwienstwo sytuacji naszkicowanej w punkcie A. Dzia-
fania wojenne, dziatania zywiotdbw naturalnych (powodzie, pozary, trze-
sienia ziemi) prowadzg do sytuacji, ze w takim samym czasie — np. 8 go-
dzin— wytwarza sie niekiedy 2, 3 razy mniej towaréw niz przed wy-
stgpieniem dziatania zywiolu. Jest to klasyczny mozna powiedzie¢ przy-
ktad zmiany sity produkcyjnej pracy, a wiec zmiany czasu spotecznie nie-
zbednego zuzywanego na wytwarzanie towardw.

Podsumowanie: zmiana popytu na towary okreslonego rodzaju wy-
wotywana jest kazdorazowo zmiang czasu spotecznie niezbednego, tym
samym — zmiang ich wartosci.

Powracamy do przyjetego wczesniej zatozenia. Przypominam, ze tak
jak autor U podstaw... przyjeliSmy, iz popyt i podaz wplywajg (obok
wartosci) na ceny towaréw. Zagadnienie zrodet zmian popytu-podazy
rozwigzaliSmy postugujac sie argumentacjg autora Kapitatu (ustalenia
punktow A, B, C, D, E, F); zwiekszenie lub zmniejszenie sie popytu-po-
dazy wywolywane jest w istocie rzeczy zmiang wartosci towarow. Jed-
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noznacznie rysuje sie wiec nastepujgca kolejno$¢: najpierw zmiana war-
tosci, potem jej rezultat — zmiana w popycie-podazy. Do jakich wnios-
kéw dochodzimy w tym momencie?

Oto pierwszy z nich: jeSli zmiana popytu-podazy jest zjawiskiem
wywolanym zmiang wartosci towaréw (zmiana popyt-podaz jest czym$
wtornym, forma przejawiania sie zmiany wartosci), to nie wida¢ powo-
dow, dla ktorych czynnika popytu-podazy w idealizacyjnej formule pra-
wa wartosci nie moznaby zastgpi¢ czynnikiem wartos¢. Zatézmy, ze za-
bieg taki zostat wykonany. Zalézmy ponadto, ze chwilowo pomijamy
pewne nieistotne, formalne szczegdly zapisu w implikacji Nowaka. Od-
czytajmy idealizacyjng formule prawa wartosci po dokonanej zmianie,
przyjmujagc — dla prostoty — iz jedynym czynnikiem istotnym w poprzed-
niku jest wiasnie czynnik popytu-podazy (zastapiony obecnie czynnikiem
warto$¢). W poprzedniku — jako czynnik uboczny warto$¢ towaru, w na-
stepniku — jako czynnik gtdwny wartos¢ towaru. Odczyta¢ mozemy to
mniej wiecej tak: jesli warto$¢ towaru nie wplywa na cene (zatozenie
idealizujace p,;), to — nastepnik — wartos¢ towaru wptywa na cene.

Gdyby w upraszczaniu idealizacyjnej formuty prawa wartosci poéjsé
jeszcze dalej, wtedy uzyskane wnioski sg jeszcze ciekawsze. Zatézmy
mianowicie, ze pomijamy zamiar jaki towarzyszy Nowakowi przy wpro-
wadzaniu zatozenia idealizujacego p,; (odjecie czynnikowi popytu-podazy
mozliwosci wplywania na ceng) i skupiamy uwage na fakcie, iz czynnik
popytu-podazy uznany zostatl za jeden z czynnikdéw ubocznych. Przy ta-
kim zatozeniu idealizacyjng formute prawa wartosci daje sie odczytaé
tak oto: poprzednik — jesli warto$¢ jako czynnik uboczny wplywa na ce-
ne, to — nastepnik — warto$¢ jako czynnik gtdwny wplywa na cene.
Najpierw wiec zakladamy, ze wartos¢ (jako czynnik uboczny) wplywa
na ceneg, by w nastepniku stwierdzi¢, iz wartos¢ jako czynnik gtéwny
wptywac bedzie na cene po przyjeciu odnosnego zatozenia.

Komentarz do powyzszych wynikow jest w zasadzie zbyteczny.

v

Czytelnikowi, ktory z trudem przedzierat sie przez argumentacje
punktow A, B, C, D, E, F proponuje dodatkowy komentarz do omawianych
tam zagadnien. Otéz, jesli przyjag¢é marksowski punkt widzenia to docho-
dzimy do wniosku, ze mniej lub wiecej towarow na rynku, a wiec zmiana
popytu-podazy, wywolywana jest zmiang cen. A wiec nie jest tak, ze po-
pyt-podaz wplywajg na zmiane cen, lecz odwrotnie, zmiana cen (jako
odbicie zmian ich wartosci) wywoluje zmiany w popycie-podazy. Przy-
pomnijmy sobie przyktad z punktu C. Po zastosowaniu pracy spotecznie
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niezbednej farmerzy uzyskali 500 ton zboza zamiast 1000 ton uzyskiwa-
nych przecietnie. Wspominalismy juz o tym, ze kazda tona z 500 uzyska-
nych ma inng wartos$¢, niz kazda tona z 1000 uzyskiwanych w warunkach
przecietnych. Nie podkreslalismy jednak dotad wyraznie, ze analizowana
zmiana wartosci dokonata sie w produkcji. Jest to niestychanie wazny
moment w analizie, bowiem zmiana ceny ujawnia sie dopiero na rynku;
bierze sie stad zludne przeswiadczenie ekonomistow (i nie tylko), ze wyz-
sze ceny zboza biorgc sie stad, ze pojawito sie go mniej na rynku. Jest
natomiast odwrotnie: zboza pojawia sie¢ mniej, poniewaz zwiekszyta sie
jego cena (w zwiazku ze zmiang wartosci). PowtOrzmy: zmiana cen —
mimo ujawnienia sie tego faktu dopiero na rynku, dokonuje sie juz w
produkcji. Stad wiekszy czy mniejszy popyt (czy podaz) sa tylko forma
przejawiania sie zmian cen — czyli zmian wartos$ci towarow.

Kilka kolejnych stéw wyjasnienia dotyczy formuly: zmiana warto-
§ci (tym samym cen) dokonuje sie juz w produkcji, w nawigzaniu do
przyktadu zbozowego z punktu C. Uzyty tam zostat zwrot: jesli rok byt
rokiem nieurodzaju... i dalsze wyjasnienia dotyczace uzyskanych 500 ton
zboza. Okreslenie roku nieurodzajnego moze nie dla kazdego i nie zawsze
kojarzy¢ sie bezposrednio z produkcja. A wiec, jesli rok byt znacznie
chlodniejszy niz przecietny, spadio wiecej deszczu niz przecietnie — lub
odwrotnie: stohce grzato znacznie intensywniej niz w warunkach normal-
nych, to sklonni jesteSmy traktowa¢ te zdarzenia w Kkategorii klesk zy-
ewiotowych, ktére zdajg sie funkcjonowa¢ obok produkcji, poza jej struk-
turg. Zatozmy jednak, ze te wyjgtkowe wydarzenia uznamy za przecietne
warunki produkcji. Jaki stad wyplywa wniosek? Generalnie taki, ze sita
produkcyjna pracy rozwazanej gospodarki (dokiadnie — rolnictwa) ulegta
powaznemu zmniejszeniu. Niesprzyjajgce warunki pogodowe przyjete
jako warunki przecietne dla danej gospodarki tworzg sytuacje zmniejszo-
nej sity produkcyjnej pracy, bowiem na wytworzenie okres$lonej ilosci zbo-
za (przyktadowo — 1000 ton) trzeba wydatkowaé znacznie wiecej czasu niz
w warunkach normalnych. To za$ u Marksa oznacza tylko jedno —
zmiane wartosci a wiec i ceny. Widzimy wiec — powtarzam raz jeszcze —
ze wszelkie zmiany wartosci (ceny) dokonujg sie w produkcji, mimo iz
fakt ten ujawnia sie dopiero na rynku. Dlatego nie do utrzymania jest
poglad, ktéry zaklada, iz popyt-podaz sa samodzielnymi — obok warto-
$ci — determinantami cen towardow.

V

Nie jest oczywiscie mozliwe, aby w tak niewielkim opracowaniu
przedstawi¢ petng analize proponowanego przez Leszka Nowaka
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kompletu czynnikdw ubocznych. Nie jest to zresztg potrzebne, bowiem
wynik analizy w kazdym przypadku prowadzi do jednakowych rezulta-
tow — do wykazania, ze wszystkie czynniki, ktére w opinii Nowaka
sg samodzielnymi (obok wartosci) determinantami ceny, w istocie sg tyl-
ko formami przejawiania sie spolecznego procesu zmian wartosci towa-
row'é, Zatem nie tylko czynnik popytu-podazy, ale takze czynnik ekspor-
tu-importu, czynnik sklfadu organicznego kapitatu, czynnik marzy han-
dlowej, czynnik zysku monopolowego czy wreszcie czynnik racjonalnosci
kapitalisty sg w istocie czym$ jednym, mimo iz wystepujacym w tak roz-
norodnych formach; w tych roznorodnych postaciach daje o sobie znaé
ukryty na ogo6t przed oczami ekonomistéw vulgaris proces zmiany war-
tosci— jedyny decydujagcy o zmianie cen S$wiata towardéw. | tak zostat
przez Marksa przedstawiony w jego prawie wartosci.

Jesli wynik uzyskany przy badaniu czynnika popytu-podazy prze-
niesiemy na pozostate czynniki uboczne umieszczone przez Nowaka
w poprzedniku idealizacyjnej formuly prawa wartosci, wtedy prawo to
przybiera forme nastepujaca: poprzednik — jesli warto$¢ (jako czynnik
uboczny) nie wplywa na cene i jesli wartos¢ (jako czynnik uboczny) nie
wpltywa na cene i jesli warto$¢ (jako czynnik uboczny) nie wplywa na ce-

ne i jesli.. (dwanascie razy powtarzamy ten sam zwrot), to — nastep-
nik— wartos¢ (jako czynnik gtéwny) wplywa na cene. Jesli zatozymy —
tak jak przy analizie popytu-podazy — ze pomijamy zamiar jaki towa-

rzyszy Nowakowi przy wprowadzaniu kolejnych zalozen idealizuja-
cych (odjecie czynnikom ubocznym mozliwosci wplywania na cene)
i skupimy uwage na fakcie, ze wymienione wyzej czynniki (eksport-im-
port, marza handlowa, etc. ) uznane zostaly za wptywajace na cene, wtedy
odczytanie prawa wartosci daje nastepujacy wynik: poprzednik — jesli
warto$¢ (jako czynnik uboczny) wplywa na cene i jesli wartos¢ (jako
czynnik uboczny) wpltywa na cene i jesli wartos¢ (jako czynnik uboczny)
wplywa na cene i jesli.. (dwanascie razy powtarzamy ten sam zwrot),
to — nastepnik — warto$¢ (jako czynnik gtowny) wplywa na cene. Jest to
w najlepszym razie czcza tautologia!

Mozna zatem, jak sagdze zatozy¢, iz poglad, ze prawo wartosci jest
prawem idealizacyjnym jest pogladem bezpodstawnym. Prawo wartosci
nie jest prawem idealizacyjnym, bo bedgc nim — tak jak proponuje
Nowak — byloby w istocie rzeczy czcza tautologia; oznaczatoby to, iz
Marks najpierw zatozyt, ze warto$¢ wplywa na cene (czynniki ubocz-
ne) a poézniej stwierdzit wptyw wartosci na cene (czynnik gtdwny). W mie-
dzyczasie — poprzez przyjecie zatozen idealizujgcych — wykluczyt wplyw
wartosci na ceng. Pozostawiam ten wynik bez komentarza.

16 Por. przypis 6 niniejszego tekstu.
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Uzasadniajagc poglad, ze prawo wartosci nie jest prawem idealizacyj-
nym, uzasadniamy tym samym dwa inne: ze metoda idealizacji nie jest
metodg przy pomocy ktérej prawo to zostatlo sformulowane (posrednio, ze
nie jest to metoda Kapitatu) oraz ze marksowska metoda abstrakcji nie
moze by¢ taczona z metoda idealizacji.

We wnioskach najbardziej podstawowych wynik analizy daje sie
wyrazi¢c w tezie: wuparte sugerowanie powigzan Marksa z metodg
idealizacji nalezy uzna¢ za bezpodstawne, bowiem podstawowe prawo eko-
nomii politycznej kapitalizmu (prawo wartosci) nie jest prawem idealiza-
cyjnym, jak to przez wiele lat (i wlasciwie nadal) pokazywano w licznych
pracach srodowiska poznanskiego.
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GLOSA AKSJOLOGICZNA, CZYLI O POTRZEBIE DIALOGU

Tekst moj jest nieco abstrakcyjny i zawiera wiele tzw. prawd oczy-
wistych. Jesli wszelako czytelnik zechce po lekturze stwierdzi¢, ze trud
jego nie poszedt na marne, bede w petni usatysfakcjonowany. Zamiarem
moim byto sktoni¢ do przemyslen spraw znanych — raz jeszcze. Sam bo-
wiem pytam siebie i ciggle szukam odpowiedzi. Zresztg jak kazdy. 1 jak
zawsze. Niech mottem artykulu stanie sie znany cytat z wiersza Jerzego
Lieberta: Dokonawszy wyboru na zycie, w kazdej chwili wybieraé
musze.

Cztowiek jest bytem wyalienowanym. Chce przez to powiedzie¢ ze —
w odréznieniu od innych tworéw przyrody — posiada $wiadomos¢, czyli
zdolno$¢ postrzegania wihasnej podmiotowosci. Czlowiek nie tylko jest,
ale takze wie, ze jest. Z tego punktu widzenia alienacja to tyle, co umie-
jetno$¢ odczuwania wiasnego istnienia w Swiecie jako istnienia wilasnie.
Ow fundamentalny fakt wywotuje dwojaki efekt: przezycie $wiadomosci
wihasnego wyobcowania oraz zdolno$¢ cziowieka do tworzenia. Tak poje-
ta alienacja ma walor kulturotworczy, gdyz dzieki niej dostrzegamy, ze
Swiat sktada sie z antynomii. Uczucie braku harmonii z otoczeniem z pew-
noscig nie jest powodem do radosci, lecz w rezultacie pozwala osiggngé
istotne zyski: na miejsce bezrefleksyjnej egzystencji sprowadza namyst
nad Swiatem. Namyst, ktéry jest wartoscio- i normotwdrczy. Zapewnia
wiec zdolnos¢ do tworzenia kultury.

Zatem: specyficzna wiasciwo$é cztowieka na tle reszty przyrody do
bycia bytem wyalienowanym to zdolnos¢ tworzenia kultury, catosciowej
domeny ludzkiej aktywnos$ci. Tak pojeta alienacja bedzie tedy konstytu-
tywna cechg istoty gatunkowej cziowieka. By¢ cziowiekiem — to by¢ by-
tem wyalienowanym z reszty porzadku przyrody, mie¢ Swiadomos¢ wy-
obcowania. Swiadomo$é ta pozwala nam budowaé. Ale nie gwarantuje,
ze budowle nasze posiadajg walor obiektywnosci. Budujemy bowiem na
podstawie wiasnych potrzeb i oczekiwan, nie na podstawie wiedzy pew-
nej — tej Swiat w swej zmiennosci i wielosci bynajmniej nie dostarcza
(czy kto$ naprawde potrafi rozstrzygngé spor o cel $wiata? czy ktos od-
powiedziat ostatecznie na pytanie o sens? ).
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Nie istnieje wiec Swiadomo$¢é prawdziwa w najgtebszym, ontologicz-
nie pierwotnym sensie tego terminu; uroszczenia rozmaitych antropologii
dawno juz zostaly zakwestionowane. Dzi§ dos¢ powszechnie wiadomo, ze
kazda wiadomos¢ jest fatszywa, gdyz produkuje wyobrazenia o Swiecie,
odbijajgce sie nastepnie w wartosciach i normach danej kultury.

Nie istnieje takze kultura w ogole; mamy do czynienia zawsze z kon-
kretnymi  kulturami opartymi o rézne, apriorycznie przyjete porzadki
aksjologiczne (przede wszystkim o zalozong etyke). | znowu: odmiennos$é
rozmaitych porzadkéw aksjologicznych, wyrazajgcych sie w roznych kul-
turach jako rozne kodeksy postepowania, udowadnia nieistnienie jednej,
ogolnie prawomocnej aksjologii. Aksjologia obowigzujgca tu i teraz jest
ideacjg aktualnego stanu wiedzy o S$wiecie i wyraza przekonanie konkret-
nej kultury o naturze Swiata oraz o zadaniach cziowieka wobec Swiata.
Skoro bywa historycznie zmienna — nie mozna w istocie przypisywac jej
waloru absolutnej prawdziwosci. Doprowadzmy mysl do konca: jesli ja-
kas kultura wyraza sie poprzez wiasciwy jej system aksjologiczny, ktéry
sam w sobie jest wzgledny, to mozna stwierdzi¢, ze i ta kultura odznacza
sie wzglednoscig. Poniewaz za$ sytuacja taka ma miejsce w kazdej z kul-
tur — nie mozna prawomocnie orzeka¢ o bezwzglednej prawdzie, ktorg by
wyrazaly wartosci i normy kultury konkretnej. Kultura — jak z powyz-
szego wynika — objawia sie wiec nie jako sama w sobie, lecz poprzez
zmienne formy oparte na odmiennych zespotach norm i wartosci. Przyj-
mowana w jakiej$ kulturze aksjologia stanowi jej regulator, gdyz zada-
niem takiej aksjologii jest utrzymanie istniejgcego porzadku spotecznego,
chocby uczestnikom kultury wydawato sie, ze wypowiadane przez nich
sgdy sg powszechnie obowigzujgce, ergo: prawdziwe. Tymczasem w pro-
cesie wychowania uczestnicy kultury internalizujg po prostu porzadek
wartosci proponowany przez system kultury, w ktérym przyszio im zy¢,
ogladajagc nastepnie Swiat z perspektywy obowigzujacych tu przeswiad-
czen. Ich sposdb postrzegania rzeczywistosci warunkowany jest horyzon-
tem poznawczym otoczenia kulturowego; ono narzuca poglady i reguluje
sposob bycia jednostki.

DoszliSmy do nastepujgcych wnioskow: nie ma kultury inaczej niz
tu i teraz; nie ma aksjologii inaczej, niz tu i teraz; nie ma cziowieka ina-
czej, niz tu i teraz. Historia spoteczenstw to historia zmiennych form kul-
tury i obowigzujacych wewnatrz tych form, uporzadkowanych w hierar-
chiczne zespoly, norm oraz wartosci. Czlowiek nadaje Swiatu sens, ujmu-
jac go poprzez pryzmat wiasciwych danej kulturze wartosci i norm; w
ten sposéb  ucziowiecza  Swiat, przypisujac mu cechy  wilasnej
Swiadomosci zawsze falszywej: w tym rozumieniu, ze S$wiatu nadawane
jest znaczenie, ktdre — obiektywnie rzecz biorgc — wcale nie musialo mu
by¢ nadane. Korzystajgc z mysli Floriana Znanieckiego mozna wy-
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powiedzie¢ sad, iz na pojecie cztowiek sklada sie: historyczne indywiduum
z jego okreslonymi, rd6znorodnymi, zmiennymi dgzeniami i wierzeniami,
a takze: historyczne spofeczeristwo z nie mniej okreSlonymi potrzebami
i instytucjami®.

Kazda forma kultury broni wiasciwych sobie porzadkow aksjologicz-
nych. Na ich strazy stoi wyloniona ideacyjnie z zespotu norm i wartosci
socjotechnika, czyli zespot technik, oddziatywan spotecznych, majacych
utwierdza¢ stusznos¢ przestanek myslowych, na ktérych akceptacji opie-
ra sie dana kultura. Socjotechnika, okreslona na gruncie wartosci zato-
zonych w okreslonym systemie spotecznym, uzasadnia — poprzek swojg
aktywno$¢ — owe wartosci, potwierdza ich stluszno$¢. Moze sie zreszta
okaza¢ (i okazuje sie bardzo czesto), ze wartosci deklarowane w danej kul-
turze nie sg wspotbiezne z wartosciami praktykowanymi, a one w istocie
decyduja o charakterze kultury. Woéwczas analiza uzywanych socjotech-
nik odpowie nam na pytanie, jaka naprawde jest natura obowigzujacych
tu norm spotecznych. Tak tedy analiza socjotechniki jakiej$ kultury jest
czyms w rodzaju testu, jakim kulture mozna bada¢: tu objawia sie sedno
rzeczywistego systemu aksjologicznego, ktéry kultura realizuje.

Najogodlniej rzecz biorgc, wydzielic mozna dwie podstawowe formy
kultury, oparte na diametralnie odmiennych przestankach aksjologicz-
nych. Pierwszg z nich nazywam umownie Kkulturg dialogu, dru-
ga za$ — kulturg przymusu. Cechg kultury dialogu jest otwar-
tos¢ na zmiany, wspoOlwystepowanie rozmaitych Swiatopogladow modyfi-
kujacych swe racje w drodze wzajemnej dyskusji, podatno$¢ na argumen-
ty, plastyczno$¢. Kultura przymusu opiera sie na krancowo odmiennych
zasadach: przyjmuje sie tu jako bezdyskusyjny jeden tylko system aksjo-
logiczny bezwzglednie sztywny (takze w obrebie interpretacji idacych od
wewngtrz zatozonej aksjologi nie ma miejsca na spory), utrgcanie inicja-
tyw chocby stusznych, lecz obcych, niezdolnos¢ do asymilacji dowodnych
argumentow.

Przy obowigzujgcym dialogu — wartosci i normy traktuje sie jako
wyraz ludzkiego braterstwa, w wypadku przymusu — narzucane sg one
paternalistycznie.

Opisane wyzej kranncowo rozne formy kultury w zasadzie nie wyste-
puja w stanie czystym. Ich charakterystyka pozwala raczej zda¢ sobie
sprawe z idealnych punktoéw dojscia, do ktorych kultury daza, ale ktére
to punkty same w sobie sg raczej niemozliwe do osiggniecia. A to ze
wzgledow nastepujgcych. Kultura typu przymusu, rugujac ze swego pola
widzenia wszelkie normy i wartosci wrogie aksjologii dominujgcej, nigdy
przeciez nie zdota sttumi¢ ludzkiej aktywnosci, wiecznej podatnosci my-

L F. Znaniecki: Humanizm i poznanie. Warszawa 1912, s. 9—10.
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Slagcego podmiotu na zmiane. W kazdej bowiem sytuacji znajdg sie jed-
nostki rozumujace odrebnie od innych, postrzegajgce Swiat — by tak
rzec — poza obowigzujgcym kanonem, poszukujgce rozwigzan na wiasng
reke; chocby nawet panujacy styl myslenia byt najlepszym z mozliwych.
Mowigc najogolniej: aktywno$¢ myslowa jako cecha przynalezna kazde-
mu ludzkiemu podmiotowi uniemozliwia jego catkowite uprzedmiotowie-
nie. Ograniczenia kultury typu dialogu biorg sie skadinad. Stad miano-
wicie, ze ekstremum postawy otwartej nalezy teoretycznie umiescic w
tym miejscu, gdzie dopuszczalne jest maksymalne przyzwolenie na wszel-
kie poglady i racje, na wszelkie systemy norm i wartosci. Sytuacja tego
rodzaju mozliwa jest wszakze wylgcznie teoretycznie; woOwczas przeciez
nalezy pozwoli¢ dziata¢ takze zwolennikom... kultury przymusu (z wszel-
kimi mozliwymi konsekwencjami i zgodg na rzeczywiste skutki ich dzia-
falnosci).

Z empirii wiadomo bardzo dobrze, ze kultura dialogu zawsze wylta-
nia z siebie wiasne przeciwienstwo. Pojawiajg sie zwolennicy Jedynych
Prawdziwych Prawd, zdecydowani na wprowadzenie w zycie wyznawa-
nych koncepcji. Oni tez — gdy system kultury nie dziata faktycznie prze-
ciw wilasnym, dialogowym zatozeniom, to jest nie tlumi stylow mysSlenia
zagrazajagcych istniejgcemu porzadkowi — szybko mogliby przeksztatci¢
system skrajnie liberalny w skrajnie represywny. (Chce w tym miejscu
bardzo wyraznie podkresli¢, ze uzywajac termindéw dialog i przymus nie
mam na mysli zadnego konkretnego systemu spotecznego, tj. nie doko-
nuje wartosciowania wspoétczesnie obowigzujacych porzadkow ustrojo-
wych. Nie zamierzam wystawia¢ cenzurek realnym praktykom spotecz-
nym. A i nie czuje sie w mocy wyrokowa¢ o empirii. Przedstawiana pro-
ba analizy ma charakter wylacznie modelowy; dotyczy abstraktéw, nie
konkretéw. Staram sie pisa¢ o wartosciach, nie — ocenia¢ wartosci).

W praktyce kultury typu dialogowego dzieje sie wiec nieco
inaczej, niz w idealnym modelu. Tak mianowicie, ze nie dopuszcza sie
tu skrajnosci: ani anarchizmu, ani dogmatyzmu, tlumigc je za pomoca
$rodkéw prawnych lub pozaprawnych. | jeszcze jedno ograniczenie. Za-
den z systemdéw spotecznych nie wykazuje sklonnosci do przyjmowania
idei zbyt rewolucyjnych. Granice tolerancji na zmiany wyznacza bowiem
horyzont poznawczy epoki, w ktérej dany typ kultury funkcjonuje.
Sktonnos$¢ do radykalnej zmiany stylu mys$lenia wymaga catkowitego lub
prawie catkowitego odrzucenia dotychczasowych sposobéw pojmowania
Swiata. Tu znowu doswiadczenia rozmaitych kultur pokazujg, ze nie jest
to mozliwe, gdyz ogo6t spotecznosci rozumuje w takich kategoriach, jakie
narzucono mu w procesie wychowania. Pisalem zresztg o tym juz wczes$-
niej.
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Nie ma zatem kultur catkowicie liberalnych, cho¢ moga istnie¢ kul-
tury przymusu (ale tylko na krotkag mete — o czym dalej). Te ostatnie
takze jednak zdarzajg sie w epoce nowozytnej dosy¢ rzadko. Natomiast
zwykle dzieje sie tak, iz miedzy przedstawionymi (w formie skrajnosci)
dwoma biegunami postaw wobec aksjologii istnieje olbrzymie bogactwo
kultur posrednich mniej lub bardziej represywnych i — réwnocze$nie —
mniej lub bardziej otwartych na dialog. Najczesciej kultury o odmiennej
charakterystyce trwajg obok siebie, kazda zapewniajgc o swojej wyzszo-
$ci nad pozostatymi. Rzecz wszelako w tym, ze z otwartego skarbca war-
tosci i norm znanych historycznie kazda kultura wybiera te przez siebie
stawiane na pierwszych miejscach, ukladajac je nastepnie w zrdznicowa-
ne konfiguracje aksjologiczne. Czesto zresztg w roznych typach kultur
sg to te same wartosci; umieszczane sg po prostu na innym miejscu w
deklarowanym systemie norm (konsekwencjg jest roznorodno$¢ znaczen
przypisywanych tej samej wartosci).

Praktycznym wyrazem wszelkich systeméw normatywnych, wyste-
pujacych w danym typie kultury jako dominujgce, jest stosowana tu so-
cjotechnika. Zespdt technik majacych za zadanie sktoni¢ uczestnikow da-
nego spoteczeristwa do przyjecia za wilasng aksjologii dominujgcej w ja-
kiej$ kulturze (internalizacji tej aksjologii) realizowany jest jako zbior
praktyk wychowania, komunikowania, polityki kulturalnej itp. Im bar-
dziej kultura oparta jest na sklonnosci do dialogu, tym bardziej w dzia-
faniach socjotechnicznych otwiera sie on na przyswajanie niestandar-
dowych tu pogladéw (i odwrotnie). Jak sie juz jednak powiedziato, nie ma
w rzeczywistosci kultur zupelnie otwartych, a wiec i catkiem liberalnych
socjotechnik. Tedy mozna powiedzie¢, ze w kazdej kulturze obecne sg
elementy przymusu. Ale wraz ze zwiekszeniem stopnia otwarcia jakiej$
kultury zmniejsza sie ,spoteczna dostrzegalnos¢” zespotu technik oddzia-
tlywania i sg one wowczas skuteczniejsze, gdyz trudniej dostrzegalne. Za-
miast o manipulacji moéwi sie wtedy o liberalizmie. Madra dziatalnos¢
socjotechniczna powinna te zasade uwzglednia¢: chodzi przeciez o to, by
zakladany przez dang kulture porzadek wartosci byt jak najlepiej spo-
tecznie przyswajany. Rzeczg istotng dla obu kultur jest znalezienie takie-
go obszaru socjotechnicznego, w ktérego granicach spoteczenistwo bez
oporéw przyjmie proponowane normy, a jednocze$nie kulturze nie zagrozi
unicestwienie przez napér norm jej obcych. Chodzitoby zatem o znalezie-
nie ztotego $rodka.

Jest to zadanie bardzo trudne. Trudne dlatego, ze kazda kultura
trwa w otoczeniu kultur innych, potaczonych z nig (szczegdlnie w Swiecie
wspobtczesnym)  rozlicznymi  sieciami  zaleznosci. Ow zioty $rodek nie
znajduje sie w potozeniu statycznym, lecz przemieszcza sie od bieguna
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przymusu do bieguna dialogu. Kazdorazowe jego potozenie zalezy od pa-
nujagcej miedzy wspotistniejacymi  kulturami (z ich odmiennymi kryte-
riami aksjologicznymi) sytuacji: od tego, czy sie kldcg, czy raczej zacho-
wujg sie wobec siebie przyjaznie oraz od natezenia takich kiotni lub
przyjazni. Wszelako, niezaleznie od parametrow zewnetrznych, brak go-
towosci do dialogu wewnatrz jakiej$ kultury moze na nig sprowa-
dzi¢ bardzo niekorzystne skutki. Rozpatrzmy, co dzieje sie woéwczas, gdy
dialogu braknie i wdwczas, gdy che¢ do dialogu utrzymuje sie — chociaz-
by mimo niesprzyjajacych okolicznosci.

Przedtem uczyni¢ trzeba kolejne zastrzezenie. MOwigc 0 obowigzu-
jacym w jakiej$ kulturze porzadku aksjologicznym mam na mysli ofi-
cjalny — uznawany za wiasny przez przewazajaca cze$¢ spoteczenstwa —
system norm, wzmacniany za pomocg oddziatywan socjotechnicznych. Nie
znaczy to przeciez, ze takg aksjologie aprobujg wszyscy. Pomijajac
inne powody, nie pozwala na to aktywnos$¢ Swiadomosci cziowieka. Kazdy
uktad spoteczny ma to do siebie, ze na jego obrzezach wylaniajg sie od-
mienne od panujgcych aksjologie. Nazwe je roboczo podkulturami obrze-
zy. Jest to prawidlowos¢ socjologiczna, zanalizowana juz zreszta dawno
przez wielu badaczy, niezaleznie od ich réznic w podejsciu do problemu.
Wspomne tylko nazwiska tak zastuzonych badaczy jak R. Benedict,
A. Kardiner, R. Linton, D. Riesman. Podkultury obrzezy od-
dziatuja, jesli sa dostatecznie atrakcyjne dla wiekszych grup ludzkich, na
kulture oficjalng. Ich nacisk moze by¢ tak silny, ze doprowadza do zmian
w mentalnosci wszystkich uczestnikbw danego typu kultury dominuja-
cej.

| teraz niezwykle wiele zalezy od tego, czy dany typ kultury podatny
jest na zmiany, czy wykazuje dostateczng sktonnos¢ do otwarcia na ze-
wnatrz. Jesli nie, dokonuje sie nastepujacy proces (abstrahuje dla jasno-
sci wywodu od opisu wewnetrznych sprzezen systemu). Mamy do czynie-
nia z systemem kultury opartym na sztywnym porzadku aksjologicznym,
podawanym do bezkrytycznej akceptacji. Socjotechnika systemu nasta-
wiona jest na ttumienie racji zwolennikéw innych pogladéw, bez wzgledu
na ich stopien zyczliwosci dla norm i wartosci obowigzujgcej aksjologii.
System pozostaje immobilny. Tymczasem poza nim powstaje — musi bo-
wiem powsta¢ ze wzgledu na aktywnos¢ Swiadomosci ludzkiej — inna
konfiguracja aksjologiczna, wyrazajaca sie w porzadku podkultury ob-
rzezy. Poczatkowo ma niklg liczbe zwolennikéw i nie stanowi zagrozenia.
Jeszcze mozna jg bagatelizowa¢. Ale jej wplyw rozszerza sig, coraz wiecej
0s0b zostaje sprowokowanych do rewizji dotychczasowych styléw mysle-
nia o Swiecie. Gdy ludzka aktywnos$¢ zostanie dostatecznie silnie pobu-
dzona, rodzi sie ferment myslowy, w trakcie ktérego odmienna od ofi-
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cjalnej, podkulturowa, interpretacja norm i wartosci zostaje poddana
swoistej spotecznej obrébce. W podkulturze obrzezy zachodzg przemiany,
wypracowuje sie tu teraz sposOb artykulacji nowych idei mozliwy do
zaaprobowania przez coraz szersze i szersze kregi obywateli. Wreszcie
pewna podkultura obrzezy i jej styl myslenia sg juz dostrzegalne gotym
okiem. Tymczasem kultura oficjalna milczy, nie zauwaza albo nie chce
zauwazy¢ co sie dzieje. Nastepnie, gdy grozace jej niebezpieczeristwo ros-
nie, prébuje przeciwdziataé. Ale gtdwny zespot technik, wplywajgcy do-
tad skutecznie na spoleczne zachowania zaczyna nagle zawodzi¢ wobec
technik podkultury. Ta staje sie tym bardziej popularna, ze dziala poza
podstawowym obiegiem wartosci, nabierajagc smaku owocu zakazanego.
Stopniowo dochodzi do sytuacji, gdy obok siebie réwnolegle funkcjonujg
dwie aksjologie i dwie socjotechniki: kulturowa i podkulturowa. Druga
z nich chce wymusi¢ zmiany w kulturze oficjalnej, ale ta nie reaguje.
Jesli opdr jest zbyt duzy, a nacisk powieksza sie — musi dojs¢ do zatama-
nia, do wstrzagsu obalajacego skostniaty styl myslenia. Pojawia sie styl
nowy: aksjologia dotychczasowej podkultury obrzezy wchodzi na miejsce
juz opréznione, umacnia wihasne socjotechniki i... ma tendencje do kost-
nienia chyba ze...

Chyba, Ze podatna jest na zmiany. Sytuacja taka ma miejsce wtedy,
gdy mamy do czynienia z typem kultury opartej na dialogu. Co dzieje
sie wowczas? Jak staratem sie wykazac, aksjologie kazdego typu kultury
ograniczone sg horyzontem poznawczym epoki (sktadajg sie nan wyobra-
zenia, teologie i aktualny stan wiedzy naukowej). Czyli w praktyce na-
wet kultura dialogu nie przyjmie mysli zbyt radykalnych, burzacych
catoksztalt ogdlnych przekonan o sposobach bycia w $wiecie. Nie znaczy
to oczywiscie, ze takie przekonania, w istocie rewolucyjne, nie powstaja,
wrecz przeciwnie, ale jesli ma by¢ zachowany porzadek kultury dialogu
muszg zosta¢ odrzucone nie pokonujgc spotecznej bariery immunologicz-
nej (w przeciwnym wypadku zachodzi rewolucja). Jednak na obrzezach
kultury — a wiec i tej opartej na diologu — aktywna Swiadomos$¢ pod-
miotu wylania i takie aksjologie, ktére sg mniej radykalne, zyczliwsze dla
aksjologii przyjetej przez ogét jako wihasna. Socjotechnika kultury dialogu
dostrzega nowy porzadek wartosci prezentuje go ogétowi spoteczenstwa
i podejmuje rzeczowg dyskusje. Niektore z wartosci podkultury obrzezy
zostajg odrzucone, lecz inne wchodzg do aksjologii oficjalnej, co oczy-
wiscie doprowadza do modyfikacji. Panujgcy uktad aksjologiczny ulega
przemianom, nastepujg przemieszczenia poszczeg6lnych norm i wartosci.
Skutkiem ostatecznym jest zmiana obowigzujacego stylu myslenia.

A wiec skonstatowa¢ nalezy, ze w obu typach kultury odbywa sie
nieustanny ruch swiatopoglagdowy, jednak w kulturze dialogu —w prze-
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ciwienstwie do kultury przymusu — nie zagraza on systemowi wstrzasa-
mi, gdyz wchianiajgc nowe wartosci — system ewoluuje, podlega powol-
nym zmianom, idgcym w kierunku pozadanym przez wiekszg cze$¢ spo-
tecznosci. Kultura dialogu takze wiec nie jest do korica stabilna i nie
gwarantuje niezmiennych w tresci ukladow norm oraz wartosci. Podlega
zmianom, to prawda, lecz za to jej najwazniejsza cecha — mobilnos¢ —
powoduje, ze system spoteczny w zasadzie nie ulega gwaltownym zatama-
niom. Kultura dialogu umie bowiem miekko lgdowaé w nowej konfigu-
racji aksjologicznej ze wzgledu na wyksztatcong zdolnos¢ do ewolucji.
Kultura tego typu posiada jeszcze jedng wazng zalete z punktu widzenia
aksjologii dominujgcej. Mozna tu, wykorzystujgc techniki wptywania na
spoteczenistwo w duzym stopniu kierowa¢ impulsami idacymi z podkultur.
Chodzi mi o to, ze stajgc ,twarzg w twarz” z odmiennym ukladem war-
tosci i traktujac je jako problem do przemyslenia, jako wyzwanie dla
umystu, tatwiej znalez¢é argumentacje przeciwko wartosciom niepozada-
nym. Mozna wiec niektdre z nich wzmacniaé, inne zas ostabia¢. W kon-
sekwencji tempo przemian podlega do$¢ znacznej regulacji: normy i war-
tosci kultury oficjalnej zmieniajg sie wodwczas, zaleznie od potrzeb, szyb-
ciej albo wolniej. Ma to oczywiste znaczenie dla stabilnosci systemu.
W kulturze dialogu zawsze istnieje duza szansa,
by nie dopusci¢ do wstrzasow niszczacych bez
reszty aksjologie oficjalna. A przeciez jakze czesto bywa
tak, ze aksjologia oficjalna bynajmniej nie zastuguje na zniszczenie!

* *

Whioski? Nie bedzie wnioskow. Za to na koniec zupetnie prywatna
uwaga. Jestem gorgcym zwolennikiem dialogu. | ze wzgledu na skutecz-
nos¢, i ze wzgledu na atrakcyjnos¢ postawy otwartej. Chciatbym zachowac
aksjologie, w ktorej zostatem wychowany i ktorg sobie przyswoitem. Zda-
je sobie przy tym sprawe z faktu, iz nie istniejg konfiguracje aksjologicz-
ne zupelnie statyczne, ze w zwigzku z tym wrecz nalezy uwaznie
i ciggle przypatrywa¢ sie wartosciom oraz normom uznawanym za wias-
ne. Ze ich historyczna istota wymaga, aby tres¢ podlegata ewolucji — do-
piero wtedy moje normy zachowajg trwalos¢. Bedzie to mozliwe w
wypadku gdy moj system spoteczny okaze sie wzglednie stabilny. Aby tak
bylo potrzebny jest dialog. Dlatego uwazam za konieczne prowadzenie
dyskusji ze zwolennikami innych pogladéw na Swiat. Problem w tym, ze
istnieje wiele zmiennych dialog warunkujgcych i wiele postaw wobec
dialogu. Jak wywazy¢ proporcje, jak odnalezé zioty Srodek? Jak umozli-
wi¢ dialog — oto jest pytanie. Chciatbym mie¢ nadzieje, ze pytam nie do
konca hamletycznie.
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POWOLANIE FILOZOFII i FILOZOFA

Wszystko cokolwiek robimy w wiekszym lub mniejszym stopniu od-
nosi sie lub stuzy cziowiekowi. Ten swoisty antropocentryzm towarzyszy
zyciu ludzkiemu od poczatku jego uswiadomionej dziatalnosci, a doktad-
niej od momentu kiedy to czlowiek zaczgt przyrode przeksztatca¢, do-
stosowywaé¢ do swoich potrzeb, pragnien i wyobrazen. Nieustanny proces
dostosowywania przeszedt w kohncu w podporzadkowywanie i bezcelowe
niszczenie.

Zyjemy w S$rodowisku (technika, cywilizacja), ktére sami stworzy-
liSmy. llos¢ wytworzonych przedmiotéw, odkrywanych przestrzeni jest w
stanie zapanowaé¢, ujarzmi¢ nas lub egzystencjalnie unicestwi¢. Wytwa-
rzajagcy sie stan zagrozenia i leku, utraty egzystencjalnej tozsamosci,
proba i cheé¢ samoobrony popycha nas w kierunku wytworzenia takich
skutecznych form obrony, ktére pozwolityby uchroni¢ przed aksjologiczng
anarchig i beztadem. Taka forma obrony jest kultura, w sklad ktorej
wchodzg: sztuka, nauka i filozofia.

Permanentne uprzedmiotowianie S$wiata przez cztowieka prowadzi w

konsekwencji do jego alienacji i zagubienia. Filozofia jako specyficzny
rodzaj refleksji nad dziataniem, mys$leniem i istnieniem, wedlug Jana
Legowicza usituje sie przeciwstawi¢ tym niekorzystnym dla ludz-
kich wartosci i ludzkiego s$wiata zjawiskom. Kazdy czlowiek — teoretyk

i praktyk w swym zyciu codziennym, w pracy, w swej specjalnosci zawo-
dowej, w pewnych momentach swego zycia staje w obliczu problemow
i zagadnienn niejako przekraczajgcych jego codzienno$é, specjalnos¢ tego,
co wie i co wykonuje. Owe problemy i zagadnienia stawiaja cztowieka w
sytuacji zar6wno pytajacego, jak w roli zapytywanego — ale takze w cha-
rakterze zdobywcy S$wiata przydajgcego gwiazdom w kosmosie ludzki
senst.

Filozofia ma broni¢ i odstania¢ przed czlowiekiem nowe przestrzenie
i wymiary tego co ludzkie, wartosciowe i autentyczne. Bycie filozofem
naktada szczeg6lne obowigzki bycia humanista w glebokim sensie tego
stowa. Niezaleznie od podziatéw ideologicznych, politycznych i doktry-

1J. Legowicz: Filozofia. Istnienie, myslenie, dziatanie. Warszawa 1972, s. 10.
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nalnych w $wiecie, czlowiek jest wartoscig najwyzszag. Humanizm to po-
stawa, ktdra jednoczy, a nie dzieli. Jednoczy wszystkie filozofie i systemy
wiedzy majgc na uwadze dobro najwyzsze — konkretnego cztowieka. Nie
cztowieka abstrakcyjnego uwiktanego w proces historii, a wiasciwie roz-
plywajacego sie w tej historii, lecz czlowieka tu i teraz, ktérego cechg
najistotniejsza jest to, ze mysli i czuje. Tylko wtedy humanizm ma sens
jesli odnosi sie do konkretu, jesli wykracza poza teorie i postulaty w kie-
runku praktyki i dziatania. Staje sie wtedy realny i zaangazowany.

Legowicz jako filozof jest oredownikiem takiej postawy, gdy
pisze: A przeciez kazdy uprawia, wyznaje i kieruje sie jaka$ filozofig,
nawet odrzucajgc wszelkg filozofie — w tym zaprzeczeniu wypowiada sie
rowniez za filozofia. Wazne jest, aby w swych postawach i ostatecznych
rozliczeniach, byla to filozofia, ktdrej treScia pozostaje cziowiek, trakto-
wany jako najwyzsza wartos¢, ktora jest, moze by¢ w Swiecie rzeczywisto-
Sci

W takim stwierdzeniu J. Legowicza wyraza sie bardziej posta-
wa moralno-praktyczna niz teza natury ogdlnej, filozoficznej. Postawa
odnoszaca sie do postepowania i dziatania. Nie wazne jest kto jakg filo-
zofia sie postuguje, wazne jest natomiast aby treScia jego dziatalnosci
teoretycznej i praktycznej pozostat cziowiek. W tym momencie Lego-
wicz odstonit jakby cze$¢ swojej osobowosci, ujawniajgc sie nie tylko
jako humanista lecz rowniez jako moralista, propagujacy pewng postawe
godng czlowieka, zycia zgodnego z teorig, ktorg sie gtosi. Humanizm ten
narzuca filozofowi obowigzek moralny, pewna misje jakg ma spetni¢ po-
przez swoje myslenie, tworczos¢ a nawet postawe zyciowa.

Filozofia dla Legowicza ma jedynie warto$¢ propedeutyczng
i instrumentalng w stosunku do zadan jakie stoja przed nig sama, zadan
rzec by mozna pragmatycznych, bo wykorzystujgcych potencjat teore-
tyczny wiedzy o czlowieku i Swiecie. Jest wiedzg uniwersalng, bo kon-
centruje sie wokot trzech podstawowych kategorii: istnienia, myslenia
i dziatania. Ta ostatnia kategoria stanie sie dla Legowicza przed-
miotem szczegOlnej troski. Teoria dziatania a wilasciwie odpowiedniego
oddziatywania na drugiego czlowieka jest jedng z gtdwnych dziedzin za-
interesowan i upodoban tegoz autora.

KONCEPCJA WYCHOWANIA | NAUCZANIA

W kregu antropologicznych przemyslen sytuuje sie rowniez Le-
gowicza teoria wychowania, tzn. poza to magiczne koto nie tylko nie

2Tamze, s. 8.
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wybiega, ale bardzo Scisle jest z nig zwigzana. Teoria wychowania i nau-
czania tego znanego historyka filozofii wypltywa z ontologii marksistow-
skiej, z materializmu historycznego i dialektycznego. Najpierw ontologia
dotyczgca praw rozwoju spotecznego i historycznego, wyptywajaca z niej
antropologia filozoficzna z jej koncepcjg cztowieka i osobowosci, na kon-
cu za$ teoria wychowania dotyczaca szczegélnych relacji miedzyludzkich
tj. ucznia i nauczyciela. Filozofia, jej ogOllne twierdzenia znajdujg zasto-
sowanie w dziedzinie mniej ogolnej, bardziej praktycznej, pedagogice.
Legowicz dla potrzeb teorii wychowania przyjmuje dialektyczng kon-
cepcje osobowosci ludzkiej jako ze to, co zewnetrzne i wewnetrzne stano-
wi jedno w czlowieku; to co szczegblowe — jednostkowe, okazuje sie
dialektycznie nosicielem tego co zasadnicze i ogélnes.

Dialektyczne rozumienie czlowieka pozwala przezwyciezy¢ trudnosci
i sprzecznosci w procesie wychowania. Jest to sprzecznos¢, ktéra tkwi
u samych podstaw teorii wychowania, mianowicie w relacji uczeh — nau-
czyciel, miedzy prawem kazdego ucznia do autokreacji i wolnosci wyboru
a obowigzkiem nauczyciela wynikajagcym z jego uprawnien jako nauczy-
ciela. Jan Legowicz sprzecznosci te zdaje sie godzi¢ dialektycznie piszac:
Filozofia materializmu dialektycznego i historycznego, przed teorig wycho-
wania stawia cztowieka jako jednostke dang w zdaniu, jako przedmiot i za-
razem podmiot wychowawczego dziatania i oddziatywania*. Uczerh bedac
zrazem podmiotem i przedmiotem wychowania, wychowywany jest po-
przez wiasny wysitek i trud pracy nad soba.

Praca nad sobg winna towarzyszy¢ nie tylko rozwojowi osobowosci
ucznia lecz réwniez i nauczyciela, réwnolegle do jego pracy dydaktycz-
nej i wychowawczej. Te dwie osobowosci tj. ucznia i nauczyciela winny
by¢ otwarte jedna z druga przenika¢ i wspotplata¢ sie w dialektyce wspo6l-
zycia i wynikajacej zen dialektyce myslenia i postepowania®. Relacja
uczen — nauczyciel w  koncepcji Legowicza przybiera charakter
aktywny, wspdlnego oddziatywania dwu osobowosci otwartych i przeni-
kajacych sie wzajemnie. Uczen z przedmiotu oddziatywan wychowaw-
czych staje sie ich wspotpodmiotem. Przyjecie tych zatlozen oznacza w
praktyce pedagogicznej prawdziwg rewolucje, zmiane sposobu myslenia
i oddziatywania nauczyciela i zmiane odbioru tych oddzialywan przez
ucznia. A wiec nie bierno$¢ i pasywno$¢ postaw w dwu interesujgcych
nas ludzkich osobowosciach, ktére w kulturze europejskiej przedstawia-
no jako sobie antagonistyczne, lecz aktywnos¢, dialog i zrozumienie.

3 J. Legowicz: Rola filozofii w tworzeniu teorii wychowania. W: Pedagogi-
ka, Podrecznik akademicki. Warszawa 1975, s. 97.

4 Tamze, s. 97.

5 J. Legowicz: O nauczycielu. Filozofia nauczania i wychowania. Warszawa
1975, s. 6.
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W kwestii tej Legowicz pisze: Nauczyciela oczekuje obecnie i be-
dzie nadal oczekiwa¢ Swiadomie i umiejetnie w skojarzeniu z narastaja-
cymi potrzebami pokolern nadchodzacych, przeobrazenie sie metodologicz-
ne z pozycji przekazu i odbioru, z pozycji styku nauczyciela i ucznia na
rzecz osobowosciowego wspétuczestnictwa, potrzeba przeobrazenia maja-
cego charakter rewolucyjny, bo rozsadzajgcego i niszczgcego pragmatycz-
ng stabilno$¢ procesu dydatktycznego i dajacego miejsce dla nauczania
i wychowania metodologicznie dialektycznego poprzez dyskursywny dia-
log i osobowosciowe uczestniczgce wspdtzaangazowanie pedagogiczne 8.

Koncepcja wychowania i nauczania Legowicza zbudowana jest
na podiozu najszczytniejszych ideatdw ludzkich, ideatdbw pociagajgcych
za soba okreslong aksjologie, system i hierarchie wartosci kulturotwor-
czych. W koncepcji tej nie chodzi tylko o odpowiednie i umiejetne prze-
kazywanie i odbior informacji. Nauczyciel i uczen nie tylko petlnig w
danej chwili role spoteczng nauczyciela i ucznia, ale sg przede wszystkim
ludzmi. Kontakt ich winien by¢ réwniez na innej ptaszczyznie, petniej-
szy, bo ludzki. Nie tylko umystowy ale réwniez duchowy. Istotg rewolucji
dydaktyczno-wychowawczej w  teorii Legowicza  jest przeksztat-
cenie lekcji w spotkanie w sensie ludzkim: Chodzi o to — powiada Le-
gowicz — by, najogolniej modwigc godzina lekcyjna byla osobowoscio-
wo — ludzkim spotkaniem, a nie tylko gromadzeniem modzgo-wiadomo-
Sci’.

Spotkanie sprawia, ze kontakt nauczyciela i ucznia zostaje przenie-
siony na inny, wyzszy poziom. Spotkanie w konkretnych sytuacjach po-
siada sens wspotmyslenia, wspottworzenia i przezywania. Kontakt dwu
ludzi staje sie pelniejszy poprzez udziat nie tylko mys$lenia ale i uczucia.
Nauczyciele przestaja by¢é rezerwuarem wiedzy, ktorg przekazuja do
bezosobowych stuchaczy. Uczniowie pragna widzie¢ w nauczycielu prze-
wodnika po dziedzinach wspolczesnej nauki i wiedzy, przewodnika ktory
informuje i objasnia a réwnocze$nie prowadzi dialog z tymi, ktérych uczy,
ktory wychodzi z siebie i zezwala wyjs¢ z siebie uczniom, by spotkac sie
we wspolnej rozmowie, we wspdlnym wysitku myslenia, wzajemnej wy-
mianie pogladéw, watpliwosci, wahan i wspétdokonywanych ustaleniach 8.
W ten sposob tradycyjny model lekcji i nauczyciela zostaje odrzucony,
jako schematyczny, za ciasny zeby mdgt spetni¢ wymogi nowoczesnego
nauczania dialogicznego i dialektycznego, nauczania wyptywajgcego z hu-
manistycznej postawy samego nauczyciela.

Kategoria spotkann jako dominujgca w tej koncepcji, odnosi sie nie
tylko do kontaktow miedzyludzkich lecz réwniez do spotkan z ksigzkami,

6 Tamze, s. 6.

7 Tamze, s. 115.
8 Tamze, s. 112.
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w ktorych zawarta jest przeciez osobowos¢ autora (nauczyciela). Dobra
ksigzka powinna by¢ nie tylko traktowana jako zrodio informacji lecz
réwniez jako podmiot, z ktérym nawigzuje sie osobisty dialogi °. Z tego
dialogu rodza sie przeciez mysli, pewien niepokoj intelektualny, ktory
budzi z dogmatycznej drzemki i odretwienia, rozbudza ciekawo$¢ i za-
ciekawienie. Wreszcie powoduje, ze powstajg pytania w umysle mysla-
cego i watpigcego, na ktére trzeba odpowiedzie¢, pytania ktorych zartocz-
nos¢ doprowadza do statusu pytan egzystencjalnych, poniewaz zaczynajg
dreczy¢ i niepokoi¢. Z owego fermentu umystowego, ktérego podstawg
jest autentyczny dialog, powstaje przeciez wiedza.

Trudno nie przyzna¢ stusznosci pogladom Legowicza odnosnie nau-
czania i wychowania, tak stusznym, ze chciatoby sie zeby juz od tej chwili
staly sie nie tylko postulatami. Oczywiscie koncepcja ta posiada charakter
normatywny, a nie opisowy i empiryczny. Jej gléwne kategorie takie jak:
dialog i spotkanie pozwalajg okresli¢ jg jako rewolucyjng w odniesieniu
do praktyki dydaktyczno-wychowawczej. Koncepcja Legowicza jest uda-
ng proba teoretycznego przezwyciezenia sprzecznosci miedzy dgzeniem
wychowawcy a prawem ucznia do autokracji, miedzy podmiotem a przed-
miotem procesu wychowania. Nie ma przedmiotow, sg wspotpodmioty,
ktorych wole i prawo do myslenia i wspéitdecydowania o ksztalcie swoich
osobowosci nalezy respektowa¢ w imie dalekosieznych celéw, ktore przy-
biorg w przysztosci najbardziej ludzki wymiar. Teoria ta jest réwniez
udang proba przezwyciezenia tradycyjnego modelu wychowania i nau-
czania opartego na restrykcji. W miejsce tegoz Legowicz proponuje po-
Srednio odwotywanie sie do wewnetrznych uwarunkowan cztowieka.

Widoczna jest zbieznos¢ i podobienstwo pogladow Legowicza z zatoze-
niami wspoétczesnej psychologii humanistycznej, na gruncie polskim. Ka-
tegoria spotkan nalezy przeciez do czotowych kategorii w teorii dezinte-
gracji ~ pozytywnej Kazimierza  Dgbrowskiego®.  Porzucenie  wszel-
kich rdl spolecznych na rzecz autentycznego, empatycznego kontaktu
ludzkiego jest jednym z gtdwnych zatozen wspoéiczesnej psychoterapii w
wydaniu  Kazimierza Jankowskiego!l. W  psychoterapii odejécie od
aktualnych rdl spotecznych prowadzi do zlikwidowania barier i zmnigj-
szenia dystansu miedzy ludzmi. To zmniejszanie doprowadza w korcu
do pozadanej bliskosci, poczucia bezpieczenstwa i zaufania. W takiej at-
mosferze nastepuje otwarcie ludzi i przeptyw emocji. Psychoterapia
(grupa psychoterapeutyczna) jest stworzeniem sztucznej sytuacji i Sro-
dowiska w odpowiednim, stawianym przez psychoterapeute i uczestni-

9 Tamze, s. 147.

10 por.: K. Dagbrowski: Trud istnienia. Warszawa 1975.

11 Por.: K. Jankowski: Od psychiatrii biologicznej do humanistycznej. War-
szawa 1975.
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kdéw psychoterapii celu. W spotkaniu Legowicza sytuacja jest na-
turalna lub bardziej naturalna. Grupa ludzi spotyka sie ze sobg w celu
pogiebienia wiedzy, przekazania informacji. Przewodniczy jej nauczyciel.
Nauczyciel jednakze moze petni¢ ukrytg funkcje psychoterapeuty, stwa-
rzajagc taka atmosfere, ktora pozwoli na przeptyw nie tylko mysli, ale
rowniez emocji. W ten sposéb nastepowalaby samoregulacja emocjonalna

wsérod grup ludzi, ktérzy podlegajg nauczycielowi i ktorej on podlega
takze.

Potozenie nacisku na strone spotkaniowg w stosunkach miedzyludz-
kich do jakich niewatpliwie nalezy relacja nauczyciel — uczen, jak row-

niez dialogiczny charakter tego kontaktu stawia Legowicza ws$rod zna-
czacych polskich humanistéw dwudziestego wieku, dla ktérych bycie hu-
manista sprowadzato sie zawsze do uznania i poszanowania woli i praw
kazdego czlowieka, niezaleznie od jego sytuacji politycznej, spotecznej
czy ekonomicznej, do akceptacji, obrony i propagowania wartosci najbar-
dziej ludzkich i autentycznych. Temu stuzyla ich twdrczosé. Temu stuzy
rowniez twdrczos¢ filozoficzna i praktyka dydaktyczna Jana Legowi-
cza.
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Informujemy, ze zwrdciliSmy sie do Instytutow prowadzacych ma-

gisterskie studia filozoficzne z prosbg o wykazy seminariow. Do chwili
przekazania niniejszego numeru do druku uzyskaliSmy te wykazy, ktore
publikujemy. W tym samym trybie publikujemy tezy seminariow oraz
autoreferaty habilitacji (red. ).
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INSTYTUT FILOZOFII, UNIWERSYTET JAGIELLONSKI W KRAKOWIE

Prof. dr hab. Maria Gotaszewska, Seminarium z estetyki.
Doc. dr hab. Bronistaw tagowski, Seminarium z filozofii polskiej.
Doc. dr hab. Elzbieta Paczkowska-tagowska, Dilthey, Hus-
serl, Heidegger: spor i kontynuacja.

Doc. dr hab. Jan Pawlica, Seminarium z etyki.
Dr Jerzy Perzanowski, Seminarium logiczno-filozoficzne.
Doc. dr hab. Zdzistawa Pigtek, Koncepcja prawa natury.

Prof. dr hab. Wiladystaw Strézewski, Seminarium z filozofii mu-

zyki.
Doc. dr hab. Wojciech Suchor, Wybrane problemy sylogistyki.
MIEDZYUCZELNIANY INSTYTUT FILOZOFII 1 SOCJOLOGII UMCS
W LUBLINIE
Prof. dr hab; Zdzistaw Cackowski, Rozwdj nowozytnej problema-

tyki epistemologicznej.
Prof. dr hab. Zdzistaw Czarnecki, Cztowiek i historia.
Doc. dr hab. Stanistaw Jedynak, Historia etyki polskiej XIX i XX
wieku.
Doc. dr hab. Leon Koj, Nieostros¢ i pojecia zblizone.
Prof. dr hab. Andrzej Nowicki, Filozofia kultury.

Doc. dr hab. Andrzej Zahariasz, Rozwazania wokét pojecia filo-
zofii.
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Seminaria filozoficzne
INSTYTUT FILOZOFII, UNIWERSYTET WARSZAWSKI

Prof. dr hab. Zdzistaw Augustynek, dr Jacek J. Jadacki,
Konkrety i abstrakty.
Dr Bohdan Chwedericzuk, Spor ze sceptykiem.
Prof. dr hab. Henryk Jankowski, Etyka spoteczna i moralnos¢
polityczna.
Prof. dr hab. Alicja Kuczynska, Sztuka i alienacja.
Prof. dr hab. Janusz Kuczynski, Uniwersalizm.
Prof. dr hab. Wiadystaw Krajewski, Prawidlowosci rozwoju
nauki.
Dr Jézef Krakowiak, Zagadnienie skoriczonosci cztowieka.
Prof. dr hab. Jan Legowicz, Recepcja arystotelizmu.
Dr Jerzy Niecikowski, Kant a problem metafizyki.
Dr Aleksander Ochocki, Dialektyka i historia; Utopia filozofii.
Doc. dr hab. Jan O:zarowski, Mysl hermeneutyczna niemiecka
i jej implikacje moralne.
Prof. dr hab. Jerzy Pelc, Seminarium z semiotyki.
Doc. dr hab. Elzbieta Pietruska-Madej, Wspoditczesna filozofia
nauki wobec odkrycia haukowego.
Prof. dr hab. Marian Przetecki, Argumentacja filozoficzna.
Doc. dr hab. Barbara Stanosz, Z wybranych zagadnien filozofii
analitycznej.
Doc. dr hab. Marek J. S i e m e k, Z probleméw filozofii transcen-
dentalnej.
Doc. dr hab. Jozef Stuchlinski, Konwencje — definicje — jezyk
nauki.
Prof. dr hab. Klemens Szaniawski, Problematyka wyjasniania
W hauce.
Dr Zbigniew Szawarski, Etyka, metafizyka, Smier¢.
Dr Zbigniew Zwolinski, Filozoficzne problemy etyki.

SEMINARIUM PROF. DR HAB. ALICJI KUCZYNSKIEJ
W INSTYTUCIE FILOZOFII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

W roku akademickim 1985/1986 prowadzitam seminarium nt. Sztuka

i alienacja. Dziatania artystyczne a wyobcowanie jednostki. Program se-
minarium obejmowat nastepujgce problemy:

1. Okreslenie kategorii alienacji, jej rodzajow i sposobéw definio-

wania.

2. Alienacja artystyczna w sztuce tradycyjnej — na przyktadzie ma-
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larstwa Van G o g h a i H. Boscha. Alienacja a wybrane formy sztu-
ki wspotczesnej.

3. Elementy sytuacji dezalienacyjnej wspoOitczesnego odbiorcy. Dez-
alienacyjna funkcja sztuki.

W zwigzku z planowanym wydaniem pisma Edukacja Filozoficzna
pragne zauwazy¢, ze ta niewatpliwie cenna inicjatywa mogtaby przyczy-
ni¢ sie do statego, systematycznego publikowania sprawozdan nie tylko
z zaje¢ dydaktycznych, lecz rowniez informacji o pracy zaktaddow.

Alicja Kuczynska

SEMINARIUM DOC. DR HAB. JANA OZAROWSKIEGO
W INSTYTUCIE FILOZOFII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Tytut prowadzonego przeze mnie seminarium do$¢ dobrze okresla
tre$¢ i zakres prac badawczych podejmowanych przez uczestnikbw na-
szych naukowych spotkai. Brzmi on: Mys$l hermeneutyczna niemiecka
i jej inspiracje moralne. Chodzi bowiem o rozpoznanie w jaki sposob
orientacja moralna ksztattuje sie na tle odkry¢ mysli hermeneutyczne;j.

Hermeneutyka jest bowiem dzisiaj nie tylko sztukg rozumienia tek-
stéw, ale swoistym rodzajem poznania, roznym od metodycznych docie-
kan, stosowanych w naukach szczegétowych. Chodzi tu bowiem nie o uzu-
petnienie wiadomosci juz posiadanych, do ktérych zdobycia prowadzi
z gory wytyczona droga, ale o rozszerzenie horyzontow naszej orientacji
poznawczej, ktérych zbiurokratyzowana procedura naukowa nawet nie
przeczuwa.

Hermeneutyka nie miesci sie w ramach podmiotowo-przedmiotowego
poznania, gdyz wywodzi sie ona z naszej ontologicznej autentycznej sy-
tuacji. Z bytowego zaangazowania rozumiemy sprawy lepiej i glebiej
anizeli w przedmiotowych tylko ujeciach. | tak np. wielkie dzielo sztuki
ujawnia nam przebogatg tres¢, ktorej niepodobna przedstawi¢ inaczej.
Wszelkie jej opisy, stowne interpretacje nie trafiajg w sedno i muszg w
rezultacie odwotywa¢ do bezposrednich odczu¢, ktérych nie mozna niczym
zastgpic.

Hermeneutyczne myslenie, czesto w utajeniu, wystepuje u wielu fi-
lozoféw niemieckich. Juz Kant, gloszac swag nauke o granicach poznania,
wskazat na dziedziny, ktorych zgtebi¢ myslg metodyczng nie sposob.

Demaskatorskie  prace Marksa a takze Freuda i  Nietz-
schego ukazaty mysli hermeneutycznej nowe horyzonty dotad nie
przeczuwane.

Do rozwoju mysli hermeneutycznej przyczynily sie dzieta D i |l t h e -

ya, Jaspersa, Schelera, Husserla.
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Na podkreslenie zastuguje nauka Husserla o Lebenswelt —
Swiecie zycia, ktora zapoczatkowuje wielorakie dyskusje.

Szczytowym osiggnieciem w tym zakresie jest zapewne filozofia
Martina Heideggera i jej tworcza interpretacja w naukach Hansa
Georga Gadamera. RoOwniez religijna filozofia Martina Buber a
zastuguje tu na wymienienie. Ciekawe sg tez polemiki Emmanuela Le -
vinasa zwrocone przeciw Heideggerowi.

Wymieniona problematyka nie stanowi calosci zagadnien, ktore sg
przedmiotem dyskusji na naszych seminariach. Takze lista autoréw waz-
nych dla mysli hermeneutycznej nie mogta by¢ podana w krotkiej infor-
macji w komplecie.

Moze tylko jeden temat szczeg6lnie wazny winien tu by¢ w pierw-
szym rzedzie podany. Chodzi mianowicie o zrozumienie istoty czasu, ktora
nam sie odstania dzieki naszej skoriczonosci. Tylko smiertelni moga pojac
czas, bogowie go nie rozumieja.

Jan Ozarowski
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HABILITACJE W DZIEDZINIE FILOZOFII (1985) —WYKAZ

Ireneusz B i t t n e r: Romantyczne ,ja”. Studium romantycznego in-
dywiduum, Uniwersytet Warszawski.

Jan Dzizynski: Swiadomoéé i proces spoteczny. Studium filozofii
praktyki Lukdcsa i Korscha, Uniwersytet Warszawski.

Jan Debowski: Wspéiczesny katolicyzm o cziowieku i cywilizacji
technicznej (ze szczegélnym uwzglednieniem katolicyzmu w Polsce),
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Grzegorz Kotlarski: Teoria procesu spofecznego i rewolucji Rozy
Luksemburg, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Robert L e s z k o: Charakterystyka ztozonych pytan liczbowych przez
grafy i macierze, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Romuald tozinski: Antysubiektywistyczna idea praktyki, Uni-
wersytet im. Bolestawa Bieruta we Wroctawiu.

Witold Mackiewicz: Nietzscheanizm i marksizm w literaturze
i filozofii okresu Mtodej Polski, Uniwersytet Warszawski.

Zbigniew M u s i a }: Kontrowersje wokot Plechanowa. Podloze i na-
stepstwa, Uniwersytet Warszawski.

Roman Paddt: Czlowiek i Swiat czlowieka. Antynomie i wartosci
filozofii Edwarda Abramowskiego, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w
Krakowie.

Zofia Rosinska: Psychoanalityczne myslenie o sztuce, Uniwer-
sytet Warszawski.
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HABILITACJE W DZIEDZINIE FILOZOFII (1985) — AUTOREFERATY

JAN DEBOWSKI:
WSPOECZESNY KATOLICYZM O CZEOWIEKU | CYWILIZACJI TECHNICZNEJ
(ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM KATOLICYZMU W POLSCE)
(Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu)

W rozprawie podjety zostat wielowarstwowy i nie do korica jeszcze
uswiadamiany w samym katolicyzmie problem cztowieka na tle proceséw
rozwoju cywilizacji technicznej.

Autor stawia sobie trzy cele:

1. Przedstawienie catoksztattu doktryny wspoétczesnego katolicyzmu
(gtéwnie polskiego) o cztowieku, pracy i cywilizacji technicznej oraz ka-
tolickiej teorii wychowania.

2. Znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu katolicka
antropologia filozoficzna dowartosciowuje rzeczywisto$¢ doczesng i jakie
sg tego przyczyny.

3. Przeprowadzenie marksistowskiej oceny progresywnych nurtéw
w doktrynie Kkatolickiej pod katem mozliwosci nawigzania konstruktyw-
nego dialogu teoretycznego i praktycznego w rozwigzywaniu weziowych
probleméw wspotczesnosci.

Rozprawa zawiera pie¢ rodziatow.

Podstawowe problemy pracy otwiera rozdziat pierwszy, poswiecony
omoéwieniu katolickiej antropologii filozoficznej: neotomistycznej, persona-
listycznej i soborowej. Autor pokazuje, iz problem cziowieka stanowi wyj-
Sciowg przestanke dla formutowanych w mysli katolickiej koncepcji pracy
i cywilizacji technicznej. W rozdziale tym wykazano takze zalezno$¢ filozo-
ficznej wizji cztowieka od naczelnych ustalen metafizyki i teologii kato-
lickiej. Prowadzi¢ to musi do wylgcznie czeSciowej i selektywnej afirma-
cji przez katolicyzm ziemskich dziatan cztowieka.

Rozdziat drugi rozprawy traktuje o problemie pracy i czasu wolnego.
Przedstawia sie w nim na poczatek wczesnochrzescijanskie i $rednio-
wieczne poglady na prace, aby nastepnie skoncentrowal sie na wspot-
czesnych kierunkach katolickiej filozofii i teologii pracy, podkreslajac
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istotny wplyw na nie idei protestantyzmu. Autor ukazuje teoretyczne
i praktyczne konsekwencje, jakie wyprowadza sie w Kosciele katolickim
z funkcjonujacych w mysli katolickiej koncepcji pracy. Tak wiec jest to
zarObwno nowy sposOb sakralizowania pracy ludzkiej (przy jednoczesnym
jej dowartosciowaniu), jak tez widoczne jest wpisywanie pracy ludzkiej
w catosciowy program duszpasterskiej dziatalnosci kosciota.

Poglady Magisterium Kosciota oraz intelektualistow katolickich na
cywilizacje techniczng przedstawia rozdziat trzeci prezentowanej rozpra-
wy. Wyrdznia sie i szczegblowo omawia kilka kierunkéw w tonie mysli
katolickiej, zatrzymujgc sie dluzej na znaczeniu Vaticanum Il dla kosciel-
nej akceptacji cywilizacji technicznej. Autor stara sie jednakze wykazad,
iz akceptacja ta, podobnie jak w problemie pracy, ma charakter czescio-
wy i wtorny. Mysl katolicka nie uwzglednia tez prawdy, ze odrodzenie
moralne ludzkosci, jako warunek konstruktywnego i humanistycznego
wykorzystywania postepu naukowo-technicznego — nie jest mozliwe bez
radykalnej zmiany klasowych struktur ekonomiczno-spotecznych.

Wspotczesny  katolicyzm... podejmuje réwniez subtelny problem
funkcjonowania pewnych og6lnych katolickich postaw w zakresie cywi-
lizacji technicznej. Chodzi mianowicie o $wiadomo$¢ politycznych i spo-
tecznych zjawisk, ktore wigza sie integralnie z rewolucjg naukowo-tech-
niczng, jak np. problem wiasnosci, idei sprawiedliwosci spotecznej, aksjo-
logia wychowania katolickiego, czy wreszcie model koscielnej katechezy.

Zagadnieniom tym poswiecony jest rozdziat czwarty. Ukazuje on
pluralizm stanowisk i rozwigzan katolickich tychze problemow.

Marksistowska ocena omawianych pogladéw myslicieli katolickich
oraz dokumentéw Magisterium Kosciola przeprowadzona jest w rozdziale
pigtym rozprawy. Autor zarzuca stanowiskom katolickim ahistoryzm,
abstrakcyjno$¢ uje¢, subiektywizm, niemozno$¢ wyrwania sie z alienacji
religijnej. Wskazuje tez, ze zrodla widocznych dowarto$ciowan przez
nauke katolickg ziemskiego wymiaru egzystencji ludzkiej sg raczej hete-
ronomiczne w stosunku do niej i w pewnym sensie pragmatyczne. Akcep-
tacja przez Kosciot swieckich wartosci kulturowych jest za$ w gruncie
rzeczy pozorna i z calg pewnoscig obliczona na rywalizacje z rzeczywistym
humanizmem marksistowskim.

PISMIENNICTWO

W rozprawie uwzgledniono material bibliograficzny (zrédta i opra-
cowania) autoréw Kkatolickich i marksistowskich, ktory liczy przeszio
400 pozycji ksigzkowych i artykutdw rozsianych w prasie katolickiej
i marksistowskiej. Selekcje materiatdbw katolickich przeprowadzono we-
dtug kryterium reprezentatywnosci zaréwno oficjalnego Kosciota, jak tez
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zroznicowanych stanowisk filozoféw i teologéw katolickich w omawianej
problematyce.

METODOLOGIA

W pracy zastosowano metode analityczno-porownawczg, ktérej uzy-
cie miato ukaza¢ mechanizmy i czynniki determinujgce zmiany w kato-
lickiej nauce o cztowieku, pracy i cywilizacji technicznej. Zastosowana
metoda pozwolita nadto przeprowadzi¢ konfrontacje katolickich i mark-
sistowskich pogladéw na zagadnienia, bedace przedmiotem badan.

Wspotczesny katolicyzm... akcentuje wiec nie tylko historyczny lecz
i metodologiczny aspekt poruszanych probleméw. Autor pragnie bowiem
wyjasni¢ zrédta sporéw ideologicznych pomiedzy katolicyzmem i mark-
sizmem. Skonfrontowanie katolickich pogladow na czlowieka i jego prace
z marksistowskim adwersarzem pozwala ustali¢, iz doktryna katolicka
po Soborze Watykanskim Il zmierza w kierunku dowartosciowania rze-
czywistosci ziemskiej, co ulatwia i poszerza obszary teoretycznego i prak-
tycznego dialogu katolicyzmu z marksizmem. Réwnocze$nie jednak nale-
zy zdawa¢ sobie sprawe i z tego, ze owo dowartosciowywanie Ziemi nie
usuwa eschatologicznej perspektywy, w jakiej Kosciot postrzega Swiat
i cztowieka. To wilasnie odmiennos$¢ opcji poznawczych katolickiej filo-
zofii cztowieka i marksistowskiej jego wizji czyni zasadng i nieunikniong
konfrontacje ideowg pomiedzy nimi.

ROBERT LESZKO:
CHARAKTERYSTYKA Zt OZONYCH PYTAN LICZBOWYCH
PRZEZ GRAFY | MACIERZE
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

W silnie rozwijajgcej sie w ostatnich kilkudziesieciu latach logicznej
teorii pytan poza formalizacjg jej jezyka, okreSleniem pojecia pytania
i odpowiedzi na nie, konstrukcjg réznych systemow logiki pytan, dajg sie
zauwazyC pierwsze proby praktycznego zastosowania tej teorii. D. H a r -
r a h w pracy (3) bada zwiazki logicznej teorii pytan z teorig informacji.
T. Kubinski w pracy (4) zajmuje sie problemem wyznaczania pew-
nych klas pytan przez systemy algebraiczne. Podejmowane sg rowniez
proby wykorzystania teorii graféw do teorii informacji przy pomocy ra-
chunku prawdopodobienstwa i uzyskania sformalizowanej metody (algo-
rytméw) otrzymywania odpowiedzi na okreslone pytanie. Bardzo intere-
sujacg pracg w tym zakresie jest ksigzka (10) C. F. Picarda. O zasto-
sowaniach graféw w badaniach ekonomicznych traktuje miedzy innymi
praca (1) radzieckich ekonomistow Z. W. Affierowej i W. P. J e z -
ze w ej. O licznych powigzaniach réznych dyscyplin wiedzy $wiadcza
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rowniez takie prace jak (2), (8) i (11). Pierwsze proby powiazania teorii
grafow z logiczng teorig pytan podejmowane byly przez autora w pra-
cach (5) i (6).

W omawianej pracy (7) dokonano proby powigzania logicznej teorii
pytan z teorig grafow i teorig macierzy. Zasadniczym jej celem jest cha-
rakterystyka ztozonych pytan liczbowych przez grafy skierowane, a w
szczegolnosci przez grafy normalne i przez macierze sasiedztw takich gra-
fow. Dzieki zastosowaniu poje¢ teorii graféw, uzyskujemy Sciste i intui-
cyjnie jasne definicje tak podstawowych pojeé, jak odpowiedz bezposred-
nia na zilozone pytania liczbowe, typ odpowiedzi bezposredniej, rozne
rodzaje relacji miedzy pytaniami, wyrazonych za pomocg odpowiedzi
bezposrednich itp. Formulujemy takze nowe systemy logiki pytan, w
ktorych stosunki miedzy grafami pytann petlnig te samg role, jaka w sy-
stemach dotychczas rozwazanych petnity stosunki miedzy formutami je-
zykéw sformalizowanych. Dla teorii ztozonych pytan liczbowych, metody
teorii grafow stanowig najbardziej naturalny sposéb wyjasniania pod-
stawowych zagadniern. Praca nawigzuje do rozwazan Kubiniskiego [por.
poz. (4)] o wyznaczaniu pytan przez systemy algebraiczne. W pordwnaniu
z tym ostatnim artykutem, w rozprawie ograniczam sie do wezszej klasy
systemoOw algebraicznych, mianowicie do skierowanych graféw normal-
nych, uwzgledniam natomiast szersza klase pytan liczbowych.

Na szczeg6lng uwage zastugujg tez takie nowe zagadnienia jak ma-
cierzowa charakterystyka pytan i grafowe systemy logiki pytan.

W rozprawie w szczegélnosci zostaty omowione dwa rodzaje zio-
zonych pytan liczbowych, dla ktorych okreslono w terminach teorii
grafow formuly, ktore sg odpowiedziami bezposrednimi na odpowiedni
rodzaj pytah. Ustalono tez konieczne i wystarczajgce warunki istnienia
grafu pytania, zaréwno tzw. regularnego pytania pierwszego rodzaju, jak
i regularnego pytania drugiego rodzaju. Dzieki specjalnej konstrukcji
quasi-syntaktycznego grafu zlozonego pytania liczbowego, ktérego wierz-
chotkami sg zmienne indywiduowe sformalizowanego jezyka J, mozemy
rozszerzy¢ klase odpowiedzi bezposrednich na zlozone pytania liczbowe
uwzgledniajgc odpowiedzi, w ktorych te same indywidua mogg by¢ pod-
stawione za r6zne zmienne w rdzericu pytania.

W rozprawie omoOwione zostaly dwa nowe systemy logiki pytan,
zwane systemami E° i T°. Systemy te sg oparte odpowiednio na zwigz-
kach pomiedzy klasami syntaktycznych grafow czeSciowych ztozonych
regularnych pytan liczbowych oraz na pojeciu bazy grafowej pytania w
pytaniu. Systemy te sg niesprzeczne i zupetlne a system E° jest rozstrzy-
galny w przeciwieristwie do systemu T, ktory jest nierozstrzygalny.

Przedstawione wiasnosci macierzy sasiedztw graféw normalnych
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pozwalaja na podanie charakterystyki ztozonych pytan liczbowych za po-
mocg macierzy boolowskich. Udowodniono m. in., Zze macierz boolowska
jest macierzg pewnego ztozonego pytania regularnego wtedy i tylko wte-
dy, gdy posiada kwadratowg posta¢ blokowg, bedacg macierzg blokowo
nilpotentng rzedu 1. Ustalono wiasnosci macierzy regularnego pytania
drugiego rodzaju. Zasadniczg korzyscig z ustalonych zwigzkdw pomiedzy
ztozonymi pytaniami liczbowymi a macierzami blokowo nilpotentnymi
jest mozliwo$é badania tych pytan metodami teorii macierzy.
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'ROMUALD £OZINSKI:
ANTYSUBIEKTYWISTYCZNA IDEA PRAKTYKI
(Uniwersytet Wroctawski im. Bolestawa Bieruta).

Klasycy marksizmu nie pozostawili w pelni opracowanej kategorii
praktyki. Pozostawili jedynie og6lna idee praktyki, dostatecznie frag-
mentaryczng i niedookreslong znaczeniowo, zeby mogly sie pojawi¢ i fak-
tycznie pojawity sie w historii marksizmu rozne jej interpretacje. W tra-
dycyjnych marksistowskich wyktadniach tej kategorii bez trudu odnalez¢
mozna tresciowe watki materializmu mechanistycznego, ahistoryzmu,
metafizycznego sposobu myslenia, idealistycznego antropologizmu itd.

W gnoseologicznych ujeciach kategorii praktyki dominuje — w cha-
rakterze utajonej i Swiadomosciowo niekontrolowanej matrycy poznaw-
czej — subiektocentryczny schemat myslowy. Zniewala on do rozpatry-
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wania istotnych probleméw gnoseologicznych jako zawezlajgcych sie w

ukladzie trzech kategorii: przedmiotu — podmiotu — poznania. W ukla-
dzie tym kategoriag gtdbwng — implikujacg tres¢ pozostatych i poszczegdine
rozstrzygniecia problemowe — jest kategoria podmiotu rozumianego jako

metafizyczne centrum kreowania poznania, a niekiedy roéwniez i przed-
miotu poznania. Praktyka staje sie tutaj jedynie pewng instancjg (mocg
poznawczg), w ktorg wyposazony jest podmiot, instancjg catkowicie od
niego zalezna. Przedstawienia spoteczno-historycznego procesu pozna-
nia — jako procesu, w ktérym podmiot kieruje dowodnie praktyka i wy-
korzystuje ja do realizacji samowiednie ustanowionych celdow — nie daje
sie ' w konsekwencji logicznie pogodzi¢ z wieloma podstawowymi tezami
teorii rozwoju spofecznego, poczynajac od gtdéwnej tezy gloszacej, ze
wszelkie procesy spoteczno-historyczne (w tym procesy poznawcze) majg
charakter proceséw obiektywnych.

W niniejszej pracy przedstawiona zostata argumentacja przeciwko
wartosci  teoretycznej kategorii podmiotu oraz przeciwko schematowi
subiektocentrycznemu. Wyeliminowanie tego schematu z teoriopoznaw-
czej refleksji marksistowskiej umozliwia wprowadzenie do niej takiego
schematu gnoseologicznego, w ktorym gtdwng role odgrywa kategoria
praktyki: przedmiot poznania — praktyka — poznanie przedmiotu.

Szczegllnej krytyce poddana zostaje interpretacja antropologiczna
(bardzo rozpowszechniona w marksizmie, réwniez w Polsce), sprowadza-
jaca sie do tez nastepujgcych: a) praktyka jest zbiorem czynnosci jedno-
stkowych (mechanicyzm), b) ma charakter podmiotowy tzn. jest Kkiero-
wana i kontrolowana catkowicie przez podmiot (subiektocentryzm), c) jest
dziatalnoscig uswiadamiang i celowg (psychologizm i finalizm), d) jest wy-
tworem Czlowieka wyposazonego w state wiadze i moce poznawcze (ahis-
toryzm), e) przebiega zgodnie z aktami woli cztowieka (woluntaryzm).

W pracy bronione sg tezy przeciwstawne: a) praktyka jest ziozong
jednoscig (tj. realng strukturg w procesie rozwoju) dziatann ludzkich prze-
jawiajaca sie w dziataniach konkretnych osobnikéw, b) jest obiektywnym
procesem bezpodmiotowym, c) jest procesem ateleologicznym, ktdrego
zasieg i przebieg nie zalezy od pojedynczych uswiadomien ludzkich, d) jest
procesem spotecznym i historycznym, e) jest procesem zasadniczo nieza-
leznym od aktéw woli poszczegolnych jednostek ludzkich.

Krytyce poddane zostajg poglady tych marksistéw, ktorzy wyprowa-
dzajg marksistowskg teorie poznania z jgder prawdy empiryzmu i racjo-
nalizmu. W ujeciach tych praktyka jest okreslana jako czynne doswiad-
czenie zewnetrzne. W niniejszej pracy rozwiniety jest poglad o totalnej
swoistosci marksistowskiej teorii poznania. W szczegdlnosci jako zrédio
poznania praktyka nie jest scaleniem archaicznych kategorii zmystow
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i umyshu, doswiadczenia i mys$lenia itd. Jest ona spoteczno-historycznym
obiektywnym procesem warunkujgcym poznanie i przez poznanie warun-
kowanym, ktérego zrozumienie nie jest mozliwe bez uprzedniego odrzu-
cenia koncepcji empirystycznych i racjonalistycznych. Poznanie nie jest
subiektywnym wytworem podmiotu wyekwipowanego w state instancje
zmystéw i rozumu, lecz jest wytworem obiektywnych, bezpodmiotowo
pojetych dziatan ludzkich.

Krytyce poddany jest réwniez poglad o szczeblowym (przechodzenie
stopniowe od szczebla zmystowego do szczebla myslowego) i wertykalnym
(przechodzenie kolejne od wrazen do poje¢) charakterze procesu pozna-
nia. W jego miejsce rozwija sie poglad, ze nie zmysty i rozum, lecz spo-
teczno-historyczne dziatanie ludzkie znajduje sie miedzy poznaniem a rze-
czywistoscig i zapewnia wzajemne ich przeksztatcanie. Ze zatem tworze-
nie sie i przeobrazanie poznania nie przebiega od wrazen do pojeé, lecz
od wczesniejszych do plzniejszych poznawczych tresci roznych form
Swiadomosci spotecznej. Doszukiwanie sie zrodet poznania we wrazeniach
lub doswiadczeniu (danym) zaktada metafizyczny mit poczatku.

Bardzo czesto pojmuje sie praktyke — w jej funkcjach kryterial-
nych — jako doswiadczenie, eksperyment lub w ogéle jako jednorazowy
akt sprawdzajacy (albo skonczony zbidr takich aktoéw, procedur, operacji
uporzadkowanych wedle jakiego$ algorytmu). W efekcie poznanie musi
by¢ rozumiane jako zbidr zasadniczo od siebie niezaleznych fragmentéw
wiedzy. W opracowaniu broniony jest poglad przeciwstawny: zaréwno
poznanie jak i praktyka istniejg jako catosciowe realne struktury. Kry-
terialna funkcja praktyki polega zas na historycznym eliminowaniu nie-
dostatecznie (ze wzgledu na spoteczno-historyczne dziatanie ludzkie) ade-
kwatnych do rzeczywistosci poznawczych tresci $wiadomosci spotecz-
nej.

GRZEGORZ KOTLARSKI:
TEORIA PROCESU SPOtECZNEGO | REWOLUCJI ROZY LUKSEMBURG
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

W ocenach dorobku teoretycznego R. Luksemburg, 2zwilaszcza
w opracowaniach pisanych z pozycji marksistowskich, dominuje ton ne-
gacji. Czesciej podejmuje sie i analizuje, podkresla i eksponuje te jej
przekonania, w ktérych sie mylita, rzadziej natomiast przedmiotem uwagi
czyni sie te teksty w ktorych zawierata sie prawda. Stosowana w tych
publikacjach metoda poréwnawcza, nie pozbawiona wartosci faktogra-
ficznej, ma mniejszg warto$¢ eksplikatywng. Komparatystyka prowadzi
tez czesto do symplifikacji. Zadaniem tej pracy nie jest jeszcze jedna
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proba rozstrzygniecia pytania — kto ma racje, czy tez, po ktorej stronie
lezy prawda. Cel jaki stawiam jest inny. Przedstawiam poglady R. Luk-
semburg na dynamike procesu spolecznego. Historiozoficzna perspek-
tywa badawcza okresla tre$C dysertacji sktadajacej si¢ z oSmiu rozdzia-
tow.

Rozdziat pierwszy — wprowadzajacy traktuje o rodowodzie tych
pogladéw. Filozofia spoteczna R. Luksemburg ma dwa, odmienne
w swym charakterze zrodla. Po pierwsze wynikata ona z aktualnych po-
trzeb ruchu robotniczego. Po drugie, pozostawata pod przemoznym wpty-
wem marksowskiego dziedzictwa teoretycznego. | tak, wydaje sie ze re-
wizjonizm E. Bernsteina  stanowit dla R. Luksemburg  bez-
posrednig przestanke: okreslenia swego stosunku do K. Marksa; oceny
aktualnego stanu kapitalizmu i jego tendencji rozwojowych; wytyczenia
praktycznych zadan ruchu robotniczego.

Marksizm oznacza dla autorki Akumulacji kapitatu przede wszyst-
kim metode dialektyczng. Sprowadza sie ona do nakazu dialektycznego
traktowania zjawisk, co oznacza ujmowanie ich jako procesu, oraz uzna-
nia czynnika ekonomicznego jako tego, ktOry ostatecznie wyznacza bieg
dziejow.

Zasadniczg czes¢ pracy stanowig rozwazania poswiecone filozofii
dziejow. Termin historia wystepuje w tekstach R. Luksemburg w
wielu kontekstach i dwoch wariantach. Historia to, podobnie jak u H e -
gla i Marksa, tylko i wylgcznie taki nieuchronny kompleks faktow,
zdarzen, zjawisk — signifikujgcy trendy i procesy zachodzace w rdznych
sferach zycia spolecznego — ktdre determinowane sg, bezposrednio Ilub
posrednio, warunkami ekonomicznymi. Historia w tej perspektywie i skali
jest rzeczywistoscig preegzystujacga w tym znaczeniu, ze istnieje i zmie-
nia sie, w ogromnej mierze, niezaleznie od obserwatora. Termin historia
stuzy nadto R. Luksemburg do oceny wybranych elementow owego
przed i teraz, peini wiec role wartosciujaca. To co historyczne jest prze-
ciwienstwem tego co powierzchowne, przypadkowe, peryferyjne, incy-
dentalne. Istotne miejsce w dygresjach historiozoficznych, dygresjach bo
nie pozostawita ona ani jednego tekstu ktéryby podejmowat tylko zagad-
nienia filozofii dziejow, zajmujg uwagi dotyczace roli i znaczenia czynni-
ka subiektywnego i obiektywnego. Kluczowg kwestig jest w tym wypadku
zagadnienie partycypacji mas w dziejach, a zwilaszcza w rewolucji. Masy,
zdaniem R. Luksemburg, decyduja wraz z klasg aspirujacg do wia-
dzy, o losach kazdego przewrotu socjalnego. Jej stanowisko rézni sie w
tym punkcie od stanowiska marksowskiego.

Pojecie katastrofy socjalnej — czyli rewolucji definiuje ona na
podstawie trzech kryteriéw: roli dziejowej, czasu trwania, warunkéw po-
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wodzenia. W znaczeniu pierwszym — rewolucja to akt twdrczy (epoka
lub przelom polityczny), nowa jakos¢ — zasadniczo odmienna struktura
spoteczno-polityczna. W sensie drugim, rewolucja to badz sam akt prze-
chwycenia wiladzy, badz cata epoka gruntownych strukturalnych prze-
mian. | wreszcie rewolucja to proces przeobrazen $wiadomosciowych
cztowieka spotecznego. Rewolucja jest zawsze rezultatem zbiegniecia sie
czynnika obiektywnego z czynnikiem subiektywnym. Rewolucji nie da sie
zaplanowaé. Warunki jej powodzenia sg nastepujgce: uswiadomienie sze-
rokich mas ludowych bedace nastepstwem doswiadczen wyniesionych
z walk klasowych, wysoki stopieh zorganizowania klasy walczacej o wia-
dze, rozluznienie aparatu panstwowego, jego ostabienie, poparcie mas.

Teoria imperializmu, w refleksji historiozoficznej R. Luksemburg,
jest opisem kapitalizmu w jego schyikowej fazie. Symptomoéw dekadencji
catej formacji dopatruje sie ona w militaryzmie i barierach ekonomicz-
nych. Militaryzm bedac w poczatkowych stadiach kapitalizmu czynnikiem
konsolidacji panstwa, zrodlem akumulacji kapitatu, narzedziem ekspans;ji
terytorialnej, zabezpieczeniem interesow w koloniach — aktualnie, wobec
faktu zbrojenia sie wszystkich, stat sie czynnikiem destruktywnym, za-
grazajagcym catej formacji. Innym niebezpieczeristwem dla kapitalizmu
jest wyczerpywanie sie mozliwosci realizacji wartosci dodatkowej. W ter-
minologii R. Luksemburg jest to zagadnienie akumulacji kapitatu,
i tak zwanego niekapitalistycznego otoczenia. Teoria akumulacji, bardzo
krytykowana, w Swietle wypowiedzi wspoétczesnych teoretykow ekonomii,
zawiera wiele trafnych i wrecz profetycznych diagnoz. To nie R. Luk-
semburg sie mylita w tej kwestii lecz jej krytycy z Leninem
wiacznie.

Przewidujagc i oczekujac rychtego upadku kapitalizmu, R. Luk-
semburg podejmuje tez probe okreslenia socjalizmu. Samo stowo
socjalizm ma kilka znaczen. Oznacza albo ruch robotniczy, albo rewolucje
socjalistyczng w sensie politycznym albo calg epoke przemian. Wizja so-
cjalizmu zawiera trzy aspekty: spoteczny, polityczny i ekonomiczny.
Socjalizm oznacza wspdlnote ludzi réwnych — spoleczeristwo egalitarne,
harmonijne, wolne od koniecznosci historycznych, braterskie. W znacze-
niu politycznym socjalizm oznacza ograniczenie represyjnych funkcji
panstwa, a w dalszej perspektywie zanik panstw narodowych. Z ekono-
micznego punktu widzenia socjalizm to afirmacja technicznej i organiza-
cyjnej strony Kkapitalizmu plus centralne planowanie i uspotecznienie
wiasnosci. Obiektywne warunki realizacji tej szczytnej idei sg, zdaniem
R. Luksemburg, nastepujagce: wysoki stopien rozwoju st wytwor-
czych (technika, organizacja, dystrybucja), powstanie rynku $wiatowego,
klasa robotnicza stanowigca wiekszos¢, zasadnicze przeksztatcenie emo-
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cjonalnej i motywacyjnej sfery zycia spotecznego. Warunki subiektywne:
silny, dobrze zorganizowany, doswiadczony w walce, majacy poparcie
mas — proletariat. W tym kontekscie pojawia sie zagadnienie partii ro-
botniczej.

Koncepcja partii R. Luksemburg rézni sie w Kkilku punktach
od koncepcji Lenina. Inaczej zapatrywata sie, pod wplywem doswiad-
czen socjaldemokracji zachodnioeuropejskich, na kwestie rodzenia sie
partii. Jej zdaniem powstawanie partii, robotniczych takze, to proces sa-
moorganizowania sie — proces nie pozbawiony elementdéw spontaniczno-
§ci, dramatycznych przejs¢ i bledéw. Partii nie powotuje sie do istnienia
na mocy jednorazowej decyzji podjetej przez okreSlone gremium. Po-
wstanie partii uzaleznione jest od wielu bardzo réznych warunkdéw:
poziomu uswiadomienia zatozycieli, pewnych tradycji organizacyjnych
(np. 2zwigzkowych), stopnia koncentracji (np. wielkoprzemystowa klasa
robotnicza), liczebnosci. Nie lekcewazac zagadnienia organizacji w partii,
R.  Luksemburg zdecydowanie  odrzucata leninowski jej  model.
W centralizmie demokratycznym widziata zagrozenie dla naturalnych,
wsérod mas, sktonnosci do aktywizmu spotecznego.

Historiozofia R. Luksemburg ma wiele wspélnych cech z mark-
sowska, a posrednio z heglowska wizjg dziejéow. Odmiennos¢ ujecia uwi-
dacznia sie w nobilitacji mas — w powierzeniu im, na réwni z klasg ro-
botnicza, dziejotwdrczej roli. Bogatsza od Marksa o doswiadczenia
kolejnych rewolucji (1905 r. ) dokonata pogtebionej analizy historii w jej
szczegblnym momencie — momencie ogromnej koncentracji i kondensa-
cji zdarzen o dziejowej doniostosci. Jej wyniki badan imperializmu oka-
zaly sie w wielu punktach trafne. Te samg uwage odnies¢ mozna do kon-
cepcji partii.

WITOLD MACKIEWICZ:
NIETZSCHEANIZM | MARKSIZM W LITERATURZE | FILOZOFII
OKRESU MEODEJ POLSKI
(Uniwersytet Warszawski)

W rezultacie przelomu antypozytywistycznego, rzeczywistos¢ ludzka
rozumiano jako jednostkowy sSwiat przezy¢, ktory traktowano jako proces
ksztattowany przez utajone skladniki osobowosci, nierozpoznawalne tra-
dycyjnymi metodami badann naukowych. Taki fakt zyciowy, zrdznicowa-
ny, zmienny i wieloznaczny, mial by¢ skuteczniej wyjasniany literackimi
srodkami wyrazu jako odpowiednikiem zywego stowa. Odrzucono dawne
struktury: religijne, moralne, naukowe, obyczajowe, kanony w sztuce,
itd. Patronem takiej rewolucji w kulturze obwotano FryderykaNietz-
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s ¢ h e g o, ktéry swojg teorig sklaniat do zastgpienia nauki — sztuka
i utozsamiania filozofii z literatura.

Taki radykalizm kulturowy szedt w parze z odrebnym ale zbieznym
w czasie, radykalizmem spotecznym. Wielu tworcow okresu Miodej Pol-
ski uleglo swoistej iluzji, traktujgc fale rewolucji 1905 r. jako nowy czyn-
nik kulturotworczy wyrosty na fali zainteresowan nietzscheanska wolg
mocy. W tym aspekcie w pracy przeprowadzono analize pogladéw publi-

cystycznych,  naukowych oraz  tworczosci:  Stanistawa  Przybyszew-
skiego, Wactawa Berenta, Leopolda  Staffa, Stanistawa Brzo-
zowskiego, Stanistawa Pienkowskiego, Andrzeja Niemo-
jewskiego, Stanistawa Wyspianskiego, Andrzeja Struga,
Wactawa Natkowskiego, Cezarego Jellenty i Stefana Ze-
romskiego. Mysl Nietzschego i Marksa ci autorzy  wyko-

rzystywali we wiasnych probach okreslenia roli sztuki w kulturze, sztuki
pojmowanej raz jako autonomiczna dziedzina tworczosci, za$ innym ra-
zem — jako sktadnik szeroko pojmowanej Swiadomosci spotecznej.

W obrebie nurtu rewolucyjnego i rozwazan teoretycznych na temat
strategii i taktyki tego ruchu, poszukiwano rozstrzygnie¢ w zakresie teo-
rii przemian spoteczenstwa i kultury, ujmowanych badz jako bunt i re-
wolta w imie indywidualnej tworczosci, badz jako rewolucyjna, klasowa
negacja dotychczasowego porzadku ekonomiczno-spotecznego. W tym as-
pekcie zostaly omodwione poglady Ludwika Krzywickiego, Juliana
Marchlewskiego, Kazimierza Kelles-Krauza i Rozy Luk-
semburg. Cato$¢ zamykajg rozwazania na temat marksistowskiej teorii
sztuki tego okresu.

ZBIGNIEW MUSIAL _
KONTROWERSJE WOKOL PLECHANOWA. PODLOZE | NASTEPSTWA
(Uniwersytet Warszawski)

Trescig pracy jest analiza historyczna filozoficznych i ideologicznych
postaw wobec teoretycznego dziedzictwa Jerzego Plechanowa, jakie
wystepowaly w Zwigzku Radzieckim w latach dwudziestych i trzydzies-
tych.

Stosunek do Plechanowa i jego twdrczosci odgrywat istotng
role w dziejach marksizmu i zmieniat sie tez radykalnie. Prze$ledzenie
sporéw o Plechanowa daje zarazem wglad w istote przemian, jakim
ulega filozofia radziecka. Kazdy etap w jej rozwoju okazywat sie jedno-
cze$nie zmiang stosunku do Plechanowa. W poczatku lat dwudzies-
tych Plechanowa uznawano za najwybitniejszego filozofa po
Marksie i Engelsie. Przedstawiciele tego stanowiska znajdowali
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oparcie w wysoce pozytywnej opinii Lenina o filozoficznej tworczosci
Plechanowa. W tym czasie Lenin nie jest jeszcze wymieniany
jako jeden z klasykéw filozofii marksizmu. Jego dzieta filozoficzne nie
byly wowczas przedmiotem szerszego zainteresowania. Mawiatlo sie na-
wet, ze nie wychodzg one poza idee Plechanowa.

Poczgwszy od 1924 r. sytuacja sie zmienia, a wazng role odegraly w
tym teoretyczne wystgpienia Stalina. Jednakze az do 1930 r. réwniez
do nich odnoszono sie w filozofii radzieckiej z demonstrowana rezerwa.
Spor, ktory sie toczyt w tych latach, dotyczyt miejsca Lenina w dziejach
filozofii marksistowskiej a w szczegolnosci relatywnej oceny tego miejsca
w stosunku do pozycji Plechanowa.

Na poczatku lat trzydziestych pod bezposrednim wpltywem czynni-
kéw politycznych zakwestionowano radykalnie warto$¢ filozoficznej twor-
czosci nestora rosyjskich marksistdw. Stosunek do tej tworczosci trakto-
wany byt przy tym jako Kkryterium stosunku do Lenina i leninizmu. Jej
pozytywna ocena ujmowana byla jako kwestionowanie leninowskiego eta-
pu w marksizmie. Dyskusje i spory o Plechanowa byly w tym
czasie gwaltowne, a ich nastepstwa czesto dramatyczne.

Rok 1932 przynosi drugi zwrot. Odstgpiono teraz od catkowicie ne-
gatywnej oceny pism filozoficznych Plechanowa, przyznajagc im jed-

nak warto$¢ jedynie historyczng i popularyzacyjna. Zainteresowanie
twoérczoscia Plechanowa przesuniete zostalo na tereny mniej kon-
trowersyjne — literacko-historyczne i estetyczne. Nadal jednak bardzo

silnie eksponowane sa teoretyczne bledy Plechanowa (teoria hiero-
gliféw). Ten stan rzeczy utrzymywat sie do 1955 r.

XX Zjazd KPZR przynosi ponowng rewaluacje do mysli Plecha-
nowa. Wysuwa sie teraz na plan pierwszy jego teoretyczne osiggniecia,
mniej eksponuje sie zarzucane mu wczesniej btedy filozoficzne.

Stosowane w tym kontekscie pojecie btedu filozoficznego zastuguje
na uwage. Jego analiza wskazuje, ze chodzi tu o szczegblnego rodzaju
btad o charakterze aksjologicznym, przy czym przez btad aksjologiczny
rozumie sie przyjecie niewlasciwego (falszywego) systemu wartosci. Oce-
nie podlegajg wtedy nie tyle poglady, ile osoba tego, kto je zywi.

Glebsze badanie kontrowersji wokot Plechanowa prowadzi do
whniosku, ze rzeczywistym powodem skierowanej przeciw niemu kampanii
byly wzgledy polityczne. Lata 1929—1934 sg okresem realizacji pewnej
koncepcji panstwa socjalistycznego, opartej na niekwestionowanym auto-
rytecie jego przywodcy, takze teoretycznym. Plechanow w tej kon-
cepcji sie nie miescit.

W kontekscie sporéw wokot Plechanowa w ksigzce omawia sie
tez geneze dzieta Lenina pt. Materializm a empiriokrytycyzm, jego
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wczesng recepcje, oraz niektore zwigzane z nig zagadnienia teoretyczne.
Zestawia sie w szczegoélnosci teorie odbicia z teorig hieroglifow, i wska-
zuje na zwigzki zawartej w owym dziele definicji pojecia materii z idea-
mi  Plechanowa. Oryginalnosci tej definicji upatruje sie przy tym
w jej szczegblnej konstrukcji logicznej, odpowiadajgcej strukturalnie
tzw. definicjom czgstkowym. Definicja taka byla wystarczajgca jej Au-
torowi mianowicie dla wyraznego odgraniczenia stanowiska materializmu
dialektycznego od trzech gtownych wariantéw idealizmu subiektywnego.
Praca zawiera takze przeglad literatury polskiej, radzieckiej i zachodniej,
dotyczacej sporéw wokot Plechanowa, aw szczegdlnosci stosunku je-
go pogladéw filozoficznych do pogladow filozoficznych Lenina.

ROMAN PADOL:
CZLOWIEK | SWIAT CZLOWIEKA. ANTYNOMIE | WARTOSCI FILOZOFII
EDWARDA ABRAMOWSKIEGO
(Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Krakowie)

Juz od czasow starozytnosci poznanie cztowieka czesto uchodzito za
zasadniczy cel filozofii. Zrozumienie natury ludzkiego bytu, uzyskanie
samowiedzy, bylo najambitniejszym zadaniem dla wielu filozoféw. Daw-
no tez zrodzita sie mysl, ze cztlowiek poznaje samego siebie poznajac wy-
twory kultury, rzeczywisto$¢ spoteczna i dzieje.

Ten poglad podzielat takze Edward Abramowski. Zasadniczym
przedmiotem jego rozwazann byt cziowiek i stworzona przez niego rzeczy-
wisto$¢ (rzeczywistos¢ spoteczna, dzieje, kultura). Wedlug jego pogladu
kultura jest wiasciwg rzeczywistoscig ludzkg. Cziowiek nie nalezy do
Swiata rzeczy i naturalnego porzadku, lecz do S$wiata wiasnych wytwo-
row, wartosci. Z tego wzgledu analizy Abramowskiego sprowa-
dzajg sie wihasciwie do czlowieka, samopoznanie wystepuje jako zasad-
nicza racja jego dociekan filozoficznych, problem cziowieka byt proble-
mem integrujacym i jego refleksje i zakres tej pracy. Przedmiotem pracy
sg podstawowe skiadniki tej koncepcji antropologicznej (psychologia, epis-
temologia, zarys metafizyki, zagadnienie bytu spotecznego, filozofia dzie-
jow). Ale ze wzgledu na brak dostatecznych opracowan i wage problema-
tyki w obrebie tych zagadnien praca koncentruje sie na szczegOtowej
prezentacji psychologii i epistemologii.

Teoretyczne rozstrzygniecia Abramowskiego — a dotyczy to zapewne
wielu innych stanowisk — mozna wyjasni¢ odwotujac sie do zatozonych
przez niego wartosci. W pogladach na rzeczywistos¢ zawierajg sie bo-
wiem nie tylko twierdzenia, ktére sg rezultatem opisu, teoretycznych
analiz, badania, lecz czesto takze nasze oczekiwania, pewne ukryte, nie-
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uswiadomione zatozenia, sposoby wartosciowania. W przypadku Abra-
mowskiego zasadniczg przestankg okreslajgcg jego zatozenia bylo prze-
konanie o wolnosci cztowieka, sprzeciw wobec stanowiska determinizmu
historycznego. Odrzucal poglad, ktéry glosit automatyzm procesu histo-
rycznego i sprowadzat jednostke do roli narzedzia bezosobowych sit rzg-
dzacych dziejami. To stanowito powdd, dla ktérego podejmowat tak sy-
stematycznie problematyke przyczynowosci w  procesach  spotecznych,
historycznych i podkreslat czynng, tworczg role cziowieka. Wolnos$¢ oca-
lona pozwala na wiaczenie do historii naszych pragnien, celéw, ideatéw
i zapoczatkowanie nowych faktéw historycznych, czyli wigczenie do przy-
sztosci czego$, co z przesztosci nie wynika. Dlatego tez jego rozwiagzanie
problemu ontologii bytu spolecznego uznajac realnos¢ pewnych ponad-
indywidualnych aspektéw rzeczywistosci spotecznej w charakterze bez-
posredniej przyczyny zjawisk spotecznych i historycznych, dopuszcza
tylko indywidualne fakty psychiczne. Czesto przypisywany A b r a -
mowskiemu  psychologizm nie jest jednak tak oczywisty, byt to
tylko psychologizm genetyczny.

Podstawowe zalozenia teoretyczne i metodologiczne  Abramow-
s k i e g o okreslajg tez rozwigzania psychologiczne i epistemologiczne.
Punktem wyjscia bylo tu okreslenie jednostki psychicznej. W tej kwestii
Abramowski  ustosunkowal sie krytycznie do klasycznej psychologii
atomistyczno-asocjacyjnej. Zycie psychiczne nie rozpada sie na tak ro-
zumiane atomy, lecz stanowi swoistg catos¢. | nie jest w prosty sposéb
zdeterminowane przez stany fizyczne. Za jednostke psychiczng nalezy
uzna¢ calg zawarto$¢ psychiki w danej chwili, wielosci pobudzen odpo-
wiada jeden moment psychiczny.

Ale w strukturze psychiki wystepujg dwa skiadniki: intuicja i aper-
cepcja. Ta pierwsza, stanowigca zywiotowy, bezposredni odpowiednik
Swiata rzeczy, podlega przetworzeniu i jest niedostepna w zwyklych sta-
nach swiadomosci. Zjawiska myslowe, dostepne $wiadomosci, sg natomiast
syntezg wrazen i wyobrazen (intuicji i pre-percepcji) uzalezniong od uwa-
gi, pamieci, sg rezultatem czynnosci apercepcyjnych intelektu. Swiado-
mos¢ intuicyjna wystepuje zawsze i stanowi podstawe zycia psychicznego,
ale tylko niekiedy — podczas zawieszenia funkcji intelektu — w stanach
agnozji ujawnia sie wyzwolona od intelektu i umozliwia predyskursywne
poznanie noumenu. Z tych zalozen wynikata krytyka intelektualizmu,
proba sformutowania takiej metody, ktéra mialaby ogranicza¢ intelek-
tualne deformacje. Ta metoda opierata sie¢ na zalozeniu, ze najwyzszg moc
uzasadniajgca ma mozliwie najbardziej bezposrednie  doswiadczenie
i mozliwie najbardziej wierny opis zawartosci bezposredniego doswiad-
czenia.
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Ta problematyka i rozwigzania wskazujag na zwigzek rozwazan
Abramowskiego  z  najistotniejszymi  sporami  teoretycznymi  tam-
tego  okresu (Brentano,  James, Bergson,  fenomenologia, neo-
kantyzm). Stanowisko jego stanowito fragment tej dyskusji, ktorg wo-
wczas podejmowano i ktdra prowadzita do istotnych przewartosciowan w
filozofii.
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NOWY WSPANIALY HOMO SAPIENS

Cztowiek tworzy sam siebie. IV Krajowa Kon-
ferencja Lekarzy i Humanistow. Gdansk, 23—
24 maja 1983. Gdansk, KAW, 1985, 266. s.

Cenie sobie réznego rodzaju konferencje interdyscyplinarne. Nic tak
nie pobudza intelektualnie jak radykalnie odmienny sposob myslenia,
ostro postawiona teza, czy tez ujmujace swag naiwnoscig szlachetne zy-
czenia i postulaty. Kiedy zatem organizatorom IV Kkolejnej, organizowanej
przez Towarzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej Krajowej Konferencji
Lekarzy i Humanistéw udaje zgromadzi¢ sie ponad trzydziesci znakomi-
tych niekiedy nazwisk, kiedy gtowne referaty wygtaszaja uczeni tej mia-
ry, co prof. B. Kaminski, prof. T. M. Jaroszewski, prof. S. Ko-
ztowski, prof. M. Kozakiewicz, czy prof. T. Natanson, a w
dyskusji uczestniczy wielu luminarzy filozofii, medycyny i nauk spotecz-
nych, mozna mie¢ uzasadniong nadzieje, ze dorobek naukowy takiej kon-
ferencji bedzie naprawde znaczacy. Tym bardziej, ze hastem konferencji
byta formuta Cziowiek tworzy sam siebie — formuta niezwykle wielo-
znaczna, kontrowersyjna, ale tez niezwykle inspirujgca. Gdy ukazaty sie
ostatnio drukiem materiaty konferencji, przestudiowalem je jednym
tchem i wyzna¢ musze, ze wecale obecnie nie zatuje, ze nie udato mi sie
(mimo zaproszenia) bra¢ w niej udziatu.

Osobliwa to bowiem ksigzka. Mimo ze wielu autoréw mniej lub bar-
dziej bezkrytycznie rozwaza wszelkie mozliwe aspekty tworzenia czio-
wieka, to jednak nikt z uczestnikdbw nie odwazyt sie podja¢ zarysowanej
wyraznie przez prof. T. Kielanowskiego we Wprowadzeniu kwe-
stii  fundamentalnej: jezeli nauka wspoOtczesna stwarza coraz to nowe,
coraz to doskonalsze metody tworzenia cziowieka i $rodowiska ludzkiego,
to czy powinnismy i w jaki sposdb powinnismy uzy¢ tych narzedzi. Je-
zeli opanowaliSmy np. techniki inzynierii genetycznej i stoimy na progu
klonowania cztowieka, czy i jak dalece powinnisSmy sie postuzy¢ tymi
technikami w celu stworzenia Nowego wspaniatego Homo Sapiens? Jesli
nauki chemiczne, a w szczeg6lnosci medycyna ortomolekularna stoja na
progu odkrycia nowych substancji, dzieki ktérym bedzie mozna dowolnie
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fatwo sterowa¢ naszymi emocjami i zachowaniem, to jak powinno wy-
glada¢ racjonalne wykorzystanie tych mozliwosci przez czlowieka? Czy
mogac uszczesliwi¢ Syzyfa takg pigutkg szczescia powirnnismy to uczynié,
a wiadomo, ze w zaden spos6b nie zmniejszy to absurdalnosci jego pracy?
Wspaniate, nieprawdopodobne wrecz osiggniecia medycyny wspotczesnej,
ktére po raz pierwszy w historii ludzkosci pozwalaja nam moéwi¢ o two-
rzeniu cziowieka w sensie dostownym — ab ovo et in vitro— stanowig
wyzwanie dla catej naszej tradycji moralnej, a takze dla wiekszosci tra-
dycyjnych zalecen etyki medycznej. Wydawalo sie wiec, ze kiedy uda sie
zebra¢ w jednym miejscu kilkudziesieciu znakomitych lekarzy i wytraw-
nych humanistéw, to po prostu ciezar gatunkowy samych probleméw
sprawi, ze nie bedzie sie mozna oderwa¢ od ksigzki. A jednak ksigzka bu-
dzi rozczarowanie.

Mysle, ze zasadniczg przyczynag tego jest niedostatek refleksji filozo-
ficznej. Wprawdzie filozofie reprezentuje w recenzowanym tomie wielu,
a by¢ moze nawet wiekszo$¢ autordow, to jednak filozofujg oni niejako
z boku i nie na temat, powtarzajagc w wielu wypadkach mysli gdzie in-
dziej juz ogtoszone. Mozna oczywiscie prowadzi¢ uczone dywagacje, czy
i w jakiej mierze cziowiek tworzy sam siebie, swe wiasne zdrowie Ilub
chorobe albo sens zycia; mozna analizowa¢ relacje pomiedzy jednostka
a gatunkiem, gatunkiem a przyroda, badajgc co sprzyja a co przeszkadza
jednostkowej lub gatunkowej autokreacji. Sg to jednak w istocie rzeczy
problemy trywialne, lezagce na wuboczu wielkich moralnych probleméw
tworzonych przez wspoéiczesng medycyne i nauki o zyciu. Kiedy lekarze
maja wreszcie okazje porozmawia¢ z filozofami i powiadajg, tak jak to
czyni prof. Kielanowski: Panowie, fakty sg takie a takie. Zmierzamy
w takim kierunku. Co powinnismy uczyni¢?, to jest rzeczg niewtasciwa,
jesli jedyna odpowiedzig ze strony filozoféw jest ucieczka w futurologie
(odkrycia z zakresu neurofizjotogii czy biochemii odstaniajg nowe hory-
zonty... i moga rzuci¢ nowe Swiatlo na wptyw zycia psychicznego cztowie-
ka na stan jego organizmu; s. 25, 27), w jalowe spekulacje (sens zycia tkwi
w zyciu; s. 41), czy tez w trywialne moralizowanie (s. 222—227). Jasne
jest, ze sytuacja filozofa jest w tym wypadku wyjatkowo zta, jako ze dla-
czego mielibySmy wiasnie od filozoféw oczekiwa¢ odpowiedzi na dreczace
lekarzy pytania. Wydaje mi sie jednak, ze elementarnym obowigzkiem
filozofow jest przede wszystkim zrozumie¢ problem i przedstawi¢ go moz-
liwie jasno i wyraznie, ukazujgc mozliwe Zrodla nieporozumien, bledy w
argumentacji, czy niedostatek logiki. To wiasnie filozofowie powinni two-
rzy¢ 6w wspolny jezyk, ktéry pozwoli porozumie¢ sie specjalistom réznych
dyscyplin  naukowych ktérzy po swojemu mniej lub bardziej efektow-
nie — bo nie jest to w koricu ich specjalno$¢ — probujg przedstawi¢ swoje
filozoficzne i moralne niepokoje.
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Przyznam, ze w recenzowanym tomie najwieksze wrazenie zrobity
na mnie teksty przedstawiajace i komentujace fakty — teksty prof. K a -
minskiego, Kozakiewicza, Ziemianskiego, przejmujacy
artykut o] narkomanii J. Fiatkiewicza i A. Kiedrzynskiego
i kilka innych pomniejszych wypowiedzi. Z przykroscig natomiast czytato
mi sie niektore napuszone i de facto puste wypowiedzi filozoféw. To
prawda, ze z racji przygotowania zawodowego filozofowie majg ogromng
fatwos¢ moéwienia o niczym. Ale kiedy rzeczywiscie dyskutuje sie sprawy
powazne — a takg jest wlasnie kwestia mozliwosci i sposobu istnienia na-
szego gatunki — powinnismy chyba bardziej zwraca¢ uwage na forme
i tre$¢ naszych wypowiedzi. Postulat trzeba tworzy¢ takie warunki zycia
ludzkiego, by czlowiek samodzielnie mogt przezwycieza¢ rozliczne prze-
szkody (s. 150) wydaje mi sie w naszych warunkach niegodny filozofa.
Czyzby naprawde zyto nam sie zbyt tatwo?

Drugim istotnym mankamentem ksigzki jest niedostatek refleks;ji
moralnej. Wprawdzie w ksigzce sporo jest wypowiedzi, w ktérych postu-
luje sie to czy owo lub wyraza takie lub inne poglady moralne, to jednak
nie jest to jeszcze refleksja moralna. Wezmy np. interesujgcy artykut doc.
Karola Toeplitza, jeden 2z nielicznych w tomie tekstéw, w ktdrym
rozwaza sie kwestie naprawde wazkie: jeSli medycyna wspoiczesna daje
nam realne mozliwosci $wiadomej troski o jako$¢ naszego biologicznego
zycia, to czy i jak powinnismy je wykorzystywac? Czy wolno nam w imie
jakosci zycia przysztych pokolen stosowaé pewne pozytywne techniki
eugeniczne, czy tez powinnismy ograniczy¢ sie jedynie do eugeniki nega-
tywnej, tzn. zapobiega¢ rodzeniu sie dzieci obarczonych gtebokimi defek-
tami genetycznymi. Jest to naprawde wazny i bardzo trudny problem
moralny i dobrze sie stato, ze autor zdecydowat sie go przedstawi¢ tak
Swietnemu gremium. Ale w toku swych wywodéw Toeplitz stwierdza
nagle: Uwazam, ze dokonywanie zabiegu (przerywania cigzy — Z. S. ) tylko
ze wzgledu na niepozadanag przez rodzicow ple¢ dziecka powinno byé¢ za-
kazane moralnie i prawnie, stajgc sie normg deontologiczng (s. 118) i pro-
ponuje uzupeilnienie Kodeksu Deontologicznego PTL normga: Nalezy
prawnie zakaza¢ i moralnie potepi¢ dokonywanie abortu (czy wywotywanie
przedwczesnego porodu), jesli jedynym jego motywem miataby by¢ nie-
pozadana, chocby przez jedno z rodzicow, pte¢ dziecka (s. 120). Pomijam
formalng osobliwos$¢ tej formuly, jako ze nie wiadomo, do kogo jest adre-
sowana i jak w praktyce winna by¢ przez PTL egzekwowana, interesuje
mnie natomiast jej kontekst moralny. Trzykrotnie przeczytalem wypo-
wiedZz autora i nie znalaztem w niej ani jasno wyrazonego stosunku do
przerywania cigzy w ogole, ani tez najmniejszego uzasadnienia zgtoszone-
go przezen postulatu. Jesli akceptuje sie przerywanie cigzy ze wzgledow
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medycznych (a takie mozna by odnies¢ wrazenie z lektury wypowiedzi
Toeplitza), to dlaczego nie mialoby sie uczyni¢ tego samego ze wzgle-
déw spotecznych? W wielu krajach, zwlaszcza Trzeciego Swiata, pragnie-
nie posiadania syna jest przeciez istotnym wzgledem spotecznym. Fakt, ze
Karol Toeplitz jest przekonany, ze pte¢ dziecka nie jest zadng pod-
stawg do przerywania cigzy, nie jest zadnym argumentem w sytuacji, gdy
Peter Singer, profesor Monash University w Australii nie widzi w tym
nic zdroznego'. Dlaczego mielibySmy w tym wypadku bardziej wierzy¢
filozofowi z Gdanska niz z Melbourne lub na odwr6t? Argument odwotu-
jacy sie do autorytetu (takze i wiasnego) nie jest w istocie rzeczy zadnym
argumentem moralnym.

Pozytki dydaktyczne tej ksigzki wydaja mi sie wiec wielce dwu-
znaczne. Dobrze oczywiscie bedzie, jesli czytelnik przeczyta wspomniany
(znakomity) artykut M. Kozakiewicza (drukowany zresztg, co stwier-
dza lojalnie autor w Kwartalniku Pedagogicznym), interesujgce studium
K. J. Broziego o autokreacji, czy inne cytowane wyzej referaty
i wystapienia przedstawicieli nauk medycznych. Ale ksigzka ta ma jeszcze
jedna, niezamierzong rzecz jasna przez wydawcéw zalete: stanowi miano-
wicie zbior efektownych przykladow dobrego i ztego stylu filozofowania.
Znakomicie nadaje sie wiec jako ilustracja na c¢wiczenia lub prace semi-
naryjna na ten wiasnie temat.

1P, Singer: Practical Ethics. Cambridge 1979.
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SESJA NAUKOWA PAN W 100 ROCZNICE URODZIN
TADEUSZA KOTARBINSKIEGO

100 rocznica urodzin Tadeusza Kotarbiriskiego nie  spowodo-
wata jakiego$ szczegblnego wzrostu zainteresowania jego dzielem i osoba.
Nie spowodowata, poniewaz osoba i dzielo Tadeusza Kotarbiriskie-
go jest czym$ stale obecnym, i to nie tylko wsréd filozoféow i na obszarze
filozofii. Jest to stata obecnos¢ i trwala pozycja w najszerzej rozumianej
kulturze. 1 dzieje sie tak nie tylko w zwigzku z niewielkim okresem czasu,
jaki uptynat od ukazania sie nekrologbw o $mierci T. Kotarbinskie-
g o, nie tylko za sprawa rozlicznej rzeszy jego bezposrednich uczniow.
Jest to nade wszystko rezultat jego dziet teoretycznych, oryginalnych
i stale inspirujgcych koncepcji filozoficznych, logicznych, metodologicz-
nych i etycznych; jego osobistego wplywu na ksztalt polskiej nauki, zna-
czenia jego osobowosci w polskiej kulturze.

Powyzsze stwierdzenia nalezg do stalego watku wszystkich uroczys-
tych i okolicznosciowych imprez z okazji 100 rocznicy urodzin Tadeusza
Kotarbinskiego, co wikla te uroczystosci w pewien paradoks. Im
szczegOlniej chcg uczcic pamie¢ T. Kotarbinskiego, tym silniej mu-
sza podkresla¢ wilasng ,nieszczegdlnosc”, nie-wyjatkowos¢; im mocniej
chca podkresli¢ znaczenie jego osoby i dzieta, tym skromniej muszg sie
odnosi¢ do wilasnego znaczenia. Uroczystosci te nie majg wiec jakiego$
nowego znaczenia jakosciowego, nie oznaczajg jakiego$ przetomu, ale
sg — by tak rzec — koncentracjg, intensyfikacja ilosciowa.

Jedng z tych uroczystosci z okazji 100 rocznicy urodzin Tadeusza
Kotarbinskiego  byla sesja  naukowa zorganizowana przez  Pre-
zydium Polskiej Akademii Nauk. Odbyta sie 19 maja 1986 r. w Patacu
Staszica. Podzieli¢ by ja mozna na cztery czesci:

1. Otwierajgce wystgpienie prezesa PAN prof. Jana Kostrzew-
skiego.
2. Referaty:

— prof. Jerzy Kmita: Kotarbinski jako filozof;

— prof. Marek Fritzhand: Trwale wartosci w twdrczosci etycz-
nej Kotarbinskiego;

— prof. Tadeusz Pszczotowski: Prakseologia T. Kotarbinskiego.
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3. Wspomnienia o T. Kotarbinskim z réznych okreséw jego
zycia, ktérymi podzielili sie profesorowie: Henryk Jabtonski, Jan
Szczepanski, Bogdan Suchodolski i Wojciech Gasparski.

4. Wystgpienie prof. Janiny Kotarbiriskiej.

Warto przytoczy¢ stowa T. Kotarbinskiego, ktdre — stanowigc cen-
tralny element dekoracji sali obrad — stanowity jakby jej motto: Trze-
ba tak przerobi¢ ustrdj Swiata, aby obawa luddw przed ludami stracita
swojg zasadnosc.

Obecnie postaramy sie przedstawi¢ nieco doktadniej — i wedhug
okreslonych wyzej punktéw — przebieg sesji.

Otwierajac sesje prof. Kostrzewski podkreslit bezposredni
wptyw  T. Kotarbinskiegp na  kulture i $wiadomo$¢ narodowg
oraz trwale oddziatywanie jego mysli poprzez dzieta i ucznidw. Mysli, kto-
ra wyrasta z tradycji szkoty Iwowsko-warszawskiej i charakteryzuje sie
precyzjag analiz oraz jasnym Stawianiem probleméw, inaczej: poprawnos-
cig w rozumowaniu i wypowiedziach. Dzieta Kotarbinskiego majg
charakter oryginalny i pionierski, a syntetycznym okresleniem zawartego
w nich stanowiska bytby materializm, racjonalizm i altruizm. Po przy-
pomnieniu  dhlugiej i bogatej drogi zyciowej T. Kotarbiniskiego
prof. Kostrzewski moéwit o odpowiedzialnosci, uwadze i zaangazo-
waniu, z jakim petnit on liczne funkcje naukowe i spoleczne, o jego pa-
triotyzmie, o teoretycznej i praktycznej zyczliwosci wobec marksizmu.
Styl zycia T. Kotarbinskiego, ktéremu przySwiecaly ideaty opie-
kunstwa i pomocy bliznim byt pelng realizacjg jego koncepcji teoretycz-
nych i moralnych. Jego ogromnemu autorytetowi intelektualnemu towa-
rzyszyt wiec nieodtgcznie autorytet moralny.

Pierwszy referat wygtosit prof. Jerzy Kmita. Glowna teza referatu
brzmiata, iz reizm nie moze by¢ uwazany za najpetlniejsze i ostateczne
stanowisko  teoretyczne T. Kotarbinskiego. Zazwyczaj uznaje = sie
stanowisko reistyczne za oryginalny system Kotarbinskiego
i utozsamia sie go z konkretyzmem, co wedtug moéwcy przestania ewolu-
cje mysli Kotarbinskiego, ktora stanowi istote jego osobowosci
intelektualnej.

Stanowisko reistyczne najpetniej wyrazone zostato przez Kotar-
binskiego w Elementach teorii poznania, logiki i metodologii z roku
1929. Jest to stanowisko ontologiczne: istniejg rzeczy i ciata i tylko takie
zdania moga by¢ rozstrzygane, ktére rzeczy identyfikujg z rzeczami, po-
rownujg rzeczy, uogOlniajg zwigzki zachodzace miedzy nimi. Pojawia sie
problem zdan nie podpadajacych pod jezyk reistyczny. Zdania takie moga
by¢ uznane, jesli mozna je réwnowaznie przeksztalci¢ w zdania jezyka
reistycznego. Odgrywajg one role uzytecznych skrotéw zdan jezyka reis-
tycznego i sg w petni, cho¢ posrednio, sensowne. Jesli natomiast wobec
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jakiegos zdania nie da sie procedury tej zastosowa¢, to musi by¢ ono
uznane za nonsens. Stanowisko reistyczne prowadzi jednak do istotnej
trudnosci, na co zwrécit uwage K. Ajdukiewicz. Skoro w jezyku
reistycznym nie sposdb moéwi¢ o uniwersaliach, to tym samym nie moga
by¢ one w tym jezyku zanegowane.

W tym miejscu—moOwit dalej prof. Kmita — ujawnia sie w pekni
antydogmatyzm osobowosci intelektualnej Kotarbiriskiego: prze-
ksztatca on swoje stanowisko, jesli wysuniete zostaly racje przeciw nie-
mu. Kotarbinski przechodzi od reizmu do konkretyzmu, ktéry —
jak sam pisat — jest tylko programem. Stanowisko konkretystyczne nie
formutuje stwierdzen o rzeczywistosci, jest projektem sadéw o Swiecie,
odwotuje sie réwniez do argumentow pozaontologicznych:

— racji prakseologiczno-metodologicznych, postulujagcych ujmowanie
Swiata w sposob najwydajniejszy dla skutecznosci dziatania;

— racji etycznych, gloszacych powinnos¢ dziatania, $wiadomego
przyjmowania przekonan, tolerancji, dialogowosci.

W oparciu o te racje nalezy reformowac¢ program humanistyczny.

Konkretyzm nie jest negacjg dotychczasowych teorii Kotarbin-
skiego, podstawowy czion jego stanowiska zostaje zachowany. Jest to
wrecz wzmocnienie gtownych zatozen jego mysli, co wida¢ wyraznie w
przypadku koncepcji zdan psychologicznych, stanowiacej szczegdlnie ory-
ginalng cze$¢ mysli Kotarbinskiego, a znajdujacej petna mozli-
wos¢ realizacji wtasnie w konkretyzmie.

Normatywizm ontologiczny zostaje odrzucony na rzecz programu
prakseologiczno-metodologicznego, co mozna okresli¢ takze jako znako-
mite wyczulenie Kotarbiniskiego na ducha czasu: uchwytywanie tendencji
rozwojowych w filozofii, zasadniczych problemoéw epoki, otwarto$¢ wobec
prowadzonych badan i dyskusji, syntetycznos¢ myslenia. Wida¢ to réw-
niez wyraznie w jak najbardziej wspo6lczesnym programie nauki. Ko-
tarbinski $wiadomy jest jej ograniczeni, co jednak nie moze, wedtug
niego, prowadzi¢ do kapitulanctwa, do uznania antyracjonalizmu. Znie-
wolenie polega wilasnie na uleganiu irracjonalnosci, emocjonalnosci; ra-
cjonalizm pozostaje stalg powinnoscia uczonego. Konkretyzm potrafi owo-
cnie pokaza¢ role nauki w ramach szerszej catosci prakseologiczno-
etycznej, owocniej niz wszelkie wersje irracjonalizmu jak i zamkniety
juz, wypalony neopozytywizm.

Referat  prof. Fritzhanda dotyczyt koncepcji  etycznej  Kotar-
binskiego. Jest to przede wszystkim system etyki normatywnej, kto-
ry stworzony zostal w czasach wyjgtkowo niesprzyjajgcych dla normaty-
wizmu i co stanowi 0 wyrazistosci, oryginalnosci mys$li  Kotarbin-
skiego. Etyka ta pozbawiona jest arbitralnosci, opiera sie na wspotpra-
cy autora z czytelnikiem. Kotarbinski ujmuje swe koncepcje jako
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hipotezy robocze, poszukiwania, a nie twierdzenia. Bezposrednig tego
konsekwencjg jest spoleczne zaangazowanie tej etyki. Kotarbinski
jest moralistg skierowujacym jednostke w strone otoczenia.

Etyka  Kotarbinskiego sklada sie z trzech dziatow:  nauki
0 szczesciu, prakseologii i etyki normatywnej. Dzialy te sg SciSle ze soba
powigzane i na przyklad prakseologia to nie po prostu teoria skuteczno-
§ci, osiggania celéw, ale teoria osiggania celéw godnych. Jest to etyka
niezalezna od religii, od filozofii (od stanowiska filozoficznego), od czego$
innego niz sumienie. Opiera sie natomiast na oczywistosci serca, glosie
sumienia. Niestuszne bytoby jednak ujmowanie sumienia jako trwalej
dyspozycji, naturalnie danego zmystu bezposredniej oceny wartosci. Glos
sumienia ma pochodzenie spoteczno-historyczne, moze wydawaé sie zmy-
stem, gdyz ma site zmystdw, nie jest natomiast — tak jak zmysty — wro-
dzong dyspozycja. Dlatego tez sumienie moze by¢ ograniczone, niejasne,
wymaga mistrza, ktérym jest rozum.

Niezalezno$¢  etyki  Kotarbinskiego opiera sie na  odwotaniu
do najprostszych, elementarnych przekonan wspolnych wszystkim epo-
kom. Te niezmienniki nie sg ufundowane na metafizycznym bycie, ale na
strukturze stalego odnoszenia sie cziowieka do Swiata. Niezaleznos¢ etyki
od religii nie oznacza odrzucenia tresci, postulatbw moralnych etyki reli-
gijnej. Wartosci ewangeliczne wyrazajg Ow trwaly stosunek cztowieka do
Swiata i odgrywajg ogromna role w etyce Kotarbiriskiego.

Etyka  Kotarbinskiego — moéwit dalej prof. Fritzhand —
nie jest etyka doktrynerska, narzucajgcg, lecz raczej chronigcg w imieg
rozwoju samodzielnosci. Czlowiek moralny nie ma obowigzku uszczesli-
wiania bliznich, ale chronienia ich przed nieszczesciem. Etyka ta godna
jest najpowszechniejszej aprobaty albowiem prébuje da¢ orientacje mo-
ralng w okreslonym tu i teraz, formutowa¢ dla niego hierarchie celow
i trzezwe drogi ich osiggania.

Marksisci traktowali poczatkowo  etyke Kotarbinskiego  jako
~rywala” pozniej pojawiajg sie jednak coraz wyrazniejsze przejawy akcep-
tacji, co zwigzane jest ze wzrostem w marksizmie roli etyki porzadnego
cztowieka, uznawanej za konieczng, cho¢ niewystarczajaca dla ukazania
miejsca i dziatania cztowieka w Swiecie.

Ostatni  referat, poswiecony prakseologii Tadeusza  Kotarbin-
skiego, wyglosit prof. T. Pszczotowski. Praksologia jest filozofig
czynu, a takze logikg dzialania. Kotarbinski umieszczat jg w szer-
szej sferze etyki. Dobra robota poprzedzona by¢ musi dobrym przygoto-
waniem. Stad istotna rola rozwazan metaprakseologicznych, otwartos¢
na inne dyscypliny naukowe. ldea prakseologii w sposob Scisty, organicz-
ny wyprowadza z siebie program jej wdrozenia i prowadzi nie tylko do
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wspotpracy (kooperacji pozytywnej), ale réwniez do walki (kooperacji
negatywnej).

Prakseologia w krotkim okresie czasu zrobita wielka kariere teore-
tyczng i praktyczng. Jest szeroko wykorzystywana w naukach szczego-
towych, jak chocby: teoria organizacji, nauki wojskowe, ekonomia, psy-
chologia, socjologia (socjotechnika).

Tadeusz Kotarbiniski byt jako osoba, petnym wcieleniem swej
idei sprawnego dziatania i warto tu przypomnie¢ takie jego cechy jak:
doktadno$¢ myslenia, nie unikanie dzialani, unikanie bledéw (szczegOlnie
nienaprawialnych), szacunek dla czasu swojego i innych.

W nastepnej czesci sesji uczestnicy wystuchali wspomnien o Tadeu-
szu  Kotarbinskim.  Prof.  Henryk Jablonski moéwit o  okresie
swej wspolpracy z Tadeuszem Kotarbinskim we wladzach Polskiej
Akademii Nauk. Wybér  Tadeusza Kotarbinskiego na  prezesa
PAN w roku 1957 byt czym$ oczywistym i powszechnie akceptowanym.
Swoja funkcje petlnit on z ogromng odpowiedzialnoscig, akcentujac prze-
de wszystkim konieczno$¢ przystapienia do pracy pozytywnej po okresie
krytyki w latach 1956-57 oraz rygorystycznie przestrzegajgc praworzad-
nosci funkcjonowania PAN.

Jedng z najwazniejszych spraw tego okresu byto okreslenie przez
Kotarbinskiego  swego stosunku do  marksizmu. Dotychczas za-
chowywat milczenie wobec nadgorliwych krytyk jego stanowiska ze stro-
ny marksistéw. W przemowieniu w roku 1959 przedstawit najpierw Ko-
tarbinski podstawowe walory marksizmu:

— przeciwstawienie sie przesgdom Swiatopoglagdowym,

— petna akceptacja osiggnie¢ nauki,

— koncepcja dwoistosci przyrodniczo-spotecznej cztowieka,

— ukazanie proceséw rozwoju kultury,

— ukazanie mozliwosci wydobycia sie ludzkosci ze stanu biedy
i niesprawiedliwosci.

Dopiero po takim okreSleniu marksizmu poruszyt T. Kotarbin-
ski sprawe dusznej atmosfery intelektualnej lat pieédziesigtych. Zna-
komitg pointe stosunku Kotarbinskiego do  marksizmu  stanowi¢
moga jego stowa, iz kto usilnie dazy do prawdy zbliza sie do marksizmu,
kto natomiast usilnie dgzy do marksizmu dochodzi w koncu do fatszu.

Czyms oczywistym bylo dla Tadeusza Kotarbinskiego  spo-
teczne zaangazowanie nauki, jej uczestnictwo w budowie kraju.

Wspomnienie prof. Jana Szczepanskiego dotyczyto okresu or-
ganizowania i peinienia  przez Kotarbinskiego  funkcji rektora
Uniwersytetu todzkiego. Tworzenie tej uczelni nie bylo nawet tworze-
niem z nicosci, ale z chaosu, petnym oporéw, przeszkod, z ciggle obecna
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materialng i psychiczng spuscizng wojny. Praca naukowa i dydaktyczna
ciggle byla powigzana z walkg polityczng toczacg sie w kraju. Okres ten
stanowit dla Kotarbinskiego jakby test jego etyki i idealu opie-
kuna spolegliwego, ktéry znajdowat wodwczas wyraz w ideale uporczy-
wego tworzenia, wykorzystywania wszelkich $rodkéw dla odbudowy nau-
ki, kraju, $wiadomosci narodu. Uniwersytet tddzki poszukiwat swego
miejsca w strukturze miasta, spotykal sie z naturalnym woOwczas oporem
wobec ciaglych postulatbw mieszkaniowych i materialnych, jak i nieuf-
noscig dotychczasowych s$rodowisk nauczycielskich miasta obawiajgcych
sie pomniejszenia ich roli i autorytetu.

Prof. Suchodolski mdéwit o latach dwudziestych, gdy Kotar-
binski byt ,tylko” profesorem. Prowadzit woOwczas seminarium doty-
czace problemu przyczyny, ktéry to problem wydawat sie 6wczesnym stu-
dentom banalny, ptaski, pozbawiony prawdziwej filozoficznosci. Metoda
prowadzenia  Kotarbiniskiego  polegata na  ukazywaniu nie  po-
dejrzewanych na pierwszy rzut oka pytan, niejasnosci, wrecz gestwiny
probleméw wigzacych sie z kwestig przyczyny. Doprowadziwszy rozwa-
zania do stanu catkowitego zaplatania, jakby nierozstrzygalnosci wskazy-
wal nastepnie pojecie, idee stanowigcg wyjscie, oswietlajaca mrok i po-
rzadkujaca chaos mysli. Z kolei jednak stawial pytania, okreslat watpli-
wosci wobec owej ,deski ratunku" wyjscie okazywato sie niby-wyjSciem.
Pojecie, o ktore pytano prowadzito do nastepnego pojecia. ldea przyczyny
przechodzita w idee dziatania, ta w idee odpowiedzialnosci.

Kotarbinski  pokazywat — moze wbrew nadziejom studentow
rozpoczynajagcych swa przygode z filozofia — Zze filozofia to nie wielkie
systemy, ale mysSlenie wnikajagce mozliwie najglebiej w sprawy nawet
najprostsze.

Prof. Gasparski moéwit z ogromnym osobistym zaangazowaniem
o roli T. Kotarbinskiego dla pokolenia Po prostu. Kotarbin-
ski otworzyt filozofie przed niefilozofami, przed ludZzmi poszukujgcymi
odpowiedzi na problemy biezace, pytania o0 swoje miejsce w Swiecie.
Otworzyt réwniez filozofie przed ludzmi zwigzanymi z technika. Pokazy-
wat filozoficzno$¢ tego, co na pozér niefilozoficzne, a co okazywalo sie
w rezultacie SciSle zwigzane z ludzka odpowiedzialnoscia moralng, sumie-
niem.

Na zakonczenie glos zabratla prof. Janina Kotarbifiska. Mowila,
iz ukazywana na sesji osobowos¢ intelektualna, naukowa, spoteczna, dy-
daktyczna Tadeusza Kotarbiiskiego w  pelni  znajdowata  potwier-
dzenie takze w codziennosci, zyciu prywatnym. Byt czlowiekiem o wiel-
kiej intensywnosci i zakresie mysli, miodzieniczej zywosci zainteresowan,
mitujgcym sztuki piekne, zwlaszcza muzyke i poezje, cztowiekiem o wiel-
kiej wrazliwosci moralnej i odwadze cywilnej.
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SPOTKANIE ZORGANIZOWANE PRZEZ POLSKIE TOWARZYSTWO
FILOZOFICZNE W 100-LECIE URODZIN PROF.
WEADYSEAWA TATARKIEWICZA

15 marca 1986 r. w Uniwersytecie Warszawskim, w sali Brudzinskie-
go z okazji 100 rocznicy urodzin Wiadystawa Tatarkiewicza, odby-
to sie uroczyste spotkanie Jego uczniéw, profesorow: Jana Biatostoc-
kiego, Bronistawa Dembowskiego, Alicji Kuczynskiej, Je-
rzego Pelca. Spotkaniu przewodniczyt profesor Klemens Szaniaw-
ski. Audytorium Brudzinskiego w Patacu Kazimierzowskim dostownie
wypetnili po brzegi wyktadowcy i studenci. Nie bez powodu moéwie po
brzegi, poniewaz miejsca w sali zabraklo i niestety duza cze$¢ stuchaczy
zmuszona byta uczestniczy¢ w spotkaniu stojgc juz na korytarzu. Ucznio-
wie Profesora Tatarkiewicza, ci ktérzy byli Jego asystentami, kto-
rzy byli z Nim zwigzani naukowo i osobowosciowe, moéwili o Jego zyciu
i 0 Jego nauce.

Jako pierwszy wystgpit Jerzy Pelc, ktory podzielit sie ze stucha-
czami swoimi wspomnieniami o Profesorze. Profesor Tatarkiewicz —
stwierdzit mowca — nalezy do grona wielkich humanistow naszych cza-
sow.

Jan Biatostocki przedstawit stuchaczom Profesora Tatar-
kiewicza jako historyka sztuki. Jako historyk  sztuki  Tatarkie-
wicz opisat szczegblowo historie warszawskich tazienek, rekonstruujgc
powstawanie budowli. Ustalit miedzy innymi, ze palac na wodzie nie byt
budowany na nowo, lecz miatl poprzednika w postaci tazienki, ktérg dla
Stanistawa Lubomirskiego zbudowat w XVII wieku Tylman
z Gameren. Zwrdcit uwage na grupe kosciotldw z poczatku XVIII w., kto-
ra rozdzielit na typ lubelski i typ kaliski. Ale jak sam stwierdzil, sztuka
ta nie byla dla niego celem samym w sobie, zmierzajgc ku estetyce, po
drodze rozwigzywat problemy historii sztuki.

Estetyke autora Dziejow szesciu pojac, przyblizyta stuchaczom Alicja
Kuczynska. W estetyce systematycznej Tatarkiewicz zajat
sie miedzy innymi analiza poje¢ jak: piekno, sztuka, postawa estetyczna,
twdrczos¢, odtworczosé, forma, poniewaz pojecia te sg niejasne i wielo-
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znaczne w estetyce. Byt zwolennikiem piekna w sztuce i wielbicielem
sztuki klasycznej, ktérej poswiecit wiele rozpraw i artykutow. W estetyce
Profesor pozostat pluralisty uznajgc, ze trudno przy pomocy jednej teorii

estetycznej ujawni¢ wielos¢ i niezwyklg ztozono$¢ zjawiska jakim jest
sztuka.
Zycie i nauka Profesora Tatarkiewicza, stwierdzita A. K u -

czynska to nierozerwalna jedno$é. W nauce zajmowal sie On pojecia-
mi prawdy, dobra i piekna, natomiast w zyciu wartosci te urzeczywistniat,
niejako wyznawat na co dzien.

Bronistaw Dembowski opowiedziat zebranym o swoich pierw-
szych kontaktach z Profesorem, nastepnie za$ ogélnie zaprezentowat Jego
filozofie.  Filozofia  Tatarkiewicza  pozostaje pod wplywem  pozy-
tywizujgcej szkoty Iwowsko-warszawskiej, filozofii lingwistycznej i bry-
tyjskiej szkoly analitycznej. We wszystkich niemal zagadnieniach filozo-
ficznych (estetycznych i etycznych roOwniez) autor Drogi przez estetyke,
stosowat analizy jezykowe, wyjasniat i porzadkowal pojecia. Tatar-
kiewicz uznawat, ze wieloaspektowej i wielowarstwowej rzeczywis-
tosci odpowiada wielos¢, wielowarstwowos$¢ i wieloznaczno$é poje¢ o niej.
Tatarkiewicz, wychodzac z tych ontologicznych zatozen, prace swa
jako filozof rozpoczynat od $cistego okreSlenia znaczenia uzywanego ter-
minu, zakresu jego stosowalnosci oraz definicji. Ustalenie definicji jest
zarazem wyborem okreslonej perspektywy. Préba klasyfikacji tworczo-
sci filozoficznej Tatarkiewicza nastrecza jednakze zdaniem D e m -
bowskiego duze trudnosci, nie mozna jej bowiem jednoznacznie
okreslic.

Po wystgpieniach uczniow Profesora, fragmenty Jego pism odczytat
warszawski aktor Andrzej Szczepkowski.

Wkiad Wiadystawa Tatarkiewicza do nauki i kultury nie tyl-
ko polskiej jest znaczny i znaczacy. Na Jego trzytomowej Historii Filo-
zofii wychowato sie wiele pokolenn inteligencji polskiej. Monumentalna
Historia estetyki to najbardziej znane dzielo poza granicami kraju, prze-
tlumaczone na kilka jezykdw, jest bez watpienia najlepszym dzielem tego
typu na rynku Swiatowym. Inne dziela Tatarkiewicza takie jak:
O szczesciu, Dzieje szesciu poje¢, Droga do filozofii (czeSciowo), ttumaczo-
ne na jezyki obce, spetniaja réwniez role ambasadorow wspotczesnej nauki
polskiej.

W tym roku mija nie tylko 100 lat od narodzin wybitnego filozofa,
estetyka, etyka, historyka sztuki, historyka estetyki i historyka filozofii,
ale rowniez 5 lat od jego $mierci. W zwigzku z tymi rocznicami Polskie
Radio nadato kilka audycji poswieconych pamieci Filozofa. W czasopis-
mach spoteczno-kulturalnych, jak réwniez w specjalistycznych czasopis-
mach filozoficznych np. w Studiach Filozoficznych, ukazaty sie artykuty
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omawiajgce  twdrczo$¢ naukowg Tatarkiewicza, a takze okolicznos-
ciowe wspomnienia uczniéw, wspotpracownikdw i 0sOb, ktére sie z Nim
blizej zetknely. Z kregébw uczniow Profesora zgtoszono wniosek, aby ucz-
ci¢c pamie¢ Tatarkiewicza, nadajgc jednej ze szk6t warszawskich
Jego imie.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne dla uczczenia pamieci znakomite-
go Filozofa, w przeddzien rocznicy wurodzin (Wiadystaw Tatarkie-
wicz urodzit sie 4. 1V. 1886 r. ) zorganizowato uroczyste spotkanie.

Zaktad Estetyki Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego dla
uczczenia  100-lecia  urodzin i 5-lecia  Smierci  Tatarkiewicza w
dniach 19—23 sierpnia 1986 r. zorganizuje miedzynarodowg konferencje
estetykébw na temat: Sztuka i wielkie systemy filozoficzne. Przedmiotem

konferencji sg istotne i weziowe problemy wzajemnych relacji sztuki
i filozofii.

Obok referatéw, komunikatow i dyskusji odbedg sie spotkania z ar-
tystami; plastykami, rezyserami teatralnymi i filmowymi oraz pisarzami.

Bedzie to swoista konfrontacja teorii sztuki z praktykg sztuki, oraz teorii
i praktyki sztuki z filozofig. Szczegdtowe sprawozdanie z sesji przedsta-
wimy w drugim numerze Edukacji Filozoficznej.

W réznych formach uczczenia rocznic urodzin i $mierci wybitnego
mysliciela liczni rozmoéwcy podkreslali to, co powtarzali niejednokrotnie
Jego uczniowie, ponadczasowy charakter Jego dziet oraz pewne cechy
osobowosci takie jak: tolerancja i zrozumienie, ktore charakteryzowaty
wielkiego humaniste.
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FILOZOFICZNE ASPEKTY EWOLUCJI. MIEDZYNARODOWA
KONFERENCJA KRAJOW SOCJALISTYCZNYCH,
KIELCE —AMELIOWKA 12—14 MAJA 1986 R.

Konferencja zostala zorganizowana przez Miedzywydzialowy Insty-
tut Nauk Spoteczno-Politycznych Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kiel-
cach przy wydatnej pomocy Centralnego Osrodka Metodycznego w War-
szawie. W konferencji uczestniczyli przedstawiciele nastepujacych kra-
jow: Butgarii, Czechostowacji, NRD, Rumunii, ZSRR i Polski oraz zostaty
nadestane referaty z Wegier. W obradach konferencji brali udziat przed-
stawiciele Akademii Nauk Czechostowacji, NRD i ZSRR. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze konferencja byla organizowana w ramach miedzynaro-
dowego programu badawczego Biological Evolution, ktérego gtéwnym
koordynatorem jest V. N o v a k z Czechostowackiej Akademii Nauk.
W toku obrad zostaty rozpatrzone nastepujgce problemy:

1. Dialektyka zmian ilosciowych i jakosciowych w biologii.

2. Problem zwigzkow czesci i catosci ewolucji.

3. Kryteria postepu w ewolucji.

4, Rola przypadkowosci i koniecznosci w ewolucji i dialektyka ich
zwigzkoéw wzajemnych.

5. Socjobiologia a obiektywne podstawy etyki.

W referacie na temat Poznanie i wykorzystanie ogoélnych prawidto-
wosci w badaniach biologicznych V. N o v a k (Czechostowacja) stwierdzit,
ze kazda galgz wiedzy odkrywa szczegotowe, specyficzne dla danej dys-
cypliny i ogdlne prawidlowosci, ktére wyrazajg najogoélniejsze, zatem naj-
istotniejsze stosunki rzeczywistosci. Dlatego tez, poznanie tych prawidto-
wosci jest bardzo waznym zadaniem nauki. Sformutowane na gruncie da-
nej nauki szczegOtowej prawo (np. w biologii prawo doboru naturalnego)
jest odzwierciedleniem okreslonej prawidlowosci, przy czym zakres pra-
wa nie pokrywa sie z zakresem okreslonej prawidlowosci, a czesto moze
dotyczy¢ ono jednego z jej aspektéow (np. prawo podwdjnego przeczenia
dotyczy tylko jednej strony zasady ewolucji). Ocena i sposob wykorzysta-
nia ogoélnych praw jest powodem czestych nieporozumienn miedzy filozo-
fami i przedstawicielami dyscyplin szczegétowych. Bardzo czesto filozofo-



130 Zdzistaw Majecki

wie nie potrafig wykorzysta¢ odkry¢ w naukach szczegétowych w procesie
formowania najogdlniejszych teorii bytu za$ przedstawiciele nauk kon-
kretnych nie moga powigza¢ odkrytych praw z kategoriami filozofii.
Dlatego tez, wiasciwe zrozumienie wzajemnego zwiazku miedzy szcze-
goétowymi i ogdlnymi prawami jest waznym metodologicznym instrumen-
tem w kazdym badaniu naukowym i lezy w dobrze pojetym interesie
nauki w ogodle.

Ogolng problematyke poruszyt N. Jordaniski (ZSRR) w referacie
Systemowa interpretacja a catoSciowy charakter organizmu w ewolucji.
Referent wyjasnia, ze systemowa interpretacja jest mozliwa na bazie
dwoéch zasad metodologicznych — organicyzmu i intergracjonizmu. Orga-
nicyzm wyklucza mozliwos¢ sprowadzania catosci do cech jej czeSci i prze-
ciwstawia sie w tym wzgledzie redukcjonizmowi, ktory skupia uwage na
whasciwosciach  poszczeg6lnych elementéw, dopuszczajac mozliwosé  wy-
prowadzenia z nich cech calosci. Intergracjonizm zajmuje w pewnym
sensie stanowisko posrednie miedzy organicyzmem i reducjonizmem. In-
tergracjonizm opierajac sie na redukcjonistycznych rezultatach badan
whasciwosci elementow zaklada poznanie istoty integracji tych ostatnich
w catosciowy system.

Interesujgce mysli  zawierato wystgpienie A. Jaska (Czechostowa-
cja), ktéry dokonat analizy poje¢ filozoficznego i biologicznego rozwoju.
Problematyce wzajemnych zwigzkéw dialektyki i ewolucji byly poswie-
cone referaty R. Lodthera (NRD) Czynniki ewolucji a materialistyczna
dialektyka, A. Wiercinskiego (Polska) Gtadkie i katastroficzne prze-
ksztatcenia systemow holonicznych, D. Jefimowa (ZSRR) Powstawa-
nie nowej jakosci w procesie ewolucji, Z. Masinovsky'ego (Czecho-
stowacja) Dialektyka przypadkowosci i koniecznosci w aspekcie pocho-
dzenia zycia, W. Novotnyégo (Czechostowacja) Dialektyka czesci i ca-
tosci w obrebie hierarchicznego systemu dymorfizmu piciowego szkieletu
cztowieka: podejscie systemowo-ewolucyjne, L. Belki (Czechostowacja)
Problem postepu w ewolucji — krytyka kryteribw oraz V. Csanyi’ego
(Wegry) O systemie poje¢ autogenezy. Zagadnieniami gnoseologii zajat
sie W. Wielikow (Bulgaria) w referacie Metoda przechodzenia od ab-
strakcji do konkretu i modele samoorganizacji w odniesieniu do powstania
zycia i ewolucji molekularne;j.

Pokazna cze$¢ referatow dotyczyla wzajemnych relacji miedzy etykg
i socjologiag a naukami biologicznymi. Problem zwigzku kultury z ewolu-
cja rozwazata A. Wiercinska (Polska) w referacie Model zmiennosci
przystosowawczej kultur, ktéra powiedziala, ze kultury nie mozna utozsa-
mia¢ ze spotecznymi interakcjami, materialnymi skutkami ludzkiej dzia-
falnosci lub elementami otaczajgcego cztowieka S$rodowiska. Kultura w
adaptacyjnym i ewolucyjnym ujeciu miesci sie w pojeciu rozmaitych spo-
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sobow adaptacji cziowieka do otaczajgcego Srodowiska. Kultura jako adap-
tacyjny system jest podstawowym ekologicznym kryterium gatunkowej
odmiennosci cztowieka.

Na uwage zastuguje referat W. Leonowicz (Czechostowacja) Pro-
blem biologicznych przestanek powstania spoteczenstwa ludzkiego. Autor-
ka uwaza, ze koniecznos¢ przezwyciezania barier, potgczenia wysitkdw
i znalezienia wspOlnego jezyka miedzy przyrodniczymi i humanistycznymi
naukami uswiadamia sobie coraz wigksze grono przyrodoznawcow. Tym-
czasem czes¢ przedstawicieli nauk spotecznych sprzeciwia sie wkroczeniu
nauk przyrodniczych w te sfere wiedzy absolutyzujgc zaréwno specyfike
cztowieka jako istoty socjalnej i rozumnej, jak i odmienno$¢ spoteczen-
stwa ludzkiego, obwiniajagc przyrodoznawcéw o tendencje redukcjonis-
tyczne. Glownym argumentem jest stwierdzenie o nieprzekladalnosci
praw spotecznych na prawa biologiczne. Nalezy odnotowac¢ fakt, ze w
przesztosci biologia sama bronita sie przy pomocy redukcjonizmu przed
koneksjami z fizykg i chemig. | chociaz obecnie nikt nie ma zamiaru go-
dzi¢ sie z teza, ze wszystkie procesy w zywym organizmie moga by¢ spro-
wadzone do proceséw fizycznych i chemicznych, to nikt nie kwestionuje,
iz na tej podstawie nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ wykorzystania fizycznych
i chemicznych metod w procesie poznania istot zywych. Wiasnie socjo-
biologia, konkluduje W. Leonowicz, jest najbardziej aktywnym wa-
riantem ingerencji biologii w sfere bedacg dotychczas domeng nauk spo-
tecznych.

T. W. Karsajewskaja (ZSRR) w swojej relacji na temat Dia-
lektyka czynnikéw indywidualnych i ponadindywidualnych w biosocjalnej
ewolucji cztowieka zajela sie rolg marksistowskiej koncepcji cziowieka
i zastosowaniem w oparciu o0 nig zasady historycznosci i systemowosci w
badaniach nad dialektykg czynnikéw indywidualnych i ponadindywidual-
nych w procesie determinacji biosocjalnej ewolucji cziowieka, w dialek-
tycznej jednosci jego spotecznych i biologicznych aspektéw. Autorka do-
chodzi do wniosku, ze rozszerzajgce i poglebiajgce sie w warunkach re-
wolucji naukowo-technicznej antropogenne oddziatywania spoteczenstwa
na srodowisko cztowieka i jego wihasng nature, wciagneto w sfere dziatal-
nosci ludzkiej wszystkie poziomy materii ozywionej i nieozywionej,
spo$rod ktérych dos¢ znaczna ich cze$¢ zostala przeksztalcona w sposob
niekorzystny dla cztowieka.

Pojawiato sie wiele probleméw wzajemnie ze sobg powigzanych: glo-
balne zagrozenie zycia ludzkiego zwigzane z naruszeniem réwnowagi eko-
logicznej, akceleracja rozwoju miodego pokolenia, demograficzne starzenie
sie spoleczenistwa, zmiana obrazu chordb ludzkosci i inne. Wymienione
zjawiska wywotujg zmiany w biopsychicznym rozwoju wspétczesnych
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ludzi i nasilajg desynchronizacje socjalnych i biologicznych aspektéw
na wczesnych i pdznych etapach ontogenezy.
Problemy wzajemnych zwigzkow etyki i biologii oraz obiektywnych

kryteriow wartosci zostaly omoéwione w referatach V. N o v a k a (Cze-
chostowacja) Zasada socjogenezy — podstawa i kryierium etyki obiektyw-
nej, Z. Majeckiego (Polska) Filozofia naturalizmu a problem warto-
§ci, A. Dolezala (Czechostowacja) Biologiczne i filogenetyczne prze-
stanki etyki lekarskie;j.

W sumie w toku obrad zostalo wygloszone 26 referatéw, a do proto-
kotu konferencji zgtoszono dalszych 8. Spotkanie biologéw wykazujacych
zainteresowania filozoficzne i filozoféw poszukujacych oparcia w przy-
rodoznawstwie bylo pozyteczne z tego wzgledu, ze przyczynito sie do po-
faczenia wysitkbw w celu zblizenia pogladdéw na kwestie interesujace obie
strony oraz wniosto pewien wkiad w ksztaltowanie metodologii przydatnej
zarowno w naukach przyrodniczych, jak i spotecznych. 0Og6lng ocene
konferencji pozostawiam jej uczestnikom, ktérzy zawarli jg w koncowym
protokole: Przebieg i rezultaty konferencji Swiadczg, ze tego typu spot-
kania wnoszg nowe wartosci do poszczegolnych dyscyplin oraz sprzyjajg
integracji nauki. Dziekujgc organizatorom za przyjazng atmosfere i dobrg
organizacje, uwazamy, ze w przysztosci podobne spotkania powinny by¢
organizowane w réznych krajach RWPG.
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W dniach 7—9 czerwca 1986 r. w Jadwisinie odbylo sie sympozjum
na temat: Poznawcze, kreacyjne i praktyczne mozliwosci nauk spotecz-
nych w rozwigzywaniu konfliktéw i wspoéttworzeniu tadu, uznania, sen-
su — prawdziwego pokoju w stosunkach krajowych i miedzynarodowych.
Sympozjum to bylo juz trzecim z kolei spotkaniem intelektualistow w ra-
mach problemu badawczego, ktdrym Kkieruje prof. dr Janusz Kuczyn-
ski (UW).

W trakcie obrad pierwszej sesji, ktorej przewodniczyt prof. dr An-
drzej Werblan (Uniwersytet Slaski), referaty wyglosili: ks. prof. dr
Helmut J u r o s, rektor ATK; prof. dr Bogdan Suchodolski, prze-
wodniczacy Rady Naukowej Zespotu Badawczego Filozofia pokoju.

Ks. prof. dr Helmut J u r o s mowit o koncepcji prawdy i pokoju w
nauczaniu Jana Pawla Il. W swoim ostatnim oredziu Prawda — sitg poko-
ju, papiez stwierdzit, ze poko¢j jest wartosciag moralng, kategorig antropolo-
giczno-etyczng, a dopiero potem polityczno-militarng. Byl czas, ze pokdj
ujmowano w takiej perspektywie aksjologicznej, to jest — tuz po zakon-
czeniu drugiej wojny Swiatowej. Niebawem jednak zaczeto odchodzi¢ od
koncepcji pokoju jako autentycznego doswiadczenia moralnego, ktéry (tak
jak wojna), rodzi sie w sercu, sumieniu i umysle ludzkim. Pokéj — stwier-
dzit moéwca — jest prawdag, tak jak wojna i przemoc — sg falszem. Pokdj
wymaga prawdy i szczerosci, za$ czlowiek jest tylko wdwczas autentycz-
nie wolny, gdy podporzadkuje sie prawdzie. Jakie jest kryterium prawdy
o pokoju? Wyptywa ono z prawdy o cztowieku, z jego godnosci.

W dyskusji nad tym referatem pierwszy swoje watpliwosci zgtosit
prof. dr Jbézef Lipiec (WSP Rzeszéw), ktorego nie zadowolita zaprezen-
towana w wystgpieniu ks. J u r o s a — koncepcja prawdy. Prof. Lipca
popart prof. dr Andrzej Grzegorczyk (IFiS PAN), kwalifikujgc za-
rowno rozwazania Jana Pawla Il jak i stowa moéwcy—jako kaznodziej-
stwo pozbawione kryteribw naukowej Scistosci. Co to znaczy — zapytal —
ze pokoj jest prawda, a wojna falszem? So to jedynie metafory, a nie
zdania naukowe. Mozna powiedzie¢: prawda stuzy pokojowi, ale rodzi sie
pytanie kiedy, w jakim sensie? Bywa wszak, ze prawda takze pobudza do
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agresji, totez zdaniem prof. Grzegorczyka — zaprezentowane wy-
wody nie czynig postepu w rozwazanej dziedzinie.

Korzystajac z prawa gtosu w dyskusji, zglositem takze wiasne za-
strzezenia. Wywodd ks. prof. J u r 0 s a przez niego samego zostat zakwa-
lifikowany jako rozwazania metafizyczne. Natomiast zycie, obok metafi-
zyki, sktada sie z czego$ jeszcze, ze swojej fizyki obok jego poezji istnieje
takze jego proza, itd. Powstaje tu tradycyjny dylemat wzajemnego zwigz-
ku sprawczego miedzy czystqg mysla a dziataniem, z ktdrego owa mysl nie
chce czerpa¢ nauki. Mowca stwierdzit, ze chrzescijanin jest przepojony
prawda i pokoj wyptywa z prawdy o czlowieku. Dlaczego wiec narody
chrzescijanskiej Europy, w przesztosci, obecnie ale i w przysztosci, zmie-
rzajg czy zmierzaly na pola bitew pod sztandarami Kosciota i z modlitwa
na ustach, by Bog dat wiktorie? Czyzby w takich momentach dochodzito
do jakiego$ paradoksu wiary? Bytoby gleboko naiwne gdyby sadzi¢, ze
od czasu nauk obecnego papieza S$wiat chrzescijaniski zapragnie prawdy,
ktora jest pokojem; Jan Pawet Il jest spadkobiercg wielowiekowej trady-
cji humanizmu chrzescijanskiej Europy, ktérej przysztos¢ bedzie taka,
jaka byta jej przesztosé. Brak w zaprezentowanych rozwazaniach jakiej-
kolwiek, pogtebionej czy pobieznej, analizy zrodet agresji i wojny, nie
tylko wszczynanych przez chrzescijan, ale takze przez wyznawcow innych
religii czy niewierzacych.

W obronie referenta wystapili kolejno: ks. dziekan Kondziela
(KUL), prof. Janusz Kuczynski oraz prof. dr Wiadystaw S t r 6 z e w -
ski. Ks. Kondziela stwierdzit, Ze =za koncepcjg pozornie nienaukowg
Jana Pawla Il — stoi okre$lona teoria filozoficzna: cziowieka, prawdy
i sprawiedliwosci. Z kolei prof. Kuczynhnski sugerowat, ze logika wy-
wodu papieza jest podobna do tej, ktorg postugiwal sie Heidegger:
prawda ujawnia sie w porzadku ontycznym $wiata, a dopiero potem jest
artykutowana w sensie klasycznym, arystotelesowskim. Odkrycie tego
pierwszego porzadku — jest zadaniem hermeneutyki i — zdaniem mow-
cy— taka procedura jest bliska marksizmowi. Smutne jest jednak w
tekstach papieskich to, ze mimo deklarowanej checi dialogu, praktyka
owego dialogu zmierza w calkiem przeciwnym kierunku. Natomiast prof.
Strézewski  zaproponowat swoista redukcje fenomenologiczng:  na-
lezy zapomnie¢, ze obecni na sali reprezentujg rozne formacje intelektual-
ne, a wéwczas, by¢ moze, zaczniemy mowic¢ tym samym jezykiem.

Przedmiotem referatu prof. dr Bogdana Suchodolskiego byto
pytanie o wzajemny zwigzek kultury oraz nauki i techniki. Mowca skon-
statowat, ze obserwujemy wielki, spoteczny kryzys zaufania do nauki
i nigdy nie byt on tak znaczny, jak obecnie. Nauka dzisiaj przynosi wiecej
ktopotow niz mozliwosci ich rozwigzania, co szczegdlnie wida¢ w zakresie
zapobiegania konfliktom: rady ekspertéw na nic sie nie przydaja. Na



Filozofia Pokoju 135

przyktadzie Trzeciego Swiata wida¢ réznice w organizowaniu zycia przez
nauke oraz przez kulture. Nauki sg uniwersalne, gdy kultury — lokalne
i zroznicowane. Tozsamos¢ kultury lokalnej, tej w ktorej sie naptawde
zyje, jest zagrozona przez kosmopolityzm kategorii i wartosci naukowych.
Kultura jest nieustanng reinterpretacja wartosci fundamentalnych, za$
nauka i technika — to pogon za nowoscig i konsumpcja. Rodzi sie nowa
kultura naukowa, kultura pozorna, konsumpcyjna, za$ w glebi pozostajg
kultury plemienne, zwigzane nie z konsumpcjg a z wartosciami ducho-
wymi.

W polemice z prof. Suchodolskim prof. dr Seweryn Z u r a -
wieki (UW) stwierdzil, ze przeciez kazda nauka jest wykwitem kul-
tury, ponadto nauka przyczyniata sie i przyczynia — do wielu pozytyw-
nych zjawisk. Czy kultury naukowe sg skazane na zagtade? Warto przy-
pomnie¢ uwagi Marksa o0 azjatyckim sposobie wytwarzania: czyzby —
w pojeciu prof. Suchodolskiegp — apologetyzacja kultur zacofa-
nych miataby by¢ ratunkiem dla ludzkosci? A moze naszg szansg jest
globalizacja stosunkéw miedzyludzkich? To nie nauka jest winna, ale
warunki spoleczne, w ktorych nauka istnieje. Rozwazania Marksa
o cztowieku panujacym i zdobywczym — sg nadal aktualne.

Prof. Lipiec takze zarzucit prof. Suchodolskiemu nad-
mierng schematyczno$¢. Bywajg przeciez nauki, na czele z humanistycz-
nymi, ktore sa rownie partykularne jak sfery kultury wskazane w refera-
cie. Np. historyczne interpretacje tych samych wydarzen, z punktu wi-
dzenia polskiego i tureckiego, sg catkowicie odmienne. Ponadto kultury,
to nie tylko réznorodnos¢, ale takze wspoélnota: tresci estetycznych, mo-
ralnych, itp. Totez kultura moze globalizowa¢, a nauka — rdéznicowac.

W podobnym duchu krytycznie o referacie prof. Suchodolskie-
g o wyrazal sie prof. dr Stanistaw Kozyr-Kowalski (UAM). Jego
zdaniem, kryzys nauki nie zawsze i nie wszedzie jest taki sam. Zadania
ludzi o bardziej skuteczng opieke lekarska, o lepsze zaopatrzenie, spraw-
niejsza komunikacje i budownictwo, oczekiwanie, ze mozna odtru¢ Sro-
dowisko naturalne — to sg wyrazy rosnacego zaufania do nauki. Moze
warto sie zastanowi¢, jakie warstwy spoleczne tracg zaufanie do nauki,
i jak to bywato w przesztosci? Kiedys nauka byla narzedziem w rekach
klas panujacych, posiadaczy, natomiast biedocie jawita sie jako sita wro-
ga. Zmiana tego stanu rzeczy polega na tym, ze dzisiaj nauka zagraza tak-
ze bogatym; jest to kontynuacja starego procesu, tylko w nowych wy-
miarach.

Prof. Grzegorczyk przypomniat, ze prof. Suchodolski
jest sam przedstawicielem nauki. Ponadto dzisiaj tak sie dzieje, ze nawet
szarlatan i radiesteta — starajg sie uzyska¢ status naukowy. Krotko moé-

wigc, nie ma przeciwienstwa miedzy kulturg i nauka.
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Prof. dr Jan Danecki (UW) uznat, ze stowa prof. Suchodol-
skiego zawieraty jedynie wyzwanie wobec pewnego typu nauki, a nie
bylo to wystgpienie przeciw nauce. Byla to krytyka dominacji pewnego
typu i Zrédet wiedzy — kosztem innych. Totez: do jakich Zrédet wiedzy
i doswiadczenia winna siega¢ filozofia pokoju — to jest wiasciwe pytanie.
Mozna przed naukg postawi¢ nastepujagcy problem: jak optymalizowaé
pokoj? — i wowczas nauka nie udzieli odpowiedzi, bo pokoj to problem
takze pozanaukowy, a whasciwie kulturowy i wieloaspektowy.

Odpowiadajagc  na zarzuty, prof. Suchodolski wyjasnit, ze to
jedynie przedmioty nauk sa partykularne i szczeg6lne, za$ nauka winna
by¢ jedna i uniwersalna. Mozna bada¢ roézne przedmioty (np. twdrczosé
Szekspira i Goethego), ale nauka o nich winna tak samo obo-
wigzywac Polaka, Francuza i Niemca. Je$li nauka nie dorasta do wymogu
uniwersalnosci, to jest wowczas literaturg w zlym sensie. Prof. Sucho-
dolski powtérzyt pytanie swojego przedmoéwcy: jak nauka moze stu-
zy¢ pokojowi? ale tez — jak mozna dla tego celu pozyska¢ pozanaukowe
obszary zycia?

W podsumowaniu tej sesji prof. Werblan stwierdzit, ze nasza
wiedza, to nasza historia. A nasza historia, to historia wojen, totez posia-
damy wiedze o wojennym, walecznym istnieniu Europy, bo taka jest nasza
przeszto$¢. Inna rzeczywisto$¢ — jedynie przeczuwamy, opatrujemy ja
ornamentami, szlachetnymi hastami, ale jej nie znamy. Swiata bowiem
nie da sie skonstruowa¢ w jednolitych wymiarach: ani jako naukowoscio-
we, jednolite uniwersum, ani jako anarchistyczng ro6znorodnos¢. Co nas
wobec tego czeka? Nie znamy odpowiedzi.

W ramach nastepnej sesji referaty wygtosili: ks. Joachim K o n -
dziela, prof. Janusz Kuczynski i prof.  Wactaw  Strézewski.
Kontynuujgc niektére wypowiedzi, pierwszy moéwca stwierdzit, ze nauka
nie udzieli odpowiedzi na pytania o ostateczny sens zycia. Ponadto: ilu
uczonych pracuje na rzecz wojny, a ilu — na rzecz pokoju? Np. w USA —
70% potencjatu przemystowego jest wykorzystane na rzecz wojny
(oSwiadczenie Episkopatu USA). Czy wiec nauka moze poméc zinstytu-
cjonalizowa¢ pokojowe sposoby rozwigzywania konfliktow? Zapewnienie
pokoju statoby sie mozliwe tylko wowczas, gdyby sie udato wznies¢ ponad
podziaty polityczne — na platforme dialogu. Totez rodzi sie pytanie pod
adresem Kosciota: nie — jak naucza¢ pokoju, ale co mozna zrobi¢ na rzecz
pokoju?

Prof. Kuczynski zauwazyl, ze sytuacja filozofii na tle sytuacji
Swiata — jest fatalna. Bezsilnos¢ filozofow i teoretykOw jest totalna —
wobec manipulacji praktykéw i politykbw. Natomiast sytuacja politycz-
na— jest coraz gorsza: aktualny jej trend prowadzi nieuchronnie do ka-
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tastrofy. Stad wniosek, ze filozofia jest sposobem budowania pokoju bar-
dziej skutecznym, niz zabiegi politykow i wojskowych.

We wspotczesnym Swiecie — stwierdzit referent — o kluczowych roz-
strzygnieciach nie decydujg centra dyspozycyjne, ale dzieje sie to na ich
obrzezach; obraz $wiata wykluwa sie na obszarach pozornie stabych. Dla-
tego winnisSmy mowi¢ o wspotwystepowaniu formacji a nie o dominacji,
co wyraznie wida¢ na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci. Stad wniosek:

nalezy odrzuci¢ analizy diachroniczne na rzecz synchronii i szuka¢ dzisiaj
rozsgdnego, praktycznego rozwigzania. W wielu wylaniajgcych sie mozli-
wosci: antagonicznos¢, konwergencja i komplementarnos¢, jedynie ta

ostatnia zastuguje na uznanie jako wzajemne dopetnianie sie roznych
rozwigzan systemowych. Zdaniem mowcy, dialog moze tagodzi¢ napiecia,
ale nie jest rozwigzaniem problemdéw; musimy is¢ w kierunku uniwersa-
lizmu.

Prof. Str6z ewski nawolywat do utopizmu stwierdzajgc, ze
kazdy program utopijny pozostawiat jakis slad w $wiadomosci. Alterna-
tywa dnia dzisiejszego jest: pokdj albo zagtada. Swiatu jest narzucana —
bez sprzeciwu — okreslona koncepcja ideologii, a kazda ideologia sprzeg-
nieta z silg zagraza pokojowi. Przeto nalezatoby ideologom odebrac site,
a sile — ideologie, a wowczas szybko okaze sig, ktéra ideologia jest oparta
na autentycznych wartosciach. Oddzielenie ideologii od sity — zdaniem
mowcy — zapewnitoby autentyczny rozwoj sfery duchowej.

Pod adresem referenta padto pytanie postawione przeze mnie, ktére
popart takze prof. Grzegorczyk: parafrazujgc Tomaszowy  dowdd
z ruchu mozna przyja¢, ze na jedng site moze dziata¢ tylko inna sita, totez
musiataby istnie¢ sita, ktora oddzielitaby ideologie od sity, co w prostej
linii — prowadzi do przemocy. Referent odpart, ze mozna wskaza¢ przy-
kfad, iz ideologia jest w stanie dobrowolnie zrezygnowa¢ ze swojej sity
militarnej i takim przyktadem moze byc¢ historia Kosciota.

W ramach kolejnej sesji referaty wygtosili: prof. dr Jozef Lipiec
oraz dr Wiodzimierz Lorenc (UW). Prof. Lipiec probowat wskaza¢ trop
w poszukiwaniu sensu S$wiata, ale jedynie postawit wiele interesujagcych —
w ocenie zebranych — pytan. Sens moze, jak stwierdzit referent, ujawnic
sie ze zrozumienia catosci, lub z odniesienia ukfadu nizszego — do ukladu
wyzszego rzedu. Jesli pragniemy rozpozna¢ sens Wszechswiata, to pro-
blem polega na tym, ze nie znamy ukiadu wyzszego rzedu, chyba, ze
bysmy przyjeli teorie o dualistycznym wymiarze istnienia. Dlatego, nie
dysponujgc zadng perspektywag poréwnawczag, nie wiemy, czy nasza Ccy-
wilizacja nie jest zbednym i dziwaczym odpryskiem owego Wszechs$wia-
ta, wraz z madroscig filozoficzng na jego marginesie?

Dr Lorenc przesledzit rozwazania Marksa i L u k a ¢ s a na
temat idealnych przestanek, jako podstawy pokojowego wspétistnienia.
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Jako kolejny mowca wystgpit prof. dr Jozef Pajestka (PAN
i Klub Rzymski). Stwierdzit, ze czlowiek — na przestrzeni swoich dzie-
jow— zaprezentowat niezwykle umiejetnosci adaptacyjne w zrdéznicowa-
nych warunkach i te swojg zdolno$¢ rozwija nadal. Niestety, zblizamy sie
nieuchronnie do granicy wytrzymatosci ekosfery, materialna penetracja
Swiata moze przynies¢ zatamanie cywilizacyjne. Stad pytanie: czy rodzaj
ludzki, w swoich zasadniczych trendach rozwojowych, istnieje racjonalnie
czy spontanicznie? Czy bogacenie sie bogatych i ubozenie biednych —
bylo racjonalnie antycypowane? OdpowiedZz jest negatywna, bo nasza
antycypacja przysztosci jest mizerna. W skali globu zaczynajg dominowaé
totalne koncepcje ekonomiczne, ale czy $wiat moze sie zdoby¢ na globalny
racjonalizm — w miejsce partykularyzmow? Istnieje niewielka szansa na
racjonalizacje takich sfer $wiadomosci jak postawy spoteczno-moralne;
kategorie moralne byly zazwyczaj konstruowane w spos6b pozaracjonalny
i gtoszone jako objawione.

W uzupetnieniu tego gtosu prof. Lipiec skonstatowat, ze dotych-
czasowe wojny zwykle dla ktorejs ze stron dawaty bilans dodatni i w tym
sensie byly racjonalne. Dzisiaj tego rodzaju oczekiwania sg zawodne, bo
perspektywa totalnego zagrozenia dosiega takze owego racjonaliste, ktory
niegdys$ magt liczy¢, ze sie uchowa.

Jako mowca kolejnej sesji, prof. Grzegorczyk postulowat, aby
skutecznie oddziatywa¢ na ludzka racjonalnos¢, na przyjmowanie przez
ludzi okreslonych, a nie dowolnych informacji. Autor tych stow ostrzegt
przed tworzeniem partykularyzméw intelektualnych. Jego zdaniem, z wie-
lu tradycji kulturowych nalezatoby wydoby¢ wartosci wspélne i tworzyé
kanony elementarnych prawd o kulturze ludzkiej, by zaszczepi¢ je w roéz-
nych kulturach celem wzajemnego porozumienia i zrozumienia. To stwo-
rzyloby mozliwo$¢é upowszechniania rozwigzan optymalnie korzystnych
dla istnienia cziowieka. Istnieje — w przekonaniu prof. Grzegorczy-
ka— pilna potrzeba zbudowania bazy intelektualnej dla porozumienia
miedzy kulturami i taka mogtaby by¢ podstawa pokoju swiatowego.

Prof. Kozyr-Kowalski jako gtupie nazwat te pomysty, wedle
ktorych nalezy wychowywaé¢ w oparciu o jeden model. Naiwne sg nadzie-
je, ze mozna glosi¢ teorie — bez opatrzenia ich przymiotnikiem: socjologie
w ogole, filozofie w ogéle, itp. To byloby wychowywanie imbecyli, ludzi
nie potrafigcych dokona¢ $wiadomego i odpowiedzialnego wyboru: to sa-
mo kladziono by im do gtdw w przedszkolu, to samo w rodzinie, w szkole,
na uczelni, itd.

Odpowiadajagc na ten zarzut, prof. Grzegorczyk stwierdzit: na
pluralizm jest zgoda, ale jedynie w dyskusjach akademickich. Natomiast
co by zrobit prof. Kozyr-Kowalski, gdyby jego studenci zaczeli sie
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bi¢ w obronie pewnych pogladéw? Zaczatby gtosi¢ uniwersalne hasto:
szanujcie sie. Pokdj jest witasnie takg wartoscig uniwersalna.

Replikujagc, prof. Kozyr-Kowalski  zapytat, dlaczego jego stu-
denci mieliby sie bi¢, ale z zalem stwierdzam, ze nie mogtem S$ledzi¢ tej
interesujacej wymiany pogladéw, ktéra — juz podczas kolejnej przerwy
w obradach — przeniosta sie w kuluary.

Podczas Sympozjum glos zabieralo jeszcze wielu moéwcow. Prof. dr
Hanna Waskiewicz (KUL) mowita o chrzescijaiiskich  koncepcjach
pokoju, doc. dr Karol Bal (Uniwersytet Wroctawski) — o kantowskiej
idei wiecznego pokoju, prof. dr Stanistaw Kozyr-Kowalski o so-
cjologicznej teorii wspoOtczesnych walk klasowych — w odniesieniu do
teorii Marshalla, prof. Zurawicki 0 mozliwosci Swiadomego
kreowania pokoju, prof. dr Mariusz Gulczynski — o ksztattowaniu
porozumien w Polsce, prof. dr Jozef Borgosz — o alienacji techniczno-
militarnej i odpodmiotowieniu wojny, oraz prof. dr Janusz Nauman
(Centrum Podyplomowego Ksztalcenia Lekarzy) — o wplywie promienio-
wania na choroby nowotworowe. W ramach zamkniecia Sympozjum doko-
nano przegladu stanowisk popierajgcych i zwalczajacych idee dialogu
marksisci-chrzescijanie w Polsce — na przykladzie najnowszych dyskusji
prasowych.

Spotkanie intelektualistbw réznych orientacji, jakie odbylo sie w
Jadwisinie, dostarczyto bogatego materialu  poznawczo-poréwnawczego.
Niniejsze sprawozdanie objeto jedynie fragmenty tych obrad; organizato-
rzy obiecali calo$¢ materiatow zawrze¢ w osobnym wydawnictwie. Warto
dodaé, ze spotkania takie bedg kontynuowane — w ramach wieloletniego
problemu badawczego. Zebrani zglosili takze idee powotania w Warszawie
Instytutu Pokoju, co pozwolitoby zinstytucjonalizowa¢ wysitki intelektua-
listbw roznych orientacji, jak i pozostalych warstw spotecznych — w ich
dazeniach o pokoj powszechny.
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QUID EST VERITAS?
WYKELADY PROFESORA P. T. GEACHA
W UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

W semestrze letnim roku akademickiego 1984/85 w Instytucie Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego na zaproszenie Rektora U. W. prowa-
dzit zajecia Piotr Tomasz G e a c¢ h, profesor z Uniwersytetu w Leeds,
cztonek Akademii Brytyjskiej. Spotkania odbywaly sie co tydzien, trwaty
trzy kwadranse i miaty staly porzadek. Najpierw prof. G e a ¢ h wygla-
szat (z pamieci) potgodzinny wyklad. Kazdy taki wyklad zaczynat sie
(z wyjatkiem pierwszego) od krotkiego nawigzania do tresci wyktadu po-
przedniego, a konczyt sie (z wyjatkiem ostatniego) zapowiedzig tresci na-
stepnego. Trzeci kwadrans kazdego spotkania poswiecony byt catkowicie
odpowiedziom na pytania i uwagi zgtaszane przez stuchaczy.

Prof. G e a ¢ h wykfadat po polsku: polszczyzng dobitng, elegancka;
niekiedy troche — archaizujgcg. Jezyk polski jest co prawda matczynym
jezykiem prof. G e a ¢ h a (jego matka byla bowiem z pochodzenia Polkg),
ale znajomosci tego jezyka nie wyniést z domu rodzinnego: nauczyt sie
nim wiada¢ — samodzielnie.

Jedno tylko ze spotkan (12 kwietnia) byto angielskojezyczne: wypet-
nit je gosciny wyklad O klamstwie Gertrudy Elzbiety Anscombe
z Uniwersytetu w Cambridge, takze czionkini Akademii Brytyjskiej (jej
praca OArystotelesie zostata niedawno, w 1981 roku, wydana w thu-
maczeniu Bohdana Chwedenczuka — w zbiorze Trzej filozofowie).

Oto zawartos¢ kolejnych wyktadow?.

Wyktad pierwszy (21 lutego). 1. Co to jest prawda? Pytanie Co to jest
prawda? zadat — jak wiadomo — Pitat Chrystusowi, ale nie
uzyskat odpowiedzi... Prawo do uzycia pewnego wyrazenia nie jest na
ogot uzaleznione od uprzedniego Scistego zdefiniowania tego wyrazenia.
Co wiecej, rozpoczynanie rozwazan od definiowania poje¢ prowadzi do

1 Zawarto$¢ wykfadu czwartego zostata zrekonstruowana na podstawie relacji
posredniej; tresci wyktadu szostego (z 29 marca) i dwunastego (z 17 marca) nie udato
mi sie odtworzyg¢.
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btedu sokratesowego (regressus ad infinitum), definicja bowiem takze skia-
da sie z wyrazen. Definiowanie zresztg nie jest jedynym, a czasem nie jest
najlepszym sposobem unikniecia ewentualnych nieporozumien.

2. Zagadnienie usuwalnosci prawdy. Niekiedy wyrazenie prawda
mozna wyeliminowa¢. Np. wypowiedz o strukturze p. Prawda? daje sie
zastagpi¢ wypowiedzig o strukturze Czy p?. Ale w pewnych kontekstach
stowa prawda nie da sie usungé. Mozna np. wiedzie¢, ze to, co napisat w
pewnej ksigzce jej autor, nie jest prawdg, a nie wiedzie¢ w ogéle, co 6w
autor tam twierdzit.

3.  Podmiot prawdy. Prawdziwos¢ mozna orzec o zdaniu lub mysli.
Zgodnie z tg teza F r e g e g 0, prawdziwo$¢ danej wypowiedzi bynajmniej
nie zalezy od tego, czy wypowiedz ta miata charakter asertoryczny, czy tez
nie. Zatozenia i przypuszczenia bywajg prawdziwe, chociaz takiego cha-
rakteru nie majg. Prawdziwos$¢ alternatywy zalezy od wartosci jej czio-
noéw, a zadnemu z nich przeciez nie nadaje sie charakteru asertorycznego,
kiedy sie uznaje calg te alternatywe. Gdyby warto$¢ logiczna wypowiedzi
zalezata od jej stwierdzenia, to nigdy nie mozna by przypisaé wartosci
logicznej calej alternatywie.

Wyklad drugi (1 marca). 1. Wynikanie i sprzeczno$¢. Pojecie wynika-
nia logicznego nie daje sie zredukowa¢ do pojecia prawdy logicznej lub
pojecia koniecznosci logicznej. Wbhrew F r e g e m u, ktory traktowat re-
guly dedukcji jako eliminowalny srodek zastepczy, logika nie moze sie
obejs¢ co najmniej bez reguly modus ponens. Odwrotnie: mozliwa jest
konstrukcja logiki bez aksjomatow — za pomocg samych regut. Mylna
tez jest proba Strawsona sprowadzenia wynikania logicznego do po-
jecia sprzecznosci. Po pierwsze, sprzecznos¢ wewnetrzna nie jest na
pierwszy rzut oka widoczna; po drugie zas, Strawson zle wyjasnia, na
czym w og0le polega owa sprzecznosc.

2. Wpynikanie i niemozliwosé. Wielu uwaza, ze wynikanie logiczne
polega na logicznej niemozliwosci koniunkcji przestanek z negacjg wnio-
sku. Rozumowanie Pseudo-Szkota (przytoczone przez K n e a | 6 w)
poglad ten obala. Niech przestanka (p) bedzie zdanie Bdg istnieje, a wnios-
kiem (q)— Niniejsze rozumowanie nie jest logicznie poprawne. Jesli ro-
zumowanie to jest logicznie poprawne, to skoro p jest (zgodnie z P s e u -
do-Szkotem) prawdg konieczng, to i q jest konieczny, a zatem rozu-
mowanie nie jest logicznie poprawne. Zarazem jest tak, ze jezeli nie jest
ono logicznie poprawne, to nie jest logicznie poprawne. Zatem nie jest
logicznie poprawne, a wiec nie mozna nie uzna¢ g. Rozwazane rozumowa-
nie spetnia wiec (krytykowany) warunek poprawnosci rozumowan, a jed-
nak musimy je mimo to uzna¢ za niepoprawne. Zarzut, ze q jest absurdem,
bo odnosi sie do siebie samego, trzeba oddali¢. Nie mozna sie zgodzi¢ na
0g6lng zasade, ze kazda wypowiedz odnoszaca sie do siebie samej — jest
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niedorzeczna. Nie jest np. niedorzeczny napis Pierwsze zdanie mego listu
bedzie dla Pana niespodzianka.

3. Prawdziwos¢ i potwierdzanie. Latwo mozna podac przyktad swiad-
czacy 0 tym, ze nie zawsze, kiedy orzekamy o czym$ jest prawdg, to jest
to tylko potwierdzenie: Zgadzam sie z tym. Nie mozna np. tak sparafra-
zowac zdania typu Jesli prawdag jest to, co powiedziat funkcjonariusz MO,
toq.

Wyklad trzeci (8 marca). 1. Znaki cudzystowowe. W listach Cyce-
rona role cudzystowu pehlnito stowo scribebam. Same znaki cudzysto-
wowe wynaleziono w $redniowieczu (nb. nawias6w wdwczas jeszcze nie
stosowano). Obecnie stosowany symbol zostat wprowadzony (wediug en-
cyklopedii Larousse’a) przez drukarza francuskiego, Guillau-
m e 'a, ok. sze$¢ wiekdw temu.

2. Wyrazenia samozwrotne. Problem autonimowosci nie byt obcy juz
Burleighowi. Zauwazyt on, ze w zdaniu Wszyscy jest kwantyfikato-
rem pierwsze stowo nie jest samozwrotne, oznacza bowiem wyrazenia
z nim rownoksztattne (verba consimilia), wystepujace w innych zdaniach
(np. w zdaniu Wszyscy ludzie sg $Smiertelni).

3. Warunek poprawnosci okreslenia. Wittgenstein (w Trakta-
cie) stusznie uwaza, ze zbedne jest poprzedzanie formuly ,p” jest prawda,
gdy ,p” warunkiem o ile ,p” jest poprawnym zdaniem oznajmujacym
[w tym wypadku] jezyka polskiego. Gdyby w formule tej ,p” nie bylo
takim zdaniem, bylaby ona w ogéle nonsensem (ze wzgledu na drugi ar-
gument funktora rdéwnowaznosci). Warto zauwazy¢ (za Dummette m),
ze wyrazenie moze mie¢ to samo znaczenie, a w roéznych kontekstach —
odnosic sie do réznych przedmiotow.

Wyklad czwarty (15 marca). Uwaza sie niekiedy (Quine? ), ze inter-
pretacje niby-cudzystowéw (katdw) wyznaczajg zasady, zgodnie z ktory-
mi, po pierwsze, w pewnych wypadkach katy dadzg sie sprowadzi¢ do
zwyktych cudzystowdéw, po drugie za$, za zmienne w wyrazeniach niby-
cudzystowowych podstawia sie nie odpowiednie skiadniki wyrazen, o kto-
rych chce sie mowié¢, lecz nazwy tych skladnikéw (np. za zmienne ,a”
i ,B” w wyrazeniu ,~ o v B ~” podstawia sie nie zdania, lecz nazwy zdan).
Wspomniane zasady nie daja sie jednak (zarazem) spojnie zastosowac.
Natomiast sposréd réznych interpretacji kwantyfikatoréw najtrafniejsza
jest interpretacja substytucyjna. Nb. w ksigzce Logic Matters ostatni
wiersz rozdziatlu pigtego powinien brzmie¢: places for sentences or names
(or proxies for these), a nie: places for names (or name-variables).

Wyklad pigty (22 marca). 1. Zadanie cudzystowu. Wedlug R e a ¢ h a
cudzystow jest tylko wskaznikiem intensjonalnosci miejsca syntaktycz-
nego, nie nalezy wiec do zadnej kategorii semantycznej (w rozumieniu
ajdukiewiczowskim). Rozwazmy zdanie (z niby-cudzystowem Quin e 'a)
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~ Cyceron ~ jest nazwg; sam napis Cyceron jest tutaj niespdjny. Niech
teraz Tonk bedzie nazwg ~ Cycerona ~. Wtedy mamy zarazem Tonk jest
nazwg (jest to tzw. kontekst szekspirowski) i ~ Tonk ~ jest nazwg. Za-
dowalajgca propozycje rozwigzania problemu nazw cudzystowowych moz-
na znalez¢ u Linsky’ego.

2. Klopoty ze zmiennymi. Z dwu wyrazen ,\Vx (2 > x)" i ,Vy (2 > x)”
tylko pierwsze jest zdaniem (w drugim cze$¢ ,Vy” mozna, m. in. wedhug
Q u i n e ’a opusci€). Teoria kategorii semantycznych Ajdukiewicza
nie wychwytuje tej réznicy, ignoruje bowiem kwestie réwnoksztattnosci
zmiennych w wyrazeniach rachunku predykatow.

3. Sprawa doboru wskaznikdw. Na trudnosci natrafia tez ajdukiewi-
czowska analiza zwrotu ,log sin ", o wskaznikach kolejno: n/n, n/n, n.

Wyktad siédmy — prof. Anscombe (12 kwietnia). 1. Ocena klam-
stwa. Scierajg sie (por. Vermeersch) dwa stanowiska w sprawie kiam-
stwa: ze klamstwo jest zawsze zte (w szczegOlnosci np. nauczyciel ma
obowigzek moéwienia prawdy), i ze bywajg klamstwa spotecznie uzyteczne
(w porzadku mitosierdzia).

2. Klamstwo wyszukane. Istniejg pewne szczegdlne postaci klamstwa:
restrictio mentalis, locutio contra mentem — polegajgce na skrytym ogra-
niczaniu sie do jednego znaczenia przy uzywaniu wyrazen wieloznacz-
nych, na méwieniu w jezyku prywatnym itd.

3. Usprawiedliwienie klamstwa. Czy mozna kltama¢ w obliczu faktow?
Nalezy pamieta¢, ze nie kazda wypowiedz jest asercjg (por. np. wypowie-
dzi sceniczne, zarty). Jedng z okolicznosci usprawiedliwiajacych klam-
stwo jest potrzeba skutecznej perswazji (np. dla osiagniecia celéw war-
tosciowych moralnie lub w ogo6le dla osiggniecia jakiego$ dobra).

Wyktad 6smy (19 kwietnia). 1. Rozpoznawanie znaczenia. Zdaniem
R a m s e y a operator prawdziwy jest banalny, ale przypisywanie praw-
dziwosci zdaniom — nie jest banalne. Sensy imion wiasnych mozna roz-
pozna¢ nawet wtedy, gdy imiona te nie majg desygnatéw (por. Father
Christmas i Santa Claus).

2. Znaczenie i zakres. Wedlug F r e g e g o, jesli p (scil. pewna mysl)
jest pozbawiona wartosci logicznej (np. ze wzgledu na pusto$¢ nazwy
podmiotowej), to Jest prawda, ze p jest falszywe. Zgodnie z propozycjg
R amseya (ktéry nie uznawat mysli w sensie F r e g e g 0, ani nazw pu-
stych) Z jest prawdziwe, gdy Vp (Z znaczy, ze p, i p). Symbolizm ten jed-
nak jest wadliwy z wzgledu na réznice w uzyciu p (por. analogicznie
A sadzi, ze (B jest F) i (B jest F); przy interpretacji pierwszego czionu
istotne jest, co znaczy B, przy interpretacji drugiego — tylko to, co B
0znhacza).

3.  Trudnosci przektadowe. Q u i n e zwraca uwage na trudnosci
zwigzane z parafrazowaniem zdan takich jak Giorgione [= wielki Jerzy]
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byt tak zwany ze wzgledu na wzrost (scil.: Dla pewnego X, x byt zwany
X, etc. ).

Wyklad dziewiaty (26 kwietnia). 1. Nazwy i zdania. Wedlug Fre g e -
g o0 nie ma réznicy miedzy kategorig nazw i zdan (te ostatnie — to po
prostu zlozone nazwy). Tymczasem mozna wskaza¢ takg réznice: w jezy-
kach alternatywnych zdania sg dualne wzgledem swoich negacji, a nhazwy

(zresztg takze niektdre operacje — np. konwers relacji) — sobie samym;
kategorie te wiec nie sg identyczne, lecz wykluczajg sie.
2. Cztony wyrazen. P r i o r wprowadzit kategorie funktora zdanio-

twoérczego od argumentu nazwowego (pierwszego) i zdaniowego (drugiego);
przyktadem takiego funktora miatoby by¢ wyrazenie: ,, — $pi i —".

3. Czesci pozorne. Podziat wyrazen na cziony sktadniowe wymaga
duzej ostroznosci. W zdaniu Filozof, ktdrego najstynniejszym uczniem byt
Aleksander Wielki, byt tysy czes¢ Aleksander Wielki byt tysy nie jest zda-
niem. Podobnie w wyrazeniu Kopernik wierzyl, ze Ziemia jest plaszczyz-
ng czton Ziemia jest ptaszczyzna jest zdaniem pozornym.

Wyktad dziesigty (3 maja). 1. Rodzaje zaprzeczenia. Nieodrdznianie
dwdch rodzajow negacji: negacji przyzdaniowej i negacji tego, ze p (czyli:
tego, ze nie-p) — prowadzi do sprzecznosci. Mamy bowiem: ~ x = F, je-
zeli x # F; — x =V, jezeli x = F. Poniewaz za$ to, ze p # F (wyrazenie
to, ze p oznacza wedtug F r e g e g 0 pewng mysl), zatem ~ (to, ze p) = F (1).

2. Niespojne poglady na prawde. F r e g e uwazal, ze nie mozna za-
razem utrzymywaé, iz (1) prawdziwos¢ przystuguje myslom, (2) mysl, iz
mysl, ze p, jest prawdziwa = mysl, ze p, oraz (3) istniejg mysli pozbawione
wartosci logicznej (gdy jakim$ sktadnikom zdania nie odpowiada nic w
Swiecie). Z trojki tych pogladdw stusznie odrzucat pierwszy.

3. Mowa zalezna. Russell przed pierwszg wojng Swiatowg glosit
poglad, ze w zdaniu ,,A mysli, ze B kocha M” cze$¢ ,B kocha M" jest nie-
spojna syntaktycznie; nie jest to w szczeg6lnosci zadne zdanie podrzedne
(nie ma bowiem podrzednych faktow).

Wyklad jedenasty (10 maja). 1. Znaczenie zdania. Wedlug Russel-
1 a znaczeniem zdania (np. Jan kocha Marig) jest sad, a jego skladnikami
sg same przedmioty (Jan i Maria) oraz relacje, ktére miedzy nimi zacho-
dzg (tu: kochanie). Fakty odpowiadajg tylko prawdziwym sadom; me ma
sgdow fatszywych.

2. Oznaczanie. Prawda (# prawdziwos¢ przekonania) jest relacja
miedzy (prawdziwym) przekonaniem a faktem. Russell nie chciat —
podobnie jak F r e g e — uzna¢, ze posrednikiem w oznaczaniu rzeczy jest
sens wyrazenia. Dobrg ilustracjg relacji, jakie zachodzg wedlug R ussel -
1 a miedzy skladnikami znaczenia wyrazeh zitozonych — sg relacje spoj-
nosci zachodzace miedzy pierscieniami Boromeusza.
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3.  Przekonania zwielokrotnione. Warunkiem adekwatnosci definicji
prawdy (por. G r i f f i n) jest to, aby prawdziwo$¢ danego przekonania
byla tozsama z prawdziwoscig przekonania, ze to pierwsze przekonanie
jest prawdg (a w szczegolnosci, abym ja byt przekonany, ze p, gdy jestem
przekonany, ze moje przekonanie jest prawda).

Wyktad trzynasty (24 maja). 1. Prawdziwo$¢ mysli. Sposrod zestawio-
nych przez F r e g e g o pogladéw: ze (1) zdanie podrzedne w mowie za-
leznej oznacza pewng mysl; ze (2) jest prawda (wzglednie jest fatlszem) —
jest predykatem logicznym; ze (3) mysl, ze prawda jest, ze p = mysl, ze p;
i ze (4) pewne mysli nie majg wartosci logicznej (ktére to poglady razem
wziete sg sprzeczne) — mozna broni¢ co najmniej tezy (4). Stuszna tez
jest teza (3) — o banalnosci prawdy. Natomiast teze (2) nalezy odrzucic¢
(takze wedtug F r e g e g 0 jest ona watpliwa).

2.  Odpowiedniki zdan. tatwo mozna wskaza¢ konteksty, w ktorych
wzajemne parafrazy nominalno-propozycjonalne nie sg rownowazne. Ta-
ka jest np. para zwrotow: Smieré W-a byta okrutna i W umart okrutnie.

3. Co to jest prawda? Na pytanie Quid est veritas? mozna odpowie-
dzie¢ krétko tylko scholastycznym anagramem: ast vir qui adest.

* k *

Grono statych bywalcéw seminarium liczytlo okoto dwudziestu oséb:
przede wszystkim studentéw, ale takze asystentow 2 i adiunktéw Instytutu
Filozofii.

Prof. G e a ¢ h nie jest nieznany w polskim $rodowisku filozoficz-
nym. Opublikowat (oryginalnie) po polsku trzy studia: Nazwy i orzeczni-
ki (Semiotyka polska. 1894—1969, wydana w 1971 roku przez Jerzego
Pelca), Czemu zdanie nie jest nazwa (,Studia Semiotyczne” t. 3, 1972 r. )
i Nazwy a identyczno$¢ (,Studia Semiotyczne” t. 6, 1975 r. ). Przetlu-
maczone zostaty na polski takze jego rozprawy: Russellowska teoria de-
skrypcji (w zbiorze Logika i jezyk, wydanym w 1967 roku przez Jerzego
Pelca), Akwinata i Frege (w Trzech filozofach, przetozonych w 1981 ro-
ku przez Bohdana Chwedeniczuka). Bezposredni kontakt z samym
Profesorem pozwolit jednak czytelnikom jego pism doktadniej wniknag¢
w zawartg w nich problematyke (i jej zawite niuanse), a dla wszystkich
stanowit zywg probke brytyjskiego stylu uprawiania filozofii.

2 Jednemu z nich, P. B., dziekuje za wniesienie poprawek i uzupetnien do ni-
niejszego sprawozdania.
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KONKURS NA PODRECZNIKI AKADEMICKIE
Z ZAKRESU NAUK SPOLECZNYCH

Minister
DU. 1-074-6/86 Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Warszawa, 1986. 02. 12

OBYWATEL REKTOR

Problem niekorzystnej sytuacji w zakresie podrecznikébw do naucza-
nia przedmiotow spoleczno-politycznych w szkotach wyzszych niejedno-
krotnie byl podnoszony przez sSrodowisko akademickie. Sygnalizowano to
takze na licznych spotkaniach i naradach odbywajgcych sie w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Jednym ze sposobOw poprawy istniejgcego stanu rzeczy jest ogto-
szenie konkursu na podreczniki do nauczania Filozofii, Socjologii ogdlnej,
Nauki o polityce, Ekonomii politycznej i Marksistowskiego religioznaw-
stwa. Decyzja w tej sprawie zostata podjeta. Blizsze szczeg6ly okreslone
sg w Zarzadzeniu nr 1z dnia 29 stycznia 1985 roku.

W konkursie moga wzig¢ udziat nauczyciele akademiccy oraz zatrud-
nieni w instytutach naukowo-badawczych i placowkach PAN pracownicy
naukowo-badawczy.

Istotnym z punktu widzenia dydaktycznego i wychowawczego jest
wymdOg powigzania prac objetych konkursem z ramowymi programami
nauczania przedmiotdw  spoteczno-politycznych  zatwierdzonymi  przez
Ministra, obowigzujacymi w uczelniach poczgwszy od roku akademickie-
go 1985/86 (pismo nr DU. 1-4010-Sp-4/86). Wymdg ten ma gwarantowac
wihasciwy dobdr tematéw, w szczegOlnosci za$ powinien zapewni¢ przy-
datnos¢ podrecznikdw w procesie nauczania szkoly wyzszej.

Prace konkursowe powinny by¢ oryginalne, w catosci nie publikowa-
ne. Napisane mogg by¢ przez jedng osobe lub zespét autorski. Ich od-
biorcami moga by¢ studenci réznych kierunkéw studiow lub studenci
okreslonego kierunku studiow.

Autorom najlepszych prac przyznawane bedg nagrody I, Il i Il stop-
nia oraz wyrdznienia. Wysoko$¢ nagrod nie bedzie nizsza od wysokosci
indywidualnych lub zespolowych nagrod Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego przyznawanych za osiagniecia dydaktyczne.
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Termin zgtaszania prac uptywa 31 grudnia 1986 roku. !

Zalozenia organizacyjne konkursu byly przedmiotem dyskusji Cen-
tralnego Zespolu Dydaktyczno-Naukowego Nauk Spoteczno-Politycznych,
jak réwniez poddano je szerokiej konsultacji na naradzie kadry Kkierow-
niczej akademickich jednostek organizacyjnych nauk spotecznych, ktora
miata miejsce w kwietniu ubieglego roku. Zarzadzenie uwzglednia zgto-
szone uwagi i postulaty. Jest ono zatem wspélnym stanowiskiem Ministra
i Srodowiska naukowego, wyrazem wspolnej troski o wiasciwy poziom
wyktadania marksistowskich nauk spotecznych w polskich uczelniach.

Przesylam w zalgczeniu tekst Zarzadzenia oraz regulamin okresla-
jacy zasady organizacji konkursu. Bede zobowigzany za podjecie stosow-
nych dziatan stuzacych popularyzacji tresci omawianego aktu prawnego
w Srodowisku naukowym, zachecajagcych do pozytywnej odpowiedzi na
inicjatywe resortu.

Czestaw Krolikowski

Otrzymuja:

kierownicy akademickich Wiz Ministra
jednostek organizacyjnych Podsekretarz Stanu
nauk spotecznych (—) prof. dr hab. inz.

ZARZADZENIE NR 1 _
MINISTRA NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO
z dnia 29 stycznia 1985 roku

w sprawie konkursu na podreczniki akademickie z zakresu nauk spotecz-
nych.
81
1. W celu poprawy sytuacji w zakresie pomocy naukowo-dydaktycz-
nych w dziedzinie nauk spotecznych organizuje sie konkurs na podreczniki
akademickie dla studentéw réznych kierunkéw studidw albo jednego kie-
runku studiow do nauczania Filozofii, Socjologii ogolnej, Marksistowskie-
go religioznawstwa, Nauki o polityce oraz Ekonomii politycznej.
2. Prace konkursowe powinny odpowiada¢ ramowym programom
nauczania.
82

W konkursie moga wzia¢ udziat nauczyciele akademiccy oraz zatrud-
nieni w instytutach naukowo-badawczych i placéwkach Polskiej Akade-
mii Nauk pracownicy naukowo-badawczy.

1 Centralny Zespét Dydaktyczno-Naukowy Nauk Spoteczno-Politycznych przy
Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pismem z dn. 12 maja 1986 r. przedstawit
whniosek aby przedtuzy¢ termin zglaszania prac do dn. 1 czerwca 1986 r. oraz termin
rozstrzygniecia konkursu do dn. 31 grudnia 1988 r. (red, ).
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83

1. Najlepsze prace honorowane bedg nagrodami pienieznymi I, 1l
Il stopnia oraz wyréznieniami Ufundowanymi przez Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

2. Prace konkursowe ocenia oraz nagrody i wyrOznienia przyznaje

Sad Konkursowy powotany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
0.
’ 3. Szczegotowe zasady organizacji konkursu, wymagania jakim po-
winny odpowiada¢ prace konkursowe, sktad i tryb dziatania Sadu Kon-
kursowego a takze wysoko$¢ nagrdd okresla regulamin stanowiacy zatgcz-
nik do zarzadzenia.

84
Nagrodzone prace zakwalifikowane przez Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego jako podreczniki bedg wydane drukiem przez Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

85
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(—) prof. dr hab.
Benon Miskiewicz

Zalacznik do Zarzadzenia Ministra,
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 29 stycznia 1983 roku

REGULAMIN KONKURSU
NA PODRECZNIKI AKADEMICKIE Z ZAKRESU NAUK SPOLECZNYCH

81

1. Prace konkursowe w ilosci trzech egzemplarzy oznaczone godiem
autora, do ktérych powinna by¢ zalagczona zapieczetowana koperta
z napisem: Konkurs na podreczniki z zakresu nauk spotecznych, zawie-
rajgca:

— imieg i nazwisko autora,

— tytut i stopien naukowy,

— miejsce pracy,

— aktualny adres domowy, stuzbowy,
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nalezy nadsyla¢ na adres Centralnego Osrodka Metodycznego Studidéw
Nauk Politycznych w Warszawie.

2. Prace konkursowe powinny by¢ oryginalne i dotychczas w catosci
nie publikowane, a ich objetos¢ nie powinna przekracza¢ 20 arkuszy
wydawniczych.

3. Autorem pracy moze by¢ jedna osoba lub zesp6t autorski.
4. Termin zgtaszania prac uptywa z dniem 31 grudnia 1986 r. 2

82
1. W sktad Sagdu Konkursowego wchodza:

1) Przewodniczacy,

2) Zastepcy Przewodniczgcego,
3) Sekretarze Naukowi,

4) Cztonkowie.

2. Przewodniczacy, Zastepcy Przewodniczacego, Sekretarze Naukowi
tworzg Prezydium Sgdu Konkursowego.
3. Sekretarze Naukowi oraz Sekretarz Techniczny tworzg Sekreta-

riat Sagdu Konkursowego.

83
1. Sad Konkursowy obraduje na posiedzeniach, ktérych terminy i po-
rzadek obrad ustala Przewodniczacy.
2. Materiaty na posiedzeniach Sadu Konkursowego przygotowuja
Sekretarze Naukowi.
3. Przebieg pracy Sadu Konkursowego jest protokétowany.
84
1. Sad Konkursowy podejmuje uchwaty, ktére zapadajg zwykig
wigkszoscig gtosow.
2. Uchwaty dotyczace przyznawania nagrod i wyrdznieh powinny za-
wiera¢ uzasadnienie.
3. Uchwaly Sagdu Konkursowego o przyznawaniu nagrdd i wyréznien
podaje sie do wiadomosci publiczne;j.
85
1. Wysokos$¢ nagrdd i wyrdznien oraz ich ilos¢ okresla Sad Konkur-
Sowy.
2. Prace napisane przez jednego autora wyrézniane sg nagrodami
indywidualnymi a prace napisane przez zespoly autorskie — nagrodami
zespotowymi.

2Tamze
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3. Poszczegoélni cztonkowie zespotu autorskiego otrzymuja cze$¢ na-
grody odpowiadajgca ich wkiadowi pracy wyrazonemu w procentach.

4.  Kierownik zespolu autorskiego okresla procentowy wkiad pracy
poszczegolnych autorow.

5. Wysokos¢ nagrod nie moze by¢ nizsza od wysokosci indywidualnych
lub zespotowych nagréod Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyzna-
wanych za osiggniecia dydaktyczne.

86

Autorzy prac zakwalifikowanych do konkursu otrzymuja zwrot kosz-
tow zwigzanych z przepisywaniem na maszynie 3 egzemplarzy prac, kto-
rych wysoko$¢ ustala sie na podstawie obowigzujgcego w tym zakresie
cennika.

Rozstrzygniecie konkursu nastgpi w terminie do dnia 31 grudnia
1987r.3

3 Tamze.
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