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JOZEF KRAKOWIAK

MARKSISTOWSKIE URZECZYWISTNIANIE FILOZOFII
A IDEAL TRANSCENDENTALNEJ FILOZOFII (1)

Naukowe podejscie w obrebie nauk spotecznych polega na odrzuce-
niu dogmatycznych interpretacji rzeczywistosci opartych o pewne zato-
zenia, przestanki o charakterze ideologicznym !, tzn. bedacych czyms$
oczywistym dla pewnej klasy panujacej, a bedacej mniejszoscig spotecz-
ng. Oczywistym, bo bedacym uogolnieniem rzeczywistych warunkow zy-
cia tej klasy: ideologicznych, bo odwotujagcych sie do historii tylko w
tym sensie, w jakim szlachta niemiecka lubita powotywaé sie na Alma-
nach Gotajski chcac dowies¢ swego nobliwego pochodzenia. Zatem obec-
ne jest tu ideologiczne zatozenie, iz historia juz to zostata zamknieta, juz
to trwa dopiero od pewnego, wygodnego dla powotujacego sie na nig
momentu, przedtem jakoby jej nie bylo. Zatem dowodem historycznej
rasowosci powotujgcego sie jest tylko (drobny) fragment dziejow, gdy
przyttaczajaco dtuzszy okres historii przeczy tej tezie. W tym sensie nau-
kowa jest koncepcja komunizmu Marksa, w przeciwienstwie do nienau-
kowych koncepcji komunizméw?, ktére Marks nazywa nierozwinie-
tymi z racji, iz sg to koncepcje manipulujace historig odpowiednio, byle
tylko uzasadni¢ swe tezy. Marksa koncepcja komunizmu powotuje
sie na calg dotychczasowa i przysztg historie jako proces ptodzenia komu-
nizmu, jak tez twérczynie cztowieka poprzez prace.

Naukowe podejscie polega na poddaniu krytyce tych majacych swe
spoteczne zrodia, ideologicznych przestanek, jakoby czysto filozoficznych
zatozen, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu, nawet u Hegla,
tylko pozornie sg bezzatlozeniowe. Historia ruchu miodoheglowskiego
najlepiej dowodzi tego, ze filozofia heglowska byta uogélnieniem pew-
nej tylko sfery rzeczywistosci, rzeczywistosci mimo wszystko transcen-
dentnego rozumu, wobec ktorego wszystko inne moze by¢ co najwyzej
przemijajacym jego przejawem, a wiec w najlepszym przypadku niera-
cjonalng w formie racjonalnoscia, jak to ma miejsce z ludzkimi namiet-

1 K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 3, Warszawa 1975, s. 17—20, 40, 50, 71, 77,

84, 117, 130, 159, 188, 195, 381, 398, 492—493, 518, 556.
2 Tamze, t. 1, Warszawa 1962, s. 578.
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nosciami (spoteczenstwem obywatelskim), ktorym H e g e 1 przyznaje
range substancjalnosci jako substratu, ale odmawia im wewnetrznej,
immanentnej miary.

Owa brakujgca miara, Logos, pojednane sg tym, co teologicznie za-
fozone, stad tez pod postacig pruskiego panstwa zjawiajg sie niczym deus
ex machina. Jest to wiec racjonalno$¢ nadana z zewnatrz, osiggalna my-
Slowo, racjonalno$¢ zadowalajgca z pozycji Absolutu, ale jeszcze nie jest
to racjonalno$¢ samej historii, to osiggniecie sensu historii a nie sensu
realizujgcego sie w — historii. Co§ co mozna uzna¢ jedynie za samo po-
stawienie problemu — w heglowskiej terminologii uchwycenie pojecia —
za pierwszg przymiarkg do jego sformulowania, chce zarazem uchodzi¢ za
jego rozwigzanie, w heglowskiej terminologii prawde (egzystencje). Pan-
stwo pruskie jest tylko przejawem pojecia, prawde moze osiggnaé jedynie
znoszac sie jako panstwo.

Na tym zabiegu zasadza sie nie tylko ideologiczno$¢ Hegla, ale
jest to konstytutywny element kazdej ideologii, jak tez kazdego ideolo-
gicznego odczytywania zgota nieideologicznych koncepcji (teorii), jak ma
to wrecz nagminnie miejsce u roznych, ale zawsze jedynie analitycznych,
wyjasniajacych  teoretykéw  marksistowskich. Moéwigc jezykiem Kanta,
kwalifikuje to ich prace (sady) nie jako marksistowskie (metafizyczne),
lecz jedynie jako nalezgce do marksizmu metafizyki. Marksizm anali-
tyczny, czy tez hermeneutyczna interpretacja tekstow Marksa — to
materializm ideologizujgcy lub zgota ideologiczny, prawie dogmatyczny.
Stad tylu ideologow a tak mato marksistow syntetycznych.

Roszczenia Hegla do absolutnosci i jego pretensje do uniwersalizmu
sg wiec nieuzasadnione z marksistowskiego punktu widzenia, umotywo-
wane tylko poprzez poréwnawcze zestawienie tej koncepcji z porzedzaja-
cymi ja; ideologiczno$¢ tej koncepcji w petlni uznana zostata dopiero przez
Marksa.

Przeciwko  idealistycznej  dialektyce Hegla Marks idzie za
wskazowkag Feuerbacha, zamieszczong w Tezach tymczasowych o re-
formie filozofii: Metoda reformatorskiej krytyki filozofii spekulatywnej
nie rozni sie od tej, ktora jest stosowana w filozofii religii. Wystarczy
wszedzie z orzecznika uczyni¢ podmiot, z niego zas przedmiot i zasade,
to jest odwroci¢ filozofie spekulatywnag, a otrzymamy prawde w jej nie-
zamaskowanej, czystej, jawnej postaci®. ldealistyczna filozofia jest za-
tem alienujgcym sposobem opisywania prawdziwej rzeczywistosci i mis-
tyfikatorem dialektyki sprzecznosci. ldealista za byt uznaje abstrakcje
materii, tzn. ducha uznaje za byt jako taki, za byt samoistny, a to, czego

3 L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. Berlin 1955, s. 70.



Marksistowskie urzeczywistnianie filozofii 53

duch jest abstrakcjg, za jego przeciwienstwo i innobyt. Marks za$
odmawia duchowi samoistnosci, dlan duch jest tylko abstrakcjg materii *.

Feuerbach  zadowala sie takg dialektykg przeciwienstw, gdy
ukazuje, iz prawdg wysublimowanej teologii Hegla jest materialis-
tyczne pojmowanie przyrody. Pokazujgc podobienstwa strukturalne idea-
listycznej filozofii Hegla i $wiadomosci religijnej, moéwiac o teologicz-
nych przestankach heglowskiego idealizmu spekulatywnego, stwierdza, ze
prawdg filozofii Hegla jest religia. Ale Marks od Dysertacji
doktorskiej twierdzi, iz alienacja religijna jest tylko szczeg6lnym przy-
padkiem alienacji filozoficznej (Swiadomosciowej), a nie odwrotnie, jak
sadza ci, ktérzy stanowisko Marksa z Dysertacji chcg ograniczy¢ do
teorii alienacji religii, tak jak duch jest tylko pewnym aspektem jednosci
Swiata, ktory jest zarazem duchowy i materialny. Zatem duch i materia
nie sg prawdziwymi przeciwienstwami (jedna ze skrajnosci ogarnia dru-
ga) °, tak jak religia nie stanowi prawdziwego przeciwienstwa wzgledem
filozofii. Filozofia bowiem pojmuje religie w jej iluzorycznej rzeczywis-
tosci. Religia zatem — jesli chce by¢ rzeczywistoscia — znosi sie dla filo-
zofii w sobie samej. Nie ma rzeczywistego dualizmu istoty®.

Zatem w heglowskiej dialektyce wystepujg jedynie abstrakcyjne
przeciwienstwa, jest to rdznica ale w obrebie jednej istoty. Jest to wiec
bledna dialektyka i bledem jest jej proste odwrdcenie, bowiem teoretycz-
ne myslowe przeciwienstwa, przeciwienistwa istniejgce jedynie w duchu,
nie moga prze¢ do rozstrzygajacej walki, skoro tak bardzo sg ze sobg spo-
krewnione. Stad Hegel usituje miedzy nimi posredniczy¢, co umozliwia
mu koncepcja ducha absolutnego, by nie dopusci¢ przeciez do bratobojczej
walki, i za pomocg terminu S$redniego teoretycznie znosi ich przeciwien-
stwo, zamiast przedstawi¢ ich walke. Zatem konkretno-materialistyczne
pojmowanie stawiania Hegla na nogi nie jest tylko prostym odwroceniem,
bowiem bylaby to tylko teoretyczna dezalienacja, w wyniku to ktorej
otrzymalibySmy jako punkt wyjscia inng abstrakcje. A mialo to miejsce
w przypadku Feuerbacha, ktory za podstawe rozwoju odrzucit idee
absolutng, a uznat za nig ludzkg istote gatunkowg — byt abstrakcyjny,
cho¢ mniej transcendentny. Marks za$ opart sie o materialne, spo-
teczne warunki ludzkiego zycia, przedmiotowe i podmiotowe warunki
pracy, byt spoleczny, zwany jeszcze w ldeologii niemieckiej zyciem, a w
Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa uspotecznionym czio-
wiekiem.

Hegel ujmowal panstwo jako podmiot w stosunku do swych
czesci, jakimi sg rodzina i spoteczenstwo obywatelskie. Obywatele pan-

4 K. Marks, F. Engels: op. cit., t. 1, s. 356.
5 Tamze.
6 Tamze.



54 Jozef Krakowiak

stwa sg cztonkami rodzin i spoteczenstwa obywatelskiego, ale nie sg czes-
ciami, lecz tylko materiatlem panstwa. Samo panstwo to raczej wynik
dziatalnos$ci idei, a nie czlowieka. H e g e 1 odrzuca takze samodzielnosé
poszczegOlnych funkcji i wladz panstwa, zaréwno bezposrednig, jak tez
realizowang poprzez wole indywidualnych jednostek. Suwerennos$¢ na-
rodu jest suwerennoscig panujacego. Tak to H e g e 1 opisuje mistyczne
panstwo jako podmiot. Tak pojmowane i funkcjonujace panstwo to ab-
strakcja panstwa, to panstwo wyalienowane od narodu’, orzecznik ktéry
zdobyt samodzielng egzystencje i objgt wladze nad rzeczywistym podmio-
tem.

To po prostu idealistyczny poglad, a zarazem okreslenie rzeczywistej
sytuacji wyalienowanego paristwa kapitalistycznego®. Marks go odwraca,
podkresla nieatomiczno$¢ panstwa w stosunku do spoteczeristwa obywa-
telskiego i narodu. Tak jak pézniej w Ideologii niemieckiej bedzie mowit
0 przestankach catej historii ludzkiej i za takie przestanki rzeczywiste,
od ktérych abstrahowa¢ mozna tylko w wyobrazni bierze rzeczywiste
osobniki®, tak tu twierdzi: (w rzeczywistosci) rodzina i spoleczenstwo oby-
watelskie sg przestankami panstwa, one sg tym, co wiasciwie stanowi stro-
ne czynna, dziatajacg 19, s podmiotami.

Marks stawiajgc Hegla na nogi zaklada podwaliny materia-
lizmu historycznego, odrzuca determinacje teologiczno-logiczng , czyli
dedukowanie empirii z idei, konkretnie empirycznego panstwa z pojecia
panstwa, a przedtem pojecia panstwa z pojecia organizmu jako takiego.
A to dlatego, ze heglowska dedukcja jest tylko pozorem poznania, bo-
wiem uniemozliwia uchwycenie specyfiki definiowanego przedmiotu, w
tym przypadku ustroju politycznego organizmu panstwowego. A wyjasnie-
nie, ktore nie okre$la differentia specifica, nie jest wyjasnieniem?2, Jest
to zarzut co do formy, cho¢ ma to reperkusje tresciowe. Marks bowiem
nie odrzuca logicznych kategorii jako uogOlnien, lecz domaga sie ich
konkretyzacji'®, ktéra winna by¢ oparta o badanie konkretnego przed-
miotu. Pojmowanie to jednak nie polega na odnajdowaniu wszedzie, jak
to sobie H e g e 1 wyobraza, okreslen pojecia logicznego, lecz na poj-

7 Tamze, s. 281: sam ustrdj panstwowy rozwingt sie w rzeczywisto$¢ szczeg6lng
obok rzeczywistego zycia narodu.

8 Tamze, s. 322: Heglowi nalezy zarzuci¢ nie to, ze przedstawia istote wspdt-
czesnego panstwa taka, jakg ona jest, lecz ze przedstawia to, co jest, jako istote
panstwa.

9 Tamze, t. 3, s. 21.

10 Tamze, t. 1, s. 249.

11 U Hegla logika jest teologia, ktdra w sferze ducha obiektywnego reali-
zuje sie w instytucji panstwa.

12 K. Marks, F. Engels: op. cit., s. 254

13 Tamze, s. 283—284.
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mowaniu specyficznej logiki specyficznego przedmiotu!4. Bowiem u He-
gla analiza panstwa stuzy do uzasadnienia logiki, ktéra jest zarazem
teologia, a to logika winna stluzy¢ do wydobywania rzeczywistej istoty
panstwa, winna by¢ tylko narzedziem jego poznania, a nie konstruowa-
nia.

Istota (rzeczy) bowiem w ujeciu Hegla jest transcendentna, ze-
wnetrzna, a nie immanentna wobec swego przedmiotu. Marks za$ |li-
kwiduje Heglowski dualizm istoty i przedmiotu, rozdziat na niebo i zie-
mie, odrzuca wiec skrajny realizm Platonskiej proweniencji. Dualizm
ten bierze sie stad, ze Hegel nie rozpatruje tego, co ogolne, jako rzeczy-
wistej istoty tego, co rzeczywiscie skonczone, tzn. tego, co istnieje, co
jest okreslone, albo innymi stowami: nie traktuje on rzeczywistej istoty
jako prawdziwego podmiotu tego, co nieskonczone 5.

Marks za$ w teorii bytu spotecznego staje w sporze o uniwersalia

jakby na stanowisku Arystotelesa, mianowicie umiarkowanego
realizmu, wyraznie odrzuca tez stanowisko nominalizmu. Marksowska
dialektyka istoty i zjawiska jest dialektykg umiarkowanego realizmu,

tzn. ze miedzy ogélnym a szczegélnym nie tylko ze nie ma sprzecznosci,
cho¢ nie jest to zadna tozsamos¢ jak i Hegla, ale tez nie ma dualizmu
ontologicznego, tzn. nie sg wobec siebie transcendentne, a ponadto, co
jest niestychanie wazne, ze okresSlajacym jest szczeg6lne, okreslanym
ogolne. Ogllne to sposob istnienia, obiektywizowania sie szczegdlnego,
zatem jest ono bytowo niesamodzielne i nie moze by¢ narzuca-
ne, lecz wytwarzane.

Idealistyczna  mistyfikacja Hegla polega na tym, ze warunek
zamienia sie w to, co uwarunkowane, moment determinujacy w zdeter-
minowany, czynnik produkujacy w produkt swego produktu 1. Tak to
postawienie Hegla na nogi oznacza zamiane kierunku determinacji,
zamiane idealizmu historycznego na materializm historyczny, odrzucenie
historii ezoterycznej, teologiczno-logicznej, bowiem rzeczywisty rozwoj
odbywa sie po stronie egzoterycznej 7, tzn. ekonomiczno-politycznej. Zna-
czy to, ze takze rozwoj idei filozoficznych daje sie zrozumie¢ jedynie
poprzez badanie rozwoju spotecznego.

Przenikajgca kazdy fragment jego systemu dialektyka nie uchronita
wiec Hegla od jednostronnosci. Byla to wszechobejmujgca metoda
ale u niego miata jednak narzucony, z gory okreslony, zawezony syste-
mowo obszar, byla dialektykg rozpoznajacego sie rozumu, dla ktérego
wszystko inne byto tylko srodkiem, narzedziem. Dialektyka ta byta meto-

14 Tamze, s. 359.
15 Tamze, s. 269.
16 Tamze, s. 250.
17 Tamze, s. 249.
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da ujmowania, duchem systemu, ale warunki tegoz (substancjalnos¢)—
jego ciato — byly narzucone. Nasuwa sie tu nastepujace, idealistyczne
ale dlatego odpowiednie, poréwnanie: to jakby duch (dusza) w ludzkim
ciele, nie dostrzegajac swych przez ciato narzuconych ograniczen, uroit(a)
sobie, iz jest wszechobecnym Bogiem, gdy w rzeczywistosci ma scisle wy-
znaczone czasowo-przestrzennie i gnoseologicznie granice. Sposéb doko-
nywania sie procesu historycznego w ujeciu Hegla ma w przewaz-
nym stopniu charakter koniecznosci transcendentnej. Jest to wiec proces
oparty o teologiczne zalozenia, ma on a priori narzucony cel, a jest nim
jedynie zalozona, a nie urzeczywistniona, jedno$¢ myslenia i bytu. Cel
ten realizowany byt przy pelnej wiasciwie nieswiadomosci przez ludz-
kos¢. Zatem rozumnos$¢ realizowana byta i jest poza plecami ludzi. Jest to
wiec teologiczny finalizm historyczny odsyfajgcy historie w gruncie rze-
czy na emeryture a ludzi spychajacy do rangi niewolnikéw, Murzynow,
a nie Swiadomych podmiot6w historii.

Ma racje Camus, gdy w Micie Syzyfa krytykuje Husserla
ze swoich pozycji, czyli z pozycji ludzkiego, przenikliwego rozumu uzna-
jacego swoje granice za skok, ktdry nazywa filozoficznym samobojstwem,
skok w epistemologiczny absolut — rozum bez granic, zdolny dociera¢ do
pozaczasowych esencji. Chociaz rozum ten nie ma charakteru transcen-
dencji jak u H e g 1 a, to ma jednak site percepcji aniota albo boga, skoro
cztowiekowi przypisuje zdolno$¢ ujmowania w sgdy prawd absolutnych,
ktore gdyby nawet byly odstaniane przez boga a nie czlowieka, to nie
roznityby sie niczym. Zatem H u s s e r 1 nie tylko prawom nauk przy-
rodniczych, ale takze prawom proceséw psychologicznych przypisal wiecz-
nos¢, niezmiennosc.

Ten metafizyczny, tryumfujgcy Rozum, nieokietznany intelektua-
lizm jest niczym innym jak jeszcze jednym przekroczeniem historii, za-
ktadajacym unieruchomienie ukonstytuowanego bytu, ktory co prawda
nie jest jednig Parmenidesa, bowiem nie ma tu hierarchii, lecz jest zbio-
rem poszczegblnych esencji. Przy czym nie ma tu dogmatycznego wyklu-
czenia jakiejkolwiek esencji, wilacznie z esencjg przedmiotéw fikcyjnych,
przez co taki system-metoda broni sie przed zarzutem zamkniecia, dopusz-
czajagc tez wszelkie mozliwe kombinacje esencji. O ilez to skromniejsza
konstrukcja od heglowskiej, ale rownie metafizyczna, cho¢ znacznie bar-
dziej immanentystyczna i mimo wszystko subiektywistyczna.

H e g e 1 gloszac tozsamos¢ myslenia i bytu zlekcewazyt dialektycz-
ne racjonalne jadro zawarte w kantowskim agnostycyzmie zaréwno teo-
retycznego jak i praktycznego rozumu. Wynikajacy stagd kantowski dua-
lizm mys$lenia, poznania i bytu, zasad i dziatania zostal przez Hegla
ztamany ideologiczng, metafizyczng koncepcjg kresu poznania jego me-
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diacji, ktora juz sie spetnita. A wiec zniést, metafizycznie co prawda, a nie
historycznie, przez Kanta wuzasadniony dualizm bytu i poznania
ludzkiego, legalnosci i moralnosci, ktory tenze odziedziczyt jako spadek
po H u m i e, ktéry wykopat przeciez przepas¢ pomiedzy porzadkiem
poznania a porzadkiem istnienia, faktow i wartosci.

Niewiara w to, iz spoteczenstwo obywatelskie jest w stanie dojs¢ do
pogodzenia interesow prywatnych z interesem og6lnym jest tym, co fun-
duje idealizm mysli spofecznej, tzn. rozwiazywanie probleméw antropo-
logicznych na poziomie teologicznym, w klasycznej filozofii niemieckiej.
U Hegla idealistyczna mistyfikacja polega na tym, iz omawiajac eko-
nomiczne stosunki miedzy ludzmi jako realno$¢ spoleczenstwa obywatel-
skiego przedstawia je jako jedng z form stosunkéw etycznych. Spoteczen-
stwo obywatelskie uwaza za duchowe krolestwo zwierzat, bowiem kazdy
ma siebie na celu, a inni sg dla niego niczym. Stad panstwo polityczne
spetnia u niego analogiczng funkcje jak idea boga u Kanta, ktory
rowniez sadzit, iz ludzie sami z siebie nie sg w stanie zagwarantowa¢ po-
rzgdku moralnego i stad jako istoty rozumne postulujg istnienie bytu,
ktory by byt gwarantem porzadku moralnego. Tyle ze panstwo Hegla
nie ma, tak jak bog czy panstwo celow u Kanta, statusu bezsilnej idei
regulatywnej, lecz realnos¢ ducha obiektywnego, ktéry postuguje sie
chytrosciag rozumu ducha dziejow, realizowang przez prawo i site aparatu
panstwowej przemocy, tzn. milicje oraz instytucje korporacji.

Klasyczna filozofia niemiecka jest wiec transpozycjg z ptaszczyzny
epistemologicznej na plaszczyzne spoteczng kartezjanskiej niewiary w
zdolnosci poznawcze cziowieka, ktora kaze mu poszukiwaé gwaranta
prawdy w Bogu.

A tak w ogéle to filozofowie idealistyczni (racjonalisci) starajg sie
wykluczy¢ wszelka przypadkowo$¢ jako niezgodng z rozumem, bo prowa-
dzacag do bledu (fatszu), zta moralnego czy tez nieetycznosci. A wiec tak
czy inaczej unieruchomienie bytu, zamkniecie wiedzy czy tylko historii
jest tym elementem, ktérego mimo calej dialektycznosci klasycznej fi-
lozofii niemieckiej nie byla ona w stanie przezwyciezyé. Filozoficznosé,
racjonalnos¢ czy tez wolnos¢ w ich ujeciu wyklucza w ostatniej instancji
jakakolwiek posta¢ zdawania sie na zywiol, na jaka$ niepewnos¢, bo te
wykluczajg boga.

Przejscie od opisu historii pod postacia praw nig rzadzacych do
uchwytywania jedynie poprzez jej gtébwnag tendencje jest nie do przyjecia
dla mysli nieateistycznej, bowiem automatycznie odrzuca istnienie jakiego-
kolwiek transcendentnego sensu historii; sensu, ktory musi zosta¢ zrea-
lizowany choéby wbrew cztowiekowi, bo w tym tez mysl ta upatruje
swoje ratio, swoj Logos. Tendencja ma charakter obiektywnosci, ale
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obiektywnosci antropologicznej. Prawo historii zaS ma moc obiektywnosci
teologicznej, stad zabawne jest zarzucanie marksizmowi, iz jego moc wy-
wodowa takiego charakteru obiektywnosci nie osigga. Otéz jest to do-
maganie sie od nauki aby stata sie ideologig teistyczna.

Chociaz wydaje sie, iz w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
z 1844 roku Marks idzie niestety Sladem Hegla tworzac koncepcje
komunizmu jako rozwigzanie zagadki prehistorii, buduje juz historyczng
i immanentystyczng, ale mimo to niedialektyczng w wyrazie a nie w
tresci profetyczng koncepcje celu reealizujgcego sie w historii — odpo-
wiednik heglowskiej koncepcji celu transcendentnego wobec historii,
a mianowicie tozsamosci myslenia i bytu; tu przeformutowana jako jed-
nos¢ czysto ludzkiej teorii i praktyki, jakg ma sie sta¢ komunizm. Inten-
cje byly chyba jednoznaczne: Marks chciat podkreslic w ten sposob
skok, nieciggto$¢, to nie znaczy koniec w ogole, lecz koniec pewnej epoki,
tu zwanej prehistorig. W tej to fazie cel ten po heglowsku realizowany
jest nieswiadomie, a po ktorej nastepuje historia jako faza S$wiadomego
realizowania odczytanego zadania — wartosci najwyzszej — takiej postaci
bytu spotecznego, gdy zniknie dotad obecna alienacja, czyli rozdziat na
podmiot i przedmiot; tu przedmiotowe i podmiotowe warunki pracy.

Nie twierdzimy jednak, iz byt to tylko miodzienczy biagd Marksa.
Wrecz przeciwnie, jest to teza niestychanie wazna, cho¢ w Rekopisach...
zbyt ideologicznie, bo utopijnie i abstrakcyjno-profetycznie przedstawio-
na: komunizm ten, (... ) stanowi on prawdziwe rozwigzanie konfliktu mie-
dzy cziowiekiem a przyrodg oraz miedzy czlowiekiem a cztowiekiem,
prawdziwe rozwigzanie konfliktu miedzy istnieniem a istotg, miedzy
uprzedmiotowieniem a samostanowieniem, miedzy wolnoscia a koniecz-
noscig, miedzy osobnikiem a gatunkiem. Stanowi on rozwigzanie zagadki

historii i jest Swiadomy tego 8. Nam sie wydaje, iz Marks w jezyku
transcendentalnej filozofii przedstawia idee komunizmu jako jej prawde,
rozwigzanie ostateczne konfliktu podmiot — przedmiot, méwi o nim jako

o idei regulatywnej, kierunku ewolucji historii. Ujmuje komunizm jako
teorie dominujacej tendencji historycznej, ktéra zmierza do tego, aby
z czlowieka uczyni¢ istote stojacg na wihasnych nogach, osrodek totaliza-
cji bytu. Zatem Marks rozréznia tu komunizm jako idee, pojecie oraz
komunizm jako dziatanie!®. Utwierdzajga nas w tym dezorientujace na
ogot koricowe zdania rozdziatu (Wiasno$¢ prywatna a komunizm). Zatem
ma na mysli nie komunizm jako pewien stan, moment historii, w ktérym
rozne wyliczone tu sprzecznosci — bedace mniej lub bardziej metafizycz-
nie rozpisanymi przypadkami gnoseologicznej i metafizycznej w wyko-

18 Tamze, s. 577.
19 Tamze, s. 598.
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naniu Hegla tezy o tozsamosci myslenia i bytu — zanikng praktycz-
nie do konca, czyli ontologicznie. Czy zatem pojawi sie absolutna jednosé
praktyki z teorig — niel, lecz zostang zniesione zasadnicze przyczyny ja
uniemozliwiajace, zatem zostang stworzone warunki dla  jej

realizacji; umiejetne ich wykorzystanie jest sprawg odrebna: prak-
tyczng, ktérej formg jest teoria polityki. Zatem Marks nie wspiera

Hegla przeciw Kantowi, lecz wyrazajagc z  heglowskag manierg
i myslac niekiedy nadal jeszcze jego i jego uczniéw schematami dopetnia
ich Kantem, i obu ich dialektycznie przezwycieza. Odrzucajac onto-

logiczng charakterystyke prawdy (celu) u Hegla, przyjmuje antropo-
historyczng, odrzucajagc w ogoéle wszelkie postaci jej ponadhistorycznego
i transcendentnego ujecia. Z Kanta przejmuje tylko immanentny opis
antropologiczny.

Ot6z czy Marks nie glosi w Rekopisach... heglowskiej tezy jakoby te
sprzecznosci byty wyrazem praktyki, czyli nedznej faktycznosci tylko,
a ktore ontologicznie rzecz biorgc sg co najwyzej momentem bytu, jego
przypadtosciami, nie za$ wyrazem jego istoty, zatem brakiem aktualnie
jeszcze niespetnionej potencji, ktéra nie moze nie przejs¢ w akt. Tyle ze
gdy u Hegla nad historycznym punktem widzenia dominuje onto-
teologiczny, to u Marksa odwrotnie, niewatpliwy jest prymat tego,
co historyczne wobec logicznego. H e g e 1 méwi o takim momencie bytu,
w ktorym pozbedzie sie on (w zasadzie juz to uczynit) — pozornie egzy-
stujgcych z natury, a bedacych tylko jego przypadtosciowymi okreslenia-
mi — cech sprzecznych, to znaczy gdy byt bedzie juz czysty istota, bo-
wiem czysciwszy sie w czy$écu historii, znajdzie sie w niebie filozofii.
Ot6z nieba nie ma, jest tylko ziemia, zatem nie ma tez i czystca jako
przygotowania nieba, historyczna egzystencja jest jedyna forma bytu.

Caly problem polega wiasciwie na sposobach uczynienia stonca cia-
tem, czyli spoteczno-historycznym urzeczywistnieniu filozofii, racjona-
lizacja bytu w marksistowskim ujeciu ma sie dokona¢ w fazie ducha
obiektywnego, w czysécu, duch absolutny-filozofia ma by¢é na ustugach
klasowo pojetego ducha obiektywnego — proletariatu. Zatem racjonaliza-
cja to nie to samo co intelligibilizacja.

Racje miat Kant  przeciwko Heglowi gtoszac niemoznos$é
przeswietlenia bytu ludzkim rozumem, cho¢ to jest tegoz rozumu postulat,
idea regulatywna, konstruktywna tesknota metafizyczna. System heg-
lowski starat sie uprawomocni¢ takg mozno$¢ wykorzystujgc fakt ex-
terioryzacji, ktéra zarazem jest alienacjg, a wiec podwajania sie bytu
jako dodatkowego obok kontemplacji procesu poznawczego dokonujace-
go sie przez dziatanie, dzialanie ktore jest zarazem samorealizacjg, a roz-
poznawanie wlasnej samorealizacji samopoznawaniem, a wiec poznawa-
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niem samorealizujgcego sie bytu. Niewazne, ze przy tym od poczatku
przypisat historii charakter procesu podmiotowego, chociaz medium po-
przez ktore ten proces sie realizuje jest tego nieswiadome i wiasnie dla-
tego moze sie ten proces realizowa¢. Chytros¢ rozumu jest niestety me-
tafizycznym zatozeniem, ktore dlatego tez nie moze zosta¢ dla dalszych
faz rozwoju historii uchylonym, co ma miejsce wiasnie z tego punktu
widzenia w niemetafizycznej koncepcji marksistowskiej, gdzie przejscie
od kapitalizmu do socjalizmu ma juz Swiadomy charakter, jesli jest tu
jakis $lad chytrosci rozumu to moze funkcje te speini¢ partia proletaria-
cka jako awangarda ruchu socjalistycznego.

Ale nawet gdy pominiemy metafizyczno$¢ koncepcji chytrosci ro-
zumu, to ukaze sie nowe zatozenie metafizyczne. Przeciez ostatnia faza
samopoznawania, tzn. duch absolutny, a zwilaszcza filozofia, w gruncie
rzeczy nie jest juz oparta o zadng nowg posta¢ materialnej eksterioryzaciji,
co widoczne jest zwlaszcza po poréwnaniu jej z teilhardowskimi odpo-
wiednikami, mianowicie procesem socjalizacji, uwienczonym socjalizacja
planetarng oraz procesem totalizacji Swiadomosci.

Brak tu réwniez proby rozwigzania problemu realnego, mianowicie
analizy procesu terytorialnego scalania sie ekonomicznej bazy w jednos¢
polityczng, jako jedno$¢ ponadnarodowa, jednos¢ ludzkosci osiagnietg w
sobie, a nie tylko jedno$¢ dla nas. Ale jednos¢ polityczna ludzkosci w
teorii panstwa jako podmiotu pod postacig ducha dziejéw zostala zatozona
i przeto problem zostat wyeliminowany, niemozliwy do postawienia.

Te stabos¢ filozofii Hegla dziedziczy niestety nie tylko miody
Marks, ale marksizm w ogole. Wyraza sie to w koncepcji jednorazowej

ogolnoludzkiej koncepcji  rewolucji, wihasciwa i niezbywalna jest dla
marksizmu ambiwalencja miedzy proletariackim a ogdélnoludzkim cha-
rakterem ideologicznym teorii. Internacjonalizm jest nadal postulatem,

za$ realng rzeczywisto$cig odradzanie sie wszelkich odcieni szowinistycz-
no-patriotycznych.

Oczywiscie  Marks probowat rozwigza¢ ten  problem  tworzac
z jednej strony koncepcje dwu faz socjalizmu, a z drugiej strony analizu-
jac ekonomiczne procesy lezace u podioza tworzenia sie wizji ponadnaro-
dowych, ale niestety zarzucit swoj wihasciwy, zbyt ambitny jak na jedno
zycie, plan i tylko przy okazji omawiania innych kwestii poruszyt pro-
blem handlu miedzynarodowego, spotek akcyjnych czy kapitatu banko-
wego. Stad problem obumierania panstwa z konieczno$ci postawiony jest
nadal po heglowsku, tzn. gatunkowo, jedno$¢ polityczna gatunku jest
warunkiem zniesienia politycznosci jako takiej.

Hegel nigdy nie troszczyt sie o trociny historii, ewentualnie o od-
pady rozwijajgcego sie bytu, o ktdrych to procesach jednak wiadomo, iz
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sie juz spetnily, to jest to nie koniec pewnej fazy, lecz koniec w ogole.
Kazda czysto racjonalistyczna koncepcja nie troszczy sie bowiem o rea-
lizacje praktyczng tego, co sie teoretycznie odstonito, stowo musi sie stac
cialem. U Hegla wrecz odwrotnie, teoretyczne odstoniecie (samopo-
znanie) jest dowodem, skutkiem praktycznej realizacji tego czegos$. Od-
stoniecie planu opatrznosci mozliwe jest bowiem tylko dlatego, iz ten sie
juz zrealizowat. Stad Sowa M i n e r w y moze wylatywa¢ tylko
0 zmierzchu. Zatem nawet gdyby to byla tylko jedna z prac Opatrznosci,
a nie pelny jej plan, to nic nam teraz o tym nie wiadomo i nie moze by¢
wiadomo. A jednak heglowskie teraz jest kresem czasu, ma moc wiecz-
nosci. Sg to wiec tezy metafizyczne, tzn. zatozenia ontologiczne wczesniej-
sze wobec praw dialektyki, jak gdyby jej podstawa, przestanka nad ktora,
czy lepiej na ktorej, dopiero po heglowsku moze funkcjonowaé, a bez
ktorej tak jak ekonomia polityczna bez dogmatu wilasnosci prywatnej, nie
ma racji bytu.

Wracajagc do Kanta, Marks odrzuca te ontologiczne i metafi-
zyczne, czyli niedialektyczne, zatozenia Hegla, ale tez odrzuca meta-
fizyczny ksztalt w jaki ubral Kant swg gnoseologiczng i etyczng za-
razem teze, gnoselogiczng odnos$nie rozumu teoretycznego, etyczng od-
nosnie rozumu praktycznego. To znaczy, iz Marks przyjmuje, ze
z istoty rzeczy nie istniejg powody, ktore uniemozliwiatyby raz na zawsze
nie tylko poznanie ale i realizacje pewnych sposobéw istnienia bytu,
jednosci podmiotu i przedmiotu. Nie to jest najwazniejsze, bo to tylko
oddogmatyzowanie agnostycyzmu teoretycznego i praktycznego rozumu
widoczne w tym, iz cztowiek (ludzkos$¢) jest w stanie wytworzy¢ tylko
porzadek prawny (legalno$¢), a nie jest w stanie wytworzy¢ porzadku
moralnego — szcze$liwosci. Zatem prawdziwym bytem, podmiotem, nie
moze by¢ byt ludzki, niewazne czy spotecznie czy osobowo pojety. Praw-
dziwy byt ma teologiczny charakter.

Marks odrzuca heglowskie ujecie prawdy jako automatu, ktéry
sam sie demonstruje. Prawda bowiem nie jest odrebng istotg, metafi-
zycznym podmiotem, tyle ze rozwijajacym sie jako$ procesem jego samo-
poznania, a cztowiekowi pozostaje tylko $ledzi¢ jg, udowadnia¢ czy uswia-
damiaé, cztowiek przeciez wedlug Marksa nie jest tylko jej biernym no-
sicielem.

Caly za$ ruch historyczny u Hegla jest pozornym ruchem, bo-
wiem prawda jest od poczagtku — gotowa, chodzi tylko o to, by ja udo-
wodni¢, tzn. doprowadzi¢ do swiadomosci. W tym ujeciu czlowiek istnieje
dla prawdy, a nie prawda dla czlowieka; historia to tylko ruch pozorny
ontologicznie, sens ma tylko jesli sie ja pojmie gnoseologicznie, jako zmia-
ne sposobu istnienia prawdy gotowej od zarania, a nie stajgcej sie, two-
rzone;j.
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Praktyka historyczna wyznaczana pracg mas nie wyczerpuje sie w
tym, ze zmienia sposOb istnienia prawdy z w-sobie na dla-siebie, lecz
samg te prawde tworzy i prawda ta nosi pietno swego spotecznego wy-
twércy. Dla Marksa wazne jest, czy to masy XVI, czy tez XIX wieku
ja wytworzyly. Marks odrzucit stanowisko aprioryczne, jak tez wszel-
kie stanowiska bezpodmiotowe w gnoseologii i w historii, odrzucit tez
podmioty absolutne, ponadhistoryczne. Uznal jeden konkretny material-
nie i empirycznie pojety podmiot zbiorowy, odrzucit indywidualistyczne
koncepcje w teorii poznania jak i w historii.

Aktywnos$¢ poznawcza poprzez ugruntowanie jej na aktywnosci ma-
terialnej, praktyczno-przemystowo-spotecznej uzyskata oprécz wymiaru
bezinteresownego takze praktyczny, koncepcja historii na state usytuowa-
ta sie w plaszczyznie ontologicznej. Tak to te trzy rézne dzialy filozofii
w obrebie marksizmu nieoczekiwanie ukazaty sie w catkiem skompliko-
wanych, wielostronnych zaleznosciach. Nie ma wiedzy o bycie, ktéra nie
pltynetaby z empirycznych badan, bo nie ma badan, ktére nie bylyby do-
konywane w obrebie historii przez konkretny, a nie transcendentalny,
zbiorowy podmiot poznajacy. Zatem punktem wyjscia, przestanka od kto-
rej nie mozna abstrahowaé przy tworzeniu teorii poznania, a poprzez nig
ontologii bytu spotecznego, jest praktyka historyczna tzn. oddzialywanie
cztowieka na przyrode w ramach spoleczeristwa i na samo spoteczeristwo.
Wiecej, nawet nie jest to przestanka tylko filozofii marksistowskiej. Za-
tem marksizm albo jest teorig danej aktualnie praktyki, albo nie jest
marksizmem, albo jest filozofig syntetyczna, albo jedng z wielu ideo-
logii.

Wazne jest co innego, a mianowicie to, iz Marks uznaje ontolo-
giczny walor ludzkiej, historycznej, praktycznej dziatalnosci, ktorg czyni
mediatorem miedzy bytem a jego poznaniem. Teoriopoznawcza negacja
agnostycyzmu ugruntowana jest w oparciu o0 uznanie ontologicznego wa-
loru pracy i historycznego praktycznego dziatania, w ten to sposéb to, co
wystepuje praktycznie jako problem, jako egzystujgca spotecznie sprzecz-
nos¢, a w mysli czystej jawi sie jako ontologiczny dualizm miedzy sferg
bytowania a sferg dziatalnosci poznawczej, moze by¢ i jest kwestig prak-
tycznie, tzn. jako Kksztattowanie pewnej postaci bytu spotecznego, roz-
wigzywalng, co nie znaczy rozwigzana, a jezeli juz, to w teorii.

To wilasnie teoria komunizmu jest takim teoretycznym rozwigzaniem
opartym o0 rozeznanie warunkéw sprzecznosci dokonane praktycznie
i uswiadomione przez mysl i przez nig, dotagd uznawane jako przeszkoda
z istoty rzeczy niepokonywalna, i jako dualizm uswiecona w mysli K a n -
t a. Kantowski przewro6t kopernikanski sprzezony z krytycyzmem prowa-
dzi do agnostycyzmu, ten za$ do uznania rzeczy samych w sobie jako nie-
poznawalnych przez czysty rozum, ale jako$ tym osiggalnych, cho¢ tylko
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namiastkowo, zjawiskowo, bo tylko w plaszczyznie praktyki politycznej.
Stad za$ dualizm legalnosci (prawa) i moralnosci jako konstytutywna ce-
cha poziomu antropologicznego to skiadnik, budulec przewrotu koperni-
kanskiego, to element przyjety z tradycji filozoficznej, z teoretycznego
traktowania problemu.

W ten spos6b na bazie dualizmu powstaje problem mostu; podno-
szgc antynomie otwiera sie furtke dialektyki, ale u Kanta dialektyki
dualistycznej, tzn. takiej dialektyki, ktora potrafi rozwigza¢ niektore
problemy tylko w oparciu o 6w wczeSniej zatozony dualizm. Jego znie-
sienie mozliwe jest tylko o ile przejdziemy na poziom transcendentny,
tzn. teologiczny.

O ile wiec metafizyczne zalozenia antropologii Kanta oparte sg
0 przyjeta systematyke, klasyfikacje ontologiczng majgcg swe zrodio w
praktyce spoteczno-historycznej dotychczasowych  podmiotow  dziejow,
czyli klas panujacych w formacjach antagonistycznych, o tyle u Hegla
wystepujg one w postaci przyjmowania jednej tylko strony bytu, przy
jednoczesnym niedostrzeganiu, a lepiej powiedziawszy zlekcewazeniu po
platonsku, drugiej sfery bytu jako pozornej, nieistotnej i tylko wtor-
nej we wszystkich znaczeniach tego stowa; historia ma jedynie odtwor-
czy charakter. Zatem oba podejscia oparte sg o dogmatyczne, teoretyczne
przestanki. Stad tez wydawalo sie, iz problem nalezy uzna¢ za teoretycz-
nie juz rozwigzany, albo teoretycznie niemozliwy do rozwigzania; w obu
przypadkach poprzez przyjecie nieudowodnionych a wilasciwie nieuda-
wadnialnych przestanek. Tak wiec cale zagadnienie przeniosto sie na
ptaszczyzne samych przestanek i ich uzasadnienia. Zmiana podmiotu bytu
spotecznego, pojawienie sie klasy aspirujacej do tej roli musialo zaowo-
cowa¢ odrzuceniem starych przestanek i przyjeciem nowych, tzn. przy-
jeciem nowej koncepcji bytu spotecznego.

Zatem argument historii wziety od Hegla uzyty zostat przeciwko
agnostycyzmowi  Kanta, z drugiej strony tym samym zwalczanym
przeciez agnostycyzmem uderza Marks w tozsamo$¢ myslenia i by-
tu. Tak to walka na dwa fronty otworzyla na nowo problem oczyszczajgc
go z jednostronnych, btednych rozwazani i przenoszac go na nowy grunt
praktyki, ale juz nie teoretycznej refleksji, tzn. naukowej praktyki He-
gla ani praktycznego rozumu Kanta, lecz praktyki historycznej pojetej
autonomicznie, ontologicznie i materialnie zarazem. Przy czym material-
nos¢ w tym ujeciu ma charakter ekonomiczny, a nie tylko deklaratywny
i kontemplacyjny, jak u Feuerbacha. Praktycznos¢ pojeta szerzej
niz to ujmuje ekonomia, tzn. produkcyjnie i handlowo, ale takze spotecz-
no-politycznie oraz w wymiarze gnoseologicznym, materialno$¢ pojeta
jako jednosc¢ cztowieka i przyrody, a wiec praxistycznie.
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W perspektywie teoriopoznawczej najistotniejszym rodzajem prak-
tyki jest ta, ktéora pozwala odkry¢ prawdy najbardziej skomplikowane,
kwintesencje wszelkiej prawdy, a tg sa ludzie i ich spoteczne stosunki
Poznanie spoteczno-historyczno-humanistyczne, a wiec i taki typ efektow
poznawczych praktyki sg najistotniejsze. To nie tylko antropologizacja
koncepcji prawdy, ale i jej praktyczna humanizacja. Zatem nie tylko w
plaszczyznie historii chodzi o materializm identyczny z humanizmem, ale
to samo w plaszczyznie teoriopoznawczej. Wazniejsza jest wiedza nie
0 przyrodzie ale o jej przeobrazaniu przez cziowieka. Poznanie nie dla
samego poznania, ale poznanie warunkéw zewnetrznych otaczajgcych
cztowieka w celu przeobrazenia ich do takiej postaci, aby cztowiek magt
w nich doswiadcza¢ tego, co prawdziwie ludzkie (chodzi tu o stworzenie
Swiata czlowieka) oraz by nauczyt sie sam siebie doswiadcza¢ jako czio-
wieka 20.

Jak z tego wida¢ heglizm zaszczepiony na kantowskim problemacie
wnidst nie tylko optymizm, tzn. uwidocznit mozliwos¢ rozwigzania go w
ramach historii, ale ponadto ujawnit sie w tezach profetycznych o nie-
uchronnosci tegoz rozwigzania, jak tez w sformutowaniach, ktére mogltyby
sugerowaé, iz komunizm jest celem, sensem rozwoju ludzkiego?. Gdy
Marks mowi, iz caly ruch historii jest procesem rodzenia sie komu-
nizmu, to pobrzmiewaja tu heglowskie sformutowania, tyle Zze nastgpita
przemiana czasu przesztego dokonanego na przyszty (nieskonczony). To
oczywiscie wydaje sie bluzniercze, bowiem odstaniaé moze plan Opatrz-
nosci o ile tenze sie juz zrealizowat, dokonat, w przeciwnym wypadku
odrzuciwszy Opatrznos¢ zastgpi¢ ja... pracujgcym cztowiekiem, tzn. ko-
nieczno$¢ heteronomiczng, zewnetrzng i czysto podmiotowag zarazem za-
stgpi¢ trzeba koniecznoscig autonomiczng, wewnatrzhistoryczng i przed-
miotowo-podmiotowa.

Ale wihasnie sg to sformutowania skrajnie historyczne i dlatego uni-
wersalne i naukowe. W tej samej formie wyrazane sa twierdzenia odno-
szace sie do zupetnie roznych dziedzin, np. wyksztalcenie pieciu zmystow
jest dzietem calej dotychczasowej historii??2. Ale to twierdzenie odnosi
sie po heglowsku do przesztosci — powie kto$, otdéz niezupetnie, bowiem
tu nie jest jednoznacznie okreslony moment wypowiadania tego twier-
dzenia. Jest ono dlatego, w obrebie koncepcji uniwersalnej, tzn. abstrak-
cyjnie prawdziwe niezaleznie od czasu jego wypowiadania, w szczegélno-
$ci zawsze prawdziwe wobec przesziosci.

Moze zatem i tamte twierdzenia o komunizmie nalezy podobnie ro-

20 Tamze, t. 2, s. 161.
21 Tamze, t. 1, s. 577, 588.
22 Tamze, s. 584.



Marksistowskie urzeczywistnianie filozofii 65

zumie¢ jako zwyczajne tautologie w obrebie systemu Marksa, pamie-
tajac  oczywiscie o wplywie heglowsko-feuerbachowskiej maniery stylis-
tycznej. Ale woéwczas sg to zdania czysto teoretyczne??, a wiec nieskon-
kretyzowane, a komunizm — jak wiemy — jest praktycznym rozwigza-
niem wydawatoby sie czysto teoretycznych probleméw, a wiec zdania
mowigce o0 praktyce dotyczg przysztosci, tzn. praktycznych zadan. Ale
tego typu zdah niestety niewiele znajdziemy w Rekopisach poniewaz
Marks wiedze o strukturze ekonomicznej spoleczeristwa kapitalis-
tycznego nadal miat bardzo mglista. Ponadto nalezy pamietaé, iz probie-
rzem naukowosci zdan praktycznych jest co innego, mianowicie zwigzek
z praktyka polityczng nowej klasy, nowego hegemona spotecznego, a ten
rowniez byt bardzo nikly w przypadku Marksa z 1844 roku, mimo
iz przedtem sformutowat co$ w rodzaju teorii rewoluciji.

Nam jednak chodzito o kwestie naukowosci zdan teoretycznych, czy
raczej moze zdan krytycznych. Polega ona na:

1. Poddawaniu krytyce dogmatycznych zatozen, krytykowaniu ich
we wszelkich mozliwych postaciach wystepowania.

2. Poszukiwaniu spotecznych, klasowych zrodet przyjmowania wszel-
kich zalozenn jako niepodwazalnych aksjomatéw bedacych niekiedy jedy-
nie wynikiem niedorozwoju praktyki spotecznej w danym Kkraju.

3. Na obejmowaniu catosci zjawisk w ich wzajemnym powigzaniu, na
odrzucaniu wszelkich ograniczen zakresowych, czasowych, jakosciowych
itd.

4. Poszukiwaniu rzeczywistych spoteczno-materialnych przestanek,
od ktérych juz nie mozna abstrahowaé; w tym celu nalezy przesledzi¢
rzeczywisty ruch, historyczny rozw6j danych zjawisk w ich najbardziej
rozwinietej i aktualnie dojrzatej postaci. Do tego niezbedne jest posiada-
nie rozwinietej teorii idealizacyjnej danej formacji ekonomiczno-spo-
tecznej, a nie tylko teorii transhistorycznej.

5.  Radykalnym podejsciu, ktére polega na tym, iz nalezy siegngé¢ do
cztowieka. Ma to by¢ materializm, ale taka jego posta¢, ktéra jest iden-
tyczna z autonomicznym, tzn. nieteologicznym humanizmem.

23 Sens ich to znoszenie stanu zastanego, tzn. rozdarcia alienacji. Oznacza to
tylko tyle, iz alienacja nie jest wieczna, ze istnieje przyczynowos¢ i ciagtos¢ historii;
ogodlnie, iz cztowiek staje sie podmiotem historii, Swiadomym podmiotem.



