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ULRYK SCHRADE

POJECIE CZLOWIECZENSTWA NA GRUNCIE
AKSJOLOGII MARKSIZMU

Miejsce i rola pojecia czlowieczeristwo w aksjologii marksizmu nie sg
jednoznacznie ustalone. Z jednej strony, pojecie to funkcjonuje raczej na
obrzezach marksistowskich badan nad aksjologia, humanizmem i kultura.
Te jego podrzedna role zdaje sie tez potwierdzaé fakt, ze w nie tak daw-
no wydanym Slowniku filozofii marksistowskiej haslo czlowieczeristwo
w ogble nie wystepuje . Tak samo i w niemieckim Stowniku filozofii,
opracowanym na podstawie zalozen metodologicznych marksizmu, nie ma
tego hasla, ani tez hasel mu pokrewnych?. Z drugiej strony, w tekstach
po$wieconych etyce marksizmu a w szczegblnoSci humanizmowi — nawet
uzywajac tego pojecia tylko na obrzezach zasadniczych wywodéw — chce
sie przy pomocy pojecia czlowieczenstwa wskazaé na jaka$ wazna, cho¢
tylko intuicyjnie uchwytng, warto$¢ przystugujaca czlowiekowi.

Chwiejna pozycja teoretyczna pojecia czlowieczenstwo w aksjologii
marksizmu wynika — naszym zdaniem — stad, ze w literaturze marksis-
towskiej brak definicji okreSlajacej jednoznacznie tre$¢ tego pojecia. Znaj-
dujemy tam natomiast szereg punktéw zaczepienia dla skonstruowania
takiej definicji 3. Kierujac sie tymi wskazéwkami podejmujemy tu probe
zdefiniowania pojecia czlowieczenistwo na gruncie aksjologii marksizmu.
Majac taka definicje mozna z kolei dokladnie wskaza¢ miejsce i role tego
pojecia w aksjologii, humanizmie i filozofii kultury marksizmu, a wlasciwie
miejsce to ukaze sie samo.

I Stownik filozofii marksistowskiej. Warszawa 1982.

2 Philosophisches Worterbuch. Leipzig 1976, t. 1—2.

3 Wskazoéwki takie znajdujemy miedzy innymi w nastgpujacych pracach:
M. Fritzhand: Czlowiek, humanizm, moralnos¢. Warszawa 1966; J. Ladosz:
Materializm  dialektyczny. Warszawa 1969; M. Michalik: Dialektyka proceséw
moralnych. Warszawa 1973; Z. Cackowski: Glowne pojecia materializmu histo-
rycznego. Warszawa 1974; T. M. Jaroszewski: Traktat o naturze ludzkiej. War-
szawa 1980.
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1. FORMALNA DEFINICJA CZLOWIECZENSTWA

Antropologia marksizmu uznaje na ogél, ze czlowiek jest \przede
wszystkim tworem przyrody, a dokladnie, istota biologiczna i w swym
zachowaniu podlega — jak pozostale istoty tego rodzaju — prawom przy-
rody. W stanie natury jego postepowanie jest wiec calkowicie wyznaczone
przez impulsy wewnetrzne i bodZce zewnetrzne. W naturze ludzkiej tkwig
jednak pewne takie cechy, ktére roznia czlowieka od pozostalych istot
biologicznych i ktére umozliwiaja mu przeniesienie sie poza przyrode,
a przez to wyrdzniaja go wérod jej twordw. A czlowiek jest przeniesiony
poza przyrode, gdy jego postepowanie nie jest wylacznie wyznaczone
przez naturalne prawidlowo$ci. Jezeli istoty biologiczne, ktorych dzialania
sa wylacznie wyznaczone przez prawa przyrody nazwiemy przyrodniczy-
mi, to czlowiek jest nie tylko istota przyrodnicza, a jest istota pozaprzy-
rodnicza.

Stad otrzymujemy nastepujacy podzial istot biologicznych:

Istoty biologiczne

przyrodnicze pozaprzyrodnicze

Ceche ktora sprawia, ze czlowiek wykracza poza przyrode zwyklo sie
przy tym okresla¢ wlagnie mianem czlowieczenstwa.

Kiedy zatem i dzieki czemu czlowiek wykracza poza przyrode, czyli
realizuje czlowieczenstwo? By odpowiedzie¢ na to pytanie zacytujmy naj-
pierw dwu autoréw piszacych z pozycji marksistowskich. M. F r i t z -
h a n d pisze, ze: Czlowiek (... ) w przeciwienstwie do zwierzecia, ktore
Jest zamkniete bez wyjScia w granicach przyrody, jest istotq ,transcen-
dujgcq” od przyrody do kultury i wlasnie dopiero w tworzonym przez
siebie Swiecie znajdujqgcq swojq ludzkq rzeczywistosé, ktéra wynosi go
ponad czysto biologiczne okreslenia i kaze stosowaé do niego swoistq
miare4.

Wedlug  Fritzhanda  czlowiek  wykracza wiec poza  przyrode
dzieki i poprzez tworzenie kultury. Podobne stanowisko zajmuje R. Pa-
n a s iu k piszac, ze: w sferze kultury cziowiek realizuje jako rzeczywistq
forme zachowania swoiscie ludzkiego, to co przyroda przekazala mu w
postaci okreslonych zdolnosci, potencjalnosci.

Na podstawie tych dwu i wielu innych wypowiedzi autoréw marksis-

4 M. Fritzhand: op. cit, s. 86.
> R. Panasiuk: Marksistowska koncepcja czlowieka i problem interpretacji
danych archeologii. ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 3, s. 88.
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towskich uznajemy, ze czlowiek jest przeniesiony poza przyrode i wy-
r6znia sie wsrdod jej twordow wtedy, gdy tworzy kulture. Co jednak ozna-
cza tu pojecia kultura? Ot6z kulture definiujemy nastepujaco:

(DK) Kultura = og6t wartos$ci realizowanych przez czlowieka.

Z definicji (DK) widaé, ze kultura sklada sie z dwu elementow: dzia-
lali ludzkich i wartoSci. Elementy te sa w kulturze jako$ ze soba splecio-
ne. Niech D oznacza og6l dzialann ludzkich, a U pelny zbiér wartosci, czyli
ich uniwersum. Kulture tworzy woéwcezas iloczyn logiczny D-U, czyli
cze$¢ wspdlna na ponizszej ilustracji graficzne;j:

Charakterystyka zbioru U jest przedmiotem aksjologii. Od przedsta-
wienia teorii wartoSci marksizmu rozpoczniemy tez nasze rozwazania nad
czlowieczenistwem. Opisem natury ludzkiej zajmuje sie natomiast antro-
pologia. Stad w dalszej kolejnosci bedziemy musieli przedstawi¢ pewne
rozstrzygniecia z zakresu antropologii marksizmu. Majac scharakteryzo-
wane oba te zbiory mozna bedzie przystapi¢ do przedstawienia procesu
realizacji wartoéci przez czlowieka. Realizujgc warto$ci czlowiek nadaje
zarazem warto$¢ samemu sobie, ktéra jest wladnie czlowieczenstwo. Zwia-
zek miedzy realizacja wartoSci 1 czlowieczehstwem M.  Fritzhand
charakteryzuje m. in. nastepujaco: ludzie (... ) posiadajq czlowieczeristwo
przede wszystkim dlatego, ze (... ) przeksztalcajqc przyrode w swdj ludzki
Swiat, w Swiat kultury 1 cywilizacji, eo ipso przeksztalcajq i ksztaltujq
siebie samych®.

Czlowieczenistwo jest wiec jedng z warto$ci kultury i jest nieodlgczne
od jej realizacji. Jezeli tak, to prawdziwa jest rownowazno$é:

(DC) X realizuje warto$¢ czlowieczenstwa « X realizuje warto$ci.

Zmienna X w powyzszej rownowazno$ci moze oznacza¢ badZz zbioro-
wo$¢ ludzka (gatunek ludzki), badz osobnika ludzkiego. W dalszym ciagu
bedziemy wiec musieli osobno rozwazy¢ przypadek gdy podmiotem czlo-
wieczenstwa jest gatunek ludzki i gdy jest nim jednostka ludzka.

6 M. Fritzhand: op. cit., s. 143.



30 Ulryk Schrade
2. AKSJOLOGIA MARKSIZMU

Aksjologia marksizmu ma charakter naturalistyczny, tj. wyprowadza
ona wartoSci ze spolecznie uksztaltowanych dazen ludzkich. Dlatego tez
pierwszoplanowym zadaniem tej aksjologii jest ustalenie owych spolecz-
nie zdeterminowanych celéw dazen i dzialan ludzkich. Wérod wielu ta-
kich dazen i dzialan na czolo wysuwa sie dazenie do zachowania ludzkie-
go istnienia, czyli Zycia. Czlowiek chce jednak nie tylko zy¢, ale chce tez
zy¢ doznajagc minimum cierpien i maksimum przyjemnosci, albo zy¢
szczeSliwie, albo dostatnio, albo jeszcze jako$§ inaczej. Wspodlcze$nie na
czolo dazen ludzkich wysunelo sie zycie w dobrobycie. Tres¢ tego celu
jest, wedlug marksizmu, historycznie zmienna i zrelatywizowana do stop-
nia rozwoju spolecznego. Zawsze jednak warunkiem koniecznym dobro-
bytu jest dostepno$¢ pewnego spolecznie wyznaczonego standardu dobr
materialnych i duchowych. Aby zrealizowa¢ tak okre§lony cel czlowiek
musi zaspokoi¢ okre$lone potrzeby. Przy pojeciu potrzeby musimy sie
chwile zatrzymac. Pojecie to weszlo bowiem w powszechne uzycie nie
tylko na terenie filozofii, w szczeg6lnoéci antropologii i aksjologii, ale w
ogole w naukach humanistycznych. Stalo sie ono tu podstawa wyjas$niania
calej klasy zjawisk, w tym takze dazen i zachowan ludzkich. W tej roli
jest ono czesto naduzywane stajgc sie podstawa roéznego rodzaju pseudo-
wyjaéniania. Typowym schematem takiego pseudowyja$niania jest np.
wyja$nianie faktu dazenia X-a do celu P przez stwierdzenie, ze widocznie
X ma potrzebe P. Jezeli do tego jeszcze dodamy, Ze szerokie uzycie po-
jecia potrzeba wigze z nim rbézne intuicje znaczeniowe, to zrozumialym
jest, iz wszelkie jego uzycie musi by¢ poprzedzone préba sprecyzowania
znaczenia tego pojecia.

Prébe taka podjal B. Wolniewicz na seminarium po$wieconym
problemom aksjologii i filozofii kultury. Wolniewicz zauwazyl mia-
nowicie, ze uniwersum logiczne, na ktérym okreéla sie pojecie potrzeby
stanowig prawa przyrody o charakterze teleologicznym, jak np. prawa
z zakresu teorii sterowania. Mowigc o kim$, ze ma on takg a taka potrze-
be wypowiada sie skrotowo pewne prawo przyrody, ktére brzmi: jezeli
X ma zrelizowa¢ cel ,Z”, to musi zrealizowaé¢ ,P”, przy czym ,P” jest
wladnie owa potrzeba. Konkretyzacja tego prawa moze np. brzmiec: je-
zeli X ma zyé, to musi spac; sen jest zatem potrzeba X-a przy celu ,Z°, w
tym konkretnym przypadku — zycia. Z podanej formuly widaé, ze poje-
cie potrzeby jest pojeciem relacyjnym i ma postaé: X ma potrzebe ,P” ze
wzgledu na cel ,,Z”. Potrzebe definiujemy zatem nastepujaco:

(DP) X ma potrzebe,, P’ ze wzgledu na cel ,Z” — ,P” jest warunkiem
koniecznym realizacji celu ,,Z”.
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Cel ,Z” Wolniewicz nazywa teleologiczng podstawq potrzeb.
Majgc okreSlona te podstawe twierdzenia o potrzebach staja sie weryfi-
kowalne. Potrzebami s3 bowiem tylko warunki konieczne realizacji celu
»Z°. Oczywistym jest, ze problem, czy taki a taki stan rzeczy jest wa-
runkiem koniecznym realizacji celu ,Z” moze budzi¢ rbézne watpliwosci
i kontrowersje. Podane okreSlenie gwarantuje jednak i w takich przy-
padkach mozliwoé¢ prowadzenia sensowych sporé6w o potrzebe’.

Dany przez ustalona juz podstawe teleologiczna zbiér potrzeb — w
naszym przypadku zycie w dobrobycie — wyznacza okreSlony zbiér cech
warto$ciotworczych. Elementem tego zbioru jest kazda cecha podpadajaca
pod nastepujaca definicje:

(DV) ,c¢” jest cecha warto$ciotwbércza <« istnieje taka potrzeba ,P”,
ktora zaspokaja kazdy przedmiot ,R” posiadajgcy ceche ,,c”.

Przyjmujemy, ze $wiat sklada sie z rzeczy, tj. cial i os6b. Aby na-
braly one warto$ci muszg im zostaé przydane odpowiednie cechy warto$-
ciotworcze. Jezeli przedmiot ,R” posiada ceche ,c¢” i ten stan rzeczy jest
wartoSciowym, to jest on wartoScia w sensie aksjologii marksizmu. War-
toSciami sa wiec stany rzeczy zdolne do zaspokajania ludzkich potrzeb.
Definiujemy je nastepujaco:

(DW) Stan rzeczy ,W” jest warto$cia uzytkowa dla X-a ze wzgledu na
cel ,Z” < stan rzeczy ,W” jest zdolny do zaspokojenia potrzeby
L

Aksjologia marksizmu glosi przy tym, ze istniejga tylko wartosci
uzytkowe. Tak np. w jednej z publikacji nalezacych do marksistowskiego
nurtu rozwazan nad aksjologia zwiazek miedzy wartoSciami a potrzebami
charakteryzuje sie w taki oto spos6b: Wartosciq jest przeto jedynie to, co
stanowi przedmiot ludzkiej potrzeby. Te subiektywne potrzeby spoteczne
decydujq o mozliwosci obiektywnego wyréznienia w Swiecie calego zespo-
hu wartosci®.

W  aksjologii marksizmu jest wiec zawsze tak, ze potrzeby tworza
wartoSci, albo inaczej, kazda potrzeba jest wartoScia. Z tego twierdzenia
i definicji kultury wynika, Zze w marksizmie kultura to ogét wartosci
uzytkowych realizowanych przez czlowieka, a czlowieczenstwo jest réw-
nowazne z realizacjq wartosci uzytkowych.

7 B. Wolniewicz: Kultura i wartosci. 7 zagadnienn aksjologii Henryka
Elzenberga, seminarium prowadzone w roku akademickim 1983—1984 w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.

8 M. Michalik: op. cit., s. 84.
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Od zasady, ze istnieja tylko wartosci uzytkowe istnieje jeden wyja-
tek. Wyjatkiem tym jest sama teleologiczna podstawa potrzeb, a doklad-
nie opisany przez nig stan zycia ludzkiego. Nie jest on wartoécig uzytko-
wa, gdyz nie podpada pod definicje (DW). Zycie w dobrobycie nie shizy
bowiem zaspokajaniu potrzeb, a jest stanem pelnego ich zaspokajania.
Stan ten jest bezwarunkowo cenny. Jest on zatem takze pewna wartoScia,
ale nie w sensie zdefiniowanym, tzn. nie jest warto$cia zdefiniowana
przez potrzeby. Skoro tak, to zycie w dobrobycie jest na gruncie aksjologii
marksizmu wartoécig samoistng, czyli takim stanem rzeczy, jaki powi-
nien by¢. Tak jest w istocie. W aksjologii marksizmu glosi sie, ze czlo-
wiek jest najwyzsza, z niczym nie poréwnywalna wartosScia. Dobro czlo-
wieka, jego szczeécie i doskonalo$¢ jest tu wyznacznikiem wszelkich po-
trzeb, a przez to i wartoSci.

3. ISTOTA GATUNKOWA CZLOWIEKA A CZEOWIECZENSTWO

Pod dzialaniem instynktu samozachowawczego gatunek ludzki dazy
w pierwszym rzedzie do samozachowania w mozliwie najkorzystniej-
szych— dla danego szczebla rozwoju spolecznego — warunkach. Wyzna-
czony przez te podstawe teleologiczna zbiér potrzeb dzieli sie na dwa ro-
dzaje: potrzeby aktywno$ci psychofizycznej i potrzeby, ktérych zaspoka-
janie wymaga okre$lonej aktywnosSci (szeroko rozumiane potrzeby kon-
sumpcyjne). Potrzeby aktywnosSci psychofizycznej sa wiec symetrycznym
dopelnieniem potrzeb wymagajacych dla swego zaspokajania okre$lonej
aktywnos$ci. W ten sposdb juz w naturze uksztaltowana jest pewna har-
monia miedzy tymi dwoma rodzajami potrzeb. Zaréwno potrzeby aktyw-
noéci, jak i zbioér potrzeb konsumpcyjnych jest historycznie zmienny.
Pelny ich zbiér jest kazdorazowo wyznaczony przez potrzeby gatunku
ludzkiego. Zbiér ten obejmuje bowiem wszystkie kategorie potrzeb od-
czuwanych przez gatunek. Innych rodzajéw potrzeb niz te odczuwane
przez gatunek nie ma. Stad gatunek ludzki ma zawsze pelng Swiadomo$é
potrzeb.

Gatunek ludzki posiada tez z natury réznorodne zdolno$ci do aktyw-
noSci psychofizycznej zwane w literaturze zdolnoSciami twoérczymi. Natu-
ralna aktywno$¢ psychofizyczna sama z siebie ujawnia sie w postaci
amorficznych dzialan pozbawionych wyraznie nakre$lonego celu i po-
rzadku. Dopiero potrzeby wymagajace dla swego zaspokojenia aktywno-
Sci psychofizycznej nadaja naturalnej aktywno$ci okreSlony co do celu
i porzadku kierunek dzialania. Spos6b w jaki dochodzi do przeksztalcenia
naturalnej aktywnoéci w okreSlony porzadek $rodkow i celow prowa-
dzi — wedlug marksizmu — do podstawowej r6znicy miedzy czlowiekiem
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a pozostalymi istotami biologicznymi. U zwierzat instynkt nadaje natu-
ralnej aktywnosSci okreSlony co do porzadku i celu kierunek dzialania,
u czlowieka natomiast Swiadomos$é. Naturalna aktywno$¢ psychofizyczna
uksztaltowana w taki porzadek, porzadek $rodkéw i celow, ktory prowa-
dzi do wytwarzania doébr shuzacych zaspokajaniu ludzkich potrzeb nazy-
waé bedziemy aktywnosciq twérczq. Aktywno$¢ tworcza rozpada sie na
szereg sil tworczych. Gatunek ludzki zawsze wyznacza ilo$¢ i rbdznorod-
no$¢ mozliwych do uksztaltowania sil twoérczych. W ich sklad wchodza
bowiem wszystkie posiadane przez jego czlonkow sily tworcze.

Uksztaltowane przez gatunek sily tworcze umozliwiaja mu podjecie
dzialalno$ci tak przeksztalcajacej zasoby przyrody, aby shluzyly one zaspo-
kajaniu ludzkich potrzeb. Proces ten mial od poczatku charakter spolecz-
ny. Spoleczny charakter przetwarzania zasobow przyrody w wartosci
uzytkowe byl bezpos$rednig przyczyna powstania $wiadomosci. Wspolzy-
cie i wspoéldzialanie wymagalo nieustannego komunikowania sie ludzi
miedzy soba, a to ksztaltowalo ludzka mowe, ktéra jest materialnym sub-
stratem SwiadomoS$ci. Wraz z powstaniem $wiadomo$ci najpierw instynk-
towna dzialalno$¢ wytwoércza nabiera stopniowo charakteru pracy, tj.
$wiadomej dzialalno$ci zmierzajacej do takiego przeksztalcania zasobow
przyrody, aby stuzyly one zaspokajaniu ludzkich potrzeb.

Wszelkie swoistoéci gatunku ludzkiego w $wiecie przyrody wynika-
ja — wedlug marksizmu — ze spolecznie wykonywanej pracy. Swiadomy
charakter pracy czyni bowiem gatunek ludzki twoérczym, uniwersalnym
iwolnym.

Tworczy charakter spolecznie wykonywanej pracy polega na tym, ze
czlowiek w odroznieniu od zwierzat nie tylko korzysta z tych zasobéw
przyrody, ktére w naturalnej postaci sga zdolne zaspokoi¢ jego potrzeby,
ale przetwarza tez te dobra, ktére z natury takich zdolnoSci nie posiadaja.
Uniwersalno$¢ gatunku ludzkiego polega za$§ na tym, ze czlowiek prze-
twarza wszelkie zasoby przyrody w wartoSci uzytkowe. Wolnosé wreszcie
na tym, ze czlowiek przetwarza i wtedy, gdy nie jest do tego zmuszony
przez czysto biologiczne potrzeby.

Praca jest podstawowa wartoScia zaspokajajaca potrzeby aktywnosci
psychofizycznej a wytworzone w jej toku dobra shluza pelnemu zaspokaja-
niu materialnych i duchowych potrzeb konsumpcyjnych. Proces wytwa-
rzania i konsumpcji wartoSci uzytkowych rodzi z kolei nowe potrzeby,
ich zaspokajanie wymaga uksztaltowania nowych sil twoérczych, a te pod-
jecia dalszych dzialah wytworczych i tworezych. I tak bez konica.

Ogél odczuwanych przez gatunek potrzeb, uksztaltowanych przez
niego sit twoérczych i realizowanych wartoéci, lacznie z praca tworza
istote gatunkowq czlowieka. Istota gatunkowa jest pewnym faktem, a jej
ustalenie ma charakter czysto opisowy. Zwr6¢my jednak uwage, ze opi-
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sany przez to pojecie stan zycia gatunku ludzkiego jest niczym innym
jak wlaénie realizacja teleologicznej podstawy potrzeb. Jezeli tak, to stan
ten jest — na gruncie aksjologii marksizmu — nie tylko pewnym faktem,
ale rowniez i wartoéciag i to wartoSciga samoistng. Ta wlasnie warto$¢ nosi
nazwe czlowieczenistwa. Na tej podstawie czlowieczenstwo gatunku ludz-
kiego definiujemy nastepujaco:

(DC. 1) Gatunek ludzki realizuje czlowieczefistwo <« gatunek ludzki
w pelni rozwija swe potrzeby, ksztaltuje swe sily tworcze i sta-
le realizuje wszystkie swe potrzeby.

Wobec tego jednak, ze to wlasnie gatunek wyznacza wszystkie trzy
skladowe czlowieczenstwa, a wiec potrzeby, sily tworcze i wartodci uzyt-
kowe, stad tez realizuje on zawsze pelnie czlowieczenstwa.

Wprawdzie podmiotem tak zdefiniowanego czlowieczenstwa jest ga-
tunek ludzki jako calo$é, to jednak jego nosicielem jest kazdy czlowiek.
Kazdy ma bowiem jaki§ udzial w realizacji owej gatunkowo zinterpreto-
wanej pelni czlowieczenstwa. Realizowane przez gatunek -czlowieczenistwo
nobilituje wiec kazdego jego czlonka nadajagc mu godnoéé czlowieczen-
stwa okreSlang tez mianem godnoSci ludzkiej. Godno$é ludzka jest war-
to$cia niezbywalng, gdyz gatunek nie moze — pod grozba zaglady — za-
przestac realizacji pelni czlowieczenistwa.

Gatunek wytycza wiec i1 wskazuje kazdemu osobnikowi ludzkiemu
cel ku ktéremu powinien on zmierza¢, a ktorym jest realizacja pelni czlo-
wieczenstwa.

To ze godno$¢ czlowieczenstwa przystuguje kazdemu czlowiekowi nie
oznacza, ze kazdy czlowiek w pelni rozwinal swe potrzeby, mozliwosci
tworcze, czy zaspokaja wszystkie swe potrzeby. Wprawdzie kazdy ma ja-
ki wklad w dzielo realizacji pelni czlowieczenstwa, ale moze sie zdarzyé
i faktycznie zdarzalo sie, ze im szerszy stawal sie zakres potrzeb, sil twor-
czych i wartoéci realizowanych przez gatunek ludzki, tym wezszy stawal
sie zbior potrzeb, sil twoérczych i warto$ci realizowanych przez poszcze-
gblnych ludzi lub grupy ludzkie, a przede wszystkim klasy pracujace.

Celem marksizmu jako ideologii i ruchu spolecznego jest takie urza-
dzenie Swiata, w ktéorym kazdy czlowiek realizowalby wyznaczong przez
gatunek ludzki pelnie czlowieczenstwa 9.

4. PELNIA CZLOWIECZENSTWA NA GRUNCIE MARKSIZMU

Osobnik ludzki, tak jak i gatunek, realizuje czlowieczenistwo poprzez
realizacje warto$ci uzytkowych. Jak juz pokazali$émy proces realizacji

9 M. Fritzhand: op. cit., s. 144.
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wartoSci przebiega w kilku fazach. Kolejnosé realizacji tych faz odbywa
sie w Sci§le okre§lonym porzadku logicznym, a mianowicie od poznawa-
nia wartoSci poprzez ksztaltowanie psychofizycznych podstaw ich reali-
zacji do realizacji warto$ci w dzialaniu. Podkre$lamy, ze chodzi tu o po-
rzadek logiczny a nie faktyczny. Faktycznie bowiem poszczegblne fazy
realizacji wartoSci moga sie wzajemnie splata¢ lub nawet przebiegaé w
innej kolejno$ci niz przedstawiony ponizej porzadek logiczny.

Minimalnym stopniem realizacji czlowieczenstwa jest odrbznianie
tego, co dobre od tego, co zle. Inaczej moéwiac, kto nie ma Swiadomosci, ze
istnieje dobro i zlo, ten nie wyszedl jeszcze ze $wiata zwierzecego. W $wie-
cie tym nie pojawiaja sie bowiem tego typu rozréznienia. Ogdl wartosci
rozroznianych przez danego osobnika ludzkiego w dalszym ciggu nazy-
wa¢ bedziemy Swiadomosciq aksjologiczng.

Na gruncie aksjologi marksizmu $wiadomosé aksjologiczna wiaze sie
SciSle z pojeciem potrzeb. Dagzac do realizacji okre$lonych celow czlo-
wiek — dzieki posiadaniu $wiadomo$ci — musi i moze rozpoznaé warunki
konieczne ich realizacji (= zbiér potrzeb). Potrzeby te leza u podstaw
wszelkiego wartoSciowania, a wiec u podstaw tego, co nazwaliSmy S$wia-
domoécia aksjologiczna. Swiadomo$é¢ aksjologiczna jest tu wiec $wiado-
moscig potrzeb i sposobéw ich zaspokajania. Inaczej moéwiac, $wiadomos$é
aksjologiczna jest tu rozréznianiem wartoéci uzytkowych, czyli zdolnos-
cig odrdézniania tego, co pozyteczne (= dobre) od tego, co szkodliwe (=
= zle). Co wiecej, stopien rozwoju Swiadomosci aksjologicznej mierzy sie
tutaj $wiadomoé$cia aksjologiczng prakseologicznie pojeta. J. L. a d o s z
pisze: Podstawe psychicznego oblicza osobowosci stanowi zespét ludzkich
potrzeb, ktore jednostka odczuwa i ktére motywujq jej dziatalnosé.

Bogactwo potrzeb materialnych i duchowych odczuwanych przez jed-
nostke zwyklo sie traktowaé za istotnq miare bogactwa jej osobowosci i po-
zytywnie oceniaé *°.

Powstaje pytanie, czy prakseologicznie pojeta $wiadomo$¢ aksjolo-
giczna polega na odczuwaniu jakichkolwiek potrzeb, czy tez na potrzeby
te naklada sie jawnie lub milczaco jakie$ warunki?

Zauwazmy przede wszystkim, ze na gruncie naturalistycznych filo-
zofii kultury, do ktéorych nalezy i marksistowska czlowiekowi przypisuje
sie z reguly mozliwo$¢ nieustannego rozwijania, a wiec zwiekszania i roz-
nicowania potrzeb. Mozna jednak przyja¢, ze w danej kulturze i w danej
chwili dziejowej zbiér tych potrzeb oraz sposobow ich zaspokajania,
a wiec zbiér wartoSci uzytkowych jest ustalony. Nazwijmy ten zbior pel-
nym zbiorem warto$ci uzytkowych ,K” w chwili dziejowej ,,T”. Jest

107 L adosz op.cit., s. 115.
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oczywiste, ze tak sparametryzowana $wiadomo$¢ aksjologiczna jest his-
torycznie zmienna. Pelna $wiadomo$¢ aksjologiczna w zastosowaniu do
jednostki ludzkiej polega wiec na $wiadomoSci wszystkich potrzeb wcho-
dzacych w sklad pelnego zbioru wartosci uzytkowych.

Wskaznik kwantytatywny wszystkie nie oznacza tu, ze X musi od-
czuwaé tyle potrzeb, ile ich rozwinieto w danej kulturze. Potrzeby dzielg
sie bowiem na kategorie. Pelna lista kategorii potrzeb na gruncie aksjo-
logii marksizmu nie zostala, jak dotad, opracowana. W literaturze mark-
sistowskiej podzial potrzeb na kategorie ogranicza sie najczeéciej do wy-
roznienia potrzeb materialnych i duchowych. Podzial ten jest bardzo
ogblny, a przez to malo przydatny dla dalszych wywoddéw teorii czlowie-
czenstwa i niepelny. Osobng grupe potrzeb, we wszystkich znanych nam
podzialach nieslusznie pomijang, sg potrzeby aktywnosSci psychofizycznej,
ktore dziela sie na potrzeby aktywnosci fizycznej i potrzeby aktywnosci
psychicznej. Kategorie potrzeb a przez to i wartoSci uzytkowych otrzy-
muje sie dopiero wowczas, gdy powyzsze odmiany potrzeb podzieli sie na
ich skladowe. I tak np. potrzeby materialne mozna podzieli¢ na potrzeby
pokarmowe, zachowania temperatury ciala; potrzeby duchowe na poznaw-
cze, etyczne, estetyczne, Swiatopogladowe. Dla pelnej $wiadomosci aksjo-
logicznej wystarczy, ze X odczuwa jakie§ potrzeby z kazdej kategorii po-
trzeb.

Drugim etapem realizacji wartosci, a wiec i skladowa czlowieczenstwa
jest dazenie (pragnienie, pozadanie, chcenie, postanowienie) do realizacji
odczuwanych potrzeb i zwigzanych z nimi warto$ciami uzytkowymi. Daze-
nia te nie moga sie jednak ograniczy¢ do wymienionych standéw psychicz-
nych. W przypadku wartoéci uzytkowych bowiem dazenia te sa nieodlacz-
ne od odczuwanych potrzeb. By dazenia te nabraly realnego charakteru
muszg sie one wspiera¢ na okreSlonych podstawach psychofizycznych.
Ogét dazen opartych na odpowiednich podstawach psychofizycznych skie-
rowanych ku realizacji warto$ci nazywa¢ bedziemy intencjq aksjologiczng
danego osobnika ludzkiego.

Czym sa intencje aksjologiczne na gruncie aksjologii marksizmu?
Tworzenie wszelkich wartosci uzytkowych, jak i ich realizacja, czyli za-
spokajanie potrzeb wymaga pewnych swoistych umiejetnos$ci, np. chcac
zbudowaé dom trzeba umieé¢ murowaé¢, a chcac poznaé tajniki budowy
wszech§wiata trzeba posiadaé odpowiednia wiedze matematyczng. Zdol-
noSci do ksztaltowania tego typu umiejetno$ci dane sa czlowiekowi z na-
tury w postaci tzw. mozliwosci twoérczych. Pod wplywem rozpoznanych
potrzeb czlowiek Swiadomie przeksztalca owe mozliwo$ci tworcze w ak-
tywnos$é tworczg, ktorg definiujemy nastepujaco:
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(DA)  Aktywno$¢ twoércza = naturalna aktywno§¢  psychofizyczna
Swiadomie uksztaltowana w trwala umiejetno$¢ wytwarzania
i realizacji wartoS$ci uzytkowych.

Aktywno$¢ twoércza rozpada sie z kolei na szereg sit tworczych. Ich
ilo§¢ i réznorodno$é zalezy od iloSci kategorii potrzeb uznanych w danej
kulturze. Jezeli X odczuwa jakie§ potrzeby a nie ma i nie moze on
uksztaltowac sil tworczych niezbednych do ich realizacji, to jest on we-
wnetrznie zniewolony. W takiej sytuacji bowiem czlowiek, z jednej stro-
ny, chce zaspokoi¢ odczuwane potrzeby, z drugiej, brak odpowiednich
umiejetnoSci  psychofizycznych uniemozliwia mu podjecie jakichkolwiek
dzialan w tym kierunku. By osiagna¢ wolno$¢ wewnetrzna czlowiek musi
wiec uksztaltowaé tyle i takich sil tworczych aby moc realizowaé war-
to$ci ze wszystkich kategorii potrzeb.

Trzecim etapem realizacji wartoSci, a wiec i skladowa czlowieczen-
stwa jest ich spelnianie, czyli zaspokajanie potrzeb. Czlowiek majacy pel-
ng $wiadomo$¢ potrzeb, wszechstronnie rozwiniete sily twoércze moze
przystapi¢c do zaspokajania wlasnych potrzeb. Zbiér potrzeb i wartosci
zawiera jednak elementy, ktére nie moga byé¢ realizowane przez te sama
jednostke. Nazwijmy je potrzebami antagonistycznymi. Potrzeby antago-
nistyczne cechuja sie tym, ze ich zaspokajania nie mozna maksymalizo-
waé jednoczes$nie. Przykladem moze tu byé potrzeba wiedzy i rozrywki,
zakladajac, ze sa to rzeczywiScie jakie§ potrzeby. PosSwiecajac sie wylacz-
nie wiedzy nie mozna sie wiele bawi¢, a poSwiecajac sie wylgcznie zabawie
nie mozna sie wiele uczyé. W marksizmie glosi sie, ze zaspokajanie po-
trzeb ma by¢ wszechstronne. Znaczy to zapewne, wobec antagonicznoS$ci
potrzeb i zwigzanej z tym niemoznoSci zrealizowania przez jednostke
pelnego zbioru wartos$ci uzytkowych, ze godno$¢ w zastosowaniu do jed-
nostki ludzkiej polega na pelnej $wiadomosci aksjologicznej, wszech-
stronnym rozwoju sit twoérczych i na faktycznym zrealizowaniu jakiego$
optimum wartoSci ze zbioru pelnego.

W sklad tego optimum musza przede wszystkim wchodzi¢ potrzeby
aktywno$ci  psychofizycznej. Potrzeby te =zaspokajaja cztery Kkategorie
aksjologiczne wartoSci: zabawa, nauka i wychowanie, praca oraz twor-
czo$C. Aby te cztery rodzaje dzialalnosci posiadaly dla czlowieka warto$é
musza one by¢ spontaniczng ekspresja odczuwanych przez czlowieka po-
trzeb aktywno$ci psychofizycznej oraz posiadanych przez niego mozli-
wosci i sil tworczych. Jezeli ktora§ z tych czynnoSci tego warunku nie
spelnia, to traci ona warto$¢, a tym samym nie zaspokaja potrzeb aktyw-
noéci psychofizycznej. Zabawa i twoérczo$¢ z natury swej sa wyrazem
spontanicznej ekspresji potrzeb i mozliwosci tworczych. Inaczej rzecz ma
sie z naukg i praca. W dotychczasowej historii ludzkoSci mialy one prze-
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waznie charakter przymusowy. Przez to jednak tracily swa zdolnoé¢ do
zaspokajania potrzeb aktywnoéci psychofizycznej, a tym samym i war-
tos¢.

Praca jest warto$cia jedynie wtedy, gdy nosi ona znamiona istoty
gatunkowej, a wiec jest twdrcza, uniwersalna i wolna. W zastosowaniu
do jednostki ludzkiej orzeczniki te oznaczaja odpowiednio:

1.  Praca jest tworcza, gdy jej wykonawca wzbogaca jako$ciowo ak-
tualny stan kultury (dobra materialne lub duchowe).

2. Uniwersalna, gdy umozliwia przejawianie sie wszystkich jego moz-
liwoéci tworcezych, a wiec ich uksztattowanie w sily tworcze.

3. Wolna, gdy nie jest podyktowana konieczno$cig zaspokajania po-
trzeb, ani innego rodzaju przymusem zewnetrznym.

Jezeli spolecznie wykonywana praca nie spelnia ktérego$§ z tych
warunkéw, to prowadzi to do alienacji pracy. Praca jest wyalienowana
gdy: '

1. Jest zrutynizowana.

2. Angazuje tylko niektére, najczesciej ciagle te same sity tworcze.

3. Jest dyktowana konieczno$cia zaspokajania potrzeb, a nie wola
ekspresji posiadanych mozliwosci twoérczych.

Praca wyalienowana nie jest wartoScia, a przez to nie zaspokaja tez
potrzeby  aktywnos$ci  psychofizycznej. Z.  Kuderowicz  pisze, ze
K. Marks przypisywal warto$¢ jedynie pracy, ktora: stanowila akt
spontanicznej ekspresji indywidualnosci tworcy, produkujgcego wytwory
adekwatne do jego intencji i utrwalajqcy zarazem bezposrednie stosunki
miedzy ludzmi

Glownymi czynnikami alienacji pracy sa — wedlug marksizmu —
niedostateczny rozwo6j sit wytworczych i prywatna wlasnoé¢ Srodkéw pro-
dukcji. Usuniecie tych dwu przeszkod winno w przyszloéci doprowadzié¢
do dezalienacji pracy. Zamierza sie to osiggnaé poprzez nadanie jej zna-
mion tworczosci.

W procesie spolecznie wykonywanej pracy rozwijaja sie potrzeby,
doskonala sily twdrcze oraz tworzone sa dobra shuzace zaspokajaniu ma-
terialnych i duchowych potrzeb ludzkich. Wiezi miedzyludzkie zrodzone
przez spoleczny podzial pracy umozliwiaja kazdemu czlowiekowi pelny
rozwdj potrzeb i wszechstronny rozwdj sit tworczych. Jednostka zyjaca
w izolacji nie moglaby takiego rozwoju osiagnaé. Rzadko bowiem czlo-
wiek posiada tyle i takich sil tworczych by méc produkowaé¢ dobra zaspo-
kajajace wszystkie jego potrzeby: rzadko tez produkuje on tyle by moc
zaspokoi¢ wszystkie swe potrzeby. Dopiero réznorodnoé¢ potrzeb i sit

11
s. 115.

Z. Kuderowicz: Praca w marksowskim humanizmie. ,Etyka” 1970, vol. 6,
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tworczych wszystkich czlonkéw spoleczenstwa umozliwia kazdej jednost-
ce uksztaltowanie i uzewnetrznienie w toku pracy, zabawy, nauki i twdr-
czo$ci wszystkich posiadanych mozliwoéci tworczych.

Wytworzone w toku zaspokajania potrzeby aktywno$ci psychofi-
zycznej dobra materialne i duchowe sluza z kolei zaspokajaniu potrzeb
konsumpcyjnych. Aby czlowiek mogl realizowaé¢ optimum potrzeb z pel-
nego zbioru wartoSci uzytkowych musza by¢ zachowane odpowiednie
proporcje nie tylko miedzy czasem pracy a czasem wolnym, ale takze
miedzy poszczegblnymi kategoriami potrzeb. Powstaje wiec problem, jak
dokladnie wyznaczy¢ optimum realizowanych wartosci. Czy np. nalezy
maksymalizowaé wartoSci z jakie§ jednej kategorii aksjologicznej kosztem
innych, czy raczej dazy¢ do realizacji wartoSci ze wszystkich Kkategorii,
ale za to na $rednim poziomie? Na gruncie aksjologii marksizmu ten pro-
blem nie jest niestety rozwigzany. Glosi sie tam jedynie, ze realizacja po-
trzeb ma by¢ wszechstronna. Jedynym blizszym wyjasnieniem jakie udalo
sie nam znalez¢ w literaturze jest nastepujaca formula: W pojeciu
»wszechstronnosci” potrzeb miesci sie zaréwno ich wielorakosé, jak i roz-
pietos¢ w sposobie doznawania, wreszcie réznorodno$sé w sposobie zaspo-
kajania 2.

Trudno to wyja$nienie uznaé¢ za zadowalajace. Uderza w nim przede
wszystkim jego kwantytatywny charakter: wielorakosé, rozpietosé, roz-
norodno$é. Tymczasem chodzi zapewne o to, Ze realizowane optimum
winno obejmowac potrzeby jakoSciowo roézne, a dokladnie winno obejmo-
wac potrzeby z kazdej kategorii aksjologicznej wziete.

Jezeli X stale realizuje optimum wlasnych potrzeb z pelnego zbioru
warto$ci uzytkowych, to posiada on nie tylko godno$é ludzka, ale i god-
no$¢ wlasng, inaczej, osobista. Jezeli za§ nie moze on zrealizowa¢ owego
optimum wlasnych potrzeb, np. wskutek nadmiernego podzialu pracy, nie-
dostatku débr, ich niesprawiedliwego podzialu, jakich§ zakazéw czy na-
kazow, to jest on zewnetrznie zniewolony.

Proces realizacji wartoéci sklada sie wiec z trzech etapow: rozpozna-
wania wartoSci ($wiadomo$¢é aksjologiczna), ksztaltowanie psychofizycz-
nych podstaw ich realizacji (intencje aksjologiczne) oraz stalej realizacji
wlasnych potrzeb z pelnego zbioru warto$ci uzytkowych (godno$¢ wlas-
na). Na mocy réwnowazno$ci (DC) realizacja warto$ci jest zarazem rea-
lizacja czlowieczenistwa. Dotad  scharakteryzowaliémy  wszystkie trzy
skladowe czlowieczenstwa. Ustalmy teraz zwiazki logiczne miedzy tymi
skladowymi.

Dany jest pelny zbior wartoSci uzytkowych ,U”, czyli ich uniwer-
sum. Niech ,,S” stanowi podzbiér wartosci rozréznianych przez X-a, pod-

12 M. Michalik: op. cit., s. 87.
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zbioér ,,I” te dazenia ku wartosciom, ktore wspierajg sie na odpowiednich
sitach twoérczych, a podzbiér ,,R” potrzeby, ktére X stale realizuje. Sto-
sunki zakresowe miedzy tymi podzbiorami mogg sie przykladowo przed-
stawia¢ nastepujaco:
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Pare uporzagdkowang, ktorej pierwszym elementem sg wartosci roz-
rézniane przez X-a, a drugim, dazenia ku wartoSciom oparte na odpo-
wiednio uksztaltowanych sitach tworczych, a wiec pare (S, I) nazywamy
wtedy osobowo$cig aksjologiczng X-a. Natomiast tréjke uporzadkowang,
ktérej pierwszym elementem jest ogél potrzeb odczuwanych przez X-a
i wartosci je zaspokajajgcych, drugim, wszystkie posiadane przez niego
sity twoércze, a trzecim, og6t potrzeb z pelnego zbioru wartosci stale rea-
lizowanych przez X-a, a wiec trojke (S, I, R) nazywamy czlowieczen-
stwem.

Tréjka ta podlega zawsze nastepujgcemu ograniczeniu: osobnik ludz-
ki moze dazyé tylko ku wartosciom przez siebie rozréznianym i stale
realizowaé te potrzeby, dla realizacji ktérych ma on uksztaltowane od-
powiednie sity tworcze. Musi wiec zachodzi¢ inkluzja R I = S,

Stopien rozwoju czlowieczenstwa nie jest obojetny aksjologicznie.
Jako idealng granice tego rozwoju aksjologia marksizmu wskazuje osiag-
niecie przez kazdego gatunkowo wyznaczonej pelni czlowieczenstwa.
Zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami na gruncie aksjologii marksizmu
pelnie czlowieczenstwa definiujemy nastepujaco:

(DC. 2) X realizuje pelnie czlowieczenstwa < X ma pelng swiadomosé
potrzeb, wszechstronnie rozwiniete sily tworcze i stale reali-
zuje optimum potrzeb z pelnego zbioru wartosci uzytkowych.

Osiggalny dla poszczegélnych ludzi stopien rozwoju czlowieczenstwa
zalezy, wedlug aksjologii marksizmu, od stopnia rozwoju spotecznego.
Dotychczasowy stopien rozwoju sil wytwérezych i panujace stosunki eko-
nomiczne produkeji umozliwialy tylko czesciowy rozwoéj czlowieczenstwa,
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a wiec jednostronny rozwdj osobowosci i pozbawionych godnosci ludzi.
Zmiana tej sytuacji wymaga radykalnej przebudowy zycia spotecznego.
Pierwszym krokiem na tej drodze — dokonanym juz czesSciowo przez ka-
pitalizm — jest wzrost poziomu technicznego sit wytwdrczych. Drugim —
uspotecznienie  Srodkéw  produkcji. Wedlug  przewidywan  Marksa
uspotecznienie s$rodkéw produkcji tak zdynamizuje rozwd6j sit wytwor-
czych, ze ich rozwdj przybierze charakter rewolucyjny. Wielu teoretykéw
marksizmu wiasnie w odbywajacej sie obecnie rewolucji naukowo-tech-
nicznej upatruje potwierdzenie marksowskiej prognozy. Wyniki tej rewo-
lucji, przy uspotecznionej wiasnosci srodkow produkcji, majg w przy-
sztosci umozliwi¢ realizacje petni czlowieczenstwa przez wszystkich i kaz-
dego.

Na podstawie przedstawionej analizy i definicji pojecia cztowieczen-
stwa mozemy, na zakonczenie, udzieli¢ odpowiedzi na postawione na wste-
pie pytanie o role i miejsce tego pojecia na gruncie aksjologii marksizmu.
Okazuje sie, ze pojecie cztowieczenstwa odgrywa tu role centralng. Po
pierwsze bowiem, realizacja peini czlowieczenstwa jest réwnowazna
z realizacjg teleologicznej podstawy potrzeb, a wiec wyznacznikiem
wszystkich potrzeb i wartosci. Realizacja pelni czlowieczeristwa zapewnia
bowiem kazdemu dobrobyt, szczescie, doskonato$¢, czy jeszcze jako$ ina-
czej okreslong podstawe teleologiczng potrzeb. Przypomnijmy, ze jest ona
na gruncie aksjologii marksizmu jedng i zarazem jedyng wartoscig sa-
moistna, a wiec najwyzsza, inaczej, supremalna.

Po drugie, w zasadzie humanizmu, ze czlowiek jest wartoscig naj-
wyzszg nie chodzi w istocie o czlowieka jako istote biologiczng, a wiasnie
o realizacje przez kazdego marksistowsko pojetej petni cztowieczenstwa.

Po trzecie wreszcie, pelny rozwdj potrzeb, wszechstronne uksztatto-
wanie sit twoérczych i stata realizacja optimum potrzeb z pelnego zbioru
wartosci uzytkowych jest najwyzsza wartoscia w marksistowskiej ideo-
logii i ruchu spotecznym, gdzie zostata ona streszczona w lapidarnej tezie
kazdy wedle swych zdolnosci, kazdemu wedle jego potrzeb.



