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QUID EST VERITAS?
WYKELADY PROFESORA P. T. GEACHA
W UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

W semestrze letnim roku akademickiego 1984/85 w Instytucie Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego na zaproszenie Rektora U. W. prowa-
dzit zajecia Piotr Tomasz G e a c¢ h, profesor z Uniwersytetu w Leeds,
cztonek Akademii Brytyjskiej. Spotkania odbywaly sie co tydzien, trwaty
trzy kwadranse i miaty staly porzadek. Najpierw prof. G e a ¢ h wygla-
szat (z pamieci) potgodzinny wyklad. Kazdy taki wyklad zaczynat sie
(z wyjatkiem pierwszego) od krotkiego nawigzania do tresci wyktadu po-
przedniego, a konczyt sie (z wyjatkiem ostatniego) zapowiedzig tresci na-
stepnego. Trzeci kwadrans kazdego spotkania poswiecony byt catkowicie
odpowiedziom na pytania i uwagi zgtaszane przez stuchaczy.

Prof. G e a ¢ h wykfadat po polsku: polszczyzng dobitng, elegancka;
niekiedy troche — archaizujgcg. Jezyk polski jest co prawda matczynym
jezykiem prof. G e a ¢ h a (jego matka byla bowiem z pochodzenia Polkg),
ale znajomosci tego jezyka nie wyniést z domu rodzinnego: nauczyt sie
nim wiada¢ — samodzielnie.

Jedno tylko ze spotkan (12 kwietnia) byto angielskojezyczne: wypet-
nit je gosciny wyklad O klamstwie Gertrudy Elzbiety Anscombe
z Uniwersytetu w Cambridge, takze czionkini Akademii Brytyjskiej (jej
praca OArystotelesie zostata niedawno, w 1981 roku, wydana w thu-
maczeniu Bohdana Chwedenczuka — w zbiorze Trzej filozofowie).

Oto zawartos¢ kolejnych wyktadow?.

Wyktad pierwszy (21 lutego). 1. Co to jest prawda? Pytanie Co to jest
prawda? zadat — jak wiadomo — Pitat Chrystusowi, ale nie
uzyskat odpowiedzi... Prawo do uzycia pewnego wyrazenia nie jest na
ogot uzaleznione od uprzedniego Scistego zdefiniowania tego wyrazenia.
Co wiecej, rozpoczynanie rozwazan od definiowania poje¢ prowadzi do

1 Zawarto$¢ wykfadu czwartego zostata zrekonstruowana na podstawie relacji
posredniej; tresci wyktadu szostego (z 29 marca) i dwunastego (z 17 marca) nie udato
mi sie odtworzyg¢.
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btedu sokratesowego (regressus ad infinitum), definicja bowiem takze skia-
da sie z wyrazen. Definiowanie zresztg nie jest jedynym, a czasem nie jest
najlepszym sposobem unikniecia ewentualnych nieporozumien.

2. Zagadnienie usuwalnosci prawdy. Niekiedy wyrazenie prawda
mozna wyeliminowa¢. Np. wypowiedz o strukturze p. Prawda? daje sie
zastagpi¢ wypowiedzig o strukturze Czy p?. Ale w pewnych kontekstach
stowa prawda nie da sie usungé. Mozna np. wiedzie¢, ze to, co napisat w
pewnej ksigzce jej autor, nie jest prawdg, a nie wiedzie¢ w ogéle, co 6w
autor tam twierdzit.

3.  Podmiot prawdy. Prawdziwos¢ mozna orzec o zdaniu lub mysli.
Zgodnie z tg teza F r e g e g 0, prawdziwo$¢ danej wypowiedzi bynajmniej
nie zalezy od tego, czy wypowiedz ta miata charakter asertoryczny, czy tez
nie. Zatozenia i przypuszczenia bywajg prawdziwe, chociaz takiego cha-
rakteru nie majg. Prawdziwos$¢ alternatywy zalezy od wartosci jej czio-
noéw, a zadnemu z nich przeciez nie nadaje sie charakteru asertorycznego,
kiedy sie uznaje calg te alternatywe. Gdyby warto$¢ logiczna wypowiedzi
zalezata od jej stwierdzenia, to nigdy nie mozna by przypisaé wartosci
logicznej calej alternatywie.

Wyklad drugi (1 marca). 1. Wynikanie i sprzeczno$¢. Pojecie wynika-
nia logicznego nie daje sie zredukowa¢ do pojecia prawdy logicznej lub
pojecia koniecznosci logicznej. Wbhrew F r e g e m u, ktory traktowat re-
guly dedukcji jako eliminowalny srodek zastepczy, logika nie moze sie
obejs¢ co najmniej bez reguly modus ponens. Odwrotnie: mozliwa jest
konstrukcja logiki bez aksjomatow — za pomocg samych regut. Mylna
tez jest proba Strawsona sprowadzenia wynikania logicznego do po-
jecia sprzecznosci. Po pierwsze, sprzecznos¢ wewnetrzna nie jest na
pierwszy rzut oka widoczna; po drugie zas, Strawson zle wyjasnia, na
czym w og0le polega owa sprzecznosc.

2. Wpynikanie i niemozliwosé. Wielu uwaza, ze wynikanie logiczne
polega na logicznej niemozliwosci koniunkcji przestanek z negacjg wnio-
sku. Rozumowanie Pseudo-Szkota (przytoczone przez K n e a | 6 w)
poglad ten obala. Niech przestanka (p) bedzie zdanie Bdg istnieje, a wnios-
kiem (q)— Niniejsze rozumowanie nie jest logicznie poprawne. Jesli ro-
zumowanie to jest logicznie poprawne, to skoro p jest (zgodnie z P s e u -
do-Szkotem) prawdg konieczng, to i q jest konieczny, a zatem rozu-
mowanie nie jest logicznie poprawne. Zarazem jest tak, ze jezeli nie jest
ono logicznie poprawne, to nie jest logicznie poprawne. Zatem nie jest
logicznie poprawne, a wiec nie mozna nie uzna¢ g. Rozwazane rozumowa-
nie spetnia wiec (krytykowany) warunek poprawnosci rozumowan, a jed-
nak musimy je mimo to uzna¢ za niepoprawne. Zarzut, ze q jest absurdem,
bo odnosi sie do siebie samego, trzeba oddali¢. Nie mozna sie zgodzi¢ na
0g6lng zasade, ze kazda wypowiedz odnoszaca sie do siebie samej — jest
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niedorzeczna. Nie jest np. niedorzeczny napis Pierwsze zdanie mego listu
bedzie dla Pana niespodzianka.

3. Prawdziwos¢ i potwierdzanie. Latwo mozna podac przyktad swiad-
czacy 0 tym, ze nie zawsze, kiedy orzekamy o czym$ jest prawdg, to jest
to tylko potwierdzenie: Zgadzam sie z tym. Nie mozna np. tak sparafra-
zowac zdania typu Jesli prawdag jest to, co powiedziat funkcjonariusz MO,
toq.

Wyklad trzeci (8 marca). 1. Znaki cudzystowowe. W listach Cyce-
rona role cudzystowu pehlnito stowo scribebam. Same znaki cudzysto-
wowe wynaleziono w $redniowieczu (nb. nawias6w wdwczas jeszcze nie
stosowano). Obecnie stosowany symbol zostat wprowadzony (wediug en-
cyklopedii Larousse’a) przez drukarza francuskiego, Guillau-
m e 'a, ok. sze$¢ wiekdw temu.

2. Wyrazenia samozwrotne. Problem autonimowosci nie byt obcy juz
Burleighowi. Zauwazyt on, ze w zdaniu Wszyscy jest kwantyfikato-
rem pierwsze stowo nie jest samozwrotne, oznacza bowiem wyrazenia
z nim rownoksztattne (verba consimilia), wystepujace w innych zdaniach
(np. w zdaniu Wszyscy ludzie sg $Smiertelni).

3. Warunek poprawnosci okreslenia. Wittgenstein (w Trakta-
cie) stusznie uwaza, ze zbedne jest poprzedzanie formuly ,p” jest prawda,
gdy ,p” warunkiem o ile ,p” jest poprawnym zdaniem oznajmujacym
[w tym wypadku] jezyka polskiego. Gdyby w formule tej ,p” nie bylo
takim zdaniem, bylaby ona w ogéle nonsensem (ze wzgledu na drugi ar-
gument funktora rdéwnowaznosci). Warto zauwazy¢ (za Dummette m),
ze wyrazenie moze mie¢ to samo znaczenie, a w roéznych kontekstach —
odnosic sie do réznych przedmiotow.

Wyklad czwarty (15 marca). Uwaza sie niekiedy (Quine? ), ze inter-
pretacje niby-cudzystowéw (katdw) wyznaczajg zasady, zgodnie z ktory-
mi, po pierwsze, w pewnych wypadkach katy dadzg sie sprowadzi¢ do
zwyktych cudzystowdéw, po drugie za$, za zmienne w wyrazeniach niby-
cudzystowowych podstawia sie nie odpowiednie skiadniki wyrazen, o kto-
rych chce sie mowié¢, lecz nazwy tych skladnikéw (np. za zmienne ,a”
i ,B” w wyrazeniu ,~ o v B ~” podstawia sie nie zdania, lecz nazwy zdan).
Wspomniane zasady nie daja sie jednak (zarazem) spojnie zastosowac.
Natomiast sposréd réznych interpretacji kwantyfikatoréw najtrafniejsza
jest interpretacja substytucyjna. Nb. w ksigzce Logic Matters ostatni
wiersz rozdziatlu pigtego powinien brzmie¢: places for sentences or names
(or proxies for these), a nie: places for names (or name-variables).

Wyklad pigty (22 marca). 1. Zadanie cudzystowu. Wedlug R e a ¢ h a
cudzystow jest tylko wskaznikiem intensjonalnosci miejsca syntaktycz-
nego, nie nalezy wiec do zadnej kategorii semantycznej (w rozumieniu
ajdukiewiczowskim). Rozwazmy zdanie (z niby-cudzystowem Quin e 'a)



144 Jacek J. Jadacki

~ Cyceron ~ jest nazwg; sam napis Cyceron jest tutaj niespdjny. Niech
teraz Tonk bedzie nazwg ~ Cycerona ~. Wtedy mamy zarazem Tonk jest
nazwg (jest to tzw. kontekst szekspirowski) i ~ Tonk ~ jest nazwg. Za-
dowalajgca propozycje rozwigzania problemu nazw cudzystowowych moz-
na znalez¢ u Linsky’ego.

2. Klopoty ze zmiennymi. Z dwu wyrazen ,\Vx (2 > x)" i ,Vy (2 > x)”
tylko pierwsze jest zdaniem (w drugim cze$¢ ,Vy” mozna, m. in. wedhug
Q u i n e ’a opusci€). Teoria kategorii semantycznych Ajdukiewicza
nie wychwytuje tej réznicy, ignoruje bowiem kwestie réwnoksztattnosci
zmiennych w wyrazeniach rachunku predykatow.

3. Sprawa doboru wskaznikdw. Na trudnosci natrafia tez ajdukiewi-
czowska analiza zwrotu ,log sin ", o wskaznikach kolejno: n/n, n/n, n.

Wyktad siédmy — prof. Anscombe (12 kwietnia). 1. Ocena klam-
stwa. Scierajg sie (por. Vermeersch) dwa stanowiska w sprawie kiam-
stwa: ze klamstwo jest zawsze zte (w szczegOlnosci np. nauczyciel ma
obowigzek moéwienia prawdy), i ze bywajg klamstwa spotecznie uzyteczne
(w porzadku mitosierdzia).

2. Klamstwo wyszukane. Istniejg pewne szczegdlne postaci klamstwa:
restrictio mentalis, locutio contra mentem — polegajgce na skrytym ogra-
niczaniu sie do jednego znaczenia przy uzywaniu wyrazen wieloznacz-
nych, na méwieniu w jezyku prywatnym itd.

3. Usprawiedliwienie klamstwa. Czy mozna kltama¢ w obliczu faktow?
Nalezy pamieta¢, ze nie kazda wypowiedz jest asercjg (por. np. wypowie-
dzi sceniczne, zarty). Jedng z okolicznosci usprawiedliwiajacych klam-
stwo jest potrzeba skutecznej perswazji (np. dla osiagniecia celéw war-
tosciowych moralnie lub w ogo6le dla osiggniecia jakiego$ dobra).

Wyktad 6smy (19 kwietnia). 1. Rozpoznawanie znaczenia. Zdaniem
R a m s e y a operator prawdziwy jest banalny, ale przypisywanie praw-
dziwosci zdaniom — nie jest banalne. Sensy imion wiasnych mozna roz-
pozna¢ nawet wtedy, gdy imiona te nie majg desygnatéw (por. Father
Christmas i Santa Claus).

2. Znaczenie i zakres. Wedlug F r e g e g o, jesli p (scil. pewna mysl)
jest pozbawiona wartosci logicznej (np. ze wzgledu na pusto$¢ nazwy
podmiotowej), to Jest prawda, ze p jest falszywe. Zgodnie z propozycjg
R amseya (ktéry nie uznawat mysli w sensie F r e g e g 0, ani nazw pu-
stych) Z jest prawdziwe, gdy Vp (Z znaczy, ze p, i p). Symbolizm ten jed-
nak jest wadliwy z wzgledu na réznice w uzyciu p (por. analogicznie
A sadzi, ze (B jest F) i (B jest F); przy interpretacji pierwszego czionu
istotne jest, co znaczy B, przy interpretacji drugiego — tylko to, co B
0znhacza).

3.  Trudnosci przektadowe. Q u i n e zwraca uwage na trudnosci
zwigzane z parafrazowaniem zdan takich jak Giorgione [= wielki Jerzy]
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byt tak zwany ze wzgledu na wzrost (scil.: Dla pewnego X, x byt zwany
X, etc. ).

Wyklad dziewiaty (26 kwietnia). 1. Nazwy i zdania. Wedlug Fre g e -
g o0 nie ma réznicy miedzy kategorig nazw i zdan (te ostatnie — to po
prostu zlozone nazwy). Tymczasem mozna wskaza¢ takg réznice: w jezy-
kach alternatywnych zdania sg dualne wzgledem swoich negacji, a nhazwy

(zresztg takze niektdre operacje — np. konwers relacji) — sobie samym;
kategorie te wiec nie sg identyczne, lecz wykluczajg sie.
2. Cztony wyrazen. P r i o r wprowadzit kategorie funktora zdanio-

twoérczego od argumentu nazwowego (pierwszego) i zdaniowego (drugiego);
przyktadem takiego funktora miatoby by¢ wyrazenie: ,, — $pi i —".

3. Czesci pozorne. Podziat wyrazen na cziony sktadniowe wymaga
duzej ostroznosci. W zdaniu Filozof, ktdrego najstynniejszym uczniem byt
Aleksander Wielki, byt tysy czes¢ Aleksander Wielki byt tysy nie jest zda-
niem. Podobnie w wyrazeniu Kopernik wierzyl, ze Ziemia jest plaszczyz-
ng czton Ziemia jest ptaszczyzna jest zdaniem pozornym.

Wyktad dziesigty (3 maja). 1. Rodzaje zaprzeczenia. Nieodrdznianie
dwdch rodzajow negacji: negacji przyzdaniowej i negacji tego, ze p (czyli:
tego, ze nie-p) — prowadzi do sprzecznosci. Mamy bowiem: ~ x = F, je-
zeli x # F; — x =V, jezeli x = F. Poniewaz za$ to, ze p # F (wyrazenie
to, ze p oznacza wedtug F r e g e g 0 pewng mysl), zatem ~ (to, ze p) = F (1).

2. Niespojne poglady na prawde. F r e g e uwazal, ze nie mozna za-
razem utrzymywaé, iz (1) prawdziwos¢ przystuguje myslom, (2) mysl, iz
mysl, ze p, jest prawdziwa = mysl, ze p, oraz (3) istniejg mysli pozbawione
wartosci logicznej (gdy jakim$ sktadnikom zdania nie odpowiada nic w
Swiecie). Z trojki tych pogladdw stusznie odrzucat pierwszy.

3. Mowa zalezna. Russell przed pierwszg wojng Swiatowg glosit
poglad, ze w zdaniu ,,A mysli, ze B kocha M” cze$¢ ,B kocha M" jest nie-
spojna syntaktycznie; nie jest to w szczeg6lnosci zadne zdanie podrzedne
(nie ma bowiem podrzednych faktow).

Wyklad jedenasty (10 maja). 1. Znaczenie zdania. Wedlug Russel-
1 a znaczeniem zdania (np. Jan kocha Marig) jest sad, a jego skladnikami
sg same przedmioty (Jan i Maria) oraz relacje, ktére miedzy nimi zacho-
dzg (tu: kochanie). Fakty odpowiadajg tylko prawdziwym sadom; me ma
sgdow fatszywych.

2. Oznaczanie. Prawda (# prawdziwos¢ przekonania) jest relacja
miedzy (prawdziwym) przekonaniem a faktem. Russell nie chciat —
podobnie jak F r e g e — uzna¢, ze posrednikiem w oznaczaniu rzeczy jest
sens wyrazenia. Dobrg ilustracjg relacji, jakie zachodzg wedlug R ussel -
1 a miedzy skladnikami znaczenia wyrazeh zitozonych — sg relacje spoj-
nosci zachodzace miedzy pierscieniami Boromeusza.
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3.  Przekonania zwielokrotnione. Warunkiem adekwatnosci definicji
prawdy (por. G r i f f i n) jest to, aby prawdziwo$¢ danego przekonania
byla tozsama z prawdziwoscig przekonania, ze to pierwsze przekonanie
jest prawdg (a w szczegolnosci, abym ja byt przekonany, ze p, gdy jestem
przekonany, ze moje przekonanie jest prawda).

Wyktad trzynasty (24 maja). 1. Prawdziwo$¢ mysli. Sposrod zestawio-
nych przez F r e g e g o pogladéw: ze (1) zdanie podrzedne w mowie za-
leznej oznacza pewng mysl; ze (2) jest prawda (wzglednie jest fatlszem) —
jest predykatem logicznym; ze (3) mysl, ze prawda jest, ze p = mysl, ze p;
i ze (4) pewne mysli nie majg wartosci logicznej (ktére to poglady razem
wziete sg sprzeczne) — mozna broni¢ co najmniej tezy (4). Stuszna tez
jest teza (3) — o banalnosci prawdy. Natomiast teze (2) nalezy odrzucic¢
(takze wedtug F r e g e g 0 jest ona watpliwa).

2.  Odpowiedniki zdan. tatwo mozna wskaza¢ konteksty, w ktorych
wzajemne parafrazy nominalno-propozycjonalne nie sg rownowazne. Ta-
ka jest np. para zwrotow: Smieré W-a byta okrutna i W umart okrutnie.

3. Co to jest prawda? Na pytanie Quid est veritas? mozna odpowie-
dzie¢ krétko tylko scholastycznym anagramem: ast vir qui adest.

* k *

Grono statych bywalcéw seminarium liczytlo okoto dwudziestu oséb:
przede wszystkim studentéw, ale takze asystentow 2 i adiunktéw Instytutu
Filozofii.

Prof. G e a ¢ h nie jest nieznany w polskim $rodowisku filozoficz-
nym. Opublikowat (oryginalnie) po polsku trzy studia: Nazwy i orzeczni-
ki (Semiotyka polska. 1894—1969, wydana w 1971 roku przez Jerzego
Pelca), Czemu zdanie nie jest nazwa (,Studia Semiotyczne” t. 3, 1972 r. )
i Nazwy a identyczno$¢ (,Studia Semiotyczne” t. 6, 1975 r. ). Przetlu-
maczone zostaty na polski takze jego rozprawy: Russellowska teoria de-
skrypcji (w zbiorze Logika i jezyk, wydanym w 1967 roku przez Jerzego
Pelca), Akwinata i Frege (w Trzech filozofach, przetozonych w 1981 ro-
ku przez Bohdana Chwedeniczuka). Bezposredni kontakt z samym
Profesorem pozwolit jednak czytelnikom jego pism doktadniej wniknag¢
w zawartg w nich problematyke (i jej zawite niuanse), a dla wszystkich
stanowit zywg probke brytyjskiego stylu uprawiania filozofii.

2 Jednemu z nich, P. B., dziekuje za wniesienie poprawek i uzupetnien do ni-
niejszego sprawozdania.



