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FILOZOFIA POKOJU

W dniach 7—9 czerwca 1986 r. w Jadwisinie odbylo sie sympozjum
na temat: Poznawcze, kreacyjne i praktyczne mozliwosci nauk spotecz-
nych w rozwigzywaniu konfliktéw i wspoéttworzeniu tadu, uznania, sen-
su — prawdziwego pokoju w stosunkach krajowych i miedzynarodowych.
Sympozjum to bylo juz trzecim z kolei spotkaniem intelektualistow w ra-
mach problemu badawczego, ktdrym Kkieruje prof. dr Janusz Kuczyn-
ski (UW).

W trakcie obrad pierwszej sesji, ktorej przewodniczyt prof. dr An-
drzej Werblan (Uniwersytet Slaski), referaty wyglosili: ks. prof. dr
Helmut J u r o s, rektor ATK; prof. dr Bogdan Suchodolski, prze-
wodniczacy Rady Naukowej Zespotu Badawczego Filozofia pokoju.

Ks. prof. dr Helmut J u r o s mowit o koncepcji prawdy i pokoju w
nauczaniu Jana Pawla Il. W swoim ostatnim oredziu Prawda — sitg poko-
ju, papiez stwierdzit, ze poko¢j jest wartosciag moralng, kategorig antropolo-
giczno-etyczng, a dopiero potem polityczno-militarng. Byl czas, ze pokdj
ujmowano w takiej perspektywie aksjologicznej, to jest — tuz po zakon-
czeniu drugiej wojny Swiatowej. Niebawem jednak zaczeto odchodzi¢ od
koncepcji pokoju jako autentycznego doswiadczenia moralnego, ktéry (tak
jak wojna), rodzi sie w sercu, sumieniu i umysle ludzkim. Pokéj — stwier-
dzit moéwca — jest prawdag, tak jak wojna i przemoc — sg falszem. Pokdj
wymaga prawdy i szczerosci, za$ czlowiek jest tylko wdwczas autentycz-
nie wolny, gdy podporzadkuje sie prawdzie. Jakie jest kryterium prawdy
o pokoju? Wyptywa ono z prawdy o cztowieku, z jego godnosci.

W dyskusji nad tym referatem pierwszy swoje watpliwosci zgtosit
prof. dr Jbézef Lipiec (WSP Rzeszéw), ktorego nie zadowolita zaprezen-
towana w wystgpieniu ks. J u r o s a — koncepcja prawdy. Prof. Lipca
popart prof. dr Andrzej Grzegorczyk (IFiS PAN), kwalifikujgc za-
rowno rozwazania Jana Pawla Il jak i stowa moéwcy—jako kaznodziej-
stwo pozbawione kryteribw naukowej Scistosci. Co to znaczy — zapytal —
ze pokoj jest prawda, a wojna falszem? So to jedynie metafory, a nie
zdania naukowe. Mozna powiedzie¢: prawda stuzy pokojowi, ale rodzi sie
pytanie kiedy, w jakim sensie? Bywa wszak, ze prawda takze pobudza do
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agresji, totez zdaniem prof. Grzegorczyka — zaprezentowane wy-
wody nie czynig postepu w rozwazanej dziedzinie.

Korzystajac z prawa gtosu w dyskusji, zglositem takze wiasne za-
strzezenia. Wywodd ks. prof. J u r 0 s a przez niego samego zostat zakwa-
lifikowany jako rozwazania metafizyczne. Natomiast zycie, obok metafi-
zyki, sktada sie z czego$ jeszcze, ze swojej fizyki obok jego poezji istnieje
takze jego proza, itd. Powstaje tu tradycyjny dylemat wzajemnego zwigz-
ku sprawczego miedzy czystqg mysla a dziataniem, z ktdrego owa mysl nie
chce czerpa¢ nauki. Mowca stwierdzit, ze chrzescijanin jest przepojony
prawda i pokoj wyptywa z prawdy o czlowieku. Dlaczego wiec narody
chrzescijanskiej Europy, w przesztosci, obecnie ale i w przysztosci, zmie-
rzajg czy zmierzaly na pola bitew pod sztandarami Kosciota i z modlitwa
na ustach, by Bog dat wiktorie? Czyzby w takich momentach dochodzito
do jakiego$ paradoksu wiary? Bytoby gleboko naiwne gdyby sadzi¢, ze
od czasu nauk obecnego papieza S$wiat chrzescijaniski zapragnie prawdy,
ktora jest pokojem; Jan Pawet Il jest spadkobiercg wielowiekowej trady-
cji humanizmu chrzescijanskiej Europy, ktérej przysztos¢ bedzie taka,
jaka byta jej przesztosé. Brak w zaprezentowanych rozwazaniach jakiej-
kolwiek, pogtebionej czy pobieznej, analizy zrodet agresji i wojny, nie
tylko wszczynanych przez chrzescijan, ale takze przez wyznawcow innych
religii czy niewierzacych.

W obronie referenta wystapili kolejno: ks. dziekan Kondziela
(KUL), prof. Janusz Kuczynski oraz prof. dr Wiadystaw S t r 6 z e w -
ski. Ks. Kondziela stwierdzit, Ze =za koncepcjg pozornie nienaukowg
Jana Pawla Il — stoi okre$lona teoria filozoficzna: cziowieka, prawdy
i sprawiedliwosci. Z kolei prof. Kuczynhnski sugerowat, ze logika wy-
wodu papieza jest podobna do tej, ktorg postugiwal sie Heidegger:
prawda ujawnia sie w porzadku ontycznym $wiata, a dopiero potem jest
artykutowana w sensie klasycznym, arystotelesowskim. Odkrycie tego
pierwszego porzadku — jest zadaniem hermeneutyki i — zdaniem mow-
cy— taka procedura jest bliska marksizmowi. Smutne jest jednak w
tekstach papieskich to, ze mimo deklarowanej checi dialogu, praktyka
owego dialogu zmierza w calkiem przeciwnym kierunku. Natomiast prof.
Strézewski  zaproponowat swoista redukcje fenomenologiczng:  na-
lezy zapomnie¢, ze obecni na sali reprezentujg rozne formacje intelektual-
ne, a wéwczas, by¢ moze, zaczniemy mowic¢ tym samym jezykiem.

Przedmiotem referatu prof. dr Bogdana Suchodolskiego byto
pytanie o wzajemny zwigzek kultury oraz nauki i techniki. Mowca skon-
statowat, ze obserwujemy wielki, spoteczny kryzys zaufania do nauki
i nigdy nie byt on tak znaczny, jak obecnie. Nauka dzisiaj przynosi wiecej
ktopotow niz mozliwosci ich rozwigzania, co szczegdlnie wida¢ w zakresie
zapobiegania konfliktom: rady ekspertéw na nic sie nie przydaja. Na
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przyktadzie Trzeciego Swiata wida¢ réznice w organizowaniu zycia przez
nauke oraz przez kulture. Nauki sg uniwersalne, gdy kultury — lokalne
i zroznicowane. Tozsamos¢ kultury lokalnej, tej w ktorej sie naptawde
zyje, jest zagrozona przez kosmopolityzm kategorii i wartosci naukowych.
Kultura jest nieustanng reinterpretacja wartosci fundamentalnych, za$
nauka i technika — to pogon za nowoscig i konsumpcja. Rodzi sie nowa
kultura naukowa, kultura pozorna, konsumpcyjna, za$ w glebi pozostajg
kultury plemienne, zwigzane nie z konsumpcjg a z wartosciami ducho-
wymi.

W polemice z prof. Suchodolskim prof. dr Seweryn Z u r a -
wieki (UW) stwierdzil, ze przeciez kazda nauka jest wykwitem kul-
tury, ponadto nauka przyczyniata sie i przyczynia — do wielu pozytyw-
nych zjawisk. Czy kultury naukowe sg skazane na zagtade? Warto przy-
pomnie¢ uwagi Marksa o0 azjatyckim sposobie wytwarzania: czyzby —
w pojeciu prof. Suchodolskiegp — apologetyzacja kultur zacofa-
nych miataby by¢ ratunkiem dla ludzkosci? A moze naszg szansg jest
globalizacja stosunkéw miedzyludzkich? To nie nauka jest winna, ale
warunki spoleczne, w ktorych nauka istnieje. Rozwazania Marksa
o cztowieku panujacym i zdobywczym — sg nadal aktualne.

Prof. Lipiec takze zarzucit prof. Suchodolskiemu nad-
mierng schematyczno$¢. Bywajg przeciez nauki, na czele z humanistycz-
nymi, ktore sa rownie partykularne jak sfery kultury wskazane w refera-
cie. Np. historyczne interpretacje tych samych wydarzen, z punktu wi-
dzenia polskiego i tureckiego, sg catkowicie odmienne. Ponadto kultury,
to nie tylko réznorodnos¢, ale takze wspoélnota: tresci estetycznych, mo-
ralnych, itp. Totez kultura moze globalizowa¢, a nauka — rdéznicowac.

W podobnym duchu krytycznie o referacie prof. Suchodolskie-
g o wyrazal sie prof. dr Stanistaw Kozyr-Kowalski (UAM). Jego
zdaniem, kryzys nauki nie zawsze i nie wszedzie jest taki sam. Zadania
ludzi o bardziej skuteczng opieke lekarska, o lepsze zaopatrzenie, spraw-
niejsza komunikacje i budownictwo, oczekiwanie, ze mozna odtru¢ Sro-
dowisko naturalne — to sg wyrazy rosnacego zaufania do nauki. Moze
warto sie zastanowi¢, jakie warstwy spoleczne tracg zaufanie do nauki,
i jak to bywato w przesztosci? Kiedys nauka byla narzedziem w rekach
klas panujacych, posiadaczy, natomiast biedocie jawita sie jako sita wro-
ga. Zmiana tego stanu rzeczy polega na tym, ze dzisiaj nauka zagraza tak-
ze bogatym; jest to kontynuacja starego procesu, tylko w nowych wy-
miarach.

Prof. Grzegorczyk przypomniat, ze prof. Suchodolski
jest sam przedstawicielem nauki. Ponadto dzisiaj tak sie dzieje, ze nawet
szarlatan i radiesteta — starajg sie uzyska¢ status naukowy. Krotko moé-

wigc, nie ma przeciwienstwa miedzy kulturg i nauka.
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Prof. dr Jan Danecki (UW) uznat, ze stowa prof. Suchodol-
skiego zawieraty jedynie wyzwanie wobec pewnego typu nauki, a nie
bylo to wystgpienie przeciw nauce. Byla to krytyka dominacji pewnego
typu i Zrédet wiedzy — kosztem innych. Totez: do jakich Zrédet wiedzy
i doswiadczenia winna siega¢ filozofia pokoju — to jest wiasciwe pytanie.
Mozna przed naukg postawi¢ nastepujagcy problem: jak optymalizowaé
pokoj? — i wowczas nauka nie udzieli odpowiedzi, bo pokoj to problem
takze pozanaukowy, a whasciwie kulturowy i wieloaspektowy.

Odpowiadajagc  na zarzuty, prof. Suchodolski wyjasnit, ze to
jedynie przedmioty nauk sa partykularne i szczeg6lne, za$ nauka winna
by¢ jedna i uniwersalna. Mozna bada¢ roézne przedmioty (np. twdrczosé
Szekspira i Goethego), ale nauka o nich winna tak samo obo-
wigzywac Polaka, Francuza i Niemca. Je$li nauka nie dorasta do wymogu
uniwersalnosci, to jest wowczas literaturg w zlym sensie. Prof. Sucho-
dolski powtérzyt pytanie swojego przedmoéwcy: jak nauka moze stu-
zy¢ pokojowi? ale tez — jak mozna dla tego celu pozyska¢ pozanaukowe
obszary zycia?

W podsumowaniu tej sesji prof. Werblan stwierdzit, ze nasza
wiedza, to nasza historia. A nasza historia, to historia wojen, totez posia-
damy wiedze o wojennym, walecznym istnieniu Europy, bo taka jest nasza
przeszto$¢. Inna rzeczywisto$¢ — jedynie przeczuwamy, opatrujemy ja
ornamentami, szlachetnymi hastami, ale jej nie znamy. Swiata bowiem
nie da sie skonstruowa¢ w jednolitych wymiarach: ani jako naukowoscio-
we, jednolite uniwersum, ani jako anarchistyczng ro6znorodnos¢. Co nas
wobec tego czeka? Nie znamy odpowiedzi.

W ramach nastepnej sesji referaty wygtosili: ks. Joachim K o n -
dziela, prof. Janusz Kuczynski i prof.  Wactaw  Strézewski.
Kontynuujgc niektére wypowiedzi, pierwszy moéwca stwierdzit, ze nauka
nie udzieli odpowiedzi na pytania o ostateczny sens zycia. Ponadto: ilu
uczonych pracuje na rzecz wojny, a ilu — na rzecz pokoju? Np. w USA —
70% potencjatu przemystowego jest wykorzystane na rzecz wojny
(oSwiadczenie Episkopatu USA). Czy wiec nauka moze poméc zinstytu-
cjonalizowa¢ pokojowe sposoby rozwigzywania konfliktow? Zapewnienie
pokoju statoby sie mozliwe tylko wowczas, gdyby sie udato wznies¢ ponad
podziaty polityczne — na platforme dialogu. Totez rodzi sie pytanie pod
adresem Kosciota: nie — jak naucza¢ pokoju, ale co mozna zrobi¢ na rzecz
pokoju?

Prof. Kuczynski zauwazyl, ze sytuacja filozofii na tle sytuacji
Swiata — jest fatalna. Bezsilnos¢ filozofow i teoretykOw jest totalna —
wobec manipulacji praktykéw i politykbw. Natomiast sytuacja politycz-
na— jest coraz gorsza: aktualny jej trend prowadzi nieuchronnie do ka-
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tastrofy. Stad wniosek, ze filozofia jest sposobem budowania pokoju bar-
dziej skutecznym, niz zabiegi politykow i wojskowych.

We wspotczesnym Swiecie — stwierdzit referent — o kluczowych roz-
strzygnieciach nie decydujg centra dyspozycyjne, ale dzieje sie to na ich
obrzezach; obraz $wiata wykluwa sie na obszarach pozornie stabych. Dla-
tego winnisSmy mowi¢ o wspotwystepowaniu formacji a nie o dominacji,
co wyraznie wida¢ na przestrzeni ostatnich dwoch stuleci. Stad wniosek:

nalezy odrzuci¢ analizy diachroniczne na rzecz synchronii i szuka¢ dzisiaj
rozsgdnego, praktycznego rozwigzania. W wielu wylaniajgcych sie mozli-
wosci: antagonicznos¢, konwergencja i komplementarnos¢, jedynie ta

ostatnia zastuguje na uznanie jako wzajemne dopetnianie sie roznych
rozwigzan systemowych. Zdaniem mowcy, dialog moze tagodzi¢ napiecia,
ale nie jest rozwigzaniem problemdéw; musimy is¢ w kierunku uniwersa-
lizmu.

Prof. Str6z ewski nawolywat do utopizmu stwierdzajgc, ze
kazdy program utopijny pozostawiat jakis slad w $wiadomosci. Alterna-
tywa dnia dzisiejszego jest: pokdj albo zagtada. Swiatu jest narzucana —
bez sprzeciwu — okreslona koncepcja ideologii, a kazda ideologia sprzeg-
nieta z silg zagraza pokojowi. Przeto nalezatoby ideologom odebrac site,
a sile — ideologie, a wowczas szybko okaze sig, ktéra ideologia jest oparta
na autentycznych wartosciach. Oddzielenie ideologii od sity — zdaniem
mowcy — zapewnitoby autentyczny rozwoj sfery duchowej.

Pod adresem referenta padto pytanie postawione przeze mnie, ktére
popart takze prof. Grzegorczyk: parafrazujgc Tomaszowy  dowdd
z ruchu mozna przyja¢, ze na jedng site moze dziata¢ tylko inna sita, totez
musiataby istnie¢ sita, ktora oddzielitaby ideologie od sity, co w prostej
linii — prowadzi do przemocy. Referent odpart, ze mozna wskaza¢ przy-
kfad, iz ideologia jest w stanie dobrowolnie zrezygnowa¢ ze swojej sity
militarnej i takim przyktadem moze byc¢ historia Kosciota.

W ramach kolejnej sesji referaty wygtosili: prof. dr Jozef Lipiec
oraz dr Wiodzimierz Lorenc (UW). Prof. Lipiec probowat wskaza¢ trop
w poszukiwaniu sensu S$wiata, ale jedynie postawit wiele interesujagcych —
w ocenie zebranych — pytan. Sens moze, jak stwierdzit referent, ujawnic
sie ze zrozumienia catosci, lub z odniesienia ukfadu nizszego — do ukladu
wyzszego rzedu. Jesli pragniemy rozpozna¢ sens Wszechswiata, to pro-
blem polega na tym, ze nie znamy ukiadu wyzszego rzedu, chyba, ze
bysmy przyjeli teorie o dualistycznym wymiarze istnienia. Dlatego, nie
dysponujgc zadng perspektywag poréwnawczag, nie wiemy, czy nasza Ccy-
wilizacja nie jest zbednym i dziwaczym odpryskiem owego Wszechs$wia-
ta, wraz z madroscig filozoficzng na jego marginesie?

Dr Lorenc przesledzit rozwazania Marksa i L u k a ¢ s a na
temat idealnych przestanek, jako podstawy pokojowego wspétistnienia.
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Jako kolejny mowca wystgpit prof. dr Jozef Pajestka (PAN
i Klub Rzymski). Stwierdzit, ze czlowiek — na przestrzeni swoich dzie-
jow— zaprezentowat niezwykle umiejetnosci adaptacyjne w zrdéznicowa-
nych warunkach i te swojg zdolno$¢ rozwija nadal. Niestety, zblizamy sie
nieuchronnie do granicy wytrzymatosci ekosfery, materialna penetracja
Swiata moze przynies¢ zatamanie cywilizacyjne. Stad pytanie: czy rodzaj
ludzki, w swoich zasadniczych trendach rozwojowych, istnieje racjonalnie
czy spontanicznie? Czy bogacenie sie bogatych i ubozenie biednych —
bylo racjonalnie antycypowane? OdpowiedZz jest negatywna, bo nasza
antycypacja przysztosci jest mizerna. W skali globu zaczynajg dominowaé
totalne koncepcje ekonomiczne, ale czy $wiat moze sie zdoby¢ na globalny
racjonalizm — w miejsce partykularyzmow? Istnieje niewielka szansa na
racjonalizacje takich sfer $wiadomosci jak postawy spoteczno-moralne;
kategorie moralne byly zazwyczaj konstruowane w spos6b pozaracjonalny
i gtoszone jako objawione.

W uzupetnieniu tego gtosu prof. Lipiec skonstatowat, ze dotych-
czasowe wojny zwykle dla ktorejs ze stron dawaty bilans dodatni i w tym
sensie byly racjonalne. Dzisiaj tego rodzaju oczekiwania sg zawodne, bo
perspektywa totalnego zagrozenia dosiega takze owego racjonaliste, ktory
niegdys$ magt liczy¢, ze sie uchowa.

Jako mowca kolejnej sesji, prof. Grzegorczyk postulowat, aby
skutecznie oddziatywa¢ na ludzka racjonalnos¢, na przyjmowanie przez
ludzi okreslonych, a nie dowolnych informacji. Autor tych stow ostrzegt
przed tworzeniem partykularyzméw intelektualnych. Jego zdaniem, z wie-
lu tradycji kulturowych nalezatoby wydoby¢ wartosci wspélne i tworzyé
kanony elementarnych prawd o kulturze ludzkiej, by zaszczepi¢ je w roéz-
nych kulturach celem wzajemnego porozumienia i zrozumienia. To stwo-
rzyloby mozliwo$¢é upowszechniania rozwigzan optymalnie korzystnych
dla istnienia cziowieka. Istnieje — w przekonaniu prof. Grzegorczy-
ka— pilna potrzeba zbudowania bazy intelektualnej dla porozumienia
miedzy kulturami i taka mogtaby by¢ podstawa pokoju swiatowego.

Prof. Kozyr-Kowalski jako gtupie nazwat te pomysty, wedle
ktorych nalezy wychowywaé¢ w oparciu o jeden model. Naiwne sg nadzie-
je, ze mozna glosi¢ teorie — bez opatrzenia ich przymiotnikiem: socjologie
w ogole, filozofie w ogéle, itp. To byloby wychowywanie imbecyli, ludzi
nie potrafigcych dokona¢ $wiadomego i odpowiedzialnego wyboru: to sa-
mo kladziono by im do gtdw w przedszkolu, to samo w rodzinie, w szkole,
na uczelni, itd.

Odpowiadajagc na ten zarzut, prof. Grzegorczyk stwierdzit: na
pluralizm jest zgoda, ale jedynie w dyskusjach akademickich. Natomiast
co by zrobit prof. Kozyr-Kowalski, gdyby jego studenci zaczeli sie
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bi¢ w obronie pewnych pogladéw? Zaczatby gtosi¢ uniwersalne hasto:
szanujcie sie. Pokdj jest witasnie takg wartoscig uniwersalna.

Replikujagc, prof. Kozyr-Kowalski  zapytat, dlaczego jego stu-
denci mieliby sie bi¢, ale z zalem stwierdzam, ze nie mogtem S$ledzi¢ tej
interesujacej wymiany pogladéw, ktéra — juz podczas kolejnej przerwy
w obradach — przeniosta sie w kuluary.

Podczas Sympozjum glos zabieralo jeszcze wielu moéwcow. Prof. dr
Hanna Waskiewicz (KUL) mowita o chrzescijaiiskich  koncepcjach
pokoju, doc. dr Karol Bal (Uniwersytet Wroctawski) — o kantowskiej
idei wiecznego pokoju, prof. dr Stanistaw Kozyr-Kowalski o so-
cjologicznej teorii wspoOtczesnych walk klasowych — w odniesieniu do
teorii Marshalla, prof. Zurawicki 0 mozliwosci Swiadomego
kreowania pokoju, prof. dr Mariusz Gulczynski — o ksztattowaniu
porozumien w Polsce, prof. dr Jozef Borgosz — o alienacji techniczno-
militarnej i odpodmiotowieniu wojny, oraz prof. dr Janusz Nauman
(Centrum Podyplomowego Ksztalcenia Lekarzy) — o wplywie promienio-
wania na choroby nowotworowe. W ramach zamkniecia Sympozjum doko-
nano przegladu stanowisk popierajgcych i zwalczajacych idee dialogu
marksisci-chrzescijanie w Polsce — na przykladzie najnowszych dyskusji
prasowych.

Spotkanie intelektualistbw réznych orientacji, jakie odbylo sie w
Jadwisinie, dostarczyto bogatego materialu  poznawczo-poréwnawczego.
Niniejsze sprawozdanie objeto jedynie fragmenty tych obrad; organizato-
rzy obiecali calo$¢ materiatow zawrze¢ w osobnym wydawnictwie. Warto
dodaé, ze spotkania takie bedg kontynuowane — w ramach wieloletniego
problemu badawczego. Zebrani zglosili takze idee powotania w Warszawie
Instytutu Pokoju, co pozwolitoby zinstytucjonalizowa¢ wysitki intelektua-
listbw roznych orientacji, jak i pozostalych warstw spotecznych — w ich
dazeniach o pokoj powszechny.



