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100 rocznica urodzin Tadeusza Kotarbińskiego nie spowodo­
wała jakiegoś szczególnego wzrostu zainteresowania jego dziełem i osobą. 
Nie spowodowała, ponieważ osoba i dzieło Tadeusza Kotarbińskie­
go jest czymś stale obecnym, i to nie tylko wśród filozofów i na obszarze 
filozofii. Jest to stała obecność i trwała pozycja w najszerzej rozumianej 
kulturze. I dzieje się tak nie tylko w związku z niewielkim okresem czasu, 
jaki upłynął od ukazania się nekrologów o śmierci T. Kotarbińskie- 
g o, nie tylko za sprawą rozlicznej rzeszy jego bezpośrednich uczniów. 
Jest to nade wszystko rezultat jego dzieł teoretycznych, oryginalnych 
i stale inspirujących koncepcji filozoficznych, logicznych, metodologicz­
nych i etycznych; jego osobistego wpływu na kształt polskiej nauki, zna­
czenia jego osobowości w polskiej kulturze. 

Powyższe stwierdzenia należą do stałego wątku wszystkich uroczys­
tych i okolicznościowych imprez z okazji 100 rocznicy urodzin Tadeusza 
Kotarbińskiego, co wikła te uroczystości w pewien paradoks. Im 
szczególniej chcą uczcić pamięć T. Kotarbińskiego, tym silniej mu­
szą podkreślać własną „nieszczególność”, nie-wyjątkowość; im mocniej 
chcą podkreślić znaczenie jego osoby i dzieła, tym skromniej muszą się 
odnosić do własnego znaczenia. Uroczystości te nie mają więc jakiegoś 
nowego znaczenia jakościowego, nie oznaczają jakiegoś przełomu, ale 
są — by tak rzec — koncentracją, intensyfikacją ilościową. 

Jedną z tych uroczystości z okazji 100 rocznicy urodzin Tadeusza 
Kotarbińskiego była sesja naukowa zorganizowana przez Pre­
zydium Polskiej Akademii Nauk. Odbyła się 19 maja 1986 r. w Pałacu 
Staszica. Podzielić by ją można na cztery części: 

1.  Otwierające wystąpienie prezesa PAN prof. Jana Kostrzew- 
s k i e g o. 

2.  Referaty: 
— prof. Jerzy Kmita: Kotarbiński jako filozof; 
— prof. Marek Fritzhand: Trwałe wartości w twórczości etycz­

nej Kotarbińskiego; 
— prof. Tadeusz Pszczołowski: Prakseologia T. Kotarbińskiego. 



120 Janusz Dobieszewski

3.  Wspomnienia o T. Kotarbińskim z różnych okresów jego 
życia, którymi podzielili się profesorowie: Henryk Jabłoński, Jan 
Szczepański, Bogdan Suchodolski i Wojciech Gasparski. 

4.  Wystąpienie prof. Janiny Kotarbińskiej. 
Warto przytoczyć słowa T. Kotarbińskiego, które — stanowiąc cen­

tralny element dekoracji sali obrad — stanowiły jakby jej motto: Trze­
ba tak przerobić ustrój świata, aby obawa ludów przed ludami straciła 
swoją zasadność. 

Obecnie postaramy się przedstawić nieco dokładniej — i według 
określonych wyżej punktów — przebieg sesji. 

Otwierając sesję prof. Kostrzewski podkreślił bezpośredni 
wpływ T. Kotarbińskiego na kulturę i świadomość narodową 
oraz trwałe oddziaływanie jego myśli poprzez dzieła i uczniów. Myśli, któ­
ra wyrasta z tradycji szkoły lwowsko-warszawskiej i charakteryzuje się 
precyzją analiz oraz jasnym Stawianiem problemów, inaczej: poprawnoś­
cią w rozumowaniu i wypowiedziach. Dzieła Kotarbińskiego mają 
charakter oryginalny i pionierski, a syntetycznym określeniem zawartego 
w nich stanowiska byłby materializm, racjonalizm i altruizm. Po przy­
pomnieniu długiej i bogatej drogi życiowej T. Kotarbińskiego 
prof. Kostrzewski mówił o odpowiedzialności, uwadze i zaangażo­
waniu, z jakim pełnił on liczne funkcje naukowe i społeczne, o jego pa­
triotyzmie, o teoretycznej i praktycznej życzliwości wobec marksizmu. 
Styl życia T. Kotarbińskiego, któremu przyświecały ideały opie- 
kuństwa i pomocy bliźnim był pełną realizacją jego koncepcji teoretycz­
nych i moralnych. Jego ogromnemu autorytetowi intelektualnemu towa­
rzyszył więc nieodłącznie autorytet moralny. 

Pierwszy referat wygłosił prof. Jerzy Kmita. Główna teza referatu 
brzmiała, iż reizm nie może być uważany za najpełniejsze i ostateczne 
stanowisko teoretyczne T. Kotarbińskiego. Zazwyczaj uznaje się 
stanowisko reistyczne za oryginalny system Kotarbińskiego 
i utożsamia się go z konkretyzmem, co według mówcy przesłania ewolu­
cję myśli Kotarbińskiego, która stanowi istotę jego osobowości 
intelektualnej. 

Stanowisko reistyczne najpełniej wyrażone zostało przez Kotar­
bińskiego w Elementach teorii poznania, logiki i metodologii z roku 
1929. Jest to stanowisko ontologiczne: istnieją rzeczy i ciała i tylko takie 
zdania mogą być rozstrzygane, które rzeczy identyfikują z rzeczami, po­
równują rzeczy, uogólniają związki zachodzące między nimi. Pojawia się 
problem zdań nie podpadających pod język reistyczny. Zdania takie mogą 
być uznane, jeśli można je równoważnie przekształcić w zdania języka 
reistycznego. Odgrywają one rolę użytecznych skrótów zdań języka reis- 
tycznego i są w pełni, choć pośrednio, sensowne. Jeśli natomiast wobec
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jakiegoś zdania nie da się procedury tej zastosować, to musi być ono 
uznane za nonsens. Stanowisko reistyczne prowadzi jednak do istotnej 
trudności, na co zwrócił uwagę K. Ajdukiewicz. Skoro w języku 
reistycznym nie sposób mówić o uniwersaliach, to tym samym nie mogą 
być one w tym języku zanegowane. 

W tym miejscu—mówił dalej prof. Kmita — ujawnia się w pełni 
antydogmatyzm osobowości intelektualnej Kotarbińskiego: prze­
kształca on swoje stanowisko, jeśli wysunięte zostały racje przeciw nie­
mu. Kotarbiński przechodzi od reizmu do konkretyzmu, który — 
jak sam pisał — jest tylko programem. Stanowisko konkretystyczne nie 
formułuje stwierdzeń o rzeczywistości, jest projektem sądów o świecie, 
odwołuje się również do argumentów pozaontologicznych: 

— racji prakseologiczno-metodologicznych, postulujących ujmowanie 
świata w sposób najwydajniejszy dla skuteczności działania; 

— racji etycznych, głoszących powinność działania, świadomego 
przyjmowania przekonań, tolerancji, dialogowości. 

W oparciu o te racje należy reformować program humanistyczny. 
Konkretyzm nie jest negacją dotychczasowych teorii Kotarbiń­

skiego, podstawowy człon jego stanowiska zostaje zachowany. Jest to 
wręcz wzmocnienie głównych założeń jego myśli, co widać wyraźnie w 
przypadku koncepcji zdań psychologicznych, stanowiącej szczególnie ory­
ginalną część myśli Kotarbińskiego, a znajdującej pełną możli­
wość realizacji właśnie w konkretyźmie. 

Normatywizm ontologiczny zostaje odrzucony na rzecz programu 
prakseologiczno-metodologicznego, co można określić także jako znako­
mite wyczulenie Kotarbińskiego na ducha czasu: uchwytywanie tendencji 
rozwojowych w filozofii, zasadniczych problemów epoki, otwartość wobec 
prowadzonych badań i dyskusji, syntetyczność myślenia. Widać to rów­
nież wyraźnie w jak najbardziej współczesnym programie nauki. Ko­
tarbiński świadomy jest jej ograniczeń, co jednak nie może, według 
niego, prowadzić do kapitulanctwa, do uznania antyracjonalizmu. Znie­
wolenie polega właśnie na uleganiu irracjonalności, emocjonalności; ra­
cjonalizm pozostaje stałą powinnością uczonego. Konkretyzm potrafi owo­
cnie pokazać rolę nauki w ramach szerszej całości prakseologiczno- 
etycznej, owocniej niż wszelkie wersje irracjonalizmu jak i zamknięty 
już, wypalony neopozytywizm. 

Referat prof. Fritzhanda dotyczył koncepcji etycznej Kotar­
bińskiego. Jest to przede wszystkim system etyki normatywnej, któ­
ry stworzony został w czasach wyjątkowo niesprzyjających dla normaty- 
wizmu i co stanowi o wyrazistości, oryginalności myśli Kotarbiń­
skiego. Etyka ta pozbawiona jest arbitralności, opiera się na współpra­
cy autora z czytelnikiem. Kotarbiński ujmuje swe koncepcje jako
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hipotezy robocze, poszukiwania, a nie twierdzenia. Bezpośrednią tego 
konsekwencją jest społeczne zaangażowanie tej etyki. Kotarbiński 
jest moralistą skierowującym jednostkę w stronę otoczenia. 

Etyka Kotarbińskiego składa się z trzech działów: nauki 
o szczęściu, prakseologii i etyki normatywnej. Działy te są ściśle ze sobą 
powiązane i na przykład prakseologia to nie po prostu teoria skuteczno­
ści, osiągania celów, ale teoria osiągania celów godnych. Jest to etyka 
niezależna od religii, od filozofii (od stanowiska filozoficznego), od czegoś 
innego niż sumienie. Opiera się natomiast na oczywistości serca, głosie 
sumienia. Niesłuszne byłoby jednak ujmowanie sumienia jako trwałej 
dyspozycji, naturalnie danego zmysłu bezpośredniej oceny wartości. Głos 
sumienia ma pochodzenie społeczno-historyczne, może wydawać się zmy­
słem, gdyż ma siłę zmysłów, nie jest natomiast — tak jak zmysły — wro­
dzoną dyspozycją. Dlatego też sumienie może być ograniczone, niejasne, 
wymaga mistrza, którym jest rozum. 

Niezależność etyki Kotarbińskiego opiera się na odwołaniu 
do najprostszych, elementarnych przekonań wspólnych wszystkim epo­
kom. Te niezmienniki nie są ufundowane na metafizycznym bycie, ale na 
strukturze stałego odnoszenia się człowieka do świata. Niezależność etyki 
od religii nie oznacza odrzucenia treści, postulatów moralnych etyki reli­
gijnej. Wartości ewangeliczne wyrażają ów trwały stosunek człowieka do 
świata i odgrywają ogromną rolę w etyce Kotarbińskiego. 

Etyka Kotarbińskiego — mówił dalej prof. Fritzhand — 
nie jest etyką doktrynerską, narzucającą, lecz raczej chroniącą w imię 
rozwoju samodzielności. Człowiek moralny nie ma obowiązku uszczęśli­
wiania bliźnich, ale chronienia ich przed nieszczęściem. Etyka ta godna 
jest najpowszechniejszej aprobaty albowiem próbuje dać orientację mo­
ralną w określonym tu i teraz, formułować dla niego hierarchię celów 
i trzeźwe drogi ich osiągania. 

Marksiści traktowali początkowo etykę Kotarbińskiego jako 
„rywala” później pojawiają się jednak coraz wyraźniejsze przejawy akcep­

tacji, co związane jest ze wzrostem w marksiźmie roli etyki porządnego 
człowieka, uznawanej za konieczną, choć niewystarczającą dla ukazania 
miejsca i działania człowieka w świecie. 

Ostatni referat, poświęcony prakseologii Tadeusza Kotarbiń­
skiego, wygłosił prof. T. Pszczołowski. Praksologia jest filozofią 
czynu, a także logiką działania. Kotarbiński umieszczał ją w szer­
szej sferze etyki. Dobra robota poprzedzona być musi dobrym przygoto­
waniem. Stąd istotna rola rozważań metaprakseologicznych, otwartość 
na inne dyscypliny naukowe. Idea prakseologii w sposób ścisły, organicz­
ny wyprowadza z siebie program jej wdrożenia i prowadzi nie tylko do
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współpracy (kooperacji pozytywnej), ale również do walki (kooperacji 
negatywnej). 

Prakseologia w krótkim okresie czasu zrobiła wielką karierę teore­
tyczną i praktyczną. Jest szeroko wykorzystywana w naukach szczegó­
łowych, jak choćby: teoria organizacji, nauki wojskowe, ekonomia, psy­
chologia, socjologia (socjotechnika). 

Tadeusz Kotarbiński był jako osoba, pełnym wcieleniem swej 
idei sprawnego działania i warto tu przypomnieć takie jego cechy jak: 
dokładność myślenia, nie unikanie działań, unikanie błędów (szczególnie 
nienaprawialnych), szacunek dla czasu swojego i innych. 

W następnej części sesji uczestnicy wysłuchali wspomnień o Tadeu­
szu Kotarbińskim. Prof. Henryk Jabłoński mówił o okresie 
swej współpracy z Tadeuszem Kotarbińskim we władzach Polskiej 
Akademii Nauk. Wybór Tadeusza Kotarbińskiego na prezesa 
PAN w roku 1957 był czymś oczywistym i powszechnie akceptowanym. 
Swoją funkcję pełnił on z ogromną odpowiedzialnością, akcentując prze­
de wszystkim konieczność przystąpienia do pracy pozytywnej po okresie 
krytyki w latach 1956-57 oraz rygorystycznie przestrzegając praworząd­
ności funkcjonowania PAN. 

Jedną z najważniejszych spraw tego okresu było określenie przez 
Kotarbińskiego swego stosunku do marksizmu. Dotychczas za­
chowywał milczenie wobec nadgorliwych krytyk jego stanowiska ze stro­
ny marksistów. W przemówieniu w roku 1959 przedstawił najpierw Ko­
tarbiński podstawowe walory marksizmu: 

— przeciwstawienie się przesądom światopoglądowym, 
— pełna akceptacja osiągnięć nauki, 
— koncepcja dwoistości przyrodniczo-społecznej człowieka, 
— ukazanie procesów rozwoju kultury, 
— ukazanie możliwości wydobycia się ludzkości ze stanu biedy 

i niesprawiedliwości. 
Dopiero po takim określeniu marksizmu poruszył T. Kotarbiń­

ski sprawę dusznej atmosfery intelektualnej lat pięćdziesiątych. Zna­
komitą pointę stosunku Kotarbińskiego do marksizmu stanowić 
mogą jego słowa, iż kto usilnie dąży do prawdy zbliża się do marksizmu, 
kto natomiast usilnie dąży do marksizmu dochodzi w końcu do fałszu. 

Czymś oczywistym było dla Tadeusza Kotarbińskiego spo­
łeczne zaangażowanie nauki, jej uczestnictwo w budowie kraju. 

Wspomnienie prof. Jana Szczepańskiego dotyczyło okresu or­
ganizowania i pełnienia przez Kotarbińskiego funkcji rektora 
Uniwersytetu Łódzkiego. Tworzenie tej uczelni nie było nawet tworze­
niem z nicości, ale z chaosu, pełnym oporów, przeszkód, z ciągle obecną
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materialną i psychiczną spuścizną wojny. Praca naukowa i dydaktyczna 
ciągle była powiązana z walką polityczną toczącą się w kraju. Okres ten 
stanowił dla Kotarbińskiego jakby test jego etyki i ideału opie­
kuna spolegliwego, który znajdował wówczas wyraz w ideale uporczy­
wego tworzenia, wykorzystywania wszelkich środków dla odbudowy nau­
ki, kraju, świadomości narodu. Uniwersytet Łódzki poszukiwał swego 
miejsca w strukturze miasta, spotykał się z naturalnym wówczas oporem 
wobec ciągłych postulatów mieszkaniowych i materialnych, jak i nieuf­
nością dotychczasowych środowisk nauczycielskich miasta obawiających 
się pomniejszenia ich roli i autorytetu. 

Prof. Suchodolski mówił o latach dwudziestych, gdy Kotar­
biński był „tylko” profesorem. Prowadził wówczas seminarium doty­
czące problemu przyczyny, który to problem wydawał się ówczesnym stu­
dentom banalny, płaski, pozbawiony prawdziwej filozoficzności. Metoda 
prowadzenia Kotarbińskiego polegała na ukazywaniu nie po­
dejrzewanych na pierwszy rzut oka pytań, niejasności, wręcz gęstwiny 
problemów wiążących się z kwestią przyczyny. Doprowadziwszy rozwa­
żania do stanu całkowitego zaplątania, jakby nierozstrzygalności wskazy­
wał następnie pojęcie, ideę stanowiącą wyjście, oświetlającą mrok i po­
rządkującą chaos myśli. Z kolei jednak stawiał pytania, określał wątpli­
wości wobec owej „deski ratunku" wyjście okazywało się niby-wyjściem. 
Pojęcie, o które pytano prowadziło do następnego pojęcia. Idea przyczyny 
przechodziła w ideę działania, ta w ideę odpowiedzialności. 

Kotarbiński pokazywał — może wbrew nadziejom studentów 
rozpoczynających swą przygodę z filozofią — że filozofia to nie wielkie 
systemy, ale myślenie wnikające możliwie najgłębiej w sprawy nawet 
najprostsze. 

Prof. Gasparski mówił z ogromnym osobistym zaangażowaniem 
o roli T. Kotarbińskiego dla pokolenia Po prostu. Kotarbiń­
ski otworzył filozofię przed niefilozofami, przed ludźmi poszukującymi 
odpowiedzi na problemy bieżące, pytania o swoje miejsce w świecie. 
Otworzył również filozofię przed ludźmi związanymi z techniką. Pokazy­
wał filozoficzność tego, co na pozór niefilozoficzne, a co okazywało się 
w rezultacie ściśle związane z ludzką odpowiedzialnością moralną, sumie­
niem. 

Na zakończenie głos zabrała prof. Janina Kotarbińska. Mówiła, 
iż ukazywana na sesji osobowość intelektualna, naukowa, społeczna, dy­
daktyczna Tadeusza Kotarbińskiego w pełni znajdowała potwier­
dzenie także w codzienności, życiu prywatnym. Był człowiekiem o wiel­
kiej intensywności i zakresie myśli, młodzieńczej żywości zainteresowań, 
miłującym sztuki piękne, zwłaszcza muzykę i poezję, człowiekiem o wiel­
kiej wrażliwości moralnej i odwadze cywilnej. 


