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TEORIA INTENCJONALNOSCI ROMANA INGARDENA

1. Dwie teorie Husserlal. Husserl z okresu Badan Logicznych proponuje
nastepujaca teorie intencjonalnosci:

(H. 1) Podmiot S Kkieruje sie intencjonalnie na przedmiot P, za pomocg zna-
czenia Z = df. Podmiot S spetnia mentalng intencje o konkretnej, mental-
nej tre$ci (materii) T, za$ Z stanowi gatunek (species) owej tresci T.

Teoria ta nie przetrwata jednak zbyt dtugo. Husserl bardzo predko zaczat
uwazac ja za ,,zbyt mato fenomenologiczng”. Operuje ona pojeciem idealne-
go znaczenia, epistemicznie dostepnego w zasadzie jedynie w procesie skom-
plikowanej, nadbudowanej nad spostrzezeniem immanentnym abstrakcji.
Tymczasem znaczenia, ktérych uzywamy na codzien, dostepne sg nam, jak
sadzi Husserl, duzo bardziej ,,wprost”, wydaja sie one ,,sta¢ nam przed oczy-
ma”2. Husserl formutuje wiec swojg teorie noezy i noematu, zgodnie z ktérg
to, co potocznie nazywamy ,,znaczeniem”, nie jest juz przedmiotem idealnym.
Husserlowskie znaczenie z tego okresu to to, co intendowane w akcie, wziete
jako takie, czyli przedmiot odniesienia, wziety tak, jak jest domniemany. Dru-
ga teoria wyglada wiec nastepujaco:

(H. 2) Podmiot S kieruje sie intencjonalnie na przedmiot P, za pomocg zna-
czenia Z = df. Podmiot S spelnia mentalng intencje (noeze) o konkret-
nej, mentalnej treSci (materii) T, za$ Z stanowi intencjonalny korelat (noe-
mat) owej tresci T3

Wiekszo$¢ problemow drugiej teorii Husserla dotyczy ontologicznego
statusu noematu, jego miejsca w strukturze odniesienia intencjonalnego oraz
stosunku, w jakim sta¢ miatby do noematu ewentualny ,,transcendentny”

1 Pierwszy paragraf artykutu stanowi w wiekszej czesci streszczenie odpowiednich tez artykutu:
A. Chrudzimski: Od Brentana do Husserla. Ontologia intencjonalnosci. ,,Principia”, XVIII-XIX (1997),
S. 71-94.

2 Por. E. Husserl: Vorlesungen iiber Bedeutungslehre. Sommersemester 1908 (Husserliana XXVI,
hrsg. von U. Panzer). Dordrecht 1986, s. 35n.

3 Pierwsze jasne sformutowanie tej teorii znalez¢ mozna w Vorlesungen Uber Bedeutungslehre.
Sommersemester 1908, op. cit. Por. na ten temat G. Kiing: Husserl on Pictures and Intentional Objects.
"Review on Metaphysics", 23(1973), s. 670-680.
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przedmiot odniesienia. (1) Noemat, rozumiany jako intencjonalny korelat
mozliwej intencji*, moze by¢ traktowany jako przedmiot Meinongowski®.
Bytby on w tym ujeciu czyms$, co musiatoby istnie¢ (czy zachodzi€) w Swiecie,
jesli dana intencja miataby by¢ ,trafna” czy ,,prawdziwa”. W takim wypadku
noemat stanowi cel intencji. (2) Zgodnie z wieloma oswiadczeniami Husserla
wydaje sie jednak, ze noemat moze by¢é w réwnie uprawniony sposob trak-
towany raczej jako ,,zaposredniczenie”, a nie cel intencji®. (3) Wazne frag-
menty sugeruja wreszcie, ze noemat jest przedmiotem wytworzonym w jakis$
sposob przez akt Swiadomy, ze mowienie o korelacji nie ma charakteru czysto
logicznego, lecz oznacza¢ ma jaka$ relacje quasi-przyczynowa.

2. Ingardenowska teoria przedmiotu czysto intencjonalnego. Ingarden
widziat te niejasnosci i starat sie je rozwigzac¢ przez pewne przeformutowa-
nie drugiej teorii Husserla, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych
ryséw odziedziczonej koncepciji.

Swoj odpowiednik Husserlowskiego noematu nazywa Ingarden przed-
miotem czysto intencjonalnym, za$ za punkt wyjscia dla swej teorii przyjmuje
idee, ze przedmiot ten, ktéry petni u niego zasadniczo, cho¢ nie wylacznie,
role posrednika, jest w swym istnieniu zalezny od immanentnej tresci inten-
cji’. U Ingardena jest zatem catkiem jasne, ze istniejg wytacznie te przedmioty
intencjonalne, ktére odpowiadajg aktualnym aktom. Nie sg wiec to przedmio-
ty Meinongowskie, ktére sg (w sensie Meinonga), niezaleznie od tego, czy
jakas aktualna intencja ,,uzywa” ich, czy tez nie.

Z tego wynika jednak nastepny wazny punkt. Ingardenowski przedmiot
intencjonalny ma by¢, jak powiedziano, dostownie wytworzony przez akt.
W takim jednak razie nie moze on by¢ rozumiany jako przedmiot aktu wziety
tak, jak jest on w akcie domniemany, nikt bowiem, by¢ moze z wyjatkiem
fenomenologéw, nie domniemuje tego rodzaju, moéwiac jezykiem Ingardena
bytowo heteronomicznych?8, przedmiotéw.

Poza tym jednak przedmiot czysto intencjonalny musi, jesli w ogdle ma
spetni¢ swe zadanie, oddaé sprawiedliwo$¢ réwniez i tym intuicjom, ktdre
mowig o przedmiocie intencji wzietym tak, jak jest domniemany. Te wiasnie

4 Por.. Spostrzezenie na przyktad ma swo6j noemat, a u samego jego podioza swoj sens spo-
strzezeniowy, tzn. to, co spostrzezone, jako takie. ” (E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii, przet. D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 182-wg. paginacji wydania niemieckiego
z 1913 roku).

5 Por. w tej kwestii: A. Meinong: Uber Gegenstandstheorie, in Gesamtausgabe, Bd. 1. Graz 1971,

S. 481-535.

6 Por.: ,,Kazdy noemat ma ’tre$¢’, mianowicie swdj ’sens’, i odnosi sie przezen do ‘swego’ przed-
miotu. ” (E. Husserl: Idee..., op. cit., s. 267).

"Por. R. Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1960, s. 179; Tegoz: Spdr o istnienie $wiata, przy-
gotowala i partie tekstu z j. niem. przettum. D. Gierulanka. Warszawa 1985, tom I, cze$¢ |, s. 186.

8 Tegoz: Spor o istnienie $wiata, t. I, § 12.



Pojecie intencjonalnosci Romana Ingardena 251

intuicje sg bowiem jedyng fenomenologiczng legitymacjg dla wprowadzenia
tego rodzaju bytow.

W zwigzku z tym dylematem formutuje Ingarden teorie dwoch szeregéw
wilasnosci przedmiotu czysto intencjonalnego®. Wiasnosci jednego rodzaju
dotyczg przedmiotu intencjonalnego jako takiego. Do nich nalezy np. bycie
wytworzonym przez akt, bycie epistemicznie dostepnym jedynie w pewnym
specjalnym nastawieniu fenomenologicznym, a takze pewna niezwykia,
a zarazem kluczowa dla teorii intencjonalnosci cecha, polegajaca na posia-
daniu zawartosci. To zawarto$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego jest tym,
co fenomenologicznie ,,stoi nam przed oczyma”, gdy pozostajemy w nasta-
wieniu naturalnym?0, Wiasnie owa zawarto$¢ bedzie wiec obejmowaé wszy-
stkie wiasnosci tego, co w akcie domniemane. Wiasnosci te tworza drugi sze-
reg whasnosci, o ktérych méwi Ingarden.

Zgodnie z teorig Ingardena mamy wiec nastepujaca sytuacje: Jesli mysl-
my o Zwyciezcy spod Jeny, to wytwarzamy tym samym odpowiedni przed-
miot intencjonalny. Zwyciezcy spod Jeny nie domniemujemy jednak oczy-
wiscie jako przez akt ten wytworzonego, dlatego tez cecha bycia wytworzo-
nym przez akt, dotyczy tylko przedmiotu intencjonalnego jako takiego.
Z drugiej strony przedmiot intencjonalny jako taki napewno nie miat zadnej
mozliwosci bycia wodzem oraz zwyciezania wroga pod Jeng, nie méwiac juz
o0 takich rzeczach, jak dosiadanie wierzchowca. Dlatego te ostatnie cechy nie
przystugujg mu jako takiemu, lecz tworzy¢ muszg jego zawartoS¢. Ingarden
proponuje wiec nastepujacy schemat odniesienia intencjonalnego:

(1.1)

obszar jakoke o N\ A\

@ _-'_> zesg: z:ech

i
podmiat (1) !
!
(3) Przedmiot czysto i (4) przedmiot intencji
obszar efektywnei intencjonalny }
immanencji obszar korelatéw intenc}i ! obszartego, co realnie istnieje

9 Por. tamze, t. 11, cz. 1, § 47, p. A.
10 Por. tamze; oraz O dziele literackim, op. cit., s. 183.
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Tre$¢ aktu (2) determinuje w petni zawarto$¢ (3*) przedmiotu intencjo-
nalnego. Ta zawarto$¢ obejmuje pewne charakterystyki przedmiotu odniesie-
nia. Aby intencja byta trafha, musi znalez¢ sie przedmiot, ktory posiada
odpowiednie cechy (4*), ktére ,,zgodne sg” z zawarto$cig (3*) przedmiotu
intencjonalnego (3). Jedli elementy (2), (3*) oraz (4*) poddamy Husserlow-
skiej ideacji, otrzymamy ich gatunki, ktére w terminologii wczesnego Hus-
serla nazwaliby$Smy czystymi species, a ktore Ingarden nazywa jako$ciami
idealnymi.

Jedli zatem odniesienie intencjonalne ma dojs¢ do skutku, wéwczas ja-
kosci wystepujace w zawartosci przedmiotu intencjonalnego muszg by¢ tymi
samymi jakosciami, ktore wystepujg jako cechy przedmiotu odniesienia. Jesli
myslimy o zwyciezcy spod Jeny, to jakosci takie jak cztowiek, wodz zwycie-
skich wojsk... itd. zostajg, wedtug Ingardena, zaktualizowane w zawartosci
przedmiotu czysto intencjonalnego. Osoba Napoleona jest natomiast ujed-
nostkowieniem. (realizacjg) tychze samych jakosci idealnych. Wiasnie na
mocy tego faktu to Napoleon stanowi nasz przedmiot odniesienia. W ten spo-
sob zarysowana wyzej podstawowa teoria intencjonalnosci Ingardena wydaje
sie by¢ wersjg klasycznej Fregowsko-Russellowskiej linii, ktorg nazwac
mozna ,,deskryptywng” teorig odniesienia intencjonalnego. Teoria tego typu
gtosi, ze wszelka reprezentacja (czymkolwiek by poza tym byfa) reprezentu-
je swdj przedmiot na tej i tylko na tej zasadzie, ze w jaki$ sposéb ,,wymienia”
odpowiednie jego cechy.

(F-R) Przedmiot P reprezentuje przedmiot Q tylko wtedy, gdy przedmiot P
w jaki$ sposob specyfikuje odpowiedni zestaw cech przedmiotu P, poz-
walajacy odrdzni¢ P od innych przedmiotow.

Jak zobaczymy dalej, w ramach filozofii Ingardena teoria ta obowigzuje
wiasciwie jedynie dla podstawowego, quasi-percepcyjnego odniesienia in-
tencjonalnego. W Ingardenowskim sformutowaniu teorii intencjonalnosci
specyficznie jezykowej teza (F-R) zostaje za$ w ciekawy sposob ograniczona.

Dla teorii Ingardena kluczowym faktem wydaje sie wiec identycznosc¢,
jaka zachodzi pomiedzy przedmiotem ogdlnym (jakoscig) egzemplifikowa-
nym przez przedmiot odniesienia a przedmiotem ogdlnym (jakoscia), ktory
jest w wyzej opisany sposob (jako zaktualizowany w zawartosci przedmiotu
czysto intencjonalnego) ,,uzywany” przez podmiot. Tego typu odwotanie sie
w teorii intencjonalnosci do przedmiotéw ogdélnych, ktére mogtyby byé
z jednej strony w jaki$ sposéb ,,ujmowane” przez podmiot, z drugiej za$ ,.eg-
zemplifikowane” przez przedmioty odniesienia, stanowi bardzo naturalne
posuniecie. Ma ono kilka zalet, wsrdd ktorych najpowazniejszg jest jednoli-
tos¢, z jakg wyjasni¢é mozna z jednej strony klasyczne zagadki teorii inten-
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cjonalnosci, z drugiej zas$ klasyczne platonskie problemy Jednosci w wielos-
ci”. Teoria intencjonalnosci, ktorg gtosit Fregell, daje sie w bardzo naturalny
sposéb podciggna¢ pod ten prosty schemat. Jak pamietamy twierdzit on, ze
nasze odniesienia intencjonalne zapo$redniczone sg poprzez sensy. W sensie
za$, pisze Frege, ,[... ] zawarty jest 6w sposéb, w jaki przedmiot jest dany”12,
Jesli pozwolimy sobie zinterpretowa¢ owe sensy jako przedmioty abstrakcyj-
ne, ktére moga by¢ egzemplifikowane przez indywidualne przedmioty od-
niesienial3, wowczas uzyskamy nastepujaca teorie:

(F) Podmiot S kieruje sie intencjonalnie na przedmiot P za pomocg sensu
Z = df. Podmiot S ujmuje mentalnie przedmiot ogdlny (wtasnos¢) Z, zas
przedmiot P egzemplifikuje wkasnos¢ Z14.

Relacje mentalnego ujmowania pozostawia Frege jako pierwotny, niede-
finiowalny termin teorii. Jesli teraz poréwnamy ujecie Ingardena z koncepcja
wyrazong w (F), widzimy, ze teoria Ingardena da si¢ zinterpretowac jako
wersja (F), wedtug ktérej mentalne ujecie przedmiotu og6lnego polegatoby
na wytworzeniu przez podmiot (1), za pomocg tresci mentalnej (2) odpowied-
niego przedmiotu intencjonalnego (3) o zawartosci (3*), przy czym owa za-
warto$¢ jest aktualizacjg tego wiasnie abstrakcyjnego przedmiotu, ktéry ma
by¢, zgodnie z (F), mentalnie ujety. Mozna zatem przyja¢, ze Ingarden ak-
ceptuje teorie (F), lecz zarazem uszczeg6tawia jg twierdzac, ze:

(F-1) Podmiot S mentalnie ujmuje przedmiot ogélny Z = df. Podmiot S spet-
nia pewien mentalny akt, ktory (jak kazdy akt) wytwarza swoj przedmiot
czysto intencjonalny, za$ przedmiot ogélny Z jest zaktualizowany jako
zawartos¢ tego czysto intencjonalnego przedmiotu.

Wypada jednak postawié¢ pytanie o uzasadnienie komplikacji, jaka Ingar-
denowska koncepcja mentalnego ujecia (F-1) wprowadza do prostej teorii (F).
OdpowiedZ na to pytanie nie jest niestety prosta. Wydaje sie, ze skwitowanie
calej sprawy uwaga, ze teoria (F) jest prostsza, a zatem lepsza, nie na wiele
sie przyda. Teoria Ingardena ma bowiem ambicje wyjasnienia bardzo szero-
kiego spektrum fenomendw, a skomplikowane struktury treSci immanentnej,

11 Por. G. Frege: Sens i znaczenie. W: Tegoz: Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz. Warszawa
1977, s. 60-88.

12 Tamze, s. 62.

13 W przypadku sensu catego zdania przyja¢é mozna, ze tym abstrakcyjnym bytem jest stan rzeczy,
ktéry bytby ewentualnie egzemplifikowany przez S$wiat rzeczy indywidualnych, wziety jako catosc,
ktory tez traktowa¢ mozemy jako ,,wielkie” indywiduum.

14 Por. w tej kwestii: A. Chrudzimski: Od Brentana do Husserla..., op. cit., s. 79.
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przedmiotu intencjonalnego oraz jego zawartosci majg wiasnie umozliwi¢
pojeciowe uchwycenie i rozrdznienie tychze fenomenow.

3. ,,Przesuwalnos$¢” przedmiotu czysto intencjonalnego. Grupy zagad-
nien szczegdlnie waznych dla Ingardenowskiej teorii intencjonalnosci to, po
pierwsze, ontologia wytwordéw sztuki, po drugie, og6lna teoria przekonania,
czy tez sadzenia, zZe..., po trzecie wreszcie, teoria neutralnego ,,rozwazania”
pewnych tresci, czyli teoria tego rodzaju aktéw, ktére Meinong nazywat
»Annahmen”. Ingarden moze dostarczyé wyjasnienia wszystkich tych rzeczy
dzieki temu, ze przyjmuje, iz przedmiot czysto intencjonalny moze petic
w strukturach intencjonalnych bardzo r6zne funkcje.

W przypadku Meinongowskiej Annahmel5, gdy jedynie rozwazamy jaki$
stan rzeczy, promien intencji konfczy swdj bieg na przedmiocie czysto inten-
cjonalnym (a doktadniej - na jego zawartosci)!6. Mamy przedstawiony stan
rzeczy przed oczyma jako przedstawiony i to wszystko. Mozemy studiowaé
jego skiadniki, rozwaza¢ jego konsekwencje, nie stawiamy jednak kwestii
jego realnego zachodzenia lub nie. W przypadku wydanego na serio sgadu
sprawa wyglada inaczej. Intencjonalno$¢ zostaje tu przedtuzona i zawarto$¢
przedmiotdw czysto intencjonalnych konfrontowana jest z autonomicznie
istniejagcg rzeczywistoscig!’. W przypadku udanego pokrycia ze strukturami
Swiata przedmioty czysto intencjonalne niejako znikaja, jak méwi Ingarden,
z pola widzenia®®. Widoczne stajg sie dopiero wtedy, jesli co$ sie nie zgadza,
jesli nasze przekonania okazaty sie nieprawdziwe. W przypadku przedmio-
tow przedstawionych w dziele sztuki mamy za$ do czynienia ze stanem
posrednim. Z jednej strony nie stawiamy tu kwestii prawdy, z drugiej jednak
nie rozwazamy réwniez tych przedmiotéw jako ,.czysto przedstawionych”.
Odbiorca dzieta literackiego stosuje, zdaniem Ingardena, pewnego rodza-
ju gre, ,,udaje” niejako, ze bierze na serio to, co przedstawione, i ,,przenosi”
tym samym intencjonalnie przedstawione przedmioty w $wiat realny. Wszy-
stko to dzieje sie jednak bez ostatniego kroku, ktorym bytaby konfrontacja
z tymze Swiatem w kwestii prawdy. Przedmioty czysto intencjonalne zostaja
w ten sposob intencjonalnie ,,zakotwiczone” w Swiecie realnym (o ile taki
istnieje), jednak tylko po to, aby stworzy¢ swego rodzaju hybryde, pewien na
wpo6t tylko-domniemany, na wp6t za$ autentyczny ewajz-Swiat?®.

15 Por. A. Meinong: Uber Annahmen. Graz 1977 (Gesamtausgabe, Bd. V), s. 2-5.
16 Por. R. Ingarden: O dziele literackim, op. cit., s. 236.
17 Por. tamze, s. 230n.
18 Por. Tegoz: Spér o istnienie $wiata, t. 11, cze$¢ I, op. cit., s. 191; O dziele literackim, op. cit., s. 233.

19 Por. tamze, s. 238n. To, jak gteboko przedmioty przedstawione zakotwiczone bedg w $wiecie re-
alnym, moze by¢ zresztg punktem wyjécia dla okreslenia miary realizmu utworu (w sensie okreslenia
gatunku literackiego). Por. O dziele literackim, s. 239n
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Ingarden wprowadza wiec swego rodzaju uzmiennienie stosunku, w ja-
kim przedmiot czysto intencjonalny moze sta¢ do odpowiedniego przedmiotu
realnego, wzglednie do calej dziedziny przedmiotowej (Swiata). Przedmiot
czysto intencjonalny moze byc¢, (1) w pewnych typach odniesien intencjonal-
nych (Meinongowskie Annahmen), rozpatrywany sam dla siebie. Wtedy nie-
jako zastepuje wihasciwy przedmiot odniesienia. (2) Moze by¢ dalej, jakby
rzutowany na Swiat, funkcjonujac jako swego rodzaju fantom dostepny este-
tycznej kontemplacji (przedmioty sztuki). (3) Moze sta¢ sie w udanym ,,po-
waznym” odniesieniu przedmiotowym, ,,przezroczysty”, i wtedy Kierujemy
sie wprost na odpowiedni obiekt realny, (4) a moze tez wreszcie, w przypadku
odniesien nieudanych (ztudzen, btedéw) niejako ,,zastania¢” rzeczywistosc,
falszujac jg tym samym.

To zatem, co u Husserla byto, a co najmniej wydawato sie by¢, pewng
nieokreslonoscig wiasciwej pozycji noematu w strukturze intencjonalnej,
nabiera u Ingardena charakteru zasadniczej i istotnej cechy przedmiotu inten-
cjonalnego. To za$, co u Husserla wygladato na niezgodnosé¢ teorii ,,wytwa-
rzania” noematu z jakakolwiek ,rozsadng” ontologig, przybiera w filozofii
Ingardena posta¢ odrdéznienia dwdch aspektow przedmiotu intencjonalnego:
jego zawartosci oraz jego cech jako takiego.

4. Znaczenie specyficznie jezykowe?. Ingarden modyfikuje teorie Hus-
serla pod jeszcze jednym, niezwykle waznym wzgledem. Otéz w obu teoriach
Husserla pojecie znaczenia ujete byto niezwykle szeroko. Kazde odniesienie
intencjonalne odbywa¢ sie miato poprzez odpowiednie znaczenie, ktérym
w ramach teorii z Badan Logicznych byt idealny gatunek mentalnej intencji,
za$ w mys$l pdznej teorii - odpowiedni twor noematyczny. Z tak uogo6lnionym
znaczeniem mamy zatem do czynienia nie tylko w odniesieniach specyficz-
nie jezykowych. W efekcie roznica pomiedzy referencjg specyficznie jezy-
kowa oraz wytgcznie mentalng zostaje u Husserla charakterystycznie zatarta.
Wszedzie mamy zapo$redniczenie poprzez twory znaczeniowe.

Ingarden idzie inng drogg. W swej teorii podstawowego odniesienia inten-
cjonalnego, ktérg wtasnie omowiliSmy, podgza on wprawdzie zasadniczo za
wskazaniami p6znej nauki Husserla. Jednak ta podstawowa forma odniesie-
nia intencjonalnego, charaktery styczna chociazby dla spostrzezenia, nie wy-
czerpuje tego, co dzieje sie wtedy, gdy mamy do czynienia z intencjona-
Inodcig specyficznie jezykowa. W ramach tej ostatniej, gtownie z powoddéw
zwigzanych z zagadnieniami intersubiektywnosci, Ingarden czuje sie zmu-
szony zaangazowac przedmioty idealne w sposob duzo bardziej bezposredni,
niz dziato sie to przy okazji aktualizacji jakosci idealnych w zawartosci

20 Na temat Ingardenowskiej filozofii jezyka por. J. J. Jadacki: O pogladach Romana Ingardena na
jezyk. ,,Studia Semiotyczne” 5(1974), s. 17-54.
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przedmiotu czysto intencjonalnego. W tym celu nawigzuje on poza tym do
Husserlowskiej teorii... z Badan Logicznych. W ten spos6b dwa, nastepujace
po sobie chronologicznie Husserlowskie podej$cia do ogolnie rozumianej
problematyki intencjonalnosci (a tym samym do problematyki uogdlnionego
znaczenia), ktore wziete w takiej ogolnosci wydajg sie niekompatybilne,
wykorzystane zostaty przez Ingardena, po dos¢ istotnym ich zmodyfikowa-
niu, jako teorie dwobch typdw intencjonalno$ci: rudymentarnej intencjonal-
nosci mentalnej oraz intencjonalnosci specyficznie jezykowej.

Jak pamietamy, Husserlowska teoria z Badan Logicznych (H. 1) propono-
wata traktowac znaczenie jako species, czyli gatunek mentalnej intencji, ktdra
towarzyszy uzytemu stowu. Intencjonalno$¢ czysto jezykowa jest, zdaniem
Husserla, catkowicie wtérna w stosunku do pierwotnej intencjonalnosci men-
talnej. Nadawanie znaczenia stowu odbywa sie przez skojarzenie go z odpo-
wiednim mentalnym aktem, a znaczenie nadane w ten sposob stowu bedzie
po prostu znaczeniem tego aktu.

Ingarden zwraca jednak uwage, ze nasze znaczenia powstajg wraz z po-
wstawaniem nowych stow, ulegajg istotnym modyfikacjom, gdy stowa wy-
stepujg w réznych kontekstach, wreszcie ewoluujg czesto zaleznie od ewolu-
cji naszej wiedzy. Z tych powod6w uznanie ich za niezmienne, wieczne byty
platoriskie nie wydaje sie dobrym posunieciem. Wydaje sie bowiem, ze temu
samemu znaczeniu stowa (w rozumieniu potocznym) odpowiada mogg roz-
ne gatunkowo intencje (a zatem i rdézne znaczenia w sensie wczesnego Hus-
serla). W wielu przypadkach, gdy uzywamy tego samego stowa w (potocznie)
tym samym znaczeniu, nasze mentalne intencje sg, co do swej tresci, rozne.
Ingarden nie chce jednak odrzuci¢ catkowicie wczesnej teorii Husserla.
Twierdzi, ze gatunek mentalnej intencji towarzyszacej stowu jest réwniez
istotnym sktadnikiem znaczenia. W zwigzku z tym Ingarden twierdzi, iz
trzeba przyja¢, ze znaczenie moze si¢ zmienia¢ pozostajgc tym samym zna-
czeniem. To jednak oznacza, ze nie moze by¢ ono tego typu bytem idealnym,
za jakie uwaza¢ chciat je Husserl?2. Znaczenie musi wiec przypominaé raczej
takie byty, jak przedsiebiorstwo czy panstwo, ktére pozosta¢ moga tym sa-
mym przedsiebiorstwem czy panstwem nawet w przypadku zmiany bardzo
wielu istotnych elementow.

W zwigzku z tym powstaje jednak problem identyczno$ci znaczen, zwig-
zany Scisle z problemem intersubiektywnosci. Co decyduje o tym, ze zmien-
ne znaczenie pozostaje jednak tym samym znaczeniem; i jak to sie dzieje, ze

2L W sprawie Ingardenowskiej teorii znaczenia specyficznie jezykowego, por. réwniez A. Chru-
dzimski: Arc Meanings in the Head? Ingarden’s Theory of Meaning. "Journal of the British Society for
Phenomenology" [przyjete do druku].

2 Por. R. Ingarden: O dziele literackim, op. cit., s. 159-161.
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postugujac sie znaczeniami, ktore zmieniajg sie zaleznie od indywidualnych
i kontekstowych zrdznicowan naszych intencji, mozemy sie jednak porozu-
mie¢?

Rozwigzaniem Ingardena jest wprowadzenie dodatkowego czynnika,
ktory determinuje znaczenie stowa, a ktérym ma by¢ pojecie idealne
wzglednie idea przedmiotu, do ktorego dane stowo sie odnosi. Jest to wiec
pewna wersja koncepcji Husserlowskiej z Badan Logicznych. Dziedzina
pojec idealnych czy idei to sfera wiecznych, platonskich przedmiotéw, ana-
logicznych w duzej mierze do Husserlowskich idealnych znaczen. U Ingar-
dena jednak nie sg one przyporzadkowane mozliwym intencjom, lecz przede
wszystkim ich przedmiotom. Jego koncepcja przedstawia sie nastepujgco: Za
pomocg naszych chwiejnych mentalnych intencji odnosimy sie do pewnych
przedmiotdw. Intersubiektywno$¢ tego odniesienia zapewniona jest za$ przez
to, iz przedmioty te podpadaja pod pewne idealne pojecia (idee). W trakcie
komunikacji jezykowej mozemy wiec, mimo zmiennoSci naszych intencji,
ustali¢ ,,do czego naprawde sie odnosimy”, jesli tylko zapewnimy sobie mo-
zliwos¢ uzyskania stosownego epistemicznego dostepu do odpowiednich
idealnych poje¢ (idei)?3. W stosunku do koncepcji Husserla dziedzina ideal-
nych bytéw, istotnych dla teorii znaczenia, zostaje zatem przesunieta ze strony
podmiotowej na przedmiotowa. Ingarden twierdzi w efekcie, ze kazde zna-
czenie jest ,.czeSciowg aktualizacjg” odpowiedniego idealnego pojecia czy
idei?4,

Woprowadzenie idealnych poje¢ (idei) jako istotnego komponentu specy-
ficznie jezykowego znaczenia ma niezwykle dalekosiezne konsekwencie.
Zgodnie z teorig Ingardena byty te nie sg bowiem w zaden sposob zalezne od
naszych intencji. Dzieki temu pewien komponent znaczenia znajduje sie,
przynajmniej zasadniczo, poza zasiegiem dziatania Husserlowskiej mental-
nej intencjonlanosci. Zauwazmy, ze, zgodnie z koncepcjg Husserla, znacze-
nia, jakich podmiot uzywa, z definicji muszg by¢ dla niego epistemicznie
przejrzyste. Znaczenie jest w sposob kompletny determinowane przez naszg
mentalng intencje. W tym sensie wedlug Husserla nie istnieje mozliwosc,
abysmy nie znali znaczen, jakimi sie postugujemy. Koncepcja tego rodzaju
jest dzi$ dos¢ powszechnie krytykowana?®, dlatego tez fakt, iz teoria Ingarde-
na wydaje sie nie implikowac tego rodzaju tezy, nie jest bez znaczenia.

Ze wzgledu na to, Zze znaczenie stowa konstytuowane ma by¢ po czesci
przez charakter mentalnej intencji, po czesci zas przez byt idealny odpowia-

23 Tamze, s. 443-446.
24 Tamze, s. 443.

2 Por. H. Putnam: The Meaning of ‘Meaning’. W: Tegoz: Mind, Language and Reality. Philo-
sophical Papers, Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press 1975, s. 215-271; S. Kripke:
Nazywanie a konieczno$¢, przet. B. Chwedericzuk. Warszawa 1988.
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dajacy desygnatowi stowa, dziedzina specyficznie jezykowego znaczenia
przestaje by¢ u Ingardena jasno okreSlonym obszarem bytowym i staje sie
raczej pewng relacyjng struktura, rozpieta pomiedzy idealnym platonskim
niebem, a mentalnymi intencjami danej spotecznosci jezykowej. Ingarde-
nowska teoria specyficznie jezykowego znaczenia wyglada zatem nastepu-

jaco:

(I. 2) Podmiot S uzywa stowa W w znaczeniu Z = df. Podmiot S, wypowia-
dajac stowo W kieruje sie za pomocg intencji | na pewien mozliwy przed-
miot P, podpadajacy pod idealne pojecie (ideg) Id, za$ Z jest funkcja za-
rowno zawarto$ci idei 1d, jak i gatunku tresci intencji .

5. Epistemiczny dostep do idei - podziat pracy jezykowej. Newralgicz-
nym punktem omawianej teorii jest naturalnie ontologiczny status idealnych
bytéw, postulowanych w jej ramach, oraz pytanie o charakter poznawczego
dostepu, jaki do nich posiadamy. W O dziele literackim mowit Ingarden row-
nolegle o idealnych pojeciach oraz o ideach?. Jednak w swych p6zniejszych
pracach, zwiaszcza w Sporze o istnienie Swiata, rozwaza juz wytgcznie on-
tologiczne problemy dotyczace idei. ldealnym pojeciom poswiecone sg je-
dynie bardzo ogdlnikowe uwagi, z ktérych nie wynika wiele, oprdécz tego za$
Ingarden wyraza watpliwosci, czy pojecia takie w ogole istniejg?’. Zgodnie
zatem z ewolucjg Ingardenowskiej filozofii, w dalszej czesci skupimy sie
wytacznie na ideach, zlekcewazymy za$ idealne pojecia.

Idee?® sg bytami o podobnie dwustronnej budowie, jak przedmioty czysto
intencjonalne. Majg one swe wasnosci jako idee, a oprécz tego swa zawar-
tos¢. Istnieje jednak podstawowa réznica: Idee nie sg wytworzone przez za-
den akt. Sg to wieczne byty platonskie, stanowigce przedmiot badania onto-
logii. ldee przypominajg pojecia w tym, ze majg swe przedmioty. Przedmioty
te nie muszg wprawdzie istnie¢, lecz muszg by¢ przynajmniej mozliwe. Idea
jest ideg tego a tego przedmiotu, jezeli posiada on (lub posiadatby, gdyby
istniat) odpowiednig istote. Przedmiot P podpada pod ideg | wtedy i tylko
wtedy, gdy istota przedmiotu P stanowi egzemplifikacje tego samego zbioru
idealnych jakosci, ktorego konkretyzacje stanowi zawarto$¢ idei 1. Nie be-
dziemy zajmowac sie tu kwestiami ontologicznymi, ktére w zwigzku z teorig
Ingardena nieuchronnie sie narzucaja. Blizej natomiast przyjrzymy sie prob-
lemom poznawczego dostepu do idei. Rozwazmy nastepujacy schemat:

% Por. R. Ingarden: O dziele literackim, op. cit., s. 446.

27 Pot. tegoz: Spor o istnienie $wiata, t. 11, cz. 1, § 38, op. cit.

28 Teoria idei wylozona zostata po raz pierwszy w ,Essentiale Fragen” (1925). Najpetniejszy wyktad
znajdujemy w Sporze o istnienie $wiata, por. zwt. r. X.
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Uzyte przez podmiot (1) stowo ,,kori” odnosi si¢ do pewnego konkretnego
przedstawiciela tego gatunku (4), ktéry, zatézmy to dla uproszczenia naszych
rozwazan, istnieje realnie. Relacje te nazwiemy relacja semantyczng (S).
Odniesienie to jest mozliwe tylko dlatego - w tym miejscu Ingarden akceptuje
bez zastrzezen teorie Husserla - ze ze stowem kojarzymy pewng mentalng
intencje, ktorej przedmiotem odniesienia jest tenze kon. Intencja ta powtarza
strukture mentalnej treSci oraz przedmiotu czysto intencjonalnego ujeta po-
wyzej w schemacie (I. 1). Tre$¢ mentalna (2) okresla kompletnie zawarto$¢
przedmiotu intencjonalnego (3*). Intencja odnosi sie za$ do przedmiotu (4)
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tylko dlatego, ze istnieje pewien zbidr jego cech (4*), ktdre stanowig ujed-
nostkowienia tej samej jakosci idealnej, ktdrej aktualizacje tworza zawartosé
(3*) przedmiotu intencjonalnego (jako$¢ 11=111).

Istotne rdznice w stosunku do (1.1) pojawiajg sie w zwigzku z odroznie-
niem w przedmiocie (4) drugiego zbioru cech. Chodzi o zbior cech tworzg-
cych jego istote (5). To wkasnie posiadanie takiej a nie innej istoty sprawia,
ze przedmiot (4) podpada pod idee (7). Relacje te nazwiemy relacjg ontolo-
giczng (O). Przedmiot (4) podpada pod idee (7) dlatego, ze ta sama jako$¢
idealna (jakos$¢ V), ktora jest ujednostkowiong jako jego istota, jest zarazem
ukonkretyzowana jako zawarto$¢ (7*) rozwazanej idei.

Widzimy, ze z jednej strony zbidr cech (4*), ktory sprawia, iz akt odnosi
sie do tego wiasnie przedmiotu, nie musi wcale (choé¢ nie wykluczone, ze
moze) stanowic istoty (5) tego przedmiotu. Nie jest nawet konieczne, zeby
istniata czeS¢ wspdlna (6) owych zbiorow. A zatem wydaje sie, ze uzywajac
danego stowa w spos6b znaczacy nie musimy, w mysl teorii Ingardena, w ja-
kikolwiek sposob reflektowa¢ na ten komponent znaczenia, ktéry oznaczy-
liSmy jako (7*). To, ze (7*) stanowi jeden z czynnikéw relacyjnej struktury
znaczenia Z, zapewnione jest nie przez jaka$ mentalng aktywnos$¢ podmiotu,
lecz przez taczne zachodzenie relacji S oraz O. Z drugiej jednak strony jakis$
kognitywny dostep do zawartosci odpowiedniej idei ma by¢, jak pamigtamy,
istotny dla kwestii intersubiektywnosci. Jako ze w mowie bardzo rzadko my-
$limy o istotach naszych przedmiotéw, chodzi¢ moze tylko o kognitywng do-
stepno$¢ w zasadzie, o idealng mozliwos¢ uzyskania (w razie potrzeby) epis-
temicznego dostepu do zawartosci stosownej idei. Jak jednak dostep taki
mogtby wygladac?

Ingarden pisze o pewnego rodzaju intuicyjnym (naocznym) ujmowaniu
zawartosci idei. Jest to naturalnie, przejeta zasadniczo od Husserla, konce-
pcja bezposredniego ogladu uniwersaliow. W zastosowaniu do zarysowanej
powyzej teorii intencjonalnosci jezykowej koncepcja ta funkcjonuje jednak
zdecydowanie Zle.

Zatozmy bowiem, ze, bedac biegtymi uzytkownikami jezyka polskiego,
postugujemy sie w spos6b znaczacy naszym stowem ,,kon”. Zgodnie z dok-
tryng bezposredniego ogladu musiatoby to znaczyé, ze mozemy zasadniczo
w kazdej chwili unaoczni¢ sobie idee konia. Czy jednak jest tak rzeczywis-
cie? Zatézmy, ze nie byliSmy zbyt pilnymi uczestnikami zaje¢ zoologii i prze-
konani jesteSmy, ze kon jest zwierzeciem parzystokopytnym. Czy przeszka-
dza nam to postugiwac sie stowem ,kon” w jego standardowym znaczeniu?
Wydaje sie, ze nie. Jesli jednak mozemy w standardowy sposob uzywac sto-
wa ,,kon”, nie wiedzac dokfadnie, ,,0 czym méwimy”, to czy istnieje jaki$
sposéb, w ktéry moglibysmy unaoczni¢ sobie wiasciwe pojecie konia lub
chocby odkry¢, ze nasze pojecie konia jest nieprawidtowe?
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Oczywista zdroworozsgdkowa odpowiedZ na ostatnie pytanie brzmi na-
turalnie: ,,Tak, oczywiscie, ze istnieje taki sposdb. Musimy po prostu zajrze¢
do podrecznika zoologii, lub spyta¢ kogos, kto byt lepszym uczniem”. Co
wiecej, odpowiedZ ta jest niezwykle interesujaca filozoficznie. Zwraca ona
bowiem uwage na kluczowy dla teorii jezyka fakt, iz w kwestii wgladu w za-
warto$¢ idei, ktory ma byc istotny dla zagadnien semantycznych, a ktory
oznaczyliSmy jako X, nie ma réwnouprawnienia. Fizyk ma ,lepszy wglad”
w pojecie atomu od socjologa, mimo iz obaj uzywajg tego stowa poprawnie.
Stad tez najlepsza metodg uzyskania mozliwie najpetniejszych wgladéw
bedzie z reguly poradzenie sie autorytetéw, fachowcéw, ekspertow w danej
dziedzinie, ktorzy po prostu wiedza lepiej. Odwotanie sie do ekspertéw na-
suwa nieodparte skojarzenia ze znang koncepcjg Putnama?®, okreSlang przez
samego autora jako teoria podziatu pracy jezykowej. Wydaje sie, ze konce-
pcja ta moze z powodzeniem by¢ zastosowana do eksplikacji tej czesci dok-
tryny Ingardena, ktora traktuje o dostepie poznawczym do idei. Idea byfaby,
przy tej interpretacji, po prostu wyidealizowang, petng teorig przedmiotu, do
ktorego stowo sie stosuje. Przyblizeniami takiej petnej teorii beda za$ teorie
formutowane przez ekspertdw danej spotecznosci jezykowej. A zatem nasz
dostep do odpowiednich idei czy poje¢ (X) bytby zaposredniczony przede
wszystkim poprzez autorytet nauki. Bytby zatem sprawg wyksztatcenia
raczej, niz intuicyjnego wgladu°.

6. Teoria kauzalna. Chwila namystu wystarcza jednak, aby zdac¢ sobie
sprawe, ze tego typu uczestniczenie w danej spotecznosci jezykowej, jakie
jest w naszych rozwazaniach istotne, samo zakfada postugiwanie sie jezy-
kiem. Smutnym faktem jest, iz z dobrodziejstw podziatu pracy jezykowej
mozemy korzysta¢ dopiero wtedy, gdy potrafimy juz sami wykona¢ cho-
ciazby stosunkowo maty jej fragment. Aby moc uzupetni¢ swoje rozumienie
terminu ,,atom” musimy umie¢ znalez¢ podrecznik fizyki oraz zrozumieé, co
tam napisano.

Jak sie to moze dzia¢, wyjasnia inna stynna teoria semantyczna, sformuto-
wana przez Kripkego. Kripke podkresla, ze to, co istotne dla powigzania sto-
wa z przedmiotem, do ktorego sie ono odnosi, to nie posiadanie w umysle
deskrypcji, jednoznacznie identyfikujacej przedmiot, jak chciatby to widzie¢

29 Por. H. Putnam: The Meaning of "Meaning’, op. cit.; oraz tegoz: Znaczenie i referencja. W:
B. Stanosz (red): Filozofia jezyka. Warszawa 1993, s. 246-257.

30 Nie twierdzimy, ze sam Ingarden zaakceptowathy bez zastrzezen takie przeformutowanie swojej
teorii. Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze koncepcja intuicyjnego ujmowania przedmiotéw idealnych
jest dla catej jego filozofii niezwykle istotna. Twierdzimy jedynie, ze Ingardenowska teoria znaczenia
dopuszcza tego rodzaju eksplikacje, oraz ze eksplikacja ta moze by¢ ciekawa nie tylko z egzegetycznego
punktu widzenia. (Szerzej na ten temat w: A. Chrudzimski: Are Menings in the Head?..., op. cit).
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filozof podazajacy za ideami Fregego i Russellast. Deskrypcji takich z reguty
nie posiadamy. To, co istotne, to obecno$¢ realnego fancucha przyczynowego,
wigzacego osobe, ktdra uzywa obecnie stowa z sytuacjg nadania temu stowu
znaczenia w bezposredniej obecnosci przedmiotus2. Nasza relacja semanty-
czna (S) musiataby zatem okaza¢ sie w istocie pewnym realnym stosunkiem
uwarunkowanym przyczynowo.

Jesli jednak sprobujemy postawic¢ te kwestie w ramach filozofii Ingarde-
na, nie bedziemy mogli w sposob bezposredni p6js¢ za sugestiami Kripkego.
Ingarden nie wprowadza bowiem nigdzie powigzan kauzalnych, jako ele-
mentéw semantycznie istotnych. Odpowiedzi mozna zatem szukaé jedynie
w pierwszej czesci teorii Ingardena, ktéra méwi o niedoskonatej, chwiejnej
intencjonalnos$ci mentalnej. Teoria ta wzieta w izolacji stanowi jednak, jak
powiedziano, wersje Fregowsko-Russellowskiej teorii deskrypcyjne;j.

Jesdli zatem zdecydujemy sie p6j$¢ za naszg interpretacjg Ingardenowskiej
koncepcji intencjonalno$ci specyficznie jezykowej, ktdra wydaje sie dryfo-
waé w przeciwng, ,,Putnamowskg” strone, bedziemy musieli uzupetni¢ teorie
wyrazong w schemacie (1.1) wzglednie w formie (F) + (F-I) o jakie$ dodat-
kowe czynniki. Najnaturalniejszym kandydatem na to miejsce bedg elementy
kontekstu, w jakim stowo zostato uzyte. Otdéz wydaje sie, ze nie jest wyklu-
czone, iz tego rodzaju chwiejne intencje, o jakich mowi Ingarden, nawet jesli
w zaden sposob nie zawierajg Russellowskich deskrypcji okre$lonych (a ma-
my dobre powody, aby sadzi¢, ze nawet z reguly ich nie zawierajg), moga
mimo to by¢ wystarczajgce w sytuacjach jasnego kontekstu oraz bezposred-
niej obecnosci przedmiotu odniesienia. Aby jednak zbudowac teorie tego
rodzaju odniesienia bez krecenia sie w kotko, sam 6w kontekst bedzie musiat
by¢ opisany juz w terminach obiektywistycznych, czyli angazujacych infor-
macje na temat Swiata realnego, a nie wytgcznie na temat mentalnych aktéw
podmiotu. Taki zabieg w stosunku do filozofii Ingardena, aczkolwiek do$¢
Smiaty, nie wydaje sie catkiem nieuprawniony z uwagi na watpliwosci, jakie
miat on przez cate zycie w stosunku do sensownos$ci oraz granic Husserlow-
skiego postulatu redukcji fenomenologicznej.

N Wydaje sie, ze obie teorie Husserla s w istocie teoriami deskrypcyjnymi.
32
Por. S. Kripke: Nazywanie a konieczno$¢, op. cit., s. 92.



