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KULTURA TECHNIKI I PROBLEM RACJONALNOŚCI
Sprzęty nie są „środkami’’ a „predecyzjami”, czyli de­
cyzjami dotyczącymi nas i podejmowanymi, zanim 
przyjdzie kolej na nas. Günther Anders

Trzecia kultura - fakt czy postulat? W latach pięćdziesiątych na tere­
nie języka angielskiego, po tym jak literat i fizyk C.P. Snow opublikował The 
Two Cultures, zaczęto poważnie mówić i pisać o „dwóch kulturach”, kulturze 
związanej z naukami technicznymi i przyrodniczymi, oraz kulturze literatu­
ry, sztuki i humanistyki. Odpowiada to mniej więcej podziałowi na science 
i the Arts, co łączy się z bardzo dobrze znanym w filozofii nauki podejrzli­
wym traktowaniem wszelkich nauk humanistycznych, jako mniej rozwinię­
tych lub mniej wartościowych niż nauki przyrodnicze, będące jakoby praw­
dziwymi naukami, bądź naukami w sensie ścisłym. Ideę dwu kultur pod­
chwyciła Zachodnia Europa, zaś w drugim wydaniu The Two Cultures sam 
Snow prorokował powstanie trzeciej kultury, w której humaniści staną się 
rzecznikami nauk ścisłych i przyrodniczych. W 1995 roku po angielsku, a rok 
później po polsku, ukazał się zbiór The Third Culture. Beyond the Scientific 
Revolution, we wstępie którego stwierdzono, że przepowiednie1 Snowa 
wprawdzie nie sprawdziły się w najmniejszej nawet mierze, i stało się na 
odwrót, „przedstawiciele nauk ścisłych zaczęli porozumiewać się z szeroką 
publicznością”2, czyli przejęli rolę przeznaczoną tradycyjnie, dla humanis­
tów. Powiedziano tam też, że istniejąca jednak, lub przynajmniej tworząca 
się w tej chwili, „trzecia kultura” związana jest z faktem, że to, co dawniej 
nazywano „nauką”, dziś należy do świata kultury. Wbrew przewidywaniom 
Snowa humanistyka wcale nie stała się naukowa, to przyrodnicy zaczęli 
przemawiać językiem zrozumiałym dla niespecjalistów. Trzeba stwierdzić, 
że diagnoza Brockmana jest trafna, iż faktycznie, w ostatnich latach przyro­
dnicy, na oczach zachwyconych tym niekiedy humanistów, coraz częściej ze 
swadą wypowiadają się na temat świadomości, filozofii czy dróg uzdrowie­
nia stosunków społecznych. Na ogół umyka uwadze fakt, że niektórzy (choć 
zdecydowanie nie wszyscy) z filozofujących przyrodników wykazują przy 
tym poważne luki w wykształceniu filozoficznym, nie wspominając już 
o innych dyscyplinach humanistycznych; często są to luki, bez istnienia 
których nie mogły by powstać ich popularne „trzeciokulturowe” teorie3.

1 John Brockman: Trzecia kultura. Wydawnictwo CIS, Warszawa 1995/1996.
2 Tamże, s. 17.
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W dyskusji o trzech kulturach najbardziej niepokoją postawy przedsta­
wicieli nauk humanistycznych, którzy albo sami przechodzą na stanowisko 
wojującego scjentyzmu, jak to się stało w kręgu cognitive science, albo, jak 
robili to kiedyś hermeneutycy, a ostatnio czynią to postmodemiści, rozsąd­
ne i potrzebne prace zaczynają pisać językiem, który nie może być zrozu­
miały zarówno dla przyrodników, jak i dla kogokolwiek spoza ich dziedziny 
i ich nurtu myślenia. Mówiąc metaforycznie, pod wpływem nacisków scjen­
tyzmu i pozytywizmu pełna kompleksów humanistyka albo wypiera się sa­
mej siebie, albo popada w coś, co można porównać do autyzmu.

Wszystko to są dość znane sprawy, jednak niniejszy tekst pisany jest 
z przekonaniem, że ostatnie wydarzenia na świecie (będę jeszcze je wska­
zywał) dość mocno sugerują, iż problem „trzeciej kultury” wykroczył już 
dawno nie tylko poza literaturę piękną i publicystykę, ale także poza wszel­
ką działalność czysto teoretyczną, z metodologią i filozofią nauki włącznie.

Należy rozpocząć od stwierdzenia, że choć desygnat nazwy „trzecia kul­
tura” jeszcze nie istnieje w pełni, to jest to termin niezwykle trafnie dobrany. 
W starciu „pierwszej” i „drugiej kultury” nie chodzi bowiem o konfrontację 
tylko światopoglądów, modeli nauki czy nurtów filozofii; z tymi teoriami 
czy koncepcjami dość ściśle łączą się antagonistyczne systemy wartości 
i realizowane, lub tylko postulowane, sposoby organizacji stosunków po­
między ludźmi i grupami społecznymi. Obydwie „kultury” są sobie wrogie 
nie tylko teoretycznie, a walka pomiędzy nimi dawno wyszła poza publicys­
tykę, chociaż i na terenie tej ostatniej przestano już przebierać w środkach 
i stosować zasadę fair play. Przykładem zaostrzenia stosunków jest próba 
kompromitacji postmodernizmu, jaką na łamach czasopisma "Social Text" 
na przełomie lat 1994 i 1995 podjął fizyk Alan Sokal, który złożył w redakcji 
czasopisma tekst zatytułowany Transgressing Boundaries: Toward a Trans­
formative Hermeneutics of Quantum Gravity (Przekraczając granice: W dro - 
dze do transformacyjnej hermeneutyki grawitacji kwantów), który, jak zresz­
tą widać z samego tytułu, był bzdurą napisaną językiem przypominającym 
język postmodernistów. Tekst został opublikowany, bo recenzenci i redak­
torzy nie zorientowali się w jego wartości, a tym bardziej w intencjach Soka­
la. Odebrano to jako kompromitację postmodernizmu, choć faktycznie był 
to jedynie dowód na niestaranną lub niefachową pracę redakcji czasopisma4.

3 J. Bobryk: Noblista jako ofiara marketingu. „Nowe Książki” nr 12/946, 1997, s . 64.
4 Z tego co wiem o tekście Sokala wynika, że dla jego faktycznej oceny nie było potrzebne nawet 

wykształcenie w fizyce, bo wystarczyło w fachowych słownikach sprawdzić znaczenie co bardziej 
egzotycznych terminów, by przekonać się, że używano tam, na przykład, homonimów sugerujących 
związki pomiędzy rzeczami i zjawiskami, które żadnego związku nie mają, tak jak nie ma związku 
między zamkiem błyskawicznym i zamkiem w Malborku.
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Jak nadmieniłem, wrogość pomiędzy „dwiema kulturami” jest nie tylko 
werbalna, obydwie stanowią ścierające się właśnie na naszych oczach mode­
le życia i wzory stosunków społecznych, wzory zawierające zresztą, moim 
zdaniem, także elementy religijne lub przynajmniej para-religijne. Jeśli tak 
jest, to faktycznie istnieje potrzeba stworzenia „trzeciej kultury” mogącej 
pogodzić dwie pozostałe.

Zarys historii stosunków pomiędzy „pierwszą” i „drugą kulturą”. Tak 
zwana „pierwsza kultura” jest nie tylko dominująca („druga”, tak jak będące 
jej częścią nauki humanistyczne jest ciągle w rozproszeniu i w defensywie), 
ale też chronologicznie wcześniejsza. Wielu autorów sądzi5, że historia jej 
rozpoczyna się wraz z rewolucją naukowo-techniczną. Choć nie zawsze 
używa się terminu „trzecia kultura”, uważa się jednak powszechnie, że od 
momentu tej rewolucji datuje się nie tylko sprzęgnięcie nauki z techniką, ale 
także, a może przede wszystkim, intensywne działanie tak zwanego deter- 
minizmu technologicznego, zjawiska podporządkowania technice stosun­
ków społecznych i świadomości pojedynczego człowieka. Twierdzi się także, 
że ostatnio technologia elektroniczna, za sprawą własnych środków komu­
nikacji masowej, doprowadziła do wzmocnienia i przyspieszenia tempa de­
terminowania świadomości i stosunków społecznych przez technikę6.

5 J. Baudrillard: Rozmowy przed końcem. Warszawa l997/2001; G. Böhme: Antropologia 
filozoficzna. Warszawa 1985/1998; J. Habermas: Filozoficzny dyskurs nowoczesności. Kraków 
1985/2000; M. Heidegger: Pytanie o technikę, w: M. Heidegger: Budować, mieszkać, myśleć. Eseje 
wybrane. Warszawal954/1977; N. Postman: Technopoly. The Surrender of Culture to Technology. 
Vintage Books, New York l993; E. Schütz (red): Kultura techniki. Studia i szkice. Poznań 2001.

6 K. Loska: Dziedzictwo McLuhana. Między nowoczesnością a ponowoczesnością. Kraków 2001; 
M. H. McLuhan: The Gutenberg Galaxy, Univ. of Toronto Press. Toronto 1966/1997; tegoż: Wybór 
tekstów, Poznań 2001; M. A. Moos: Marshall McLuhan Essays. Media Research, Technology, Art., 
Communication, G+B Arts, Amsterdam 1997; E. Schütz (red): Kultura techniki. Studia i szkice. Poznań 
2001.

Mechanizmy kształtujące cechy „pierwszej kultury”, którą będę nazywał 
kulturą techniki, są złożone i nie ograniczają się do jednostronnego wpływu 
techniki na człowieka. Wprawdzie technika determinuje myślenie i stosunki 
społeczne, ale one także zwrotnie wpływają na kierunek i tempo rozwoju 
techniki. Z tym wszystkim łączy się jeszcze stosunek człowieka do przyrody. 
Technika narzuca nie tylko instrumentalne traktowanie człowieka, ale także 
eksploatację i niszczenie przyrody. To akurat dostrzegają ostatnio i wyrażają 
ruchy ekologiczne. Nieszczęście polega jednak na tym, że współczesna 
ekologia raz łączy się z całkiem irracjonalnym myśleniem (przykładem są, 
niektóre przynajmniej, teorie i „filozofie” tworzone pod sztandarem ruchu 
New Age), innym razem prowadzi do aktów terroru podejmowanych przez 
obrońców środowiska naturalnego. Te jednak przykłady prowokowanych 
przez agresywną ekspansję kultury technicznej aktów zarówno irracjonal-
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nego myślenia i nieracjonalnego postępowania nie wyczerpują form opo­
zycji względem „pierwszej kultury”. Do skomplikowanych relacji pomiędzy 
myślą humanistyczną i kulturą techniki dochodzi jeszcze fakt, że choć kultu­
ra techniki i związany z nią światopogląd wprawdzie częściej niż ich opozy­
cja łączy się z racjonalnością, jest to jednak, zwłaszcza ostatnio, racjonal­
ność dość specyficzna.

Racjonalność „pierwszej kultury” wcieloną w czyn najlepiej poznać po 
jej owocach, a są one, mówiąc metaforycznie i dosłownie, mało smaczne. 
We współczesnym podporządkowanym zaawansowanej technice świecie 
obowiązuje „nieracjonalność racjonalności”7, czyli wskazana jeszcze przez 
Maxa Webera racjonalność sprowadzająca się do efektywności, kalkulacyj- 
ności, przewidywalności i możliwości manipulacji. Doskonałym wciele­
niem tej racjonalności są restauracje McDonald’s, jednak wielu autorów 
(przede wszystkim trzeba tu wymienić George’a Ritzera i Benjamina R. Bar­
bera ) pisze o mcdonaldyzacji stosunków społecznych i wszelkich niemal 
współczesnych instytucji. Mcdonaldyzacji mają podlegać nie tylko usługi, 
w tym usługi medyczne, ale też edukacja, a nawet badania naukowe. Wszys­
tkie one są dzisiaj podporządkowane lub ostatecznie prowadzą do efektyw­
ności, kalkulacyjności, przewidywalności i możliwości manipulacji. Mo­
głoby się wydawać, że nie ma nic złego w kalkulacyjności czy przewidywal­
ności czynności związanych z badaniami naukowymi. Jeżeli jednak wzór 
McDonald’sa obowiązuje w nauce, to naukowcy, jak pracownicy restauracji, 
wykonują coraz prostsze i stereotypowe czynności, wykonują je zespołowo 
w sposób rutynowy nie ogarniając nie tylko celu ani efektu swoich czynności, 
ale też nie zastanawiając się nad ich sensem i miejscem w całości. Specjali­
zacja, rozproszenie dyscyplin naukowych, niemożliwość porozumienia się 
nie tylko humanistyki z przyrodoznawstwem, ale także, na przykład, psy­
chologii klinicznej z psychologia poznawczą, są chyba dobrym przykłada­
mi skutków naukowej mcdonaldyzacji. McSwiat8 łączy się współcześnie 
z amerykanizacją, jednak kultura podporządkowana technice nie jest wy­
mysłem amerykańskim, nie można też powiedzieć, że są za nią odpowie­
dzialne wyłącznie lub przede wszystkim Stany Zjednoczone Ameryki Pół­
nocnej. Kultura ta miała, na przykład, bardzo dobre warunki rozwoju 
w Niemczech narodowego socjalizmu, jednak zbyt ścisłe kojarzenie jej z hit­
leryzmem byłoby kolejnym uproszczeniem.

7 G. Ritzer: Mcdonaldyzacja społeczeństwa. Warszawa 1997/1999, s. 39.
8 B. R. Barber: Dżihad kontra McŚwiat. Warszawa 1997/2000.

Trzeba tu przypomnieć szalone niemieckie plany osuszenia Morza Śród­
ziemnego i nawodnienia Sahary i to, że właśnie w hitlerowskich Niemczech 
wzrosło znaczenie techniki, inżynierów i technokratów. Tam też stosunek do
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techniki był jednocześnie wyrazem koncepcji (obłędnej w tym wypadku) 
stosunków społecznych: „Istnieje szczególny rodzaj techniki: technika naro- 
dowosocjalistyczna, różniąca się zasadniczo od techniki znanej nam sprzed 
1933 r. [...] Weźmy przykład volkswagena, którego projekt wynikał z iden­
tycznych rezultatów, do jakich doszli artysta Adolf Hitler i konstruktor sa­
mochodów prof. dr Porsche. Konstrukcja volkswagena jest bardzo niez­
wykła, a jednak stanowi on harmonijne połączenie najlepszych technicz­
nych rozwiązań cząstkowych [...] Do podobnych wniosków doprowadzi nas 
rzut oka na rozwój lotnictwa i lotniczych sił zbrojnych w ciągu ostatnich 
dziesięciu lat, odkąd ich przywódcą jest Hermann Göring. [...] W tej dziedzi­
nie odnotowujemy szczególny rozkwit współdziałania człowieka i maszyny, 
którego rezultatem jest powstanie całości...”9. „Żydzi za kierownicą poja­
zdu mechanicznego poruszającego się po niemieckiej drodze, czy wręcz 
korzystający z dróg, wybudowanych przez Adolfa Hitlera wysiłkiem rąk 
niemieckich robotników, już od dawna oznaczali dla obywatela niemieckie­
go prowokację i zagrożenia w życiu publicznym”10.

Może ze względu na doświadczenia z okresu hitleryzmu świadomość 
zagrożeń, jakie niesie kultura techniczna, jest - jak wskazuje chociażby cy­
towana tu literatura naukowa - we współczesnych Niemczech dobrze rozwi­
nięta. Poza pracami z kręgu szkoły frankfurckiej czy samym Martinem Hei­
deggerem11 na uwagę zasługują analizy Günthera Andersa12. Ten ostatni pisał 
już w latach pięćdziesiątych o charakterystycznej dla kultury technicznej 
rozbieżności pomiędzy zdolnością do wytwarzania a zdolnością do przewi­
dywania konsekwencji. Anders przed Marshallem H. McLuhanem i często 
wnikliwiej niż on pokazał niebezpieczeństwa wynikające z upowszechnie­
nia mediów masowej komunikacji i dehumanizację kultury masowej. Po­
kazał też, jak w skomercjalizowane środki masowego przekazu wbudowany 
jest wyzysk, pisząc: „Każdy konsument to pracujący w domu nieopłacony 
robotnik, produkujący człowieka masowego [...] Narodził się typ masowego 
pustelnika, który powielony w milionach egzemplarzy siedzi samotnie 
w swojej skorupie [...] Każdy jest w pewnym sensie zatrudniony w charak­
terze pracującego w domu, co prawda w nader niecodzienny sposób. Wyko­
nuje bowiem swoja pracę, czyli przekształca siebie samego w człowieka 
masowego na drodze konsumpcji towaru masowego, czyli w wolnym cza­
sie” . Opisywany wielokrotnie w literaturze socjologicznej, „człowiek ma-

9
W. Ostwald: Technika narodowosocjalistyczna, w: E. Schütz (red): Kultura techniki. Poznań 

1943/2001, s. 355.
10 E. Schütz (red): Kultura techniki, wyd. cyt., s. 89.
11 M. Heidegger: Pytanie o technikę, wyd. cyt.
12 G. Anders: Staroświeckość człowieka, w: E. Schütz (red): Kultura techniki, wyd. cyt.
13 Tamże, s. 422-424.
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sowy”, zdaje się być produktem techniki i masowej komunikacji. W epoce 
kultury masowej widać już wyraźnie, jak nierealistyczne były marksistows­
kie nadzieje na bunt uświadomionego proletariatu. „Człowiek masowy” nie 
zbuntuje się z dwu powodów. Po pierwsze, nie stanowi on żadnej intelektu­
alnej elity ludzkości a nawet nie ma świadomości, iż jest eksploatowany 
i traktowany instrumentalnie; po drugie zaś, ci, którzy tworzą i żywią maso­
wą kulturę, nie stanowią żadnej grupy ani zorganizowanej struktury społecz­
nej, są atomami, przywiązanymi do swoich telewizorów i komputerów oso­
bistych. Komunikacja społeczna jest tu albo jednostronna, albo pozorna. Co 
pokazują, nie tylko przedstawiciele szkoły frankfurckiej, ale też wszyscy 
niemal teoretycy kultury masowej14.

14 D. Strinati: Wprowadzenie do kultury popularnej. Poznań 1995/1998.
15 W. Galewicz (red): Z fenomenolog ii wartości. Kraków 1988.
16 E. Huśserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Kraków 1936/1987, s.

78.

Jeszcze przed powstaniem szkoły frankfurckiej i bez związku z myślą 
marksistowską pokazano ściśle i dwustronne oddziaływania pomiędzy sto­
sunkami ekonomicznymi a światopoglądem. To Walter Benjamin w 1921 
roku w pracy Kapitalizm i religia, opierając się, a jednocześnie wychodząc 
poza przedstawione przez Maxa Webera związki pomiędzy protestancką 
etyką a rozwojem kapitalizmu, pokazał związki pomiędzy poczuciem winy, 
doznaniami o charakterze religijnym a nadziejami związanymi z rozwojem 
techniki. Mówiąc krótko, rewolucja naukowo-techniczna, która początko­
wo stworzyła ostry wyzysk społeczny i zorganizowany przeciw niemu pro­
letariat, ostatecznie weszła w fazę łagodnej eksploatacji masowego społe­
czeństwa. Proletariusz przymierał głodem, sfrustrowane były jego jeszcze 
inne potrzeby naturalne. Masowy człowiek społeczeństwa Zachodu żyje 
we względnym dostatku, zaś masowa kultura nastawiona jest raczej na wy­
wianie w nim i zaspokojenie całkiem nowych potrzeb, potrzeb oczywiście 
podtrzymujących „masowość” społeczeństwa.

Szkoła frankfurcka, rozróżniając działania instrumentalne i komunika­
cyjne, poszukuje w tych ostatnich lekarstwa na emancypację człowieka, czy­
li na wyzwolenie go od fałszywej świadomości, od instrumentalnego trak­
towania siebie i innych, od pozornego rozumienia siebie i fałszywego poj­
mowania natury stosunków społecznych. Hermeneutycy za Wilhelmem Dil- 
theyem poszukują prawidłowego „rozumienia”, odróżniając je od „wyjaś­
niania” i pozostawiając to ostatnie naukom przyrodniczym. Edmund Husserl 
i jego następcy 5 usiłowali i usiłują dotrzeć do świata wartości, świata który 
zagubił się wtedy, gdy rozum owładnięty nastawieniem technicznym i natu- 
ralistycznym zaczął błędnie pojmować sam siebie16. Egzystencjaliści nieco
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inaczej niż przedstawiciele szkoły frankfurckiej usiłowali ocalić wolność 
człowieka i uchronić go od fałszywej świadomości.

Historia krytycznej refleksji nad kulturą techniczną jest oczywiście o wie­
le dłuższa i bardziej złożona niż wynikałoby z tego, co napisałem powyżej. 
Ta krytyczna refleksja nie stworzyła jednak ani jednolitego systemu myślo­
wego, ani tym bardziej jakiegoś systematycznego bądź zinstytucjonalizowa­
nego działania. „Druga kultura” jest ciągle w rozproszeniu, jest najczęściej 
ciągiem podejmowanych od nowa i mało skoordynowanych protestów. Te 
protesty w większości należą już do historii. Historią wydaje się filozofia 
życia, nie istnieje egzystencjalizm, fenomenologia jako kierunek filozofi­
czny ma się dobrze, lecz na ogół nie znajduje na długo praktycznego od­
dźwięku. To ostatnie pokazać można na przykładzie historii powstania 
i upadku, opartej przede wszystkim na fenomenologii i egzystencjalizmie, 
psychologii humanistycznej. W latach sześćdziesiątych psychologia huma­
nistyczna łączyła się z dość radykalnymi ruchami społecznymi, których 
ekstremum przypadło na rok 1968 i tak zwane rewolty studenckie. Psycho­
logia ta miała dość utopijne pomysły uzdrowienia życia społecznego, a osta­
tecznym względnie trwałym udanym praktycznym efektem tych idei, była 
rewolucja w psychiatrii. Psychologia humanistyczna i tak zwana „antypsy- 
chiatria” doprowadziły do tego, że ostatecznie przyznano pewne prawa cho­
rym psychicznie i zrozumiano wartość psychoterapii17, zwłaszcza terapii 
grupowej. Pisano wtedy dużo o przejściu od psychiatrii biologicznej do 
humanistycznej i o porzuceniu teorii szukających przyczyn choroby psy­
chicznej wyłącznie w zmianach organicznych. Dziś ponownie dominuje 
psychiatria biologiczna, zaś metody propagowane przez psychologię huma­
nistyczną, rzadko opierają się na terapii grupowej. Terapeutyczne leczenie 
oparte jest raczej na różnorodnych indywidualnych technikach relaksacyj­
nych. Inne teoretyczne pomysły dawnej psychologii humanistycznej zde- 
generowały się obecnie do wielu teorii o charakterze parapsychologicz- 
nym18 lub paramedycznym, a w najlepszym wypadku do będącej dalekim 
echem po pomysłach Alfreda Korzybskiego „teorii” i praktyki tak zwanego 
programowania neurolingwistycznego.

17 V. E. Frankl: Psychotherapy and Existentialism. Selected Papers on Logotherapy, Penguin Books, 
New York 1967/1978; R. Boyer, R. Orrill (red.): R.D. Laing and Anti-Psychiatry. Harper, New York 
1971.

18 W. Walker: Przygoda z komunikacją. Gdansk 2001.

Nie najlepiej też jest ze współczesnymi oponentami kultury techniki.. 
Postmodernizm, niejednolity i trudny do oceny w całości, ma gorących zwo­
lenników i przeciwników. Odnoszę jednak wrażenie, że znakomity procent 
jednych jak i drugich nie rozumie myśli postmodernistycznej. Nie ułatwiają 
jej zrozumienia sami twórcy. Współcześni postmoderniści, poststrukturaliś-
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ci i dekonstrukcjoniści najczęściej nie wychodzą poza okopy swojego żar­
gonu, co znakomicie ułatwia zarówno ich praktyczne ignorowanie jak i os- 
karżenia o wypisywanie głupstw.

Zastanawiając się nad stanem kultury technicznej, można postawić pyta­
nie: Skoro przeciwnik tej kultury jest tak słaby i bez szans, skoro „druga 
kultura”, jak wykazała historia, nie zagraża „pierwszej”, po co zatem tworzyć 
„kulturę trzecią”, mającą jakoby funkcję godzenia (nierównej wszak) walki 
pomiędzy dwiema pierwszymi? Tym bardziej, że kultura techniczna zdaje 
się wchodzić w coraz lepszy okres. Umocniła się świadomość ekologiczna, 
upadł komunizm miotający się kiedyś pomiędzy teorią Marksowskiego 
humanizmu a praktycznym totalitaryzmem, oddaliło się (może tylko pozor­
nie) niebezpieczeństwo atomowej katastrofy. Nawet jeśli istnieje jakieś ziar­
no prawdy w zarzutach postmodemistów stwierdzających, że charakterys­
tyczna dla kultury technicznej miłość do organizacji i porządku zrodziła, 
a przynajmniej wspierała, hitlerowskie obozy koncentracyjne, to przecież 
mamy to już dawno za sobą. Tym bardziej, że ogłoszono „koniec historii”19, 
tym samym koniec wojen i początek powszechnego panowania łagodnego 
przymusu liberalizmu zrośniętego współcześnie z masową komunikacją i jej 
techniką.

21 B. R. Barber określa mianem „dżihadu” europejskie i pozaeuropejskie, dawne i obecne, reakcje na 
rewolucję naukowo-techniczną i kapitalizm. Są to różne i na ogół połączone z aktywną agresją formy 
zwalczania skutków uprzemysłowienia i związanych z nim nierówności aspołecznych. Dżihad właściwy, 
to oczywiście islamscy fundamentaliści.

Mimo wszystko, myślę, że realnie istnieje potrzeba stworzenia „trzeciej 
kultury”, pewnego wzoru stosunków społecznych unikającego niebezpie­
czeństw płynących z determinizmu technologicznego (w tym determinizmu 
mediów) oraz zintegrowanego światopoglądu humanistycznego, a także mo­
delu nauki unikającego, z jednej, strony wad scjentyzmu, z drugiej zaś, au­
tyzmu filozofii humanistycznej czy wręcz schizofremii pseudohumanistów.

Myślę, że kultura techniczna, aktualnie wprzęgnięta w przemiany poli­
tyczno-społeczne określane mianem globalizacji, tylko pozornie ma się do­
brze. Kultura ta sama rodzi swoich wrogów, wprawdzie nie ma już komu­
nistów, są jednak antyglobaliści, są terroryści ekologiczni i przestępcy inter­
netowi, są ochoczy i bezmyślni konsumenci wirtualnej rzeczywistości 
i produktów wbudowanego w skomercjalizowaną kulturę masową ruchu 
tak zwanej „niskiej Nowej Ery” (New Age)20, jest wreszcie metaforycznie ro­
zumiany21 Dżihad. Jest zresztą także Dżihad w sensie właściwym, którego

19 F. Fukuyama: Koniec historii. Poznań 1992/1996.
20A. Brzezińska, Krzysztof Bondyra, Jowita Wycisk (red): New Age - nowe oświecenie? Poznań 

1999.



Kultura techniki i problem racjonalności 27

istnienia i działalności nie wyjaśnia etykieta „religijnego fanatyzmu”, bo 
trzeba zrozumieć i powiedzieć, skąd ten fanatyzm się bierze.

Kultura techniczna dziś. Niezależnie od tego, czy powiemy, że istnieje 
realny problem konfrontacji pomiędzy „pierwszą” i „drugą kulturą”, czy też 
uznamy, że realnie istnieją jedynie sprzeczności i antynomie oświecenio­
wego rozumu, który zrodził naukę zrośnięta z techniką oraz niemal całkowi­
cie podporządkowane technice stosunki społeczne, warto rozważyć wszyst­
kie niebezpieczeństwa tkwiące w kulturze technicznej. Zacznijmy jednak od 
wymienienia jej cech charakterystycznych.

1. Pierwszą z nich jest to, że skupia się ona na środkach, przyjmując, że 
cele są albo jednakowe dla wszystkich, albo oczywiste, albo już dawno 
uzgodnione i powszechnie zaakceptowane.

2. Drugą cechą jest nadmierne zaufanie do techniki, przekonanie, że roz- 
wiąże ona wszystkie problemy, co między innymi owocuje, wskazaną przez 
Günthera Andersa krótkowzrocznością twórców technika i niemożliwością 
przewidywania skutków rozwoju technicznego.

3. Kultura techniki łączy się z naciskiem na perfekcyjną organizację 
i skuteczność, co samo w sobie nie jest niczym złym, może jednak być do­
prowadzone do skrajności i przesłaniać cel działań i wypaczać system war­
tości. System wartości, jaki świadomie lub nieświadomie przyjmuje „rozum 
techniczny” okazuje się, wcześniej lub później, systemem obracającym się 
przeciwko człowiekowi. Najlepszym, choć skrajnym, przykładem takiego 
wypaczania systemu wartości byli biurokraci organizujący i nadzorujący 
obozy koncentracyjne, biurokraci, których skuteczność działania wspierana 
była, jak się dziś okazuje, wynalazkami koncernu IBM..

4. Instrumentalne traktowanie człowieka (dokładniej instrumentalne trak­
towanie tak innych ludzi jak siebie samego), oraz eksploatację przyrody są 
w kulturze technicznej są skrajne i posunięte aż do niebezpieczeństwa całko­
witego zniszczenia środowiska naturalnego i całkowitego podporządkowa­
nia człowieka technice. Przykładem może być pomysł klonowania ludzi, 
czyli produkowania ludzi jak towarów na zamówienie. Produkcja ta, jeśli 
w końcu zostanie urzeczywistniona, początkowo nie wyjdzie poza metody 
manufakturowe, możliwe jest jednak rozwiniecie jej na skale przemysłową.

5. Rozwój techniki napędza sam siebie, samochody wymagają autostrad, 
autostrady stwarzają możliwość rozwoju techniki samochodowej, uspraw­
niony transport wymaga zaplecza, technicznego, stacji benzynowych, hote­
li etc. W ten sposób integruje się wiele dziedzin techniki, dalej technika się 
autonomizuje, staje systemem regulującym samego siebie

6. Po pojawieniu się technologii informatycznej dochodzą nowe nie­
bezpieczeństwa, jest ich wiele, jednak największe, to przejmowanie przez 
maszyny wielu ludzkich funkcji intelektualnych oraz niemal wszystkich
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funkcji kontrolnych. Ta delegacja intelektu pogłębia ekspansję i autonomi­
zację techniki. Ponadto postęp w technologii informatycznej i komputero­
wej rozwija i umacnia kulturę masową oraz znakomicie ułatwia globalizację 
(gospodarki i innych dziedzin).

7. Technika elektroniczna upowszechniona i oddana w ręce reżyserów 
komunikacji masowej powoduje, a przynajmniej umożliwia, regres wielu 
zdolności i umiejętności ludzkich. Wbrew pozorom, zaawansowana tech­
nika może być używana i faktycznie jest używana przez ludzi słabo wyćwi­
czonych i mało rozwiniętych poznawczo.

To są tylko niektóre cechy kultury technicznej, a i tak mogę być posądzo­
ny o znaczną przesadę, muszę więc odwołać się do pewnej liczby konkret­
nych przykładów ilustrujących to, co napisałem. Skupię się na cechach 
wymienionych na końcu, gdyż pozostałe (przesłanianie środków przez ce­
le, nadmierny nacisk na organizację, autonomię techniki) opisano dobrze 
w cytowanej przeze mnie wyżej literaturze22.

22 Patrz przypis 5 i 6.
23 Trzeba tu wyjaśnić, że klasyczna psychologia rozwoju intelektualnego zakłada, ze konkretna 

inteligencja wzrokowo-przestrzenna (na niej opiera się środowisko WINDOWS) pojawia się przed 
inteligencją, formalną czyli symboliczną (jej użycia wymagał DOS).

Istnieje utrwalone przekonanie, że zaawansowana technologia dość bez­
względnie wymaga jakiegoś szczególnie wykwalifikowanego, uzdolnione­
go lub wyćwiczonego użytkownika. W rzeczywistości jest jednak całkiem 
odwrotnie. Przyjrzyjmy się najpierw technologii informatycznej, która bar­
dzo dobrze ujawnia faktyczne relacje pomiędzy stopniem zaawansowania 
technologii a cechami większości jej użytkowników. Nie mam na myśli 
tworzenia tej technologu (a więc tworzenia software i hardware), lecz o jej 
używanie.

Kalkulatorem potrafi posługiwać się niemal każdy, jednak umiejętność 
liczenia na suwaku logarytmicznym zanika obecnie nawet wśród inżynie­
rów. By korzystać z komputera i Internetu, potrzebne jest wprawdzie ćwicze­
nie, głównie ćwiczenie pewnych sprawności psychomotorycznych, poza 
tym jednak nie są potrzebne żadne szczególne zdolności (nie licząc senso- 
motorycznej inteligencji, której najwięcej mają dzieci) ani szczególny rozwój 
intelektualny. Zaawansowane programy komputerowe same wyjaśniają, jak 
powinny być używane. Czynią to lepiej niż nauczyciel, bo są „bezstronne” 
i „cierpliwe”. Przygotowano już strony internetowe przeznaczone dla dzie­
ci nie umiejących jeszcze ani czytać, ani pisać. Trzeba też przypomnieć, że 
rynek komputerów osobistych opiera się przede wszystkim na konsumen­
tach mających lat co najwyżej kilkanaście i dostosowuje ciągle do ich po­
ziomu umysłowego. Dlatego wszyscy użytkownicy komputerów, chcąc nie 
chcąc przeszli od systemu DOS do systemu WINDOWS23. Zresztą wystar-
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czy zobaczyć, jakie głupstwa pojawiają się na wielu stronach interneto­
wych, by przekonać się, jaki jest przeciętny lub dominujący poziom intelek­
tualny jego użytkowników 4. Nie najlepiej jest też z poziomem moralnym 
internautów, o czym świadczą mało wybredne dowcipy, jakie pojawiły się 
na stronach internetowych związanych z atakiem na Pentagon i WTC w No­
wym Jorku.

Powyższa zasada nie ogranicza się do techniki komputerowej. Trzeba 
długo uczyć się używania łuku i oszczepu, pocisk samosterujący odpali na­
wet niewytrenowany szympans. Strzelcy wyborowi stali się niepotrzebni 
(nie licząc jakichś wyjątkowych sytuacji) z chwilą wprowadzenia karabi­
nów maszynowych. A i tak najbardziej wyćwiczony strzelec wyborowy nie 
potrafiłby zabić tylu ludzi, ile potrafi jeden ograniczony umysłowo terrorys­
ta. Poza tym można zabijanie całkowicie powierzyć automatom. Ktoś, kto 
kiedyś uczył się władania mieczem lub szpadą, uczył się bardzo długo 
i wrastał jednocześnie w pewien etos, musiał przestrzegać określonej etykie­
ty i rygorystycznego kodeksu honorowego. Etyka walki umarła podczas 
pierwszej wojny światowej, zabiły ją karabiny maszynowe i gazy bojowe. 
Jeżeli we współczesnej wojnie przestrzegane są niekiedy jakieś zasady, to 
nie w efekcie moralnych cech walczących, ale w następstwie międzynaro­
dowych umów i sankcji. To pokazuje, jak w czasach współczesnych mało 
liczą się kwalifikacje i cechy jednostek. Cechą zaawansowanej techniki jest 
możliwość pełnej wymienialności jej użytkowników, ich indywidualne 
dobre lub złe cechy nie mają na ogół większego znaczenia.

Przejmowanie różnych funkcji poznawczych i kontrolnych przez maszy­
ny może się wydać wyłącznie czymś korzystnym. Komputery reagują szyb­
ciej niż człowiek, popełniają mniej błędów itd. Trudno dziś wyobrazić sobie 
loty kosmiczne, a nawet zwykłe loty samolotów bez techniki komputerowej. 
Powoduje to jednak nadmierne zaufanie do techniki, przekonanie, że - jak 
powiedział filozof techniki Jacques Ellul - rozwiąże ona wszystkie problemy, 
nawet te, które sama sprawia.

Do pewnego czasu wydawało się, że technika elektroniczna jest nieza­
wodna przynajmniej w zbieraniu i przetwarzaniu informacji, tymczasem 11 
września 2001 zawiodła całkowicie technika globalnej inwigilacji elektro­
nicznej, Echelon. Ten elektroniczny system inwigilacji przeznaczony do 
walki z terroryzmem opracowany przez USA i Wielką Brytanię nie uchro­
nił Nowego Jorku i Pentagonu. Zresztą podobny zamach byłby niemożliwy 
w kraju, w którym nie ma tak wielkich samolotów i wieżowców. Ta prze­
rażająca katastrofa nie podkopała jednak ani trochę zaufania do techniki,

24 Są tam informacje o grożących Ziemi spiskach kosmitów, realnie Istniejących i skutecznie 
działających czarownikach i czarach, eksplodujących głowach, nie mówiąc już o sekretnych marzeniach 
modelek „magazynów dla dorosłych”.
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jedną z pierwszych reakcji prezydenta USA była obietnica rozwoju elek­
tronicznych systemów ostrzegania przed rakietami i odbudowy nowojors­
kich wieżowców.

Marshall McLuhan pisał o oszołomieniu mediami, nie mniej oszałamia­
jąca jest technika elektroniczna. Oszołomienie nie omija nawet środowisk 
naukowych. Ludzki mózg ma około 1010 neuronów, a każdy z nich jakieś 
104 wejść synaptycznych. Z tego wynika, że liczba możliwych ustawień tak 
złożonego układu, czyli liczba możliwych odmiennych mózgów ludzkich 
jest tak zwaną liczbą niezmierną (termin Waltera Elassera25), liczbą większą 
od 10110 (dziesięć do potęgi sto dziesiątej, czyli jedynka i 110 zer). Masa 
wszechświata mierzona w jednostkach masy opartych na atomie wodoru wy­
nosi 1080. Nie ma i nie będzie takiego komputera (zabrakłoby atomów we 
wszechświecie), który by miał pamięć mogącą zmagazynować „niezmierną” 
liczbę pozycji. To wszystko nie przeszkadza poważnym uczonym w pró­
bach symulacji, jak uważają, pracy mózgu na współcześnie istniejących 
komputerach. Zresztą najczęściej są to symulacje pracy kilkuset neuronów. 
Zaufanie do techniki nie przeszkadzało też, by pięćdziesiąt czy dwadzieścia 
lat temu poważnie dyskutować o porównywalnym z ludzkim, myśleniu ma­
szyn26. Oczywiście, teoretycznie przynajmniej, możliwe jest stworzenie ukła­
du, tak złożonego, jak złożony jest ludzki mózg (złożoność zależy tu nie tylko 
od liczby części, ale też od liczby możliwych ich połączeń). Taki układ nie 
będzie jednak mógł sam siebie (ani innego podobnego układu) ostatecznie 
odzwierciedlić i opisać, a zatem poznać, tak jak rozumie się poznawanie 
w naukach przyrodniczych i technicznych. (Wiadomo to stąd, że już takie 
układy istnieją, są nimi nasze mózgi, które działają skutecznie, nie znając ani 
swoje budowy, ani zasad działania).

26 W roku 1957 H. Simon wyraził przekonanie, że za mniej więcej 10 lat badania w dziedzinie 
sztucznej inteligencji doprowadzą do zbudowania „sztucznego mózgu”, który odkryje i udowodni jakieś 
nowe i ważne , twierdzenie matematyczne. Nieco później Marvin Minsky, inny teoretyk sztucznej 
inteligencji Uczył na to, ze już niedługo silikonowe mózgi, będą nas traktować, tak jak my traktujemy 
nasze zwierzęta domowe.

27 W. Z. Pylyshyn [1984/1986]: Computation and cognition. The MIT Press, Cambridge, MA.

Nie są to jednak zasadnicze błędy uczonych chcących psychologię zastą­
pić teorią sztucznej inteligencji27, te najistotniejsze polegają na czymś zu- 
pełnie innym. Są to błędy, można powiedzieć, czysto logiczne. Błędne jest 
przede wszystkim przekonanie, że czynności psychiczne wykonuje mózg, 
a mówiąc precyzyjniej, że czynności takie może wykonać sam mózg i jego 
działanie w oderwaniu od reszty ciała i środowiska. W myśleniu psycholo­
gicznym dominuje redukcjonistyczne utożsamianie czynności neurofizjo­
logicznych z czynnościami psychicznymi. Znani na świecie oponenci takie-

25 A. Scott: Schody do umysłu. Warszawa 1995/1999, s. 21 i 229.
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28go redukcjonizmu raczej nie przekonali większości zwolenników teorii 
sztucznej inteligencji, może dlatego, że argumenty ich opierały się prze­
ważnie na mało znanej w kulturze techniki tradycji fenomenologicznej. 
Odwołam się zatem w tym miejscu do przytoczenia argumentu powstałego 
w ramach szkoły lwowsko-warszawskiej. Oczywiście nie jest to argument 
przeciw sztucznej inteligencji, lecz przeciw utożsamianiu czynności móz­
gowych z czynnościami psychicznymi.

Pod koniec XIX wieku Kazimierz Twardowski29 pisał: „Otóż nazywając 
czynności umysłu funkcjami mózgu można albo mieć słuszność, albo jej nie 
mieć, stosownie do znaczenia, jakie się słowu «funkcja» nadaje. Wyraz ten 
bowiem jest dwuznaczny. W matematyce nazywamy funkcją wielkość czy 
to ilościową, czy to przestrzenną, która wedle pewnego prawa zależna jest od 
innej, tak że stosownie do niej zmienia swą wartość [...] Zupełnie odmienne 
jest drugie znaczenie wyrazu «funkcja». Mówimy np., że nauczanie dzieci 
jest funkcją nauczyciela, że wydzielanie żółci jest funkcją wątroby. W tym 
drugim wypadku wyraz «funkcja» oznacza czynność, którą wykonuje oso­
ba lub rzecz. Otóż czynność umysłowa jest niezawodnie funkcja mózgu 
w pierwszym tego słowa znaczeniu, albowiem pewne zmiany, zachodzące 
w mózgu, pociągają za sobą zmiany w czynności umysłowej. Nie można atoli 
nazwać czynności umysłowej funkcją mózgu w drugim z przytoczonych 
znaczeń. Nie ma bowiem wcale na to dowodów, że czynność umysłową 
wykonuje w zupełności i wyłącznie mózg”.

28 Np. H. L. Dreyfus: What Comuters Can't Do. The Limits of Artificial Intelligence. Harper, New 
York; J. R. Searle [1984/1995]: Umysł, mózg i nauka. Warszawa 1972/1979.

29 K. Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filozofii, w: T. Rzepa (red.): Psychologia w szkole 
lwowsko-warszawskiej. Warszawa 1897/1997, s. 90-91.

W powyższym fragmencie ujawnia się podstawowa cecha metody pol­
skiej filozofii analitycznej polegającej na starannym analizowaniu znaczeń 
słów i zwrotów językowych, jakich używamy, oraz wyciąganiu wniosków 
z tych analiz. Fakt homonimiczności słowa „funkcja”, teoretycznie dobrze 
znany, jest jak gdyby nieznany lub lekceważony we współczesnej kognity- 
wistyce (cognitive science), psychologii poznawczej i teorii sztucznej inte­
ligencji.

W matematyce zmienną y nazywamy funkcją zmiennej x (zwanej 
zmienną niezależną), jeżeli każdej wartości x (wziętej z jakiegoś zbioru Z) 
odpowiada jedna oznaczona wartość y. Funkcja może być określona różny­
mi sposobami: za pomocą tablic funkcji, za pomocą wykresów, za pomocą 
jednego lub kilku wzorów. Nie trzeba tu dodawać, że, gdy mówimy o psy­
chice jako funkcji mózgu, i rozumiemy słowo „funkcja” jako „funkcja ma­
tematyczna” (a nie jako „czynność lub proces fizjologiczny”), mówimy 
w najlepszym wypadku o funkcjach nieokreślonych. Nie istnieją żadne
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wzory, tablice ani wykresy przedstawiające zależności pomiędzy stanami 
mózgu a stanami umysłu lub psychiki. Zatem wiedza, że psychika jest 
funkcja mózgu, nie ma żadnej praktycznej użyteczności, a zwrot ten wyda- 
je się jedynie być czymś sugerującym nieuważnemu czytelnikowi nauko­
wość i ścisłość wiedzy psychologicznej. Sugestii ulega jednak wielu, łącznie 
ze niektórymi zwolennikami neuropsychiatrii.

Niewątpliwe istniejące, choć raczej nie znane dokładnie, zależności po­
między zmianami w układzie nerwowym a zmianami w psychice interpreto­
wane są w psychologii jako dowód na to, że czynności umysłowe wykonuje 
wyłącznie mózg, lub ośrodkowy układ nerwowy. Mylimy przyczynę ko­
nieczną z przyczyną dostateczną i niepostrzeżenie oraz nieświadomie przes­
kakujemy od jednego do drugiego znaczenia słowa „funkcja”. Wynikająca 
z tego antropomorfizacja mózgu30 opiera się tu na nieświadomym użyciu 
figury retorycznej zwanej synekdochą. Synekdocha polega na użyciu naz­
wy części zamiast całości lub odwrotnie. Wprawdzie Sienkiewicz pisał, że 
Wołodyjowski, to pierwsza szabla Rzeczpospolitej, nie oznacza to jednak, iż 
był przekonany, że Wołodyjowski mógł się składać z jelca, rękojeści i głow­
ni ze stali damasceńskiej. Tymczasem psychologowie bywają przekonani, 
że to mózg myśli i wykonuje różne inne czynności, które w istocie wykonuje 
człowiek, a niekiedy człowiek używający różnorodnych narzędzi31. Tu też 
ujawnia się wpływ mediów, bo obraz samodzielnie myślącego mózgu zna­
my z horrorów fantastycznonaukowych, jest to mózg w kadzi podtrzymywa­
ny sztucznie przy życiu.. Dla normalnego życia psychicznego nie tylko ko­
nieczne jest utrzymywanie mózgu przy życiu, nie wystarcza nawet dostar­
czanie temu mózgowi jakichś pobudzeń sensorycznych. Konieczna jest tak­
że integracja tych sensorycznych pobudzeń z aktywnością zewnętrzną czło­
wieka, bo tym w istocie są czynności psychiczne. To właśnie zauważył 
Kazimierz Twardowski i inni teoretycy" aktów intencjonalnych.

30 W. H. Calvin: Jak myśli mózg. Warszawa 1996; A. Moir, David Jessel: Płeć mózgu. Warszawa 
2000.

31 J. Bobryk: Cognitive science the science of artifacts. „Polish Psychological Bulletin” vol. 20, nr 1, 
1989, s. 3-14; tegoż: Modem and postmodern visions of the human mind. „Polish Psychological Bulletin 
” vol 31, nr 2, 2000, s. 93-100.

32 H. Dreyfus, John S. Searle, jak w przyp. 28.

Dlaczego Twardowski, wykształcony w wieku XIX, bez trudu zauważył 
coś, co umyka uwadze wielu ludzi równie wybitnych i wykształconych pod 
koniec wieku XX ? Moim zdaniem dlatego, że nie wrósł on jeszcze tak moc­
no, jak współcześni uczeni, w to, co nazywam tu „pierwszą kulturą”. Poza 
tym jako uczeń Franciszka Brentana, a jednocześnie entuzjasta filozofii Mo- 
ritza Schlicka należał, jeśli tak można powiedzieć, do „dwu kultur” jedno­
cześnie.
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Lekarstwo na kulturę techniczną? Trzeba na koniec powiedzieć 
wprost, jak maja się do siebie rozważania nad „trzema kulturami”, ataki 
terrorystów i kłopoty psychologii poznawczej opartej na teorii sztucznej 
inteligencji..

Napisałem, że kultura techniczna („pierwsza kultura”) jest obecnie do­
minującym systemem wartości, sposobem myślenia, że jest zrośnięta z do­
minującymi na świecie stosunkami społecznymi i ekonomicznymi, dlatego 
świat ten ironicznie, choć trafnie nazywa się McŚwiatem. Powiedziałem 
też, że kolejne próby stworzenia i umocnienia tak zwanej kultury drugiej 
(np. filozofia życia i hermeneutyka, egzystencjalizm, psychologia humanis­
tyczna, a ostatnio postmodernizm) najczęściej ponosiły klęskę zanim roz­
winęły się w dojrzały system myślowy, lub nie były w stanie zapobiec 
nieszczęściom wynikającym z jednostronnego rozwoju kultury i cywilizacji 
technicznej. (Jednym z wyjątków jest tu przede wszystkim fenomenologia, 
ale do niej jeszcze powrócę.) W tej sytuacji syntezę obu kultur, czyli próbę 
stworzenia „trzeciej kultury”, podejmują przedstawiciele kultury technicz­
nej. Tak zdarzyło się w nurcie kognitywistyki (cognitive science), jednak 
nurt ten, jak starałem się pokazać, w istocie nie wychodzi poza „pierwszą 
kulturę”. Jednocześnie będąca w fazie globalizacji kultura techniczna ma 
wielu wrogów, którzy, niestety, doskonale (na przykład, tragiczny atak na 
WTC) wykorzystują jej słabości i sprzeczności. Zresztą nie usprawiedli­
wiając terroryzmu trzeba powiedzieć, że wrogowie ci w pewnym sensie 
zostali stworzeni lub są prowokowani przez zglobalizowany i dominujący 
system stosunków społecznych i ekonomicznych.

Usiłowałem też wykazać na przykładach słabnącą racjonalność w obrę­
bie kultury technicznej. Słabość tej racjonalności widoczna jest, moim zda­
niem33, nie tylko jako cecha nie tylko myślenia potocznego, bo też charak­
teryzuje ona niekiedy myślenie naukowe. Podobne krytyki podejmują obe­
cnie postmodemiści, wielu z nich jednak językowo i pojęciowo podkopuje 
samą ideę racjonalności. Wśród byłych i obecnych krytyków cywilizacji 
technicznej najlepiej, jak nadmieniłem, wypadają następcy Edmunda Hus- 
serla, jednak nie ci, którzy kontynuują go w sposób ortodoksyjny. Widzę per­
spektywy przede wszystkim dla przedstawicieli fenomenologii egzysten­
cjalnej (np. Hubert Dreyfus) i tych, którzy łączą tradycję filozofii analitycz­
nej i fenomenologii (np. John R. Searle). Syntezę filozofii analitycznej i teo­
rii intencjonalności mieliśmy w Polsce w okresie rozwoju szkoły lwowsko- 
-warszawskiej. Może warto powrócić do tej syntezy?

33 J. Bobryk: Reprezentacja, intencjonalność, samoświadomość. Warszawa 1996.

Jak się wydaje, stoi przed nami problem ocalenia dobrych cech obu kul­
tur: intelektualnej dyscypliny nauk przyrodniczych i nieinstrumentalnego
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traktowania człowieka, proponowanego przez różne kierunki humanistycz­
ne. Nie jest to problem czysto filozoficzny, bo jest to problem praktyczny. 
Jeśli go nie rozwiążemy, możemy już wkrótce zacząć poważnie borykać się 
z totalitaryzmem i/lub pseudohumanistycznym irracjonalizmem.


