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Krytyka panstwa i spoteczenstwa
w dzietach D.A.F. de Sadea

Anna Matynka
(Uniwersytet Warszawski, Wydzial Filozofii)

Abstrakt: W pierwszej czesci artykulu analizuje poglady markiza de Sade’a na umowe spoteczna
i jego wizje stanu natury. Jego zdaniem ludzie z natury sa bowiem okrutni i egoistyczni, a w do-
datku rodzg si¢ w stanie wojny ze wszystkimi innymi. Uspotecznienie nie poprawia jednak tej
sytuacji, poniewaz prowadzi ono jedynie do rozwarstwienia spotecznego i skrajnie nieréwnego
rozkladu sit. Dlatego jedynym korzystnym dla ludzi wyjsciem bytby powrét do stanu natury.
W drugiej czesci opisuje wizje utopii i antyutopii w powiesci de Sade’a Alina i Valcour. Antyutopia
jest panistwo Butua, rzadzone wedlug praw natury, za$ utopig — Tamoé, gdzie wszyscy obywatele
sa rowni — zaréwno wobec prawa, jak i majatkiem. Ostatnia czg¢§¢ poswiecona jest pogladom de
Sade’a na rewolucje francuska, ktore najpelniej wyrazil on w pamflecie Francuzi, jeszcze jeden wy-
sitek, jezeli chcecie sta¢ sig republikanami! Jego zdaniem panstwo republikanskie powstalo dzieki
zbrodni, dlatego po rewolucji nie jest mozliwy powro6t do prawa i moralnosci — panstwo takie
musi by¢ oparte na bezprawiu, amoralno$ci i zbrodniczosci. Dla de Sade’a prawdziwa rewolucja
ma miejsce jedynie wtedy, gdy stara wladza i stare prawa zostang obalone, a nowe nie zostang
jeszcze powolane — jest ona stanem ciaglego ruchu i wzburzenia.

Slowa kluczowe: umowa spoleczna, stan natury, utopia, antyutopia, rewolucja

Critique of State and Society in the Works of D.A.F. de Sade

In the first part of the article I analyse Sade’s views on social contract and his vision of the state
of nature. In his opinion people are cruel and egoistic by nature and are born in the state of war
against everyone. However, socialization does not improve this situation, because it only leads to
social stratification and extremely unequal distribution of forces. The only advantageous option
is the return to the state of nature. In the second part of the article I describe concepts of utopia
and anti utopia presented in Sade’s novel Alina and Valcour. Butua state is an anti utopia, which
is ruled by laws of nature, an utopia is Tamoe, where all citizens are equal - both in laws and in
property. The last part of the article is devoted to Sade’s views on French revolution, which he
fully expressed in the pamphlet Yet another effort, Frenchmen, if you would become republicans.
According to him the republican state was founded on crime, which is why the return to morality
and law is impossible after revolution - the republican state must be founded on anarchy, amoral-
ity and criminality. For Sade the real revolution takes place only when the old authority and old
laws are refuted, but new are not appointed yet: it is a state of constant movement and agitation.

Key words: social contract, state of nature, utopia, dystopia, revolution
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1. Wprowadzenie

Dzialalnos$¢ i poglady polityczne Donatiena Alphonse’a Frangois de Sade’a - jak-
kolwiek nigdy nieznajdujace si¢ w centrum zainteresowania badaczy jego mysli -
przy blizszej analizie okazujg si¢ niezwykle niejednoznaczne zaréwno w aspekcie
praktycznym, jak i tam, gdzie francuski autor przybiera maske teoretyka.

Markiz wywodzil si¢ z bardzo starego, prowansalskiego rodu arystokratycz-
nego - jego pochodzenie zdecydowanie nie predestynowalo go do wyznawania
republikanskich pogladéw. Zarazem jednak de Sade nie mial najmniejszych
powodow, aby zywi¢ jakakolwiek sympati¢ do ancien regime’u - zbyt wiele lat
spedzil bowiem w krolewskich wigzieniach. Na poczatku rewolucji francuskiej
de Sade rzuca si¢ jednak w wir dzialan politycznych z godng podziwu gorliwos-
cig. Zaczyna dziala¢ w sekcji pik - jednej z najradykalniejszych, do ktérej nalezat
sam Robespierre - z czasem zostaje nawet jej prezydentem; pisze odezwy, wygla-
sza mowy, w tym stynng Mowe do cieniow Marata i Le Pelletiere’a'. W grudniu
1791 roku w liscie do swojego prawnika pisze jednak:

Jestem antyjakobita, jakobindéw $miertelnie nienawidze, uwielbiam kréla, ale
zywie odraze do dawnych naduzy¢; cenie niektdre artykuly konstytucji, inne
mnie odstreczaja. Chcialbym, aby przywrécono szlachcie calg jej swietnosc,
gdyz pozbawienie jej blasku na nic si¢ nie przydaje. Chciatbym, aby monar-
cha byl przywddcg narodu. Nie Zycze sobie za to zgromadzenia narodowego,
wolalbym dwie izby jak w Anglii. [...] Oto moje wyznanie wiary. Kim jestem:
arystokrata czy demokratg...??

Nic wiec dziwnego, ze niektdrzy w jego dzialalnosci widzg wylacznie kon-
formizm czlowieka, ktéry zmeczony latami spedzonymi w wiezieniu chcial po
prostu spokojnie zy¢ i oddawac sie dzialalnosci literackiej.

Bez watpienia jednoznaczna rekonstrukcja pogladéw politycznych de Sade’a
nie jest mozliwa. Dla tego artykutu nie s3 jednak wazne osobiste poglady marki-
za, lecz idee, ktore wynikaja z jego dziel. Niestety w nich réwniez trudno znalez¢
spojng koncepcje panstwa czy spoleczenstwa. Spolecznosci opisywane przez de
Sade’a majg zazwyczaj charakter matych i zamknietych stowarzyszen, jak cho-

! Zob. ]. Lojek, Wiek Markiza de Sade. Szkice z historii obyczajéw i literatury we Francji XVIII
wieku, Lublin 1975, s. 361-364.
% Cyt. za: tamze, s. 361-362.
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ciazby Stowarzyszenie Milosnikéw Zbrodni’. Jego najbardziej znany projekt
polityczny, Francuzi, jeszcze jeden wysitek, jezeli chcecie stac sig republikanamil,
ma za$ charakter pamfletu®. Takze bohaterowie de Sade’a nie s3 ze soba zgod-
ni w sprawach polityki. W Filozofii w buduarze Dolmancé postuluje zburzenie
przytutkéw dla ubogich, owych ,,potwornych kloak, z ktérych wydostaje sie do
spoleczenstwa rdj przebrzydlych istot™. W innych zas miejscach autor zdaje si¢
wrecz nawolywacé biednych do buntu przeciwko bogatym i przeciwko dotychcza-
sowemu porzadkowi spolecznemu. Zbrodniarka Dubois w rozmowie z Justyna
mowi:
Nieczulo$¢ bogaczy usprawiedliwia zle postepowanie ubogich! Gdyby ich
sakiewki otwieraly sie dla naszych potrzeb, gdyby w ich sercach panowata
dobro¢, wowczas moglibySmy przekonaé si¢ do cnoty. Skoro jednak nasza
cierpliwo$¢ w znoszeniu niedoli, nasza wiara i pokora przyczyniaja sie tylko
do podwojenia ciezaru naszych kajdan, wszystkie nasze zbrodnie sg dzielem
bogaczy, a byliby$Smy glupcami, wyrzekajac sie ich, kiedy jedynie one moga
umniejszy¢ wage jarzma, ktére wklada nam na szyje okrucienstwo uprzywi-
lejowanych®.

Dlatego tez wyciagniecie z dziel de Sade’a spdjnej wizji spoleczenstwa i pan-
stwa jest przedsiewzieciem niepewnym.

2. Stan natury i krytyka umowy spolecznej

Markiz de Sade byl daleki od optymistycznego pogladu na ludzka nature. Jego
zdaniem rodzimy si¢ w izolacji i nie jestesmy zdolni odczu¢ ani zrozumiec tego,
co dotyka innych ludzi, stad tez obojetnos¢ na ich cierpienie. Wspolczucie, litos¢,
milosierdzie — wszystkie te cnoty sg w rzeczywistosci gleboko ukrytymi form-
ami egoizmu. Koncepcja stanu natury de Sade’a czerpie duzo z mysli Thomasa
Hobbesa - rodzimy si¢ w stanie wojny, w trakcie ktdrej kazdy w kazdej chwili

*  D.A.FE de Sade, Julietta. Powodzenie wystgpku, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Krakéw 2020,
s. 137-154.

*  D.A.E de Sade, Francuzi, jeszcze jeden wysilek, jezeli chcecie stac sig republikanamil, w: tegoz,
Filozofia w buduarze, ttum. M. Skrzypek, Kielce 1998, s. 96-128.

> D.A.FE de Sade, Filozofia w buduarze, dz. cyt., s. 40.

¢ D.A.FE de Sade, Justyna, czyli nieszczescia cnoty, thum. M. Bratun, £6dz 1987, s. 28.
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moze nas zabié. ,Ludzie rodzg si¢ osamotnieni, zawistni, okrutni i despotyczni,
wszystko chcg mie¢ i z niczego nie rezygnowa¢. Walczg nieustannie o realizacje
swoich ambicji”” - méwi w rozmowie z Justyng herszt bandy zbéjcéw ,,Zelazne
Serce”.

Markiz jednak nie warto$ciuje negatywnie stanu natury i ze swojej ponure;j
wizji nie wyciaga wniosku o koniecznosci zawarcia umowy spotecznej. Wrecz
przeciwnie — stan natury jest wedtug niego jedynym dla nas korzystnym. Oczy-
wiscie ludzie réznig sie od siebie, przede wszystkim sifg, i normalne jest, ze silny
wykorzystuje swoja przewage nad stabym. Staby moze natomiast zwyciezy¢ sil-
nego swoja przebiegloscig czy tez na przyklad sprzymierzajac si¢ z innymi. Stan
natury pozwalal nam wiec w pelni korzysta¢ ze swojej mocy. Uspolecznienie za$
doprowadzifo nie tylko do rozwarstwienia majatkowego, lecz takze do skrajnie
nieréwnego rozkladu sil, dajac bogatym i wptywowym monopol na przemoc®.
De Sade nie mial przy tym zadnych ztudzen co do wiarygodnosci francuskiego
wymiaru sprawiedliwosci, co najlepiej pokazuje historia niestusznie skazanej na
$mier¢ Justyny, ktéra zostaje uratowana jedynie dzieki wptywom swojej boga-
tej i zdeprawowanej siostry Julietty®. W rozmowie z Justyng zbrodniarka Dubois
moéwi: ,Natura stworzylta nas wszystkich rownymi. Jesli za§ podobalo sie losowi
zburzy¢ ten pierwotny uktad praw spotecznych, jest naszym zadaniem ukrdci¢
jego kaprysy i naprawi¢ skutki uzurpacji silniejszych™.

De Sade nie widzi sensu w idei umowy spotecznej. Wyraznie podkredla, ze
spoteczenstwo sklada sie z silnych i stabych - silni nie muszg z niczego rezyg-
nowaé, bo majg wszystko, czego potrzebuja, stabi za$ na takiej umowie straca
znacznie wiecej, niz zyskaja. Markiz podaje tu przyklad kradziezy - biedny, kto-
ry nie ma nic, nie ma zadnych powodéw, by respektowac wlasnos¢ tego, kto ma
wszystko. W odezwie Francuzi, jeszcze jeden wysilek... pisze:

Ot6z pytam was teraz, czy jest sprawiedliwe to prawo nakazujace temu, kto
nie ma nic, aby oszczedzal tego, kto ma wszystko. [...] dlaczegéz to wymaga-
cie, aby obiecal rzecz korzystng wylacznie temu, ktéry tak bardzo rézni sie od
niego swymi bogactwami? Z pewnoscig nie ma czego$ bardziej niesprawied-

7 Tamze, s. 39.
8 Tamze.

°  Tamze,s. 232.
10 Tamze, s. 28.
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liwego, bo przysiega winna przynosi¢ jednakowy skutek dla wszystkich oséb,
ktdre ja sktadaja'.

Idea umowy jako trwalej podstawy ladu spolecznego nie ma w ogoéle racji
bytu, albowiem wszystkie umowy funkcjonuja tak dtugo, jak dtugo obie strony
widza w nich dla siebie korzy$¢. ,,Zelazne Serce” ttumaczy Justynie:

bynajmniej nie cnota utrzymuje przestepcze zwiazKki, lecz interes i egoizm. [...]
To nie przez wzglad na cnote [...] nie zabijam moich towarzyszy, by zawladna¢
ich zyskami. Czynig¢ tak, poniewaz dzialajac samotnie, pozbawilbym sie ich
pomocy, dzieki ktérej mozliwe jest zdobycie upragnionej fortuny. Ten sam
powdd powstrzymuje réwniez ich przed zadaniem mi $miertelnego ciosu'

Nie ma czego$ takiego jak ,interes spoleczny”, jest tylko polaczenie intere-
séw indywidualnych - a to zawsze wymaga ofiar ze strony jednostki®. Jedynym
sensownym rozwigzaniem jest powrdt do stanu natury i dowolne korzystanie ze
swojej sity.

Z perspektywy tej koncepcji czlowieka i spoleczenstwa tezy markiza, ktory
jednoczesnie zajadle krytykuje wszelkg dobroczynnos¢ i wzywa do przywrdcenia
sprawiedliwo$ci poprzez kradziez, przestaja by¢ sprzeczne. Kazdy ma prawo kie-
rowac si¢ wylacznie swoim interesem. W interesie bogatych jest utrzymac swoje
majatki, a nie rozdawac je ubogim. W interesie biednych natomiast jest pozbawi¢
bogatych ich majatkow i wcigz buntowac si¢ przeciwko porzadkowi spoleczne-
mu, ktéry postawit ich w tej sytuacji. Oba te stanowiska sg réwnie uprawnione
z punktu widzenia de Sade’owskiej koncepcji stanu natury.

Jednocze$nie w swoich dzietach autor ironicznie wykorzystuje popularne
w czasach o$wiecenia teorie rownosci i wolnosci ludzi. Laczy to ze swoim prze-
konaniem o absolutnej izolacji i samotnosci jednostek. Jesli wszyscy sa rowni, to
wszyscy sg idealnie zastepowalni, a jednostka nie ma zadnej wartosci. Kazdy ma
prawo posias$¢ i wykorzysta¢ dowolna osobe, a zarazem ma obowigzek odda¢ si¢
wszystkim, ktérzy go zapragng. Poniewaz kazdy jest wolny, nikt nie moze posia-
da¢ nikogo na wlasno$¢ — nawet siebie samego'.

D.AE de Sade, Francuzi, jeszcze jeden wysilek..., dz. cyt., s. 109.

2 D.AFE de Sade, Justyna..., dz. cyt., s. 38.

B Tamze, s. 38-39.

4 M. Blanchot, Racje Sadea, ttum. A. Kotalska, ,,Literatura na Swiecie” 1984, nr 3(152), s. 32.
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3. Utopia i antyutopia

Zdawac¢ by sie moglo, ze przy tak pesymistycznych pogladach na nature ludzka
de Sade nie moze wierzy¢ w jakiekolwiek panstwo i z koniecznosci stan wojny
wszystkich ze wszystkimi musi uwazac za jedyne rozwigzanie. Nie jest to jednak
wcale oczywiste — w czterotomowej powiesci Alina i Valcour'” markiz przedsta-
wia wizje Tamoé, utopijnego panstwa, ktdrego obywatele dzigki swiatlemu wtad-
cy oraz madrym prawom osiagneli wysoki stopien rozwoju cywilizacyjnego,
a takze szczescie.

Zanim jednak Sainville, bohater utworu, trafi na wyspe Tamoé, spedza kilka
miesiecy w afrykanskim panstwie Butua, ktdre jest swoistg antyutopia. Jest ono
rzadzone zgodnie z prawami natury, a jego mieszkancy nie maja nic wspolnego
z sympatycznym bon sauvage opisywanym w wielu powiastkach filozoficznych
o$wiecenia — s3 prymitywni i okrutni. Najwazniejszym prawem w Butui jest
bezwzgledna wladza silniejszego nad stabszym. Tamtejsi mezczyzni pogardzaja
kobietami i wykorzystuja je do najcigzszych prac, traktujac je gorzej niz zwie-
rzeta. Ze szczegdlng pogarda odnoszg sie za$ do kobiet cigzarnych, ktére uwaza-
ja za nieczyste'. Jak ttumaczy zszokowanemu Sainville'owi Sarmiento, bedacy
jego przewodnikiem po kraju, szacunek do kobiet obraza nature”. W Butui oj-
ciec ma absolutng wladze nad swoja rodzing — moze swobodnie rozporzadzaé
zyciem swoich domownikdw, czesto zabija wlasne dzieci'®. ROwniez ludzie starzy
i chorzy niejednokrotnie s3 usmiercani przez swoich bliskich. Czesto tez boga-
ci mordujg biednych®. Kraj jest podzielony na 18 prowincji - w kazdej rzadzi
feudal, ktéry moze swobodnie decydowac o zyciu i $mierci swoich poddanych.
Calym krajem rzadzi zas$ krol, okrutny Ben Méacoro, ktéry rozporzadza zyciem
wszystkich podlegtych mu mieszkancéw?. Jest on opisany jako typowy libertyn,
ktéry kaze regularnie dostarcza¢ sobie dziesiatki kobiet, stajacych sie ofiarami
jego perwersyjnych rozrywek®. W Butui przestepstwa ludzi bedacych u wladzy

5 Fragmenty powiesci zostaly opublikowane w zbiorze Powiedzie¢ wszystko jako Historia Sar-
miento i Historia Zamé.

* D.AFE de Sade, Historia Sarmiento, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, M. Bratun, w: tegoz,
Powiedzie¢ wszystko, L6dz 1991, s. 149-150.

7" Tamze, s. 142.

8 Tamze, s. 165-166.

¥ Tamze, s. 178-180.

% Tamze, s. 166-167.

2 Tamze, s. 142-143.
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sg ignorowane, a wystepki zwyklych poddanych karane sg $miercig. Wtadcy po-
szczegolnych prowincji wykonujg przy tym wyroki osobiscie®.

W Butui wielka role odgrywa religia, a ludzie s bardzo zabobonni. Kaptani
majg olbrzymia wladze, miedzy innymi calkowicie zarzadzajg edukacja. W szko-
tach Zenskich dziewczeta od najmlodszych lat uczone sg wigc podporzadkowy-
wania si¢ woli mezczyzn. Religia wymaga tez skladania ofiar z ludzi, a wszelkie
przestepstwa religijne karane sg $miercig®. Mieszkancy panstwa wierza w zycie
pozagrobowe, ale ich zdaniem po $mierci wszyscy pojda do raju, poniewaz nie
ma roznicy miedzy dobrymi a zlymi ludZzmi - wszyscy jesteSmy tacy, jacy je-
stesmy, poniewaz takimi stworzyla nas natura. Butuanczycy nie uwazajg takze
praw panujacych w ich kraju za zte - ich zdaniem sg one dobre, gdyz s zgodne
z prawami natury**.

Po ucieczce z Butui Sainville trafia na wyspe na Oceanie Spokojnym, gdzie
znajduje si¢ krolestwo Tamoé. Rzadzi nim madry krél Zamé, ktory posiad? ta-
jemnice uczynienia ludzi szczgsliwymi. Jego zdaniem istnieja dwa Zrodta nie-
szczescia ludzi: nier6wnos¢ i namietnosci. W spoteczenstwie nieréwnych bogaci
sa niewolnikami swoich namietnosci, biedni za$ niewolnikami swojego losu, nikt
wiec nie jest szczesliwy. Dlatego podstawowym zadaniem wiadcy jest uczynic¢
obywateli réwnymi*. W Tamoé wszyscy maja zatem takie same domy, pola ta-
kiej samej wielkosci i chodzg w takich samych ubiorach. Obywatele nie posiadaja
ziemi na wlasnos¢ — wylacznym wtascicielem ziemi jest panstwo, ktére jedynie
oddaje ja w uzytkowanie®®. Drugg zasada szczescia wedlug Zamégo jest proste
i krotkie prawo, ktére nie powinno ogranicza¢ namietnosci ludzi bardziej niz to
konieczne, poniewaz wtedy ich unieszczesliwia. Z wystepkami nalezy walczy¢,
przede wszystkim usuwajgc ich przyczyny. Dlatego w Tamoé dopuszczalne sa
rozwody, ktdre maja przeciwdziata¢ cudzoléstwu. Zniesienie nieréwnosci elimi-
nuje kradziez, a niemalze calkowite przejecie opieki nad dzie¢mi przez panstwo
zapobiega dzieciobojstwom?”. W Tamoé, zamiast kara¢ wystepki, korzysta si¢
z opinii publicznej®®. Sprawcy najcigzszych przestepstw sa poddawani publiczne-

2 Tamze, s. 166-167.

#  Tamze, s. 168-169, 174.

2 Tamze, s. 180, 182.

»  D.A.F de Sade, Historia Zamé, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, M. Bratun, w: tegoz, Powie-
dzie¢ wszystko..., dz. cyt., s. 200-201.

26 Tamze, s. 220, 223.

27 Tamze, s. 202, 227-228.

2 Tamze, s. 232.
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mu ostracyzmowi i wykluczani ze spoleczenstwa®. Nie ma kary $mierci, a sam
Zamé wyglasza calg przemowe ja potepiajaca®.

W Tamoé religia odgrywa niewielka role. Nie ma kaptanow, wiec kazdy zwra-
ca si¢ do Boga bezposrednio. Zdaniem Zamégo idealna religia powinna cecho-
wac sie prosta doktrynag i szlachetng moralnoscig®. Cnota nie polega bowiem na
unikaniu wystepkoéw, ale na spetnianiu dobrych uczynkéow. Te zas to nie dobro-
czynno$¢, ktora jest szkodliwa, ale chociazby przyjazn, opieka nad starszymi czy
pomaganie s3siadom, i takie wlasnie cnoty sg praktykowane®.

W opisywanej przez de Sade’a utopii wszystkie dzieci sg objete powszech-
ng edukacjg od drugiego roku zycia, ktéra odbywa sie¢ w szkolach z internata-
mi®. Wszyscy obywatele umiejg czyta¢ i pisa¢, maja tez dostep do publicznych
bibliotek*. Gi6wng rozrywka mieszkancow jest teatr, ktéry ma pelni¢ funkcje
wychowawczg i moralizujacg, na przyklad pietnowac cudzotostwo®.

Tym, co wyréznia Tamoé sposrdéd innych utopii, ktérych wiele pojawiato sie
w osiemnastowiecznych dzielach, jest stosunkowo duze poszanowanie jednost-
kowosci kazdego czltowieka. Poniewaz ludzie sg ro6zni, a nie mozna stworzy¢ dla
kazdego indywidualnego prawa, powinno by¢ ono maksymalnie proste, aby kaz-
dy mogt si¢ do niego dostosowac bez znacznego uszczerbku dla swojej indywi-
dualnosci. Ten poglad pojawia si¢ réowniez w innych dzietach markiza, chociazby
w utworze Francuzi, jeszcze jeden wysifek...** Autor nie wierzyt tez w edukacyjny
badz odstraszajacy charakter kar, dlatego powinny by¢ one jak najlzejsze, ponie-
waz i tak nie pomoga spoleczenstwu, a tylko zaszkodzg skazanemu. Niewatpli-
wie poglady te mogty czesciowo wynika¢ z doswiadczen de Sade’a, ktéry znaczna
czgs$¢ zycia spedzil w wiezieniach. Z pewnoscia jednak znaczacy wplyw na nie
miata jego filozofia, ktéra zawsze w centrum stawiata jednostke i jej suwerennosc¢.

Bez watpienia to koncepcja natury wyznawana przez mieszkancéow Butui,
a nie Tamoanczykow jest zbiezna z pogladami de Sade’a. Nie znaczy to jednak, ze
uznawal on ustréj Butui za lepszy — wrecz przeciwnie, opisujac kraj Bena Maa-
cora autor zaznacza, ze chyli sie on ku upadkowi i niedlugo zostanie podbity

¥ Tamze, s. 250.

* Tamze, s. 211.

' Tamze, s. 261-262.

2 Tamze, s. 229.

¥ Tamze, s. 223.

3 Tamze, s. 264.

% Tamze, s. 265-266.

*  D.A.F de Sade, Francuzi, jeszcze jeden wysilek..., dz. cyt., s. 107.
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przez wrogie plemig¢”. Nie jest to w zaden sposdb sprzeczne z innymi pogladami
markiza, poniewaz wielokrotnie podkresla on, Ze to, co dobre dla natury, nie jest
dobre dla spoteczenstwa i odwrotnie. Tamoé nie jest zas ,,odwrdceniem pogla-
dow” markiza ani ich parodia — oprdcz koncepcji natury wlasciwie wszystko, co
zawarte w opisie tego panstwa, zgadza si¢ z jego pogladami znanymi z innych
dziet (chociazby krytyka religii, surowego prawa czy kary $mierci). Alina i Valco-
ur niewatpliwie jest wiec pochwala réwnosci obywateli oraz krytyka despoty-
zmu. Na ile sam de Sade wierzyt w mozliwos¢ urzeczywistnienia takiego ustroju,
mozemy tylko spekulowac.

4. De Sade i rewolucja

Ostatnim problemem, ktéry nalezy rozwazy¢, jest stosunek samego de Sade’a do
rewolucji. Kwestia ta doczekata si¢ skrajnie rédznych rozstrzygnie¢ — w pierwszej
polowie XX wieku dominowato przedstawienie markiza jako piewcy wolnosci,
wrecz ideologa rewolucji, antycypujacego filozofi¢ Pierre’a-Josepha Proudhona
i walke klas. Po II wojnie §wiatowej zaczely jednak przewaza¢ tendencje prze-
ciwne, a autor zostal uznany za prekursora totalitaryzmu i faszyzmu®*. W zamku
Silling* dopatrywano si¢ wrecz prefiguracji obozéw koncentracyjnych - sugeruje
to chociazby Albert Camus w Czlowieku zbuntowanym®*. Podobng interpretacje
znajdziemy w Dialektyce oswiecenia, w ktérej Theodor W. Adorno i Max Hork-
heimer w umilowaniu libertynéw do tadu i metodycznej organizacji zbrodni
dostrzegli antycypacje totalitaryzmu*'. Obie te interpretacje moim zdaniem s3
jednak falszywe, co postaram si¢ udowodni¢ w dalszej czesci tego podrozdziatu.

De Sade rozumial, ze egzekucja kréla ma skutki nie tylko polityczne, ale tez
religijne i moralne, poniewaz pociaga za sobg zabicie Boga*’. Tak jak zabicie Boga
jest jednak zaledwie aktem fundujacym, a nie zwieniczeniem ateizmu, tak samo

*  D.A.FE. de Sade, Historia Sarmiento, dz. cyt., s. 151.

% B. Banasiak, Integralna potwornos¢. Markiz de Sade. Filozofia libertynizmu, czyli konsekwencje
Smierci Boga, Krakoéow 2020, s. 310-311.

¥ D.A.F. de Sade, 120 dni Sodomy, thum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1996.

0 A. Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. J. Guze, Krakdw 1991, s. 47.

M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994,
s. 104, 135.

2 ]J. Natanson, Sade, czyli ateizm jako namietnos¢, thum. K. Matuszewski, ,,Literatura na Swiecie”
1994, nr 10(279), s. 224.
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zabicie krdla jest jedynie poczatkiem rewolucji. Zabicie Boga, poreczyciela wszel-
kich norm, nie prowadzi bowiem do powszechnego panowania anomalii, ponie-
waz ,cztowiek pospolity” czyni z ateizmu odwrdcony monoteizm. Kieruje sie
wszak zdrowym rozsgdkiem i dgzac do zachowania siebie samego, reaktywuje
dawne normy pod nowymi nazwami. Prawdziwy libertyn wie, Ze aby ateizm stat
sie podstawa suwerennosci podmiotu, nalezy stale powtarza¢ wystepek, az do
zupelnej apatii, ktéra w efekcie prowadzi do dezintegracji ,,ja”. Konieczne jest wy-
ciagniecie ostatecznych konsekwencji z odrzucenia norm. Dlatego libertyn wcigz
bluzni i obraza Boga mimo przekonania o jego nieistnieniu.

Podobnie dzieje si¢ w wypadku rewolucji - lud, chcac zachowac siebie, przy-
wraca dawny porzadek wraz z jego normami i prawami. Rewolucja zas, aby zaist-
niala naprawde, musi by¢ stanem permanentnym. Jej istota jest bowiem wzburze-
nie, ruch, energia, a te natychmiast wygasaja, gdy nie s3 wciaz podsycane. Ciagty
ruch moze natomiast zosta¢ zapewniony tylko przez ciagla zbrodnie. Zabicie
krdla bylo jedynie poczatkiem - ten akt musi by¢ stale powtarzany. Rewolucja
wedlug de Sade’a jest ,,despotyzmem namietnosci”, zwigzanym z nieustannym
poruszeniem, podczas gdy cnota pograza w gnusnosci i bezruchu, co prowadzi
do despotyzmu politycznego®’. Republika jest za§ wieczng anarchia, a powrot
praw i norm z koniecznosci jest powrotem despotyzmu. Dlatego wlasnie w pam-
flecie Francuzi, jeszcze jeden wysifek... markiz pisze:

nardd juz stary i zepsuty, ktéry odwaznie zrzuci jarzmo swojego rzadu mo-
narchicznego, aby przyja¢ republikanski, utrzyma si¢ jedynie dzieki wielu
zbrodniom, albowiem tkwi on juz w zbrodni, a gdyby chciat przej$¢ od zbrod-
ni do cnoty, to znaczy od stanu gwaltownego do stanu tagodnego, popadlby
w inercje, ktdrej skutkiem bylaby wkrétce pewna ruina*.

Nardd ,stary i zepsuty” zostaje przez poprzednig wladz¢ doprowadzony do
takiego stopnia zbrodniczosci, ktéry umozliwia dokonanie krdlobojstwa. To
wlasnie owa zbrodniczos¢ staje si¢ poczatkiem rewolucji — dlatego tez republika
nie bedzie powrotem do szcze$cia i niewinnosci, ale jeszcze wigkszym nasileniem
zbrodniczosci®. Stan ciaglej insurekcji jest konieczny do utrzymania republiki,

43

B. Banasiak, Integralna potwornos¢, dz. cyt., s. 319-320.
D.AF. de Sade, Francuzi, jeszcze jeden wysitek..., dz. cyt., s. 123.
P. Klossowski, Sade mdj blizni, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1992, s. 72.
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a jest on stanem niemoralnym, ale koniecznym do cigglego wzburzenia. Skoro
za$ cale panstwo ma by¢ niemoralne, to rowniez jego obywatele muszg tacy by¢*.

Ateizm i rewolucja s3 przy tym ze sobg $cidle zwigzane - ateizm, znoszac nor-
my, umozliwia zbrodnie, podczas gdy republika wymaga cigglych zbrodni, bo
tylko one zapewniaja nieustanne wrzenie konieczne do jej trwania. Dlatego wtas-
nie de Sade w broszurze Francuzi, jeszcze jeden wysitek... analizuje zaréwno reli-
gie, jak i obyczaje ze wzgledu na ich wplyw na republike. W pierwszej cz¢$ci mar-
kiz rozwaza zagadnienie religii i jej roli w ustroju republikanskim. Dochodzi do
jednoznacznego wniosku: ,,Nigdy cztowiek wolny nie bedzie upokarzal sie przed
bogami chrzedcijanstwa. Nigdy dogmaty chrystianizmu, nigdy jego rytualy, jego
tajemnice wiary albo tez moralnosci nie beda odpowiadaty republikaninowi™.
I dodaje: ,,Nie zapominajmy, ze ta naiwna religia byla jedng z najlepszych broni
w rekach naszych tyranéw. Jednym z jej pierwszych dogmatéw bylo »oddajcie
Cezarowi to, co nalezy do Cezarag, ale my zdetronizowali§my Cezara i nie chce-
my niczego wiecej mu oddawac™®. Jesli za$, jak twierdza niektorzy, religia jest lu-
dowi potrzebna, to nalezy przywrdci¢ wierzenia Rzymian, albowiem ,ani jeden
bdg tych wielkich ludzi nie byt pozbawiony energii™’.

Druga cze¢s¢ rozprawy de Sade poswieca obyczajom. Na wstepie zaznacza,
ze obyczaje francuskie nie pasujg do republikanizmu jeszcze bardziej niz teizm.
Obyczaje s3 z kolei podstawg praw, dlatego z koniecznosci trzeba je zbada¢, aby
zrozumie¢, jakich praw bedzie wymagac republika®. Przede wszystkim nieod-
zowne jest zniesienie wykroczen swietokradztwa i krolobdjstwa, gdyz nie moga
mie¢ one miejsca w panstwie ufundowanym zaréwno na jednym, jak i na dru-
gim®'. Nastepnie markiz stwierdza:

po uznaniu wolnosci przekonan i druku winno sie¢ z niewielkimi ogranicze-
niami przyzna¢ wolnos¢ dziatania, bo wyjawszy czyny bezposrednio godzace
w podstawy rzadu, pozostaje o wiele mniej wystepkow podlegajacych karze,
jako ze faktycznie malo jest czynéw kryminalnych w spoteczenstwie, ktérego
podstawami sg wolno$¢ i réwnos¢™.

6 M. Blanchot, Fundamentalna nieprzyzwoitos¢, ttum. W. Karpinski, w: Antologia wspélczesnej
krytyki literackiej we Francji, red. W. Karpinski, Warszawa 1974, s. 52-54.

¥ D.A.F. de Sade, Francuzi, jeszcze jeden wysitek..., dz. cyt., s. 100.

4 Tamze, s. 97.

4 Tamze, s. 99.

50 Tamze, s. 104-105.

S Tamze, s. 105.

2 Tamze.
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Autor swojg analize ewentualnych deliktéw zaczyna od oszczerstwa i odno-
towuje, Ze nie moze by¢ ono wystepkiem, albowiem jesli poméwimy kogo$ nie-
stusznie, to tylko zmobilizujemy go do wiekszej cnotliwosci; jesli zas cho¢ czes-
ciowo bedziemy mie¢ racje, uczynimy innym przystuge, ostrzegajac ich przed
niebezpiecznym czlowiekiem®. Drugim analizowanym przypadkiem jest kra-
dziez. De Sade konstatuje, ze byta ona wynagradzana i uwazana za cnote wojenng
w wielu starozytnych panstwach — niektére wrecz karaly nie ztodzieja, lecz tego,
kto dat sie okras¢, co wyksztalcalo w obywatelach dbatos¢ o swoja wlasnosé. Co
wiecej, kradziez ,,wyrabia odwage, sile, zrecznos¢, stowem wszystkie cnoty po-
trzebne panstwu republikaniskiemu™*. Poza tym jesli republika stawia sobie za
cel réwno$¢, nie powinna karac tego, kto nie majac nic, uszczknie odrobing od
tego, ktory ma wszystko™.

W dalszej czesci wywodu de Sade przechodzi do analizowania czynéw wy-
nikajacych z rozpusty. Od razu zaczyna od pytania: ,jak mozna dokazaé, ze
w panstwie niemoralnym ze wzgledu na swoje zobowiazania jest tak istotne,
by jednostki byly moralne?”¢. Dodaje, ze starozytni Grecy $wietnie zdawali so-
bie sprawe z konieczno$ci niemoralnosci obywateli i ,,chcieli, aby ich zepsucie
moralne wplyneto na calg machine i zeby prowadzilo do rozruchéw ciagle nie-
zbednych dla rzadu™’. Nastepnie autor przechodzi do szczegétowej analizy kon-
kretnych wystepkow. Zaczyna jednak od uczucia wstydu, ktére jego zdaniem nie
wynika z natury, ale z kokieterii kobiet i tym samym jest ,,jednym z pierwszych
elementow zepsucia™®. Pdzniej markiz podejmuje sie oceny zjawiska prostytuciji.
Stwierdza, ze je$li chcemy zachowa¢ republike, musimy spieszy¢ sie ze zmiang
obyczajow, albowiem rozpusta jest niezbedna do utrzymania ustroju republikan-
skiego, czego najlepszym przykladem sa Sparta i Ateny. Prostytucja jest koniecz-
na, gdyz natura stworzyla kobiety ogélnodostepnymi, dlatego kazdy mezczyzna
ma prawo uzywac kazdej kobiety zgodnie ze swoimi zachciankami. Poniewaz
jednak kobiety otrzymaly od natury zywszy temperament niz mezczyzni, ko-
nieczne jest, aby réwniez oni byli zobowigzani do podporzadkowywania sie
ich zachciankom seksualnym, niezaleznie od tego, jak bardzo s3 one dziwaczne

% Tamze, s. 108-109.
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i wyuzdane. Dlatego panstwo republikanskie powinno urzadzi¢ i utrzymywac
domy rozpusty odpowiednio dla kobiet i me¢zczyzn, w ktdrych beda dostarczane
osoby obojga plci zobligowane do spelniania zachcianek swoich klientéw?.
Mimo ze kazdy ma prawo uzy¢ kazdego wedle swojej woli, nikt jednak nie ma
prawa posiada¢ nikogo na wilasnos¢. ,Wyltaczne posiadanie Zony jest taka sama

niesprawiedliwoscig jak posiadanie niewolnikéw™®

— pisze de Sade i uzasadnia
to, argumentujac, ze wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni. Skoro wszyscy jestesmy wol-
ni i ogélnodostepni, nic dziwnego, ze cudzotéstwo nie moze by¢ uznawane w re-
publice za wystepek. Jesli natomiast sprawi to, ze dzieci nie beda mialy ojcow,
to nic straconego, albowiem w republice wszyscy powinni$my mie¢ tylko jedna
matke — ojczyzng. Wysoce niekorzystne jest, aby dzieci wychowaly sie w rodzi-
nach, poniewaz nabieraja wtedy przesadow, ktore uniemozliwiajg wyksztalcenie
u nich koniecznych cnét obywatelskich, a oddajac wszystkie swoje uczucia bli-
skim, nie znajduja w sercu ani odrobiny tkliwosci dla ojczyzny®'. Aby zas krzewi¢
cnote braterstwa, de Sade zaleca praktykowanie kazirodztwa, poniewaz ,,rozsze-
rza ono wiezi rodzinne, a w konsekwencji czyni milos¢ obywateli do ojczyzny
bardziej aktywng™®. Zwyczaj ten byl praktykowany juz od poczatkdw spoleczen-
stwa, jest nam podyktowany przez nature, jednym stowem - ,kazirodztwo win-
no sta¢ sie prawem wszelkiego rzadu opartego na idei braterstwa™”. Nastepny
wystepek — gwalt — nie powinien z kolei w ogéle by¢ karany, gdyz jest znacznie
mniej szkodliwy niz kradziez. Kradziez bowiem odbiera nam naszg wlasnosc,
gwalt jedynie jg uszkadza®. Ostatnim wystepkiem rozpusty analizowanym przez
de Sade’a jest sodomia. Nie jest ona niebezpieczna, jest wrecz pozadana, gdyz jest
»konieczna dla ludu wojowniczego™®.

Ostatnig zbrodnig wymieniong przez markiza jest zabdjstwo. Przyznaje on, ze
jest to czyn najbardziej okrutny, poniewaz ,,odbiera [...] jedyne dobro otrzymane
od natury, jedyne, ktérego strata jest nieodwracalna™¢. Gdy jednak przyjrzymy
sie sprawie blizej, zauwazymy, zZe zabdjstwo nie jest zbrodnig ani w oczach na-
tury, ani politykéw, ani spoleczenstwa. Naturze zabojstwo nie moze zaszkodzic,
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wrecz jej pomaga, bo dostarcza cennego surowca, ktéry pozwala na tworzenie
nowych bytow®”. W polityce za$ sprawa przedstawia si¢ jeszcze jasniej — zbrodnia
jest jedna z jej gléwnych sprezyn. ,,Czy to nie za pomocg zabojstw Francja jest
dzi§ wolna?™® — pyta retorycznie de Sade. Oczywiste jest, ze republika ufundo-
wana na zbrodni nie moze zbrodni kara¢. W panstwie ,wojowniczym i republi-
kanskim” zabdjstwo nie moze by¢ wiec zabronione, jako ze ,,duma republikani-
na wymaga nieco srogosci; jesli ztagodnieje, a jego energia si¢ zatraci, zostanie
wkrétce ujarzmiony”™. Czy jednak ta apologia morderstwa usprawiedliwia kare
$mierci? Absolutnie nie — konieczne jest ,zniesienie raz na zawsze okrucienstwa
kary $mierci”. Prawo jest bowiem beznamigtne, a tylko namietnosci — dane nam
przez nature i bedace gtownym srodkiem podtrzymywania republiki - moga
usprawiedliwi¢ morderstwo™.

W ten sposdb de Sade, zakladajgc maske konsekwentnego republikanina,
dochodzi do wizji panstwa i spoleczenstwa, ktora jest najblizsza anarchizmowi.
W czasach rewolucji francuskiej stowo ,,anarchia” byto uzywane w znaczeniu pe-
joratywnym - oznaczalo chaos nastepujacy po rewolucji, ktéry mial prowadzi¢
do powrotu monarchii. Jakobini, wprowadzajac rewolucyjng dyktature, uspra-
wiedliwiali j3 konieczno$cig obrony przed anarchig. Zyrondysci réwniez méwili
o anarchii, ktéra ich zdaniem wywodzila si¢ z ruchu ludowego i byta podsycana
przez robespierrystéw. Ich zdaniem rewolucja powinna prowadzi¢ do ustalenia
fadu z poszanowaniem praw, wladzy oraz wlasnosci prywatnej”".

De Sade widzi razgca sprzeczno$¢ w zalozeniach i efektach rewolucji francu-
skiej. Pierwotnie majaca zapewni¢ wolnos$¢ czlowieka i obywatela doprowadzita
do terroru, centralizacji wladzy i dyktatury. Podobne refleksje na temat rewolu-
¢ji miato wielu teoretykdéw anarchizmu, jak chociazby Bakunin czy Proudhon.
Z jednej strony proklamowata ona ide¢ wolnosci, zawsze droga anarchistom,
z drugiej za$ wzmocnila panstwo, ktére byto ich najwickszym wrogiem”. Dla
markiza jako konsekwentnego zwolennika absolutnej wolnosci jednostki i prze-
ciwnika kary $mierci ostateczny rozrachunek rewolucji francuskiej, z terrorem
i dyktaturg, musial by¢ nie do zaakceptowania. Jego mys$l zdaje si¢ wigc bliska

¢ Tamze, s. 121-122.
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klasykom anarchizmu, zarazem jednak jego poglady na nature czlowieka jako
egoistycznego i okrutnego znacznie go od nich réznia.

Stanowisko de Sade’a, stawiajace na pierwszym miejscu jednostke i jej autono-
mig, a nie wspolnote, najbardziej zbliza go do anarchizmu indywidualistycznego.
Podobne spojrzenie na rewolucje francuska, a takze kwesti¢ wolnosci jednostki
znajdziemy u klasyka anarchoindywidualizmu - Maxa Stirnera. Jego zdaniem
liberalizm polityczny, zapoczatkowany przez rewolucje francuska, jest skierowa-
ny przeciwko jednostce. Za prawdziwego czlowieka zostal uznany naréd, a to, co
prywatne, zawsze jest egoistyczne. Egoista jest z kolei wrogiem panstwa, dlatego
liberalizm zawsze bedzie go zwalczal. Panistwo chce bowiem, abysmy wyrzekli
sie tego, co jednostkowe, gdyz nasza prawdziwa wartos¢ sprowadza sie do bycia
dobrym obywatelem”. Tak naprawde wolnos¢ polityczna, ktdéra oferuje libera-
lizm, nie jest wolnoscig, ale uzaleznieniem jednostki od panstwa i jego ustaw.
Obywatel zamiast tyranii monarchy jest poddany tyranii ustaw — nie rozkazu-
je mu drugi czlowiek, tylko prawo™. Podobny poglad znajdziemy u de Sade’a,
ktérego zdaniem despotyzm prawa jest znacznie grozniejszy od despotyzmu na-
mietno$ci. Namietnos¢ drugiego czlowieka jest wszak ograniczana przez moja
wlasng, a prawo ograniczajace nas ze wszystkich stron stwarza znacznie wigksze
niebezpieczenstwo’.

Jako sposob na wyzwolenie si¢ od wladzy praw i panstwa Stirner proponuje
bunt, ktéry odréznia od rewolucji, bedacej aktem politycznym, ktérego celem
jest ustalenie nowego tadu, nowych instytucji i praw. Tymczasem bunt nakazuje
jednostce wywyzszy¢ sie poza istniejacy stan rzeczy, a wowczas ten sam upad-
nie. Czyny buntownika nie maja celu politycznego, a jedynie cel egoistyczny -
chce on by¢ poza wszelkim prawem i ustrojem. Tak tez w istocie czynia libertyni
opisani w powiesciach de Sade’a, ktorzy dzigki swojej pozycji spotecznej badz
bogactwu s3a w stanie zy¢ i realizowaé swoje namietnosci niezaleznie od prawa.
Réwniez sam markiz ,,nie byl rewolucjonista, lecz buntownikiem, postulujacym
wolno$¢ absolutng, a wiec niemozliwg™7.

Na pokrewienstwo de Sade’a z myslg anarchistyczna wskazuje takze jego silna
nieche¢ do prawa, ktdre jego zdaniem zawsze jest Zrodtem uzurpacji i tyranii.
»Anarchia nigdy nie rodzi tyranéw, wzrastaja oni tylko w cieniu praw” - pisze on

73 M. Stirner, Jedyny i jego wltasnos¢, thum. J. 1 A. Gajlewiczowie, Warszawa 2013, s. 116-117.

7 Tamze, s. 125-128.

7> M. Blanchot, Fundamentalna nieprzyzwoitos¢, dz. cyt., s. 56-57.

7 P, Pia, Sade w XIX wieku, ttum. S. Andrysewicz, ,,Literatura na Swiecie” 1994, nr 10(279), . 196.

121



Anna Matynka

w Julietcie””. Dlatego tez zaréwno w Francuzi, jeszcze jeden wysilek..., jak i w opi-
sie utopii Tamoé autor postuluje tworzenie jak najmniejszej liczby jak najlagod-
niejszych praw, tak aby kazdy mogt sie do nich fatwo dostosowa¢. Lekarstwem na
przestepstwa zdaniem markiza jest usuniecie ich przyczyn oraz penalizujgcych je
praw. De Sade doskonale rozumial przy tym, ze to zakaz sprawia, iz jego obiekt staje
sie znacznie bardziej pociagajacy, co wiecej — jedynie zakaz sprawia, Ze co$ sta-
je sie przestepstwem.

Ponownie jego mysl wykazuje tutaj podobienstwo do koncepcji Stirnera, kto-
rego zdaniem obalenie monarchii i zastgpienie jej republikg nie zwigkszyto wol-
nosci jednostki, a wrecz jg ograniczylo. ,Wolnos¢ polityczna” oznacza jedynie to,
ze miedzy jednostka a panstwem nie ma zadnych posrednikéw — panstwo moze
bezposrednio jej rozkazywac’. W republice obywatel jest oburzony, gdy inny
cztowiek chce mu rozkazywac, ale jednoczesnie bezrefleksyjnie akceptuje to, ze
rozkazuje mu prawo. Panistwo uswieca swoja przemoc jako prawo, podczas gdy
przemoc jednostki pietnuje jako przestepstwo”. Tymczasem Jedynemu - podob-
nie jak sadystycznemu libertynowi — nie jest potrzebne zZadne prawo, sam nadaje
on sobie prawo do wszystkiego, na co pozwala mu jego sita®. Nawet jesli libertyni
prowadzg jaka$ dziatalno$¢ polityczna, to nie po to, aby ustanowi¢ czy przywro-
ci¢ jakie$ prawo, ale dlatego Ze chcg by¢ despotami. Zawierajg oni umowy tylko
z réwnymi sobie, knujac spiski badz tworzac stowarzyszenia, lecz nawet te umo-
wy wczesniej czy pdzniej zostaja ztamane. Wielokrotnie libertyni ging w wyniku
zdrady innych libertynéw, z ktérymi wezesniej faczyly ich przysiegi®.

Aczkolwiek de Sade przeciwstawia si¢ przemocy panstwa i prawa, to samej
przemocy nadaje role spiritus movens dziejow. To dzigki niej bowiem zaistniala
rewolucja i dzigki niej Francja moze pozosta¢ republiky. Poglady markiza na te-
mat przemocy odsylaja nas do wielu dziewietnasto- i dwudziestowiecznych my-
slicieli, jak chociazby Georges’a Sorela. Chociaz pozornie wydaje si¢ on daleki od
pogladow de Sade’a, to w swoich rozwazaniach dotyczacych przemocy dochodzi
do zblizonych wnioskéw. Odréznia wszak przemoc panstwowa od przemocy
proletariackiej®’. Prawo natomiast jest dla Sorela narzedziem przemocy panstwo-
wej, a pierwotnie mialo chroni¢ monarche i waska grupe najbardziej uprzywile-

77 D.A.FE de Sade, Julietta, ttum. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa 1997, s. 42.

78 M. Stirner, Jedyny..., dz. cyt., s. 125.

7 Tamze, s. 231.

80 Tamze, s. 246-247.

8t M. Blanchot, Racje Sadea, dz. cyt., s. 327-329.

82 G. Sorel, Rozwazania o przemocy, ttum. M. Mossakowski, Warszawa 2014, s. 112-113.
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jowanych osob. Od czaséw rewolucji francuskiej gtownym celem prawa jest za$
ochrona panstwa, ktore jest traktowane jak B6g*. Sorel krytykowal rewolucjoni-
stow i socjalistow, ktorzy sa w stanie posuna¢ sie do najwiekszych okrucienstw
dla dobra panstwa®‘. Przemoc proletariacka z kolei, pozostajaca w rekach zwy-
klych ludzi, jest aktem wojennym i nie ma nic wspdlnego z nienawiscig i zemsta.
Odgrywa ona doniostg role dziejowa, poniewaz pozwala utrzymac walke klaso-
wa i tym samym tworzy mozliwos¢ przyszlej rewolucji®.

Do pogladéw Sorela na temat przemocy odwoluje si¢ Walter Benjamin w eseju
Przyczynek do rozwazat o przemocy. Wyrdznia on przemoc bedaca $rodkiem do
celu oraz przemoc bedacg jedynie manifestacjg. Jako przyklad przemocy manife-
stacji podaje on mit, w ktérym przemoc byta demonstracja bogdéw — samego ich
bytu, lecz nie ich woli*. Rozrdznienie to jest wazne w kontekscie mysli de Sade’a,
poniewaz pozwala zrozumie¢, dlaczego jednoczesnie potepial on przemoc pan-
stwowa, a usprawiedliwial przemoc jednostkowa. Przemoc panstwowa, ktorej
narzedziem jest prawo, jest bowiem $rodkiem do celu, podczas gdy przemoc li-
bertyna jest jedynie manifestacjg jego sily, energii. ,Suwerenny potwoér” markiza
nie stosuje przemocy dla swoich utylitarnych celéw - jego okrucienstwo jest bez-
celowe, jest okrucienstwem dla samego okrucienstwa i to wlasnie oznacza istote
libertynizmu. De Sade wydaje si¢ tutaj dochodzi¢ do podobnych wnioskéw jak
Fryderyk Nietzsche — nie mozna wymaga¢ od sily, aby manifestowata si¢ inaczej
niz sita. Jej integralng czescia jest zas ujarzmianie, niszczenie i unicestwienie®’.

Gilles Deleuze zwraca z kolei uwage, ze de Sade, bedacy przeciwny idei umowy,
przeciwstawia umowie instytucje. Umowa tworzy prawo, tymczasem instytucja
wynosi sie ponad nie. Prawo i umowa, przez swoja skostnialg nature, stoja na prze-
szkodzie republice, natomiast instytucje s3 wzorem dziatan anarchicznych - bedac
w cigglym ruchu, odpowiadaja swoja naturg rewolucji*. W republice de Sade’a opi-
sanej we Francuzi, jeszcze jeden wysifek... zinstytucjonalizowane zostajg wszystkie
wystepki - istotg republiki jest bowiem zinstytucjonalizowanie wystepkow®.

8 Tamze, s. 103-105.

84 Tamze, s. 111.

85 Tamze, s. 84-86, 92-93.

8 'W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, ttum. A. Lipszyc, ,Kronos” 2009, nr 4(11), s. 35-37.

8 E Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. J. Dudek, E. Kiresztura-Wojciechowska, Krakéw
2022, s. 32.

8  G. Deleuze, Prezentacja Sacher-Masocha, ttum. K. Matuszewski, ,,Literatura na Swiecie” 1994,
nr 10(279), s. 265-267.

8 Tamze, s. 267-268.
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Przemoc libertyna jest wiec czyms$ zupelnie réznym od przemocy panstwa,
prawa i tyrana, do ktérych markiz odnosit si¢ z jawng wrogos$cia. Byt on pierw-
szym francuskim pisarzem, ktoéry opowiedzial si¢ przeciwko karze $mierci,
a takze byt przeciwny wszelkim represjom ze strony panstwa’. De Sade’a nie
mozna jednak przyporzadkowac do konkretnego stronnictwa, ideologii czy teo-
rii politycznej, poniewaz nie byl on teoretykiem polityki, ale jej krytykiem. Jego
poglady nie dadzg sie zamkng¢ w ramach zadnej konkretnej teorii — czerpat on
bowiem z nich wszystkich, bedac zarazem ich krytykiem. Francuzi, jeszcze jeden
wysilek... nie jest projektem panstwa totalitarnego, a analizg warunkéow mozli-
wosci radykalnego spoleczenstwa o$wieceniowego, ktéra prowadzi do wniosku,
ze w granicach republiki takie spoleczenstwo nie jest mozliwe. Nie mozemy za-
tem mowic¢ o zadnej ,teorii de Sadea”, lecz raczej o ,strategii de Sade’a”, ktory
poprzez ,przemyslenie do konca” o§wieceniowych idei wykazuje ich wewnetrzna
sprzecznos¢.

5. Podsumowanie

Bez cienia watpliwo$ci wolno$¢ jest jednym z najwazniejszych tematéw w filozo-
fii de Sade’a. Markiz, jako zdeklarowany immoralista i przeciwnik kary $mierci,
z pewnoscig nie zywil jednak wielkiego sentymentu do ,terroru cnoty” jakobi-
néw. Byl buntownikiem, a nie rewolucjonistg — nie chcial ustanowienia nowe-
go porzadku i nowej wladzy, ale catkowitego wyzwolenia od nich. Jego bunt ma
charakter skrajnie indywidualistyczny, dlatego tez nie da si¢ go polaczy¢ z ideg
braterstwa. Jego wolnos¢ jest wolnoscia jednostkowsa i absolutna, jest cata albo
nie ma jej w ogodle. Dla autora wolnos¢ to wolno$¢ od prawa, umowy i tyrana oraz
od ustanawianych przez nie nakazoéw i zakazéw. To takze wolno$¢ do mowie-
nia i czynienia czegokolwiek - jest ona z koniecznosci stawianiem namietnosci
przed prawem. Przede wszystkim jednak wolnos¢ wymaga, aby méc ,,powiedzie¢
wszystko” — i dlatego zapewne de Sade byl postrzegany jako zagrozenie dla po-
rzadku spolecznego niezaleznie od zmieniajacej si¢ wtadzy”'.

Poniewaz wolno$¢ jest dla markiza wolnoscig totalng, tym samym byt on
wrogiem wladzy w ogéle. Mamy tu zreszta nie tylko nieche¢ do wiladzy, ale tez

% B. Banasiak, Integralna potwornos¢, dz. cyt., s. 312.
8 M. Blanchot, Fundamentalna nieprzyzwoitos¢, dz. cyt., s. 64.
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nieche¢ do polityki jako takiej, albowiem z koniecznosci opiera si¢ ona na pra-
wach i umowach. Cztonkowie Stowarzyszenia Milosnikéw Zbrodni mieli wrecz
zakaz jakiegokolwiek angazowania si¢ w polityke, a nawet rozmawiania o niej”.
Libertyn jest wszak ponad albo wrecz poza prawem. Wolno$¢ de Sade’a byta wiec
wolnoscia od wtadzy, a nie do wladzy.

Trudno w tej sytuacji zaszufladkowa¢ markiza badz jako filozofa lewicowe-
go, ,widzacego wszedzie walke klas”, badz jako filozofa antycypujacego totalita-
ryzm i obozy koncentracyjne. Nie byt on lewicowym rewolucjonista, poniewaz
nie chcial nowego porzadku, w ktérym bedzie rzadzil lud, chcial za to braku
porzadku, wiecznego ruchu i anarchii. Nie byl tez z pewnoscia faszysta, gdyz nie-
nawidzit wszelkiego prawa, dlatego zbrodnie zinstytucjonalizowane, popelnia-
ne na masowg skale przez panstwo w zadnym stopniu nie moga by¢ wcieleniem
jego idei. De Sade jest z pewnodcia filozofem wolnosci, jednak jest to wolnos¢
absolutna, ktéra daje libertynowi nieograniczone mozliwosci uzywania siebie
i drugiego czlowieka, a jednoczesnie jest dla niego zagrozeniem. Niejednokrotnie
najbardziej zbrodniczy bohaterowie dziel markiza s3 mordowani przez swoich
towarzyszy, z ktérymi jeszcze niedawno brali wspdlnie udzial w orgiach. W tym
wlasnie kryje sie roznica miedzy ,,zwyklym czlowiekiem” a wyznawcg filozofii
libertynizmu - libertyn to kto$, kto dla realizacji wolnosci jest w stanie zaryzy-
kowa¢ wszystko, nawet swoje zycie, i w ten sposdb ostatecznie potwierdza swoja
suwerennosc.
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