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Abstrakt: Celem artykutu jest umiejscowienie filozoficznej refleksji Friedricha Holderlina wzgle-
dem istotnego w klasycznej filozofii niemieckiej problemu relacji migdzy obiektywna przyroda/
naturg a subiektywna wolnosciag. W pierwszej czeéci wskazuje na zalezno$¢ refleksji teoretycznej
Holderlina od 6wczesnej sytuacji w filozofii niemieckiej. W drugiej zas podejmuje si¢ rekonstrukcji
problemu dualizmu miedzy przyroda/naturg a wolnoécia w Krytykach Kanta, wczesnej teorii wie-
dzy Fichtego oraz wczesnych pismach Schellinga. Przedstawiam przy tym zwigzane z propozycjami
dwoch ostatnich myflicieli ograniczenia, ktore w swojej refleksji prébuje przekroczy¢ Holderlin.
Trzecia cze$¢ tekstu zawiera szczegdtowa analize trzech wezesnych tekstéw filozofa, napisanych
w latach 1794-1795, na ktérych podstawie wskazuje na rozwdj myséli ich autora od problematy-
ki filozofii praktycznej ku ontologii przyrody/natury. Powigzanie ze sobg tych dwéch porzadkéw
w monistyczng koncepcje filozofii dostepnej estetycznemu ogladowi intelektualnemu jest oryginal-
nym wkiadem Holderlina w klasyczna filozofi¢ niemiecka, rozwijajaca sie potem pod jego silnym
wplywem.

Stowa kluczowe: Holderlin, przyroda, wolno$¢, filozofia transcendentalna, ontologia, Kant, Fichte,
Schelling

Overcoming the Dualism of the Concept of Natur in Friedrich Holderlin’s
Theoretical Writings of 1794-1795

Abstract: The aim of this article is to place the philosophical thought of Friedrich Hélderlin in
relation to an essential problem of classical German philosophy - namely that of the relation be-
tween objective nature and subjective freedom. In the first part of the article, I note the reliance of
Holderlin philosophical thought on the context of the German philosophical situation contempo-
rary to him. In the second part, I attempt to reconstruct the problem of dualism between nature
and freedom in Kant’s Critiques, Fichte’s early theory of knowledge and Schelling’s early writings.
Subsequently, I present the limitations connected to the latter two thinkers proposed solutions to
the problem, which Hélderlin attempts to overcome in his own thought. The third part consists of
a detailed analysis of three early texts by the philosopher, written in the years 1794-1795, on the
basis of which i point at the development of their author’s thought from the problematic of practi-
cal philosophy towards an ontology of nature. Relating those two orders within a monistic con-
cept of philosophy, which is accessible only through aesthetic intellectual intuition is Holderlin’s
original input into classical German philosophy, profoundly influencing its later development.
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Jestesmy jednak od dawna zgodni ze sobg w tym, ze wszystkie bladzace
czynnosci ludzkie powracaja w ocean przyrody, tak jak z niego wyszty.

F. Holderlin, List do brata z 4 czerwca 1799 r.!

Dlatego zestal im
Ducha, i oto zatrzgst si¢ dom...

F. Holderlin, Patmos?

1. Wprowadzenie

Mysl Friedricha Holderlina rozwija si¢ na przecieciach: w ,tradycji Kanta i Gre-
kow”, ale réwniez zapowiadajac filozofi¢ Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga
i Georga Wilhelma Friedricha Hegla; u zrddet filozoficznej konstelacji idealizmu
niemieckiego, lecz takze na czele gwaltownego rozwoju niemieckiej poezji czaséw
Goethego czy Schillera. Na przetomie X VIII i XIX wieku tworzy si¢ na nich for-
macja intelektualna zwana ,wczesnym romantyzmem”. O ile jednak w wypadku
takich tworcow jak Novalis, bracia August Wilhelm oraz Friedrich Schleglowie
czy Friedrich Immanuel Niethammer mozliwe jest wskazanie okreslonego kregu
intelektualnego, w ktérym sie obracali®, o tyle Holderlin rozwija si¢ w znacznej
mierze autonomicznie wzgledem wczesnoromantycznych sporéw*. Nalezy on
wprawdzie, wraz ze wspomnianymi juz Schellingiem i Heglem, do stynnej troj-
ki przyjaciét z Kolegium w Tybindze, charakter ich wzajemnej wymiany mysli
pozostaje jednak zawiklany, z momentami zaréwno intelektualnej jednosci, jak
i niezrozumienia’.

Wszystko to sprawia, ze Holderlin w czasach, w ktorych tworzyt, zajmuje
miejsce niezwykle istotne, a zarazem trudne do precyzyjnego okreslenia. W ni-

' E Holderlin, Sdmtliche Werke, t. 6, cz. 1: Briefe. Text, Stuttgart 1954, s. 329. Dalej wydanie zbio-
rowe dziet Holderlina bedzie cytowane jako StA z podaniem numeru tomu/czgsci tomu.

> F. Holderlin, Poezje wybrane, ttum. M. Jastrun, Warszawa 1964, s. 102.

*  Zob.M. Frank, ,Unendliche Anniherung®. Die Anfiinge der philosophischen Friihromantik, Frank-
furt am Main 1997, s.30in.

*  Zob. B. Frischmann, Holderlin und die Friihromantik, w: Holderlin-Handbuch: Leben - Werk -
Wirkung, red. J. Kreuzer, wyd. 2, przejrzane i poszerzone, Stuttgart—Weimar 2020, s. 121-129.

> Zob. EC. Beiser, German Idealism: The Struggle against Subjectivism 1781-1801, Cambridge-
London 2002, s. 375-376, 478-479; D. Henrich, Hegel and Holderlin, ttum. T. Carman, w: tegoz,
The Course of Remembrance and Other Essays on Holderlin, Stanford 1997, s. 119-140.
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niejszej pracy chcialbym si¢ zajac jego wczesnymi ,,pismami teoretycznymi™ -
wydoby¢ z nich i opisa¢ Holderlina jako filozofa. W powszechnej recepcji jego
mysli nie jest to przedsigwziecie nowe — poczawszy od artykutu Dietera Henricha
Holderlin iiber Urteil und Sein z 1965 roku’, nieustannie wzrastalo zaintereso-
wanie jej filozoficznym aspektem®. Takie ukierunkowanie owej mysli prowadzi
jednak do przedlozenia teoretycznej refleksji ponad poetycka twdrczos$¢ w kon-
sekwencji rozdzielenia elementéw, ktére dla autora Hyperiona nieustannie sie
wzajemnie przenikaly. Jesli decyduje si¢ na ograniczenie oméwienia refleksji
Holderlina do jego explicite filozoficznych pism, czynie tak ze wzgledu na do-
minujacg w dotychczasowej recepcji w Polsce tendencje do ujmowania go prze-
de wszystkim jako poety czy teoretyka literatury lub omawiania filozoficznego
dziedzictwa Holderlina tylko na podstawie jego najbardziej znanego fragmentu:
Urteil und Sein’. Dlatego tez ukazanie Holderlina jako filozofa w odpowiednim
dla tego kontekscie wydaje si¢ w obliczu tej recepcji potrzebne, by mozna byto
podjac¢ w jej ramach dyskusje nad wieloaspektowoscig twdrczosci poety-filozofa.

W przedstawieniu filozofii wskazanego mysliciela skupie sie na pojeciu, ktdre
tworzy ni¢ przewodnig prowadzaca przez jego wczesng twdrczos¢, mianowicie

¢ Okreélenie to czerpie ze zbioru pism filozoficznych, estetycznych oraz poetologicznych Hélder-
lina, wydanych pod redakecja Johanna Kreuzera; zob. F. Holderlin, Theoretische Schriften, wyd. 2,
nowo opracowane i uzupetnione, Hamburg 2020.

7 D. Henrich, Holderlin iiber Urteil und Sein. Eine Studie zur Entwicklungsgeschichte des Idealis-
mus, ,Holderlin-Jahrbuch” 1965-1966, s. 73-96. W dalszym wywodzie cytuje za przedrukiem
artykulu wraz z pdzniejszymi uzupelnieniami znajdujacym si¢ w: tenze, Konstellationen. Pro-
bleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Stuttgart 1991,
s. 47-80.

8 Oprocz wskazanych juz prac Henricha oraz Beisera warto wyr6zni¢ réwniez prace Manfreda
Franka, probujacego umiejscowi¢ Holderlina w kregu filozofii wezesnego romantyzmu nie-
mieckiego (zob. tenze, ,Unendliche Anndherung®, dz. cyt., s. 715 i n.), oraz Violetty L. Waibel,
ktéra poswiecita ksigzke analizie relacji miedzy Holderlinem a Johannem Gottliebem Fichtem
(zob. taz, Holderlin und Fichte 1794-1800, Paderborn 2000). Obszerng bibliografi¢ prac poswie-
conych twodrczosci Holderlina mozna natomiast znalez¢ w Holderlin-Handbuch (Bibliographie),
w: Holderlin-Handbuch, dz. cyt., s. 576-594.

°  Wyjatkiem jest komentarz Ewy Walerich-Szymani do sporzadzonego przez nig przekladu wy-
boru wczesnych pism Hoélderlina, w ktérym omawia ona pokrétce wszystkie przelozone przez
siebie fragmenty; zob. taz, Komentarz do przekladu wybranych wczesnych pism teoretycznych
Friedricha Holderlina, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2015, t. 10, fasc. 1, s. 125-130; por.
F Holderlin, Wezesne pisma teoretyczne, ttum. E. Walerich-Szymani, ,,Studia Philosophica Wra-
tislaviensia” 2015, t. 10, fasc. 1, s. 131-138. Odgrywa on jednak przede wszystkim role wpro-
wadzenia do lektury przektadu, streszczajac raczej niz problematyzujac przedstawiane przez
Holderlina poglady filozoficzne.
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na pojeciu przyrody/natury (Natur)". Postaram si¢ wskaza¢, jak niezgoda na
Kantowskie oraz Fichteanskie sformulowania problemu miejsca przyrody w sy-
stemie filozofii krytycznej prowadzi do powstania pierwszych pism teoretycz-
nych autora Hyperiona, pochodzacych z jego pobytu w Jenie. Kulminuja one we
fragmencie Seyn, Urtheil... (Byt, sqd...), na podstawie ktorego zaprezentuje po-
stawe Holderlina wobec owego problemu, oryginalna w poréwnaniu ze wspot-
czesnymi mu myslicielami.

2. Zarys kontekstu - wystapienie Holderlina
przeciwko filozofii Fichtego

Stanowisko wypracowane przez Holderlina podczas jego pobytu w Jenie w latach
1794-1795 ma charakter krytycznej odpowiedzi na podstawowe elementy filo-
zofii Fichtego. Dla samego Hoélderlina przeprowadzana w owym czasie krytyka
pogladow zawartych w Teorii wiedzy kontynuuje pozycje zajmowang przezen juz
w momencie pojawienia si¢ na jenajskim uniwersytecie. Jak argumentuje Violet-
ta L. Waibel, Holderlin jeszcze przed uczestnictwem w wykladach Fichtego, na
ktérych omawiane byly zagadnienia skiadajace si¢ na drugg — praktyczng - czes¢
Podstaw catkowitej teorii wiedzy, krytykowal pierwszg — teoretyczng — czes¢ owe-
go dziela, przyréwnujac poglady w nich zawarte do filozofii Spinozy''. Pobyt w Je-
nie oraz zapoznanie sie z drugg czescia Podstaw... w ramach wykladéw zmieniaja

Niemieckie stowo Natur zawiera w sobie wieloznaczno$¢, ktéra stanie si¢ wyraznie widoczna
w dalszym wywodzie niniejszej pracy. Moze ono oznacza¢ zaréwno ,przyrode’, zewnetrzng
wobec czlowieka, jak i ,,nature” w znaczeniu wewnetrznej ,natury ludzkiej”. U Holderlina oba
te sensy przeplataja si¢ ze soba. Ponadto trudno przysta¢ na tlumaczenie pojecia Natur stale
jako ,,przyrody” albo ,,natury”, co wynika z terminéw uzytych w przywotywanych dzietach oraz
utrwalonych juz terminéw zlozonych (na przyktad ,filozofia przyrody”, ,prawo naturalne”).
W zwigzku z tym zdecydowalem si¢ thumaczy¢ Natur jako ,,przyroda” tam, gdzie blizszy wydaje
sie sens ,,zewnetrzny’, przedmiotowy, natomiast jako ,natura” tam, gdzie istotniejszy zdaje si¢
sens ,wewnetrzny’, podmiotowy.

' VL. Waibel, Holderlin und Fichte..., dz. cyt., s. 27-29. Jest to widoczne réwniez w liscie Holderlina
do Hegla z 26 stycznia 1794 roku: ,,Poczatkowo podejrzewatem go [Fichtego] o dogmatyzm; [...]
- jego absolutne Ja (substancja Spinozy) zawiera wszelka realnos¢, jest wszystkim, a poza nim
nie ma nic, a wigc nie istnieje dla tego absolutnego Ja Zaden obiekt, gdyz w przeciwnym razie nie
istniataby w nim Zadna realno$¢ [...]. Tak spisywalem swe mysli jeszcze w Waltershausen, kiedym
czytal jego pierwsze zeszyty, bezposrednio po lekturze Spinozy” - F. Holderlin, Pod brzemieniem
mego losu. Listy — Hyperion, ttum. A. Milska, W. Markowska, Warszawa 1982, s. 88.
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jego oglad dotyczacy charakteru fichteanskiego absolutnego Ja — nie zmienia si¢
jednak krytyczne wobec niego nastawienie. Spogladajac na jego najstynniejszy
teoretyczny fragment — Byt, sgd..., pochodzacy z kwietnia badz maja 1795 roku -
mozna dostrzec radykalng krytyke niewystarczalnosci Ja jako zasady naczelnej:

Jesli méwig: Ja jestem Ja, to podmiot (Ja) i przedmiot (Ja) nie s zjednoczone
tak, ze niemozliwe staje sie podjecie jakiegokolwiek rozdzielenia nieprowa-
dzacego do okaleczenia istoty tego, co ma zosta¢ rozdzielone; przeciwnie, Ja
jest mozliwe jedynie poprzez owo rozdzielenie Ja od Ja'>.

Zréwnanie fichteanskiego Ja z okaleczong przez rozdzielenie istota — cho¢
dla Holderlina jest rozwinigciem wczesniej zywionych pogladow — jawi si¢ jako
mocny sprzeciw wzgledem powszechnego wdowczas stosunku wobec teorii wie-
dzy. W 1795 roku w Jenie filozofia Fichtego wyznacza horyzont intelektualny
mlodych myglicieli przejetych krytyczna filozofia Kanta oraz prébami ujecia jej
w system. Przedstawienie przez autora Teorii wiedzy koncepcji ugruntowania sy-
stemu filozofii transcendentalnej - traktowanej podéwczas przez coraz szersze
grono myslicieli jako podstawa wszelkiej mozliwej filozofii mogacej rosci¢ sobie
prawo do miana nauki - w wykraczajacym poza samo siebie, aktywnym Ja jako
zasadzie naczelnej dla wielu zdaje si¢ rozwigzaniem probleméw, w ktére wiktata
sie filozofia Kantowska.

Najbardziej znanym chyba przykladem moga by¢ losy filozofii mlodego
Schellinga, ktéry w 1794 roku przedstawia Uber die Moglichkeit einer Form der
Philosophie iiberhaupt [O mozliwosci ogolnej formy filozofii] - tekst zasadniczo
broniacy koncepcji Fichtego przed jej krytykami, ktéremu przyswiecata teza, ze
istotnie jedyna mozliwoécig ugruntowania systemu filozofii transcendentalne;j
moze by¢ samoustanawiajgce sie Ja'*. Rozprawka ta zostaje przyjeta cieplo przez
jej adresata, ktorego niezmiennym celem jest ukazanie, jak jego powstajaca jesz-

2 F Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 7; por. tenze, Pisma teoretyczne, ttum. M. Koron-
kiewicz, oprac. M. Falkowski, Warszawa 2023, s. 8. Niniejsza praca powstata przed ukazaniem
sie wskazanego polskiego przektadu pism teoretycznych, w zwigzku z czym postuguje sie w niej
fragmentami wlasnych thumaczen omawianych tekstow. Zostaly one sporzadzone na podstawie
tego samego wydania, na ktérym oparty jest przeklad Malgorzaty Koronkiewicz (zob. tamze,
s. XIX). Zdecydowalem si¢ nie zastgpowac obecnych thumaczen tymi pochodzacymi z polskiego
wydania ze wzgledu na nieznaczne réznice miedzy nimi. Obok odnosnikéw do wydania nie-
mieckiego podaje zatem réwniez strony wydania polskiego, na ktorych znajduja si¢ przywoly-
wane fragmenty, co powinno ulatwi¢ poréwnanie.

3 Zob. EC. Beiser, German Idealism, dz. cyt., s. 469.
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cze teoria wiedzy wyraza istote tego, czym jest i moze si¢ sta¢ Kantowska filozofia
krytyczna. Bycie myslicielem krytycznym, w opozycji do mysliciela dogmatycz-
nego, w kregu tych, ktérzy Fichtemu uwierza, staje si¢ warunkiem bycia rzeczy-
wiscie wspolczesnym filozofem. Kantowskim krytycyzmem za$ w jego czystej
i w pelni usystematyzowanej formie miataby by¢ Teoria wiedzy wlasnie™.

W takiej to przestrzeni intelektualnej Holderlin, od 1794 roku zaangazowany
stuchacz wykltadow Fichtego', w ramach dwoch cytowanych juz tekstéw: osobi-
stej notatki oraz listu do Hegla (niestety jedynie cze$ciowo zachowanego)'® po-
dejmuje problem ograniczen Fichteanskiego projektu. Ten uwiklany jest bowiem
w nieunikniony sposdb w rozdzielajaca strukture sagdu immanentnego Ja. Tym
natomiast, co w owym szkicu Hélderlin proponuje jako rzeczywiste ugrunto-
wanie filozofii, mialby by¢ przeciwstawiony sadowi byt. Odzwierciedla to dos¢
klarownie struktura samego wywodu Bytu, sgdu..., przedstawiajacego owe dwa
pojecia jedno po drugim. Jezeli jednak ,sad” jest tu terminem odnoszacym sie
do absolutnego Ja Fichteanskiej filozofii, nalezaloby si¢ zastanowi¢, czym w ta-
kim razie mialby by¢ ,,byt”. Odpowiedz Hoélderlina jest lapidarna: ,,byt — wyraza
powiazanie podmiotu i przedmiotu”, bedac nadto czyms$ odmiennym od tozsa-
mosci majacej cechowac formule ,,Ja jestem Ja” z Teorii wiedzy"’. Aby zrozumie¢,
jaka role odgrywa byt w koncepcji Holderlina, staje si¢ potrzebne zwrdcenie sie
ku kregom problemowym motywujacym jego tworczos¢.

3. Krytyczny dualizm Kanta i Fichtego

Sposéb, w jaki Holderlin podejmuje sie krytyki Fichtego, jest zalezny od przyjecia
przez autora Hyperiona okreslonej perspektywy na filozofi¢ Kanta. Polega ona na
przeniesieniu punktu ciezkosci Kantowskiej krytyki czystego rozumu z analityki
transcendentalnej na dialektyke transcendentalng'®. Dokonanie tego przeniesienia

1 Zob. ].G. Fichte, Podstawy catkowitej teorii wiedzy, w: tegoz, Teoria wiedzy. Wybor pism, thum.
M.J. Siemek, t. 1, Warszawa 2013, s. 120-121. Przelom filozofii Fichtego szerzej ukazuje Marek
J. Siemek; zob. tenze, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 2017, s. 103 i n.

5 F Holderlin, List do Neuffera z listopada 1794 r., StA 6/1, s. 139.

16 Zob. E Holderlin, Pod brzemieniem mego losu, dz. cyt., s. 87-89.

7 F Holderlin, Theoretische Schriften, s. 7; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 8.

18 Zob. V.L. Waibel, “With Respect to the Antinomies, Fichte has a Remarkable Idea.” Three Answers
to Kant and Fichte - Hardenberg, Holderlin, Hegel, w: Fichte, German Idealism and Early Roman-
ticism, red. D. Breazeale, T. Rockmore, Amsterdam-New York 2010, s. 303.
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jest z kolei motywowane proba polozenia nacisku na Krytyke wladzy sqdzenia
wraz z zawartymi w niej koncepcjami estetycznej wladzy sadzenia, teleologii oraz
organizmu. Przedstawiajac to zagadnienie pokrdtce, nalezy podkresli¢, iz zasad-
niczym problemem, jaki bedzie przed sobg stawia¢ pokolenie filozoféw, w ktérego
awangardzie znajduje sie refleksja teoretyczna Holderlina, jest proba umieszczenia
zrewidowanej koncepcji przyrody w perspektywie filozofii transcendentalne;j'’.

Kantowska koncepcja przyrody wskazuje na to, ze mysliciel dostrzegt istotny
problem: miejsca, ktére owo pojecie mialoby zajmowaé w ramach jego krytyczne;j
filozofii. W pierwszej Krytyce przedstawia on jednos¢ przyrody jako formalng
konstrukcje teoretyczna, majaca podstawe w subiektywnej apercepcji®. Takie
ugruntowanie przyrody na plaszczyznie fenomenalnej okazuje si¢ jednak roz-
wigzaniem polowicznym. Zasadniczym problemem okazuje si¢ to, Ze podmioto-
wa podstawa przedmiotowej przyrody, cho¢ zachowuje sens w zakresie rozumu
teoretycznego, wchodzi w konflikt ze stanowiskiem Kanta w momencie, w kto-
rym podejmuje si¢ on przejscia do rozumu praktycznego. Przede wszystkim
chodzi tu o nastepujacg kwestie: noumenalna podstawa podmiotu ma stanowié¢
o0 jego wolnosci, co - na mocy trzeciej antynomii - pociaga za sobg koniecznos¢
przeciwstawienia noumenalnego podmiotu koniecznosci noumenalnej przyro-
dy (przynajmniej pod postacig postulatu)*.

Aby uzgodni¢ ze sobg funkcjonowanie porzadkéw rozumu teoretycznego
i praktycznego, filozof wprowadza koncepcje prymatu rozumu praktycznego®.
Cho¢ w porzadku moralnego dziatania funkcjonujg prawa, ktoérych nie sposob

19 Henrich, relacjonujgc zmiany w recepdji filozofii Holderlina, zwraca uwage, ze w reakcji na pro-
be Ernsta Cassirera, by uniezalezni¢ refleksje filozoficzng autora Hyperiona od koncepcji jemu
wspolczesnych, pojawia si¢ — u Wilhelma Béhma oraz Kurta Hildebrandta - poglad, jakoby
Holderlin jako mysliciel byt tym, kto dokonuje zwrotu ,,0d idealizmu Fichtego na powrét do
filozofii przyrody” (D. Henrich, Holderlin iiber Urteil und Sein, dz. cyt., s. 53; jesli nie wskazano
inaczej, ttum. A.M.). Henrich podkresla ograniczenia zwiazane z ta pozycja, dotyczace tego,
ze Holderlin nie moze by¢ uznany przede wszystkim za teoretyka, jego refleksja za$ zachodzi
wsrdd ztozonych powigzan tworczosci poetyckiej oraz filozoficznej.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 1, Warszawa 1986, s. 219-220, 231-234
(A 114, 125-128); zob. takze w wydaniu B: tamze, t. 1, s. 268-269 (B 159-160).

2 Tamze, t. 2, s. 185-194, 281-301 (B 473-479, 566-586). 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu,
tlum. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 9-10. Gwoli zwig¢zlego omoéwienia trzeciej antynomii zob.
V.L. Waibel, “With Respect to the Antinomies...”, dz. cyt., s. 307-310.

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 194-197; zob. J. Kloc-Konkotowicz, Rozum
praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat praktycznosci w klasycznej filozofii niemieckiej,
Wroctaw 2007, s. 28 i n.
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pozna¢ na podstawie doswiadczenia, dajg one pewna ,,szerszg rame interpreta-
cyjna, w ktorej miesci si¢ rowniez teoretyczna aktywno$¢ czlowieka”. Ozna-
cza to, ze skoro ludzie jako wolne istoty moralne poznaja przyrode (uprawiaja
nauke), to porzadek praktyczno-moralny ma wobec teoretyczno-poznawczego
charakter pierwotny*. Z tej perspektywy Kant sklonny jest twierdzi¢, ze prawo
moralne ,ma dostarczy¢ $wiatu zmystéw jako zmyslowej naturze (co sie tyczy
istot rozumnych) forme $wiata intelektu, tj. nadzmyslowej natury, nie czyniac
jednak uszczerbku mechanizmowi $wiata zmystéw”?. Umozliwia to ujednolice-
nie praktycznej i teoretycznej aktywnosci podmiotu wedle formuty: ,wszelkie
zainteresowanie jest w ostatecznosci praktyczne”?. Przyroda w rozumieniu Kan-
ta okazuje si¢ mie¢ jednak dwojaki charakter niezaleznie od tego, Ze pojmujacy
ja oraz dzialajacy w niej podmiot jest jednolity. Tym samym odréznia si¢ ona od
tegoz podmiotu tak, jak zréznicowana jest w sobie samej. Dana w do§wiadczeniu
tre$¢ przyrodniczych zjawisk jest podporzadkowana kategoriom, znajdujac sie
tym samym na poziomie fenomenalnym. Zarazem formalna przyrodnicza ko-
nieczno$¢, ktorej przeciwstawia si¢ w sposéb wolny rozum praktyczny, okazuje
sie czyms niemozliwym do okreslenia przez kategorie i noumenalnym?®.

W Krytyce wladzy sgdzenia krélewiecki mysliciel probuje sformutowa¢ kon-
cepcje mozliwej mediacji pomiedzy przyroda jako noumenalnym ,.zewnetrzem”
oraz podmiotem transcendentalnym, bedacym noumenalnym ,wnetrzem”. Owa
posredniczacg role ma odgrywac sad estetyczny®®. Odniesiony wylacznie do do-
znajacego podmiotu odrdznia si¢ od okreslajagcego przedmiot doswiadczenia
sadu logicznego®; zarazem ze wzgledu na swoj bezinteresowny charakter nie jest
okreslony przez moralne zainteresowanie tym, co dobre®. Znajdujac si¢ niejako

»  Tamze, s. 46.

* Tamze, s. 39-41.

» 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 73. W Krytyce wladzy sgdzenia Kant okre$la
noumenalng przyrode ,nadzmyslowym substratem (zaréwno w nas, jak i poza nami)” - tenze,
Krytyka wladzy sqdzenia, ttum. ]. Galecki, Warszawa 1986, s. 53-54.

% L. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 197.

¥ Powigzanie miedzy rozumem praktycznym a noumenalnym charakterem przyrody wyraza sie
chyba najwyrazniej w Religii w obrebie czystego rozumu, dokladnie za§ w przedstawionej w tej
rozprawie koncepcji ,radykalnego zla ludzkiej natury”, ktére ze swojej strony okazuje si¢ wa-
runkiem mozliwosci jego rozumowego przekroczenia; zob. I. Kant, Religia w obrebie samego
rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 61 i n.

2 L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 55.

¥ Tamze,s. 61-62 (S 1).

* Tamze, s. 67-70 (S 4).
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pomiedzy teoretycznym poznaniem mechanizmu przyrody a praktycznym po-
znaniem prawa moralnego, sad estetyczny mialby sie sta¢ podstawa pojednania
rozumnego noumenu oraz zmyslowego fenomenu w harmonii ,swobodnej gry”
wladz poznawczych?®. Pojednanie to - rezultat podmiotowego sadu estetycznego
- nie moze jednak uzyska¢ przedmiotowej waznosci, ktora wlaczataby w stosu-
nek miedzy rozumem a zmyslowoscia rowniez noumenalny charakter przyrody
jako ,zewnetrza” warunkujacego tre$¢ zjawiskowych doswiadczen podmiotu.
W efekcie okazuje sie, ze ,wartos¢ estetyczna ma charakter tylko subiektywny”
i ,nie moze mie¢ zZadnej waznosci przedmiotowej”** w tym sensie, Ze owa este-
tyczna warto$¢ nie moze by¢ co do tresci zawarta w Zadnym obiektywnym po-
budzeniu, lecz jedynie w stanie podmiotu do$wiadczajacego tego, co piekne®.
Innymi stowy, podmiot transcendentalny jest warunkiem mozliwosci syntezy
przyrody na poziomie fenomenalnym - ujmujac jg estetycznie, czyli w doswiad-
czeniu. Wynika stad, ze aby mozliwe bylo powigzanie przyrody fenomenalne;j
z noumenalng w harmonii gry wladz poznawczych* (nie przyznajac zarazem
temu powigzaniu charakteru przyczynowego, co staloby w sprzecznosci z zaloze-
niami Krytyki czystego rozumu), podmiot transcendentalny jako podmiot rozumu
praktycznego musiatby by¢ jednocze$nie warunkiem mozliwosci noumenalne;j
przyrody. Kant nie jest jednak w stanie przypisa¢ podmiotowi transcendentalne-
mu takiej konstytutywnej funkcji, wiklajac sie tym samym w nieprzekraczalny
dlan dualizm pojecia przyrody®.

Kantowska koncepcja tego, co estetyczne, nie moze zatem — na mocy roz-
strzygnig¢ dokonanych przez samego filozofa — wykroczy¢ poza subiektywny
podmiot i uzyskac przedmiotowa waznos$¢ w $wiecie zewnetrznym. Problem ten
podejmuje wsrdd pokantowskich filozoféw Fichte - jemu tez Holderlin zawdzie-
cza ,bardzo interesujacy [...] poglad [...] na koncepcje antynomii”*. Dla autora

' Tamze, s. 85-87 (§9), 342-343 (§ 67).

2 M.J. Siemek, Wolnos¢ i utopia w mysli filozoficznej Schillera, Warszawa 2017, s. 125-127.
»Irwamy przy kontemplacji piekna, gdyz kontemplacja ta sama sie¢ poteguje i reprodukuje” -
L. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, dz. cyt., s. 94 ($ 12); por. tamze, s. 100-105 (§ 15).

Harmonia odpowiada subiektywnej celowosci (zob. tamze, s. 208 [§ 39]). W takiej perspektywie
wydaje sig, ze organiczny charakter przyrody oznacza przeniesienie harmonii wladz poznaw-
czych na przyrode, rozumiang tu w sensie noumenalnym; zob. V.L. Waibel, “With Respect to the
Antinomies...”, dz. cyt., s. 303-306.

% Zob. M. Frank, ,Unendliche Anndherung, dz. cyt., s. 48-63.

»Bardzo interesujacy jest poglad Fichtego na koncepcje antynomii, ale wole Ci o tym napisa¢
innym razem” - F. Holderlin, List do Hegla z 26 stycznia 1795 r., w: tegoz, Pod brzemieniem mego
losu, dz. cyt., s. 89.
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Teorii wiedzy problem obiektywnej wazno$ci rozwigzywany jest przez przedsta-
wienie koncepcji podmiotu ustanawiajacego zaréwno siebie samego, jak i $wiat
zewnetrzny, do ktérego si¢ on odnosi. Kantowski dualizm mialby wiec zostaé
rozwiklany poprzez monizm Ja, ustanawiajacego siebie samo jako wtasny cel.
Tego rodzaju konstytucja opiera si¢ z kolei na zalozeniu wzajemnego oddzialy-
wania miedzy formalnym podmiotem (Ja) a tresciowym przedmiotem (Nie-]Ja)
w ramach nadrzednej struktury podmiotu transcendentalnego®®. Takie oddzia-
tywanie mialoby rozwigzywac ,w duchu” Kanta problem przedmiotowej obiek-
tywnosci do$wiadczenia estetycznego, ktore zyskiwaloby w nim ontologiczna
waznos¢ jako urzeczywistniajgca sie w akcie podmiotu wiedza®.

Fichteanskie rozwigzanie problemu dualizmu ujawnia jednak problema-
tyczno$¢ w momencie, w ktdrym zostaje ono zradykalizowane przez Schellinga.
W rozprawie Vom Ich als Princip der Philosophie [O Ja jako pryncypium filo-
zofii] podejmuje si¢ on wskazania konsekwencji ptynacych z koncepcji ontolo-
gicznie konstytutywnego transcendentalnego Ja*’. Pomimo deklaracji samego
Schellinga, Ze owo Ja jako absolut jest czyms$ immanentnym podmiotowi, nie zas
transcendentng substancja na podobienistwo substancji Spinozy, okazuje si¢ ono
raczej punktem, w ktérym podmiotowos¢ i przedmiotowos$¢ sg wzgledem siebie
czyms$ obojetnym, ostatecznie wzajemnie nieodniesionym i nieokreslonym. To
wlasnie konstytutywny charakter, ktory absolutne Ja mialoby mie¢ wzgledem
tresci przyrody, prowadzi do wykroczenia jego pojecia poza rozrdznienie na to,
co subiektywne, i to, co obiektywne*'. Rzeczywiste zatarcie réznicy miedzy pod-
miotem a przedmiotem ujawnia si¢ w rozprawie Schellinga ze wzgledu na przypi-

¥ Precyzyjnie tego rodzaju celowo$¢ zawartg w stosunku ,,Ja jako ogladu” do ,,Ja jako idei” w ra-
mach filozofii praktycznej Fichte formuluje dopiero w 1797 roku (zob. tenze, Drugie wprowa-
dzenie do teorii wiedzy, thum. ]. Garewicz, w: tegoz, Teoria wiedzy, dz. cyt., s. 567). Wydaje si¢
jednak, ze przekroczenie kantowskiego dualizmu miatoby si¢ dokonywa¢ w tym rozumieniu juz
w ramach zamierzonego monizmu teorii wiedzy z 1794 roku, cho¢ - z przyczyn, ktére w dal-
szym wywodzie stang si¢ widoczne - Fichte nie jest w stanie sformulowac tego w owy sposéb.

* ].G. Fichte, Podstawy catkowitej teorii wiedzy, dz. cyt., s. 133-134.

¥ Zob. ML]. Siemek, Idea transcendentalizmu. .., dz. cyt., s. 180-196.

1 EW.J. Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen, w: tegoz, Ausgewdhlte Schriften, t. 1, oprac. M. Frank, Frankfurt am Main 1985, s. 39-
134; por. tenze, Samtliche Werke, dz. 1, t. 1: Samtliche Werke 1792-1797, oprac. K.EA. Schelling,
Stuttgart 1856, s. 149-244. Wydanie zbiorowe dziel Schellinga bedzie dalej cytowane jako SW
z podaniem numeru dzialu/numeru tomu.

4 Zob. M. Frank, ,Unendliche Anndherung*, dz. cyt., s. 715-716.
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sanie aktywnosci Ja funkgcji spojnej z monistycznym programem pierwszej czesci
Teorii wiedzy.

Dostrzeglszy ten problem, sam Fichte w drugiej czesci Podstaw catkowitej te-
orii wiedzy nadaje owej aktywnosci Ja charakter regulatywny, krytykujac przed-
wczesne jego zdaniem i nieliczace si¢ z caloscig konstrukeji systemu rozwiazanie
Schellinga*’. Nalezaloby tu zauwazy¢, ze charakter wyprowadzonej w Vom Ich
als Princip der Philosophie koncepcji Ja absolutnego zbiezny jest z tym, co do-
strzegal oraz krytykowal Holderlin, opierajac si¢ na pierwszej czesci Podstaw...*.
W zwigzku z tym interpretuje on pdzniejsze dazenie Schellinga do przekroczenia
zajetej przez siebie w 1794 roku pozycji w stowach: ,,dzigki swoim nowym prze-
konaniom obral on lepszg drogg, zanim zdotat dojs¢ do celu gorszg™*.

Cho¢ rozwiazanie przedstawione przez Schellinga wydaje sie¢ z tej perspekty-
wy nazbyt jednostronne, réwniez regulatywne potraktowanie koncepcji samo-
ustanawiajacego sie Ja okazuje si¢ ostatecznie sprzeczne z dazeniem tworcy Teo-
rii wiedzy do przezwycigzenia kantowskiego dualizmu. Fichte uznaje wylacznie
postulatywny charakter wskazanego przez siebie pojednania, przywracajac tym
samym problem dualizmu na poziom wzajemnego oddzialywania Ja i Nie-Ja,
zarowno w doswiadczeniu, jak i w natrafiajgcym na opér popedzie Ja praktycz-
nego®. Przyjmujac wazno$¢ syntezy ustanawiania jedynie w wypadku dzialania
podmiotu, autor Teorii wiedzy zmuszony jest do przyjecia — podobnie jak Kant
- instancji warunkujacej pierwotny opér wobec wykraczajacego poza siebie pod-
miotu: Anstofs (‘zakldcajacy impuls’), zasadniczo przywracajacy problem rzeczy
samej w sobie*. Kwestia dualizmu, ujawniajacego si¢ w szczegolnosci w przypad-
ku pojecia przyrody, pozostaje zatem nierozwigzana.

2 Zob. EC. Beiser, German Idealism, dz. cyt., s. 472-475. Na regulatywny charakter teoretycz-
nej czesci teorii wiedzy wskazuje Fichte juz w pierwszej czesci Podstaw catkowitej teorii wiedzy
(s. 123). Spinozyzm, w stowniku éwczesnej filozofii niemieckiej réwnoznaczny z dogmatyzmem
oraz ateizmem, stanie si¢ przedmiotem oskarzenia skierowanego przeciwko Schellingowi. Do
jego krytyki wlacza si¢ — cho¢ bez konkretnego wskazania na autora Vom Ich als Princip der
Philosophie - réwniez sam Fichte w przypisie do trzeciej czesci swojego tekstu (tenze, Podstawy
catkowitej teorii wiedzy, dz. cyt., s. 271-272).

# Zob. V.L. Waibel, Holderlin und Fichte..., dz. cyt., s. 29-32.

*  F. Holderlin, List do Niethammera z 24 lutego 1796 r., w: tegoz, Pod brzemieniem mego losu, dz.
cyt., s. 101.

* V.L. Waibel, Holderlin und Fichte..., dz. cyt., s. 32; por. ].G. Fichte, Podstawy catkowitej teorii
wiedzy, dz. cyt., s. 289-298.

¢ 1.G. Fichte, Podstawy calkowitej teorii wiedzy, dz. cyt., s. 270-277; zob. EC. Beiser, German Ide-
alism, dz. cyt., s. 271-272 oraz M.]. Siemek, Teoria wiedzy jako system filozofii transcendentalnej,
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4. Holderlin i jego wczesne ujecia problemu dualizmu

Przedstawienie zagadnienia dualizmu w wypadku filozofii Kanta, Fichtego oraz
wezesnego Schellinga przybliza kontekst zainteresowania, jakie Holderlin zywit
wobec probleméw wigzacych sie z Kantowska dialektyka transcendentalna. To
wlasnie brzemienna w konsekwencjach antynomia wolnosci i koniecznosci w re-
lacji miedzy podmiotem a przyroda zostaje przezen wskazana jako zasadniczy
problem filozofii mysliciela z Krélewca, na co Holderlin wyraznie wskazuje we
wzmiankowanym juz liScie do Hegla:

Pojecie Opatrznosci traktujesz catkiem paralelnie z teleologiag Kanta. Wydaje
mi sig, ze wlasciwie caly duch jego systemu to sposéb, w jaki on jednoczy
mechanizm Natury (a wiec i losu) z jej celowoscig, sposob wlasciwie ten sam,
w jaki wygtadza wszelkie antynomie. Bardzo interesujacy jest poglad Fichtego
na koncepcje antynomii, ale wole Ci o tym napisa¢ innym razem®".

Na fragment ten zwrdcita uwage Waibel, argumentujac za zorientowaniem sie
wczesnych prac Holderlina (zaréwno teoretycznych, jak i poetyckich) na prob-
lem antynomii*®. Dotychczasowy wywod tej pracy nie szed! jednak $cisle w tym
kierunku, uwidoczniajgc raczej, ze pytanie umozliwiajace podjecie rozwazan
z Bytu, sqdu... dotyczy raczej dualistycznego pojecia przyrody (natury), w ktd-
rym wyraza si¢ nieprzekroczony dualizm podmiotowo-przedmiotowy Kanta
i Fichtego. Aby wyjasni¢ t¢ réznice, nalezy zwréci¢ si¢ ku dwom fragmentom

w: J.G. Fichte, Teoria wiedzy, dz. cyt., s. L-LIV (przedruk w: M.]. Siemek, Fichte w kontekscie,
Warszawa 2017, s. 143-147). Przedstawiwszy w ten sposéb ograniczenia pozycji teorii wiedzy
wzgledem problemu dualizmu pojecia przyrody, warto wspomnie¢ o ,tle’, motywujacym za-
réwno wystapienie Fichtego, jak i dalszg wypowiedZ przeciw niemu w postaci filozofii Karla
Leonharda Reinholda, z ktérej wywodzi sie, jak okresla to Manfred Frank, ,orientacja reali-
styczna” (zob. tenze, ,Unendliche Anndherung®, dz. cyt., s. 152-661). Ta za$, ponad problema-
tycznymi ostatecznie systematycznymi probami Reinholda, ukierunkowuje swoje rozwazania
na temat ,,zasad naczelnych” wlasnie na realistyczng dziedzing Zrédla przedstawienia rozumu
teoretycznego, ktdra Fichte stara si¢ w dwuznaczny sposob zredukowa¢d (tamze, s. 149-151).
Pod tym wzgledem starania — réwniez te podejmowane przez Holderlina, jak stanie si¢ nieba-
wem widoczne - by w tym aspekcie przekroczy¢ pozycje teorii wiedzy, motywowane sg wzajem-
nym oddzialywaniem wplywéw obydwu postaw w obrebie pokantowskiej filozofii (zob. tamze,
s. 720).

¥ F. Holderlin, Pod brzemieniem mego losu, dz. cyt., s. 88-89. W polskim przykladzie zamiast
stowa ,.teleologia” mozna znalez¢ termin ,,ideologia’, co jest lapsusem thumaczki. Przeklad kory-
guje wedle StA 6/1, s. 154

8 V.L. Waibel, “With Respect to the Antinomies...”, dz. cyt., s. 301-302, 320.
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teoretycznym: Istnieje stan natury...* oraz O pojeciu kary™. List do Hegla ze
stycznia 1795 roku zostal spisany pomiedzy nimi, najpdzniej réwnolegle z po-
wstaniem drugiego z nich’'.

4.1. Istnieje stan natury... Umiejscowienie problemu dualizmu w relacji
miedzy prawem wolnosci a natura ludzka

We fragmencie Istnieje stan natury... mozliwo$¢ ,,prawa wolnosci” ma podstawe
w tym, ze podmiot odrywa si¢ od swojego naturalnego uwarunkowania®. In-
nymi stowy, moralna wolno$¢ ugruntowana jest w przekroczeniu ,,stanu natury
wyobrazni” na drodze ku autonomii wolnego podmiotu. Waibel argumentuje
przekonujaco, ze juz w tym momencie Kantowskie pojecie antynomii odczyty-
wane jest wedle ,interesujacego pogladu Fichtego™ wylonienie si¢ wolnego pod-
miotu powiazane jest z przekroczeniem oscylacji wyobrazni migdzy Ja a Nie-Ja*.
W tym miejscu pojawia si¢ zatem omawiane tu rozrdznienie, zasadniczo przebie-
gajace wedle linii pomiedzy rozumem teoretycznym (oscylujacym w wyobrazni
i przez to odniesionym do przyrody albo - inaczej méwiac - przez nig okre-
$lanym) oraz rozumem praktycznym (dokonujacym zniesienia okredlenia przez
przyrode poprzez wlasng spontaniczno$¢ i wolno$¢ aktywnosci albo - inaczej
moéwigc — okreslajacym przyrode)*. Juz w tym fragmencie widoczne jest glebo-
kie rozpoznanie pojawiajacego sie u Kanta dualizmu miedzy ,,przypadkowym”
stanem natury wyobrazni* a ustanawianymi ponad nim wolnymi prawami mo-
ralnymi. Zarazem dotyczy ono tego miejsca, w ktérym - jak wcze$niej wskazy-
walem - dualizm ten wyraza si¢ najostrzej: w pochodzacym z Religii w obrebie

¥ F. Holderlin, Es gibt einen Naturzustand..., w: tegoz, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 3-4; por.
tenze, Istnieje pewien naturalny stan wyobrazni..., w: tegoz, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 3-4.

0 F Holderlin, Uber den Begriff der Straffe, w: tegoz, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 5-6; por.
tenze, O pojeciu kary, w: tegoz, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 5-7.

1 Fragment Istnieje stan natury... datowany jest na jesien 1794 roku, natomiast O pojeciu kary - na
styczen badz luty 1795; zob. V.L. Waibel, Holderlin und Fichte..., dz. cyt., s. 146-147, przyp. 31.

2 F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 3; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 3. Zob.
V.L. Waibel, “With Respect to the Antinomies...”, dz. cyt., s. 320-322.

3 V.L. Waibel, “With Respect to the Antinomies...”, dz. cyt., s. 315-316.

>t ].G. Fichte, Podstawy catkowitej teorii wiedzy, dz. cyt., s. 262-267.

> W owej anarchii przedstawien, gdzie wyobraznia zostaje uj¢ta teoretycznie, jednos$¢ réznorod-
noéci [Mannigfaltigen], porzadek postrzezen [ Wahrnehmungen] byly co prawda mozliwe, lecz
przypadkowe. [...] Ale ten stan natury jako taki zalezy rowniez od naturalnych przyczyn. Jest
to tylko [kwestia] szczescia, by¢ tak nastrojonym” - E Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt.,
s. 3; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 3.
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samego rozumu przeciwstawieniu zlej natury ludzkiej oraz cnoty mozliwej dzieki
wolnosci*.

Przedstawienie tego konfliktu nie jest jednak - jak w przypadku Kanta - jed-
nostronnie antynaturalistyczne. ,Empiryczna wladza pozadania - analogiczna
do tego, co nazywa si¢ naturg”, dla autora Religii w obrebie samego rozumu zta,
dla Holderlina okazuje si¢ mie¢ rowniez drugi aspekt: ,,zdajg si¢ [w niej] ze soba
brata¢ konieczne z wolno$cia, okreslone z nieokreslonym, zmystowe ze §wietym,
naturalna niewinnos¢, chciatoby sie rzec: moralnos¢ instynktu, a odpowiednio
don nastrojona fantazja [ihm gleichgestimmte Phantasie] jest niebianiska™’.

Kantowska sprzeczno$¢ miedzy naturg a moralnoscig przeksztalca sie wiec
w aporie: istnieja dwie, warunkujace si¢ wzajemnie, strony moralnego dziala-
nia®. Z jednej strony jest rozum praktyczny, z drugiej zas — moralno$¢ instynktu
wraz z ,odpowiednio nastrojong fantazja”. Nie sg one jednak réwnowazne. Mo-
ralno$¢ instynktu i fantazja sa podstawa mozliwosci dziatania rozumu praktycz-
nego, co tez Holderlin okresla mianem ,,prawa wolno$ci””. Podstawa czy zrédto
podmiotowej wolnosci s zatem przesuniete z pozycji czysto podmiotowej w po-
wigzanie podmiotu oraz natury/przyrody®.

Taka interpretacja wynika z podejmowanej przez Holderlina proby przenie-
sienia problematyki Krytyki wladzy sgdzenia w perspektywe filozofii praktycz-
nej; jesli ta ostatnia ma unikna¢ ,,przymusu arbitralnych prawidel”, musi sie wy-
dawa¢ wolng, ,jak gdyby byl[a] on[a] wytworem samej tylko przyrody™'. Kant
ma tu na mysli dzielo sztuki. Autor analizowanego fragmentu stara si¢ wiec po-
traktowaé wystepujace w trzeciej krytyce zagadnienia dotyczace estetyki jako
podstawe rozstrzygnie¢ dotyczacych filozofii krytycznej w ogoéle. Na zbieznos¢
miedzy przytaczanymi fragmentami wskazuje ponadto struktura wywodu: po-
dobnie jak w Krytyce wltadzy sqdzenia celowos¢ dziefa sztuki jako wytworu natu-

¢ Zob. V.L. Waibel, Holderlin und Fichte..., dz. cyt., s. 150-151.

7 F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 3; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 3.

8 Zob. ]. Kreuzer, Einleitung, w: F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. XIII-XIV.

¥ ,Gdyby nie istnialo prawo wolnosci, przez ktére wladza pozadania staje wespot z fantazjg, nie
byloby nigdy trwalego stanu poréwnywalnego z tym, ktéry wiasnie zostat wskazany, a przynaj-
mniej nie zalezaloby od nas, [by] go podtrzymywa¢” — E. Holderlin, Theoretische Schriften, dz.
cyt., s. 3; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 3—-4.

€ Zob. V.L. Waibel, Holderlin und Fichte..., dz. cyt., s. 153.

¢ ,[NJiemniej jednak celowo$¢ w jego formie musi wydawac sie tak wolng od wszelkiego przymu-
su arbitralnych (willkiirlicher) prawidel, jak gdyby bylo ono wytworem samej tylko przyrody”
- L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 229 (§ 45).
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ry wprowadzona jest jedynie ,,jak gdyby”, w zwigzku z czym ,,musi si¢ wydawac”
(scheinen miisse) wolna, tak w Istnieje stan natury... w ,stronie empirycznej wta-
dzy pozadania” bratanie si¢ koniecznosci z wolnoscig etc. jest czyms, co sie tylko
»zdaje” (scheint).

Na jaw wychodzi zatem, ze rozumna wolno$¢ jest uwarunkowana instynk-
tem, oznaczajacym ,odpowiednie nastrojenie” miedzy podmiotem a przyroda.
Nie jest to jednak satysfakcjonujace rozstrzygniecie, od razu bowiem wikta ono
moralno$¢ podmiotu w przypadkowo$¢ przyrody: ,Jest tylko kwestig szczescia
by¢ tak nastrojonym™?. Tu ujawnia si¢ aporia tego rozwigzania: jezeli rozum
praktyczny ma znalez¢ podstawe w ontologicznych przestankach calosci filozo-
fii krytycznej, wéwczas instynkt moralny okazuje si¢ przypadkiem w przyrodzie
- czym$ nieujmowalnym, niezrozumialtym®. W tym miejscu Holderlin nie jest
w stanie sformutowa¢ odpowiedzi na ten problem.

4.2. O pojeciu kary. Pryncypium jako podstawa prawa
oraz sprzeciw jako pojecie graniczne

W kolejnym fragmencie, O pojeciu kary, pytanie o mozliwg droge wyjscia
z dualizmu wciaz pozostaje bez jednoznacznej odpowiedzi. Niemozliwe jest
wskazanie na jednoznaczng dominacje praktycznego watku w Holderlinowskim
wywodzie, wigze si¢ on bowiem nierozdzielnie z zagadnieniami dotyczacymi, jak
okresla to sam autor, pryncypiow (Principien)®*. Holderlin stara si¢ w owym frag-

¢ F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 3; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 3.

¢  Poniewaz wspominana przez Holderlina fantazja wydaje si¢ wynika¢ z naturalnego
ustrukturyzowania wyobrazni (zob. V.L. Waibel, Holderlin und Fichte..., dz. cyt., s. 151), stwier-
dzenie, ze jest ona sprowadzalna do fichteanskiej oscylacji, okazuje si¢ niejednoznaczne. Wy-
obraznia na gruncie refleksji Holderlina staje si¢ podstawa podmiotu w jego powiazaniu z na-
turg, sama jednak pozostaje nieokreslona, a przynajmniej stawia si¢ otwarte pytanie: ,,Czym
jest wyobraznia jako podstawa?”. Postawienie przez Holderlina problemu przejscia miedzy este-
tycznym wytwarzaniem a podmiotem transcendentalnym (zaréwno w sensie teoretycznym, jak
i praktycznym) zbliza si¢ do problematyki wyobrazni przedstawionej przez Martina Heideggera
w odniesieniu do filozofii Kanta (zob. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran,
Warszawa 1989, s. 142 i n.). Swiadczy za tym réwniez, wskazywany przez Weibel, antropolo-
giczny charakter Holderlinowskiej krytyki Kanta, wyrazajacy si¢ w probie powiazania ze soba
rozumu oraz przyrody (zob. taz, Holderlin und Fichte..., dz. cyt., s. 153-154).

¢ F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 5; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 5. Nale-
zaloby tu zwréci¢ uwage, ze w omawianych tu oraz w dalszym wywodzie fragmentach, gdy Hél-
derlin opisuje nieuwarunkowang podstawe licznych warunkéw, nie stosuje terminu Grundsatz
(»-zasada naczelna”), lecz Princip. Pod tym wzgledem pozostaje on spdjny raczej z Kantem niz
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mencie wykaza¢, ze myslenie wykluczajace pryncypia jako nieuwarunkowana,
ostatecznie niemozliwg do dyskursywnego uzasadnienia podstawe, finalnie oka-
zuje si¢ ,wpada¢ w bledne kolo” w wypadku préby ujecia problemu kary. Prawo
pozbawione swojego pryncypium, czy tez — wyrazajac to w terminologii blizszej
Kantowi - prawo pozbawione swojej idei, sprowadza si¢ jedynie do poziomu fe-
nomenalnego. ,Wrogowie pryncypiow”, rezygnujac z idei prawa wykraczajacej
poza obreb teorii, s3 w stanie przedstawic jedynie teoretyczne uzasadnienie pojecia
kary — mianowicie: ,kara jest cierpieniem prawowitego sprzeciwu [rechtmdifsi-
gen Widerstands] oraz nastgpstwem ztych zachowan. Jednakze zle zachowania
to te, po ktérych nastepuje kara. Zas kara nastepuje tam, gdzie majg miejsce zte
zachowania™®. Ta formula w koncu zostaje zdemaskowana jako tautologia po-
zbawiona tresci — skoro bowiem samo fenomenalne pojecie prawa nie znajduje
w sobie tresci odrozniajgcej ,,prawowity sprzeciw” od ,,ztego zachowania”, to tres¢
ta okazuje si¢ czym$ zewnetrznym - przypadkowym mechanizmem®.

Tym samym w rozumowaniu Hoélderlina znéw ujawnia sie zagadnienie przy-
rody: dla ,wrogéw pryncypiow” pozostaje ona mechanizmem, przypadkiem czy
samowola — co w jego wywodzie oznacza to samo. Koniecznos$¢ pryncypium wy-
nika wiec z potrzeby tego, by opisa¢ karzace prawo nie jako prawo naturalne.
Pod tym wzgledem mozna dostrzec powigzanie z fragmentem Istnieje stan natu-
ry..., gdzie rozum okreslany przez oscylacje wyobrazni znajduje si¢ w stanie bez-
prawia®. Holderlin nie poprzestaje jednak na przedstawieniu tego problemu, lecz
probuje wskaza¢ réwniez mozliwy sposob jego rozwigzania: ma nim by¢ réznica
miedzy podstawa poznania (Erkenntnisgrunde; ratio cognoscendi) a podstawg re-
alng (Realgrunde; ratio essendi)®®. Druga polowa fragmentu prébuje dookresli¢
miejsce, w ktérym réznica ta pojawia sie w pojeciu kary, czego jednak Holderlin

z Fichtem czy Reinholdem: ,,idee transcendentalne stuzg tylko do wstepowania w szeregu wa-
runkéw az ku temu, co nieuwarunkowane, tzn. do [pryncypiéw] (Prinzipien)” - 1. Kant, Krytyka
czystego rozumu, dz. cyt., t. 2, s. 46 [B 394], przeklad nieznacznie zmieniony.
¢ F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 5; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 5.
¢ ,[K]ara jest tylko kara, a gdy mechanizm, przypadek czy samowola [ Willkiir], jak kto woli, zada-
je mi co$ nieprzyjemnego, to wiem, ze zachowalem si¢ Zle, nie mam co wigcej pytac [o to], co sie
zdarzylo: zdarzylo si¢ stusznie [von Rechts] dlatego, ze si¢ zdarzylo” - E Holderlin, Theoretische
Schriften, dz. cyt., s. 5; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 5.
»Przez ten stan natury wyobrazni, przez to bezprawie mam na mysli [bezprawie] moralne, przez
to prawo — prawo wolnosci” — E Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 3; por. tenze, Pisma
teoretyczne, dz. cyt., s. 3.
¢ F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 6; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 6.
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nie jest w stanie ostatecznie uczynic. Nalezy jednak przyjrze¢ si¢ blizej podsta-
wie, na ktdrej wprowadzane jest to rozrdznienie.
Samo rozréznienie zaczerpniete jest z Krytyki praktycznego rozumu:

Azeby nie dopatrywano sie niekonsekwencji w tym, ze teraz nazywam wol-
no$¢ warunkiem prawa moralnego, a w dalszym ciagu rozprawy utrzymuje,
ze prawo moralne jest warunkiem, pod ktérym dopiero mozemy sta¢ si¢ §wia-
domi wolnosci, pragne tylko przypomnieé, ze wolno$¢ jest wprawdzie ratio
essendi prawa moralnego, ale prawo moralne jest ratio cognoscendi wolno$ci.
Gdyby$my bowiem wpierw wyraznie nie pomysleli sobie prawa moralne-
go w naszym rozumie, nigdy nie uwazaliby$my siebie za uprawnionych do
przyjecia czegos takiego jak wolnos¢ (aczkolwiek nie ma w niej wewnetrznej
sprzecznosci). Gdyby za$ nie bylo wolnosci, to wcale nie datoby si¢ w nas na-
potka¢ prawo moralne®.

Wywdd Holderlina umiejscawia te uwage Kanta w perspektywie wskazanego
juz rozrdznienia na pryncypia oraz prawa — wolnos¢ jako warunek mozliwosci
napotkania w nas prawa moralnego jest pryncypium, podczas gdy prawo moral-
ne ma by¢ warunkiem mozliwosci poznania wolnosci jako pryncypium. Pod tym
wzgledem filozof z Krélewca prébuje konstruowac rekurencyjny wywod, w kto-
rym to, co zostaje zalozone jako podstawa w wypadku poznania teoretycznego,
okazuje si¢ mozliwe do wywiedzenia z tego, jak ustrukturyzowane jest prawo
moralne. Autor Hyperiona zwraca jednak uwage, ze skoro prawo miatoby mie¢
swoja podstawe realng w wolnosci, to musi by¢ ona dla niego pojeciem granicz-
nym. Ukazuje on to za pomoca pojecia oporu/sprzeciwu (Widerstand)™:

Jest to niczym mniej niz identycznym, gdy jednym razem mdéwie: rozpoznaje
prawo w jego sprzeciwie, a innym razem: rozpoznaj¢ prawo ze wzgledu na
sprzeciw wobec niego. Koniecznie [wpadaja] w powyzsze kolo ci, dla ktérych
sprzeciw prawa jest tego prawa podstawg realng”.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzane przez siebie zalozenie o identycznosci
~prawa w jego sprzeciwie” oraz ,sprzeciwu wobec prawa” Holderlin traktuje
jako (bledne) kolo wrogéw pryncypiow. Okazuje si¢ bowiem, ze prowadzi ono

% 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 5, przyp. Kanta.

70 Termin ten najpewniej zostal zaczerpniety z filozofii Fichtego; zob. tenze, Podstawy catkowitej
teorii wiedzy, dz. cyt., s. 229-230.

7t F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 6; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 6.
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do podporzadkowania podstawy realnej podstawie poznania’: jezeli dostep po-
znawczy ograniczony jest jedynie do prawa w jego sprzeciwie wobec dzialania
podmiotu, wowczas wszelki sprzeciw wobec poznawalnego prawa zostaje przed-
stawiony jako przeciwny wolnosci (mozna dopowiedzie¢: jako naturalny). Ozna-
czaloby to jednak, Ze samo pojecie prawa zmienia si¢ w tautologie: ,Karg jest
to, co nastepuje po ztu. A zle jest [to], po czym nastepuje kara””*. Tautologia ta
skrywa przy tym dwa rodzaje dziatalnosci: sprzeciw (opor wobec prawa) oraz
kare (opdr prawa wobec sprzeciwu). Tautologiczne pojecie prawa okresla sprze-
ciw jako zly, a w konsekwencji naturalny, poniewaz to w karzacym prawie ma
znajdowac wyraz wolno$¢. Holderlin dostrzega jednak sprzecznos¢ w tym, ze to
wlasnie powstrzymywanie aktywno$ci podmiotu mialoby by¢ wyrazem wolno-
$ci. Nie jest natomiast w stanie rozwinga¢ dalej owej sprzecznosci:

Wrydaje si¢ jednak, ze niezbyt pomoglo to w rozréznieniu miedzy podstawa
poznania a podstawa realng. Kiedy sprzeciw prawa wobec mojej woli jest karg
i ja réwniez poznaje¢ prawo dopiero w karze, wéwczas pytam si¢: czy moge
pozna¢ prawo w karze? A nastepnie: czy moge zosta¢ ukarany za wykroczenie
wobec prawa, ktérego nie znalem?™

Trudnos$¢ jest tu nastepujaca: kara, aktywno$¢ prawa, jest dopiero aktywnos-
cig wolng, a zatem podstawg realng, umozliwiajaca poznanie wolnosci. W ten
sposob jednak — wbrew temu, co Kant bylby sklonny twierdzi¢ o prawie mo-
ralnym - nie znajduje si¢ ono wcale ,we mnie””, lecz w samym prawie. Tau-
tologiczne pojecie prawa za$ uniemozliwia powigzanie ze soba woli sprzeciwia-
jacego sie podmiotu oraz woli prawa. Innymi stowy, jednoczesnie obiektywne
oraz wolne prawo nie jest moim prawem, nie jest rozpoznawalne we mnie, lecz
jedynie w oporze, jaki mi stawia. Tworzy to powazny problem - prawo przestaje
by¢ bowiem rozpoznawalne poza granicami kary, gdyz to ona okazuje siec owym
pojeciem granicznym funkcjonowania prawa obiektywnego - jego wola. Tym

72 W owym kierunku podaza réwniez interpretacja Franka, ktéry za termin Widerstand podsta-

wia Faktum (,,fakt”) w jego Kantowskim rozumieniu (M. Frank, ,,Unendliche Anndherung®, dz.
cyt., s. 720). Podkresla on w ten sposéb ontologiczne znaczenie tego zagadnienia, wzgledem
ktérego umiejscowiona zostaje problematyka etyczna. Dzieki temu fragment ten $cislej wiaze
sie z rozwazaniami podejmowanymi przez Holderlina w Bycie, sgdzie..., cho¢ kosztem utraty
ambiwalencji miedzy ich podmiotowym a przedmiotowym charakterem na rzecz tego drugiego.
F Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 6; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 6.

F Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 6; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 6.

I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, dz. cyt., s. 256.
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samym sprzeczne staje sie pojecie obowigzku poza kara — obowigzek domagat-
by si¢ wszak rozpoznania wolnosci jako podstawy prawa moralnego we mnie.
W konsekwencji Kantowski projekt etyczny, opierajacy si¢ na mozliwej do zobo-
wigzania sie wolnej woli okazuje si¢ przedsiewzigciem niemozliwym - formalne
pojecie prawa moralnego okazuje si¢ regresem w prawo naturalne.

W owym kontekscie fragment O pojeciu kary nalezaloby odczytywac jako
krytyke zakladanej przez filozofa z Krélewca bezposredniosci prawa moralnego
w powigzaniu ze ,,$§wiadomoscia mojego istnienia”. Oznacza to, ze tym, czego
Holderlin poszukuje, jest charakter zaposredniczenia $wiadomosci moralne;j
przez prawo. Natomiast falszywa bezposrednios¢ owego prawa odpowiadataby
jego naturalizacji.

Fragment jednak si¢ urywa. Holderlin nie jest ostatecznie zdolny do rozwig-
zania centralnego w owych rozwazaniach problemu - tego, jak wolny sprzeciw
wobec prawa moze by¢ tego prawa podstawa realnag. W tym momencie zas jest
juz widoczne, jak kantowski dualizm przyczynia sie¢ do uwiklania rozumu prak-
tycznego w zasadnicze sprzeczno$ci. Nazwalem owa sprzeczno$¢ regresem for-
malnego prawa moralnego w prawo naturalne ze wzgledu na to, ze w jego ramach
ujawnia si¢ odwrdcenie w ramach podwojnego pojecia przyrody. Jezeli prawo
mialoby nie uznawac sprzeciwu wobec niego jako aktu wolnosci (a tym samym
aktu rozumnego), woéwczas podmiot jednostkowy, cztowiek, jako istota bez pra-
wa, okazuje si¢ naturalnym mechanizmem. Dopiero w prawie o podstawie innej
niz on sam odkrywa on wtasng rozumnos¢ i wolnos¢. Podmiot nie jest juz w pra-
wie ,,u siebie”, lecz w swojej woli nieustannie wykracza poza zamkniety w sobie
porzadek prawa naturalnego. Tego rodzaju rozstrojenie zdaje si¢ dla Holderlina
czym$ niemozliwym do przyjecia, skoro zaklada on istnienie w nim ,,odpowied-
nio nastrojonego” instynktu moralnego. Aby unikna¢ konsekwencji formalne-
g0 pojecia prawa, potrzebne staje sie zrozumienie tego, co wigze w sobie termin
»pryncypium”, oraz — co dla postawionego w O pojeciu kary problemu okazuje sie
kluczowe - jakie jest Zrodto owego rozstrojenia.

4.3. Byt, sqgd... Ontologiczne rozstrojenie jako konsekwencja krytyki
filozofii praktycznej Kanta

Gdyby rozumie¢ omawiane fragmenty jedynie jako wypowiedzi z zakresu pokan-
towskiej filozofii praktycznej, réznica miedzy ich przedmiotem a przedmiotem
rozwazanym w Bycie, sgdzie... staje si¢ wyraznie widoczna. Jednakze konstrukcja
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owych tekstow sklania nas raczej do wniosku, ze Holderlin operuje w nich poje-
ciami o podwojnym znaczeniu: z jednej strony etycznymi, z drugiej zas — ontolo-
gicznymi, ktdre okreslajg miejsca tych pierwszych w ramach jego filozoficznego
projektu. Ostatecznie bowiem zagadnienia zaréwno ,,odpowiednio nastrojone;j
fantazji”, jak i pryncypiow prawa poza granicami kary okazujg si¢ wskazywac na
problematycznos$¢ samych teoretycznych ram, w ktorych prébuja operowac zaréw-
no Kant, jak i Fichte. Dualizm pojecia przyrody prowadzi do tego, ze wspomnia-
ne zagadnienia stajg si¢ problematyczne. Wtlasnie ze wzgledu na zawarta w nich
koniecznos$¢ uzgodnienia ze sobg teoretycznego oraz praktycznego ujmowania
trafiajg one na pytanie o to, co moze w ogole sta¢ sie przedmiotem teoretyczne;j
refleksji. Byt, sgd... jest za$ proba udzielenia na owo pytanie odpowiedzi przez
przedstawienie ontologicznego ujecia wspomnianego juz rozstrojenia.

Wzmiankowalem wczesniej, ze fragment ten zwrdcony jest przede wszystkim
przeciwko filozofii Fichtego’. Holderlin stara si¢ wskaza¢ na to, ze w podstawo-
wych kategoriach umozliwiajacych tworcy Teorii wiedzy zawarte sg ograniczenia
uniemozliwiajgce adekwatne zrozumienie tego, na czym mialtoby polega¢ zjed-
noczenie podmiotu z przedmiotem. Dla autora Hyperiona projekt Fichtego juz
w punkcie wyjscia dokonuje pomiedzy tymi dwoma stronami podziatu, co tez
zawarte jest w podmiotowo-orzecznikowej strukturze sadu. Ten ostatni jest dla
Holderlina, quasi-etymologicznie, pra=podziatem, ,zrédlowym rozdzieleniem
[urspriingliche Trennung]””’. To powdd, ze wzgledu na ktéry Fichte nie jest w sta-
nie wskaza¢ w ramach swojej filozofii rzeczywistego zjednoczenia miedzy pod-
miotem i przedmiotem. Podejmujac si¢ proby uzasadnienia praktycznej jednosci
podmiotu i przedmiotu, postuguje si¢ on bowiem teoretycznym pojeciem sadu.
Jak pisze Holderlin:

W pojeciu podziatu zawiera si¢ juz pojecie przeciwstawnego odniesienia
przedmiotu i podmiotu wzgledem siebie nawzajem oraz konieczne zalozenie

76 Zob. D. Henrich, Holderlin iiber Urteil und Sein, dz. cyt., s. 57-58.

77 F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 7; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 9.
Rozumienie sadu (Urtheil) jako pra=podzialu (Ur=Theil) Holderlin najpewniej zaczerpnat
z wykladéw Fichtego. Owo quasi-etymologiczne odczytanie terminu Urtheil przedstawil on,
komentujac w semestrze zimowym 1794/1795 aforyzmy ,,szkolnego” filozofa Ernsta Platnera.
Stwierdza tam: ,,Urtheilen, urspriinglich teilen; u[nd] es ist wahr, es liegt ein urspriingl[iches]
Theilen ihm zu Grunde..” - ].G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, t. 2: Nachgelassene Schriften, cz. 4: Nachgelassene Schriften zu Platners ,, Philosophischen
Aphorismen® 1794-1812; oprac. H. Gliwitzky, R. Lauth, Stuttgart 1977, s. 182; zob. M. Frank,
»Unendliche Annéherung®, dz. cyt., s. 699-700.
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[Voraussetzung] pewnej calo$ci, ktorej czesciami sg przedmiot i podmiot. ,Ja
jestem Ja” jest odpowiednim przykiadem owego pojecia sadzenia [Urtheilung]
jako sadzenia teoretycznego, albowiem w sadzeniu praktycznym ustanawia
sie ono naprzeciw Nie-Ja, nie zas$ siebie samego™.

Zdaniem Fichtego w sformulowaniu ,,Ja jestem Ja” zawarta jest refleksja pod-
miotu wzgledem samego siebie, ktéra umozliwia nieskonczone ustanawianie
Ja przez samo siebie’”®. Dla Holderlina jednak autor Teorii wiedzy nie dokonu-
je w tym miejscu wyplywajacego ze szczegélowych rozstrzygnie¢ jego filozofii
rozréznienia miedzy praktycznym dazeniem a teoretyczna rzeczywisto$cia®.
Gdyby tak bylo, powodowaloby to nawroét do sprzecznosci odkrytej przez Hol-
derlina w O pojeciu kary: sprzeciw/opdr jako pojecie graniczne, ,nieokreslona,
nieograniczona, nieskonczona granica”, zostaloby sprowadzone do teoretycznej
refleksji nad prawem - refleksji, ktéra poza owo prawo juz wykroczy¢ nie moze.
W ten sposoéb dochodziloby do catkowitego zawarcia si¢ podmiotu w samym
sobie, ktore nie przekraczaloby jego réznicy wzgledem przedmiotu (przyrody),
lecz radykalnie te roznice utrwalalo, dopuszczajac dazenie do okreslenia jedynie
w granicach rzeczywistego prawa.

Tymczasem autor Hyperiona pisze o ,,koniecznym zalozeniu [Voraussetzung]
pewnej caloéci, ktdrej czesciami sg przedmiot i podmiot”. Uzycie terminu Voraus-
setzung (dostownie: ‘wystawianie naprzeciw’) umieszcza owa calo§¢ w ramach
praktycznego dazenia®. W wyréznieniu calosci odrebnej od ,,przeciwstawnego

78 F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 7, wyr. Holderlina; por. tenze, Pisma teoretyczne,
dz. cyt., s. 9.

7 Zob. ].G. Fichte, Podstawy catkowitej teorii wiedzy, dz. cyt., s. 151.

8 Holderlin nazywa Fichteanska ide¢ dazenia [des Strebens] ,niewatpliwie godng zastanowienia”
(tenze, Pod brzemieniem mego losu, dz. cyt., s. 88). U Fichtego ujmowane jest ono nastgpujaco
(w tlumaczeniu Siemka jako ,,daznosc¢”): ,owa do niego [do Nie-Ja] odnoszaca si¢ aktywnosé¢
Ja nie jest wcale okreslaniem (ku rzeczywistej rownosci), lecz jest jedynie jaka$ tendencja, jaka$
daznoscia do okreslenia — daznoscig, ktéra pomimo to jest catkowicie prawomocna, gdyz usta-
nowiona jest przez absolutne ustanawianie Ja” - tamze, s. 287, wyr. Fichtego.

8 [PJoszukuje idei nieskonczonego postepu filozofii, pragne wskazad, ze nieustgpliwy postulat
[Forderung], jaki musi wysuna¢ kazdy system, mianowicie polaczenie podmiotu z przedmio-
tem w [czyms$] absolutnym [in einem absoluten] - Ja albo jak si¢ chce to zwa¢ - jest wpraw-
dzie do przyjecia [w sensie] estetycznym [dsthetisch], w ogladzie intelektualnym, teoretycznie
jednak mozliwy jedynie przez nieskonczone zblizanie, jak zblizanie kwadratu do kota, przeto
by urzeczywistni¢ system myslenia, tak samo konieczna byltaby nie$miertelno$¢, jak niezbed-
na jest ona dla systemu dzialania [des Handelns]” — F. Holderlin, List do Schillera z 4 wrzesnia
1795 r., StA 6/1, s. 181. Fragment cytuj¢ we wlasnym tlumaczeniu z niemieckiego oryginatu,
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odniesienia przedmiotu i podmiotu”, bedacej zarazem owego odniesienia pod-
stawg, Holderlin podaza za uwagami Schellinga z Vom Ich als Princip der Philo-
sophie, ktory ze swojej strony odnosi si¢ do § 76 oraz § 77 Kantowskiej Krytyki
wladzy sqgdzenia®. Przedstawiona w nich koncepcja jest zbiezna z omawianym
ustepem Bytu, sqdu...:

Rozum, podobnie jak w teoretycznym rozwazaniu przyrody, przyja¢ musi
idee nieuwarunkowanej (unbedingte) konieczno$ci prapodstawy, zakltada tez
w rozwazaniu praktycznym swa wlasng (w stosunku do przyrody) nieuwarun-
kowana (unbedingte) przyczynowosé, tj. wolnosé, jako ze jest wiadomy swego
nakazu moralnego. Wobec tego za$, ze obiektywna konieczno$¢ czynéw jako
obowigzku zostaje tu przeciwstawiona konieczno$ci, ktéra przystugiwataby
czynom tym jako zdarzeniom, gdyby ich podstawa tkwita w przyrodzie, a nie
w wolnosci (tj. w przyczynowosci rozumu), i poniewaz czyn moralnie bez-
wzglednie konieczny uwazany jest fizycznie za zupelnie przypadkowy (tzn.
ze co$, co konieczne, powinno by sie dziaé, czesto jednak sie nie dzieje), prze-
to jasne jest, ze wyplywa to tylko z subiektywnej wlasciwosci naszej wtadzy
praktycznej, iz prawa moralne musza by¢ przedstawione jako nakazy (a zgod-
nie z nimi czyny jako obowiazki) i ze rozum wyraza te konieczno$¢ nie przez
jaki$ byt (zdarzenie), lecz przez co$, co by¢ powinno®.

Z owego wskazania na ,,subiektywna wlasciwo$¢ naszej wladzy praktycznej”
jako zrédlo ustanawiania przez rozum ,,obiektywnej koniecznos$ci czynéw” Hol-
derlin wyprowadza dwa poziomy rozwazania relacji podmiot-przedmiot. W wy-
padku rozwazania teoretycznego refleksja podmiotu wzgledem swojego przed-
miotu ma charakter rzeczywisty, a w konsekwencji zaposredniczony. W tym

wspierajac si¢ na polskim przekladzie (zob. tenze, Pod brzemieniem mego losu, dz. cyt., s. 96).
W tym ostatnim przeklad tego istotnego dla zrozumienia my$li Holderlina listu zostal bowiem
znaczaco znieksztalcony przez ttumaczke, uniemozliwiajac wlasciwe zrozumienie poszukiwanej
przez filozofa idei. Pod wzgledem omdwienia owej koncepcji w poréwnaniu z analogicznymi
projektami wywodzacymi si¢ z kregu Reinholda zob. M. Frank, ,,Unendliche Anndherung®, dz.
cyt., s. 717-718 - autor powoluje si¢ na ten sam list do Schillera, datujac go jednak na 3 wrzesnia
1795 roku.

8 EW.J. Schelling, Vom Ich als Princip der Philosophie, s. 132 (SW 1/1, 242); zob. V.L. Waibel, Hol-
derlin und Fichte..., dz. cyt., s. 227. Na liczne pokrewiefistwa miedzy omawianym fragmentem
Holderlina a Vom Ich als Princip der Philosophie Schellinga zwraca uwage rowniez M. Frank,
»Unendliche Anndherung®, dz. cyt., s. 715-716.

8 1. Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, dz. cyt., s. 380-381 ($ 76).
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wzgledzie réwniez wszelki mozliwy przedmiot okazuje si¢ dla tego filozofa
uzalezniony od poprzedzajacej go podmiotowej rzeczywistosci — dokonuje si¢
tu zatem kolejne zaposredniczenie®*. Tym niemniej w bezposrednim charakterze
mozliwosci jako podstawy dazenia ujawnia si¢ odmienny poziom rozwazania -
mianowicie praktyczny: dazenie podmiotu do ukonstytuowania wlasnej natury
w $wiecie. To, na co zwraca uwage Holderlin, to konieczny charakter posiadania
przez owo dazenie swojej — jak okresla to Kant — ,,prapodstawy”. Owa konieczna
podstawa ma natomiast charakter ,przedmiotu rozumu” w przeciwienstwie do
mozliwego ,przedmiotu rozsadku”, co oznacza, ze nie ma ona charakteru po-
jeciowego®. Chodzi wiec o cos, co jest teoretycznie niepojmowalne, a mimo to
okazuje si¢ konieczne dla wszelkiej mozliwej aktywnosci®. Nie oznacza to jed-
nak, ze odpowiadaloby to ,sadzeniu praktycznemu”, o ktérym Holderlin pisze
w cytowanym wczesniej ustepie, w ktorym sadzenie ,ustanawia si¢ naprzeciw
Nie-Ja”. Takie rozwigzanie zdaje si¢ przedstawia¢ Kant — a za nim Fichte - na-
dajac owej koniecznosci charakter regulatywny®. Tymczasem w Bycie, sgdzie...
podejmowana jest proba wyjscia poza samo sagdzenie, a w zwigzku z tym takze
proba zmiany perspektywy, z ktorej analizowane jest zagadnienie jednosci pod-
miotu z przedmiotem.

Owa odmienng perspektywa jest dla Holderlina calkowity byt. W odniesie-
niu do niej formulowana jest nastgpnie krytyka sadu oraz refleksja dotyczaca mo-
dalnosci. Wskazuje na to struktura tego fragmentu: stwierdzenie, ze byt ,wyraza
powiazanie podmiotu i przedmiotu”, poprzedza wszelki dalszy wywod®, przez

8 Rzeczywisto$¢ i mozliwos¢ sg odréznione, niczym posrednia i bezposrednia $wiadomos¢. Gdy
mysle przedmiot [Gegenstand] jako mozliwy, to powtarzam jedynie uprzednia [vorhergegange-
ne] $wiadomos¢, dzieki ktorej jest on rzeczywisty. Nie ma dla nas zadnej dajacej si¢ pomysle¢
mozliwosci, ktéra nie byla rzeczywistoscig” — E Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 7-8;
por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 9. O rzeczywistosci, mozliwosci oraz koniecznosci zob.
L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., s. 376-380 (S 76). Owo podwdjne zaposredniczenie
dokonujace si¢ na poziomie teoretycznej refleksji nalezaloby takze rozumiec jako podstawe tego,
co w omdwieniu fragmentu O pojeciu kary okreslitem mianem naturalizacji prawa moralnego.

8, Dlatego pojecie mozliwosci nie odnosi si¢ weale do przedmiotéw rozumu - poniewaz nigdy
nie przedstawiaja si¢ one $wiadomosci jako to, czym by¢ powinny - lecz [odnosi si¢ do nich] je-
dynie pojecie koniecznosci. Pojecie mozliwosci odnosi si¢ do przedmiotéw rozsadku, [pojecie]
rzeczywistosci — do przedmiotéw postrzezenia i ogladu” — F. Holderlin, Theoretische Schriften,
dz. cyt., s. 8; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 9.

8 Zob. ].G. Fichte, Podstawy catkowitej teorii wiedzy, dz. cyt., s. 287.

8 Zob. I. Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, dz. cyt., s. 380 ($ 76).

8 W pierwszym wydaniu owego fragmentu czeéci poswiecone sadowi oraz modalnos$ci poprze-
dzaly te poswiecong bytowi. Jednakze juz Henrich zwrécil uwage, ze najbardziej prawdopo-
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co caly fragment powinien by¢ odczytywany raczej jako préba umiejscowienia
tego, co byt wyraza. To byt jest bowiem wspomniang konieczng podstawg wszel-
kiej rzeczywisto$ci wyrazajacej si¢ w sadzie. Autor Hyperiona, krytykujac poje-
cie sagdu, podkresla niewystarczajacy, teoretyczny jedynie charakter formuly ,,Ja
jestem Ja”. W przeciwienstwie do Fichtego, ktory akcentowal w owym sformu-
fowaniu Ja, przez co ,,jestem” byl sklonny zmieni¢ na znak réwnosci*, jego stu-
dent konstatuje, ze wlasnie owo ,jestem” staje sie konieczng podstawa wszelkiej
tozsamosci Ja. Oznacza to, ze powigzanie wyrazone w bycie zarazem poprzedza
oraz zostaje zastapione przez egzystencje aktywnego podmiotu — aktywne zas
dazenie podmiotu, ustawione naprzeciw Nie-Ja, powraca do identycznosci z sobg
jedynie przez ,okaleczenie istoty tego, co ma zostac¢ rozdzielone™.

Jezeli Holderlin pisze o owym bycie, ze ,,nie nalezy myli¢ go z tozsamo$cia
[Identitit]”™, akcentuje tym samym rozbieznos¢ miedzy porzadkami syntezy
podmiotu a przedsyntetycznym powigzaniem o charakterze ontologicznej pod-
stawy. Tozsamos¢ jest juz pojeciem, a zatem rezultatem rozdzielajacego sadu -
tymczasem byt pojeciem nie jest, wykracza poza porzadek dyskursywny przy-
najmniej w tym sensie, ze nie daje si¢ wyrazi¢ w ramach refleksji Ja i jest raczej
warunkiem mozliwo$ci samowiedzy®>.

dobne jest logiczne pierwszenstwo tej ostatniej (zob. tenze, Holderlin iiber Urteil und Sein, dz.
cyt., s. 63). Od tego czasu kolejnos¢ byt — sad — modalnos¢ jest powszechnie przyjmowana (zob.
M. Frank, ,,Unendliche Anndherung*, dz. cyt., s. 722).

8 Zob. ].G. Fichte, Podstawy catkowitej teorii wiedzy, dz. cyt., s. 87.

%0 F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 7; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 8. Frank
wskazuje, ze zrodlo owej koncepcji bytu znajduje si¢ — zaréwno dla Hélderlina, jak i dla Schel-
linga - w pismach Friedricha Heinricha Jacobiego (zob. M. Frank, ,Unendliche Anndherung®,
dz. cyt., s. 696-699). Holderlin niewatpliwie byl zaznajomiony z mysla Jacobiego przynajmniej
w aspekcie interpretacji filozofii Spinozy dokonanej przez tego ostatniego w O nauce Spinozy w lis-
tach do Pana Mojzesza Mendelssohna, zachowaly sie bowiem jego notatki z lektury owego dzie-
fa (zob. F. Holderlin, Zu Jacobis Briefe iiber die Lehre des Spinoza, StA 4, s. 207-210; zob. tez
D. Henrich, Uber Holderlins Philosophische Anfiinge, w: tegoz, Konstellationen, dz. cyt. s. 152-163).

8 F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 7; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 8.

2 Jak jednak jest mozliwa samowiedza? Poprzez to wlasnie, Ze przeciwstawiam si¢ samemu sobie,
rozdzielam si¢ od siebie samego, ale nie zwazajac na to rozdzielenie, rozpoznaje siebie jako to
samo w przeciwstawieniu. Ale jak dalece jako to samo? Ja mogg, ja musz¢ o to zapytaé; bowiem
pod innym wzgledem jest ono [to samo] sobie przeciwstawione. Zatem tozsamo$¢ nie jest zjed-
noczeniem przedmiotu i podmiotu, ktdre dokonatoby si¢ absolutnie, zatem tozsamos¢ nie jest
réwna absolutnemu bytowi” - F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 7; por. tenze, Pisma
teoretyczne, dz. cyt., s. 8.
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Tym samym filozof odrzuca droge, wedle ktdrej probuje interpretowac byt
Schelling, to znaczy jako absolutne Ja. Juz w przywotywanym liscie do Schillera,
powstalym po napisaniu Bytu, sgdu. .., Holderlin méwi o ,,potaczeni[u] podmiotu
z przedmiotem w [czyms] absolutnym [in einem absoluten] - Ja albo jak sie chce
to zwac”, ktdry ,jest wprawdzie do przyjecia [w sensie] estetycznym [dsthetisch],
w ogladzie intelektualnym, teoretycznie jednak mozliwy jedynie przez nieskonczo-
ne zblizanie”*. Nazwanie absolutnego bytu ,,Ja” okazuje sie catkowicie obojetne dla
jego rzeczywistego charakteru — co prawda zawiera si¢ w nim réwniez Fichteanska
czy Schellingianska koncepcja absolutnego Ja, lecz si¢ ona w nim nie wyczerpuje.
Byt ten jest dostepny opisowi nie za pomoca kategorii Kantowskiej logiki trans-
cendentalnej, lecz jedynie ,estetycznie”, co dla Hélderlina odpowiada koncepcji
ogladu intelektualnego (zaréwno w Bycie, sgdzie..., jak i w liScie do Schillera)®.

Byt jednak wigze w sobie zarowno estetyczny oglad intelektualny, jak i dgzenie
do okreslenia - oba dajg podstawe teoretycznego ujmowania absolutnego bytu®.
Tym samym ujmowanie to zostaje sprowadzone do ,nieskoniczonego zblizania
[unendliche Anndherung]™. Zaklada to sama logika tego ujmowania: dgzenie do

% F Hoélderlin, List do Schillera z 4 wrzesnia 1795 r., StA 6/1, s. 181.

% ,[Nligdzie poza tym nie moze by¢ mowy o calkowitym bycie, jak ma to miejsce w ogladzie
intelektualnym [intellectualen Anschauung]” - F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 7;
por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 8, wyr. Holderlina. Waibel zwraca uwage, Ze koncepcja
ogladu intelektualnego przedstawiona w przywolywanych fragmentach jest odmienna wzgle-
dem Fichteanskiej — rozwijanej przez twoérce teorii wiedzy dopiero od 1797 roku (taz, Hol-
derlin und Fichte..., dz. cyt., s. 92). Frank sugeruje z kolei, ze zmiana pisowni z intellectuelle
Anschauung - w jakiej to formie sformutowanie to pojawia si¢ u Kanta oraz Fichtego — na intel-
lectuale Anschauung moze sugerowaé powigzanie tego terminu ze wspomnianym juz kregiem
uczniow Reinholda, ktorzy wraz z Schellingiem stosujg analogiczng pisownig (tenze, ,,Unendli-
che Anndherung®, dz. cyt., s. 704).

% Zob. EC. Beiser, German Idealism, dz. cyt., s. 391-393.

% W tej ogdlnej formule Frank ujmuje swoja wizje filozofii wczesnego romantyzmu niemieckiego,
traktowanego przezen jako Grundsatzskepsis (‘sceptycyzm wobec zasady naczelnej’). U Holder-
lina tendencja ta jest widoczna zwlaszcza w krotkim fragmencie zatytulowanym Hermoklates
do Kefalosa, pochodzacym najprawdopodobniej z 1795 roku (zob. F. Holderlin, Theoretische
Schriften, dz. cyt., s. 9; por. tenze, Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 10). Zostaje tam zanegowana
mozliwos¢ tego, by ,,ideal wiedzy moglby zjawi¢ si¢ ukazany [dargestellt erscheinen] w pewnym
okreslonym czasie i w pewnym systemie”, co zostaje nazwane ,,scjentystycznym kwietyzmem”
(zob. M. Frank, ,Unendliche Anndherung®, dz. cyt., s. 719). Zarazem jednak formula filozofii
jako nieskonczonego zblizania si¢ do podstawy, operujaca Fichteaniskimi kategoriami aktywno-
$ci Ja, pojawia si¢ réwniez w sformulowaniu Novalisa: ,,Alles Filosofiren muf} also bey einem
absoluten Grunde endigen. Wenn dieser nun nicht gegeben wire, wenn dieser Begriff eine Un-
moglichkeit enthielte - so wire der Trieb zu Filosophiren eine unendliche Thatigkeit — und da-
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zniesienia podzialu okazuje si¢ uwarunkowane przez zasade tozsamosci; ta z kolei
jest dla Holderlina syntezg podmiotu o egzystencjalnej podstawie oddzielonej
wzgledem wszelkiego przedmiotu. Egzystencja podmiotu jest pierwotnie prak-
tyczng aktywnos$cia, po ktorej nastepuje teoretyczna refleksja o zaposredniczo-
nym charakterze. Autora Hyperiona interesuje zatem ontologia aktywnosci, ktéra
dostepna jest praktycznie, a zarazem wyznacza granice mysleniu pojeciowemu.
Podmiot nie znajduje si¢ w centrum owej ontologii, okazuje si¢ podporzadkowany
warunkom mozliwosci swojego dazenia ku poprzedzajacemu go bytowi.

5. Podsumowanie

Nalezaloby w zwigzku z tym zada¢ pytanie o mozliwo$¢ ujecia bytu w ramach
owej ontologii. O ile bowiem jego systematyczno-pojeciowe przedstawienie zo-
staje przez Holderlina wykluczone (przynajmniej w granicach pojec¢ oraz pro-
jektow systemu filozofii, w ramach ktorych operuje), o tyle pewne aspekty owej
ontologii zdaja si¢ mozliwe do rozstrzygniecia.

Po pierwsze, przez odniesienie powigzania bytu do estetycznego ogladu inte-
lektualnego mozliwe staje si¢ odeslanie przedstawionej w Bycie, sgdzie... koncep-
cji do pojecia przyrody, co pozostawaloby spdjne z tym, jak zostalo ono ukazane
w analizie wczesniejszych tekstéw autora. Przyroda jednak nie powinna by¢ ro-
zumiana jedynie jako Nie-Ja, lecz wlasnie jako ontologiczna podstawa egzystencji
podmiotu. W tym sensie dazenie podmiotu do okre$lenia mozna interpretowac
jako probe ustanowienia siebie samego w jednosci z przyroda. Poniewaz jest to
zagadnienie estetyczne, Holderlin probuje nada¢ mu sformulowanie w swojej
tworczosci literackiej: dazenie do zjednoczenia wolnosci oraz przyrody staje sie

rum ohne Ende, weil ein ewiges Bediirfnif} nach einem absoluten Grunde vorhanden wire, das
doch nur relativ gestillt werden koénnte — und darum nie authoren wiirde [Wszelkie filozofowa-
nie musi si¢ zatem konczy¢ na absolutnej podstawie. Gdyby nie byta ona dana, gdyby to pojecie
zawieralo w sobie niemozliwoé¢, woéwczas dazenie do filozofowania byloby nieskoniczong ak-
tywnoécia — dlatego tez bez konca, jako ze obecna bylaby wieczna potrzeba absolutnej podstawy,
ktéra przeciez mozna by zatrzymac jedynie wzglednie - i dlatego tez nigdy by nie zaprzestalo]”
- Novalis [F. von Hardenberg], Schriften, t. 2: Das philosophische Werk, cz. 1, oprac. R. Samuel,
Stuttgart 1960, s. 269. Abstrahujac od réznic w pojeciowym kontekscie obu przywotywanych
wypowiedzi, wyrazona w nich my$l wydaje si¢ zbiezna.
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gtéwnym watkiem powiesci Hyperion, powstajacej w latach 1794-1799, a zatem
réwnolegle z omawianymi pismami teoretycznymi”.

Tak rozumiana przyroda wykraczalaby poza bierny przedmiot, okazujac
sie tworczg aktywnoscig — odpowiednio aktywnos¢ podmiotu okazywalaby sie
realizowaniem wlasnej aktywnoéci w tworczosci. Wzajemne oddzialywanie
pomiedzy owymi dwoma kategoriami opracowywane jest przez Holderlina
w pozniejszych pismach teoretycznych pod mianem mitologii®®. Juz we wczes-
nych pracach z lat 1794-1795 ujawnia sie jednak zasadnicza mysl lezaca u pod-
staw tej pdzniejszej koncepcji: przyroda jako byt wyraza sie w dazeniu rozstro-
jonego podmiotu, by powrdci¢ do harmonii. W owym sensie nalezaloby moéwi¢
o dazeniu do pojednania miedzy przyroda a swiadomoscia, ktéra w wypadku
projektu Hegla doprowadzi do wyksztalcenia filozofii ducha®.

Po drugie, okreslenie czasowego charakteru koncepcji bytu u Hoélderlina
okazuje si¢ zlozonym problemem, w ramach ktérego $cieraja si¢ ze sobg dwie
postawy wobec interpretacji jego filozoficznego stanowiska. Uznanie bytu za
nieosiggalng granice dla myslenia rozumianego jako aktywno$¢ prowadzi do
zaakcentowania przez Manfreda Franka Grundsatzskepsis, czyli antyfunda-
cjonalistycznego charakteru mysli rozptywajacych sie w ramach nieustanne-
go podmiotowego-przedmiotowego niepokoju, dla ktérego dazenie nie moze
ostatecznie ulec urzeczywistnieniu w postaci dyskursywnej, a jedynie w postaci
artystycznej tworczosci, teoretyzowanej zaledwie w ramach ograniczonych in-
terpretacji'®. Przyjecie swoistego prymatu owego niepokoju mialoby otwieraé

7 Zob. EG. Nauen, Revolution, Idealism and Human Freedom: Schelling, Holderlin and Hegel and
the Crisis of Early German Idealism, The Hague 1971, s. 55-59; E.C. Beiser, German Idealism, dz.
cyt., s. 393-394.

% W pismach teoretycznych pojecie mitologii pojawia si¢ we frankfurckim Fragmencie listow fi-

lozoficznych z lat 1796-1798 (F. Holderlin, Theoretische Schriften, dz. cyt., s. 10-15; por. tenze,

Pisma teoretyczne, dz. cyt., s. 11-17). Innym fragmentem z owego okresu, w ktérym rozwijana

jest ta koncepcja, jest — datowany na lata 1796-1797 — Najstarszy program systemu idealizmu

niemieckiego, w: G.W.E. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999,

s. 275-277. Intelektualne autorstwo tego spisanego reka Hegla fragmentu jest niepewne. Tym

niemniej zawarte w nim koncepcje powstawaly niewatpliwie na styku idei zywionych podéw-

czas przez Hegla, Schellinga oraz Holderlina.

Na owo powigzanie miedzy pojeciem przyrody u Holderlina a napigciem przyrody oraz ducha

w jenajskim okresie rozwoju filozofii Hegla wskazuje Heinz Kimmerle, Das Problem der Abge-

schlossenheit des Denkens. Hegels ,,System der Philosophie“ in den Jahren 1800-1804, Hamburg

2016, s. 44-45.

10 EC. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism, Cambridge-
London 2003, s. 58-59, 65.

99

101



Adam Matysiak

my$l Holderlina (wraz z mysla calej konstelacji wczesnoromantycznej) na nows,
ontologiczng koncepcje czasu oraz przysztosci'”.

Wydaje sie jednak, zZe powigzanie miedzy bytem a podmiotowoscia - co
zdaje sie tym bardziej uwypuklone przez odniesienie bytu do pojecia przyro-
dy - mozna réwniez interpretowac (jak czyni to Frederick C. Beiser) w ujeciu
platonskim'®?. Oznaczaloby to odestanie ogladu intelektualnego do nieustanne-
go aktualizowania si¢ koniecznej, a zarazem niezmiennie potencjalnej przyrody
w perspektywie twérczej aktywnosci podmiotu — podmiot poprzez sztuke przy-
pominalby sobie (w postaci zblizonej do anamnezy) utracone w swojej genezie
powiazanie z przyroda. Owo przypominanie nie mialoby jednak charakteru pro-
stego powrotu tego, co przeminetlo, lecz powrotu bedacego jednoczesnie ksztal-
towaniem'”. Wydaje sie, ze taka perspektywa odnositaby do specyficznej kon-
cepcji uduchowienia przyrody, w ramach ktorej znajdujgcy si¢ poza twdrczym
centrum podmiot realizuje siebie samego pod postacig przyrody: wyrazajac row-
noczesnie siebie w przyrodzie oraz przyrode w sobie. To tworcze odtwarzanie
odnositoby sie znéw do koncepcji filozofii ducha, w ktorej jednak duch mialby
charakter raczej naturalnej potencji samej harmonijnej rzeczywisto$ci, anizeli
byt wylacznym wytworem podmiotu. ,,Platonski” czas Holderlina bylby zatem
czasem uzaleznionym od dynamiki naturalnych potencji.

Na razie refleksja nad problemem czasowosci bytu pozostaje zagadnieniem
otwartym na dalsze analizy, podejmujace tez pozniejsze pisma teoretyczne Hol-
derlina wraz z odpowiednimi dla nich kontekstami (takimi jak historiozofia

100 Zob. M. Frank, ,,Unendliche Anniherung®, dz. cyt., s. 27-28.

102 Zob. EC. Beiser, The Romantic Imperative, dz. cyt., s. 59-72. Beiser nie analizuje szczegélowo
platonskich inspiracji Holderlina, wspomina o nim jednak w odniesieniu do owej tendencji (co
do tej kwestii zob. tenze, German Idealism, dz. cyt., s. 398-399). Wydaje si¢ jednak, ze - podob-
nie jak u Schellinga - inspiracja koncepcja egzystencjalnego bytu Jacobiego mogta umozliwi¢
wprowadzenie platonskiej ontologii w perspektywe jego teoretycznych fragmentdw. Schelling
w Vom Ich als Princip der Philosophie pisze bowiem o Jacobim jako o ,,duchowym krewnym [Ge-
istesverwandte]” Platona: ,,Ich wiinschte mir Platons Sprache oder die seines Geisterverwand-
tes Jacobis, um das absolute, unwandelbare Seyn von jeden bedingten, wandelbaren Existenz
unterscheiden zu kénnen [Zyczylbym sobie jezyka Platona albo jego duchowego krewnego
Jacobiego, aby méc odrdzni¢ absolutny, niezmienny byt od kazdej uwarunkowanej, zmiennej
egzystencji]” - tenze, Vom Ich als Princip der Philosophie, dz. cyt., s. 106 (SW I/1, 216), wyr.
Schellinga.

1% Dwuznaczny charakter pojecia przemijania u Holderlina widoczny jest szczegdlnie we fragmen-
cie Zmierzchajgca ojczyzna..., pochodzacym z przetomu lat 1799/1800; zob. tenze, Theoretische
Schriften, s. 33-38; por. tenze, Pisma teoretyczne, s. 49-54.
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Schillera czy wspomniane pojecie mitologii). W ramach niniejszej pracy wska-
zuje na nig jedynie w celu wyszczegdlnienia interesujacej konsekwencji mogace;j
wyplyna¢ z dokladnego opracowania ontologicznej podstawy wypracowywanej
przez autora Hyperiona w oméwionych tu oraz pdzniejszych fragmentach jego
pism. Wskazane w tej pracy problemy oraz zagadnienia maja zatem na celu uka-
zanie potrzeby powstania takiego opracowania.

Bibliografia

Beiser F.C., German Idealism: The Struggle against Subjectivism 1781-1801, Har-
vard University Press, Cambridge-London 2002.

Beiser F.C., The Romantic Imperative: The Concept of Early German Romanticism,
Harvard University Press, Cambridge-London 2003.

Fichte J.G., Drugie wprowadzenie do teorii wiedzy, thum. J. Garewicz, w: tegoz,
Teoria wiedzy. Wybor pism, t. 1, PWN, Warszawa 2013, s. 500-569.

Fichte ].G., Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, t. 2:
Nachgelassene Schriften, cz. 4: Nachgelassene Schriften zu Platners ,Philo-
sophischen Aphorismen® 1794-1812, oprac. H. Gliwitzky, R. Lauth, From-
mann-Holzboog, Stuttgart 1977.

Fichte ].G., Podstawy catkowitej teorii wiedzy, ttum. M.]. Siemek, w: tegoz, Teoria
wiedzy. Wybér pism, t. 1, PWN, Warszawa 2013, s. 75-365.

Frank M., ,,Unendliche Anndherung“. Die Anfinge der philosophischen Friihro-
mantik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1997.

Frischmann B., Holderlin und die Friihromantik, w: Holderlin-Handbuch: Leben
- Werk - Wirkung, red. ]. Kreuzer, wyd. 2, przejrzane i poszerzone, ].B. Met-
zler, Stuttgart-Weimar 2020, s. 121-129.

Hegel GW.E,, Najstarszy program systemu idealizmu niemieckiego, w: tegoz, Pisma
wezesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Znak, Krakéw 1999, s. 275-277.

Heidegger M., Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1989.

Henrich D., Hegel and Holderlin, thum. T. Carman, w: tegoz, The Course of Re-
membrance and Other Essays on Holderlin, Stanford University Press, Stan-
ford 1997, s. 119-140.

103



Adam Matysiak

Henrich D., Hélderlin iiber Urteil und Sein. Eine Studie zur Entwicklungsgeschich-
te des Idealismus,, w: tegoz, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ur-
sprung der idealistischen Philosophie (1789-1795), Klett-Cotta, Stuttgart 1991,
s. 47-80.

Henrich D., Uber Hélderlins Philosophische Anfinge, w: tegoz, Konstellationen.
Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen Philosophie (1789-
1795), Klett-Cotta, Stuttgart 1991, s. 135-170.

Holderlin E., Pisma teoretyczne, ttum. M. Koronkiewicz, oprac. M. Falkowski,
PWN, Warszawa 2023.

Holderlin F., Pod brzemieniem mego losu. Listy — Hyperion, thum. A. Milska,
W. Markowska, Czytelnik, Warszawa 1982.

Holderlin E., Poezje wybrane, ttum. M. Jastrun, PIW, Warszawa 1964.

Holderlin E., Samtliche Werke, t. 4: Der Tod des Empedokles — Aufsdtze, W. Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart 1961.

Holderlin E., Sdmtliche Werke, t. 6, cz. 1: Briefe. Text, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1954.

Holderlin E., Theoretische Schriften, red. ]J. Kreuzer, wyd. 2, nowo opracowane
i uzupetnione, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2020.

Holderlin F., Wczesne pisma teoretyczne, ttum. E. Walerich-Szymani, ,,Philo-
sophica Wratislaviensia” 2015, t. 10, fasc. 1, s. 131-138.

Holderlin-Handbuch: Leben - Werk — Wirkung, red. ]. Kreuzer, wyd. 2, przejrza-
ne i poszerzone, J.B. Metzler, Stuttgart-Weimar 2020.

Kant I, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 1-2, PWN, Warszawa 1986.

Kant L, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, PWN, Warszawa 1986.

Kant I, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. ]. Gatecki, PWN, Warszawa 1986.

Kant L., Religia w obrgbie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Znak, Krakéw 1993.

Kimmerle H., Das Problem der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels ,,System
der Philosophiein den Jahren 1800-1804, Felix Meiner, Hamburg 2016.

Kloc-Konkotowicz J., Rozum praktyczny w filozofii Kanta i Fichtego. Prymat
praktycznosci w klasycznej filozofii niemieckiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2007.

Kreuzer J., Einleitung, w: F. Holderlin, Theoretische Schriften, red. J. Kreuzer, Fe-
lix Meiner Verlag, Hamburg 2020, s. VII-LVII.

104



Przezwycigzenie dualizmu pojecia Natur w pismach...

Nauen F.G., Revolution, Idealism and Human Freedom: Schelling, Holderlin and
Hegel and the Crisis of Early German Idealism, Martinus Nijhof, The Hague
1971.

Novalis [Hardenberg F. von], Schriften, t. 2: Das philosophische Werk, cz. 1, oprac.
R. Samuel, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960.

Schelling FW.J., Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen, w: tegoz, Ausgewdhlte Schriften, t. 1, oprac. M. Frank,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, s. 39-134.

Schelling FW.J., Vom Ich als Princip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im
menschlichen Wissen, w: tegoz, Samtliche Werke, dz. 1, t. 1: Sdamtliche Werke
1792-1797, oprac. K.F.A. Schelling, Cotta, Stuttgart 1856, s. 149-244.

Siemek M.]., Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Wydawnictwa Uniwer-
sytetu Warszawskiego, Warszawa 2017.

Siemek M.]., Teoria wiedzy jako system filozofii transcendentalnej, w: tegoz, Fichte
w kontekscie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017,
s. 103-147.

Siemek M.]., Wolnos¢ i utopia w mysli filozoficznej Schillera, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017.

Waibel V.L., Holderlin und Fichte 1794-1800, Ferdinand Schoningh Verlag, Pa-
derborn 2000.

Waibel V.L., “With Respect to the Antinomies, Fichte has a Remarkable Idea.”
Three Answers to Kant and Fichte - Hardenberg, Holderlin, Hegel, w: Fichte,
German Idealism and Early Romanticism, red. D. Breazeale, T. Rockmore,
Rodopi, Amsterdam-New York 2010, s. 301-326.

Walerich-Szymani E., Komentarz do przektadu wybranych wczesnych pism teo-
retycznych Friedricha Holderlina, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2015,
t. 10, fasc. 1, s. 125-130.

105



	Przezwyciężenie dualizmu pojęcia Natur w pismach teoretycznych Friedricha Hölderlina z lat 1794–1795

