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Abstrakt: Celem niniejszej pracy jest analiza poréwnawcza filozofii Francisa Herberta Bradleya
i monistycznej filozofii Parmenidesa z Elei. W powszechnej filozoficznej $wiadomo$ci przez wiele
lat przewazalo przekonanie, ze mysl najwazniejszego brytyjskiego idealisty byla w istocie pewna
forma heglizmu. W artykule wykazuje, ze mysl Bradleya byta wtasciwie blizej zwigzana z filozofia
eleacka anizeli z my$lg Hegla. W pierwszej czg¢$ci dowodze, ze i Parmenides, i Bradley przyjmo-
wali podobne stanowisko epistemologiczne, to jest skrajny racjonalizm. Nastepnie wskazuje, ze
monizm nie tylko Bradleya, ale i Parmenidesa byl najbardziej radykalng jego forma, ktéra byla
rzadko spotykana w historii europejskiej filozofii. Ostatecznie pokazuje, ze zaréwno Parmenides,
jak i Bradley przyjmuja podobne poglady metafizycznego idealizmu.

Slowa kluczowe: Parmenides z Elei, eleatyzm, idealizm, monizm, Bradley, zjawisko, byt

Francis Herbert Bradley’s return to Parmenides

Abstrakt: The aim of this paper is a comparative analysis of the philosophy of Francis Herbert
Bradley and the monistic philosophy of Parmenides of Elea. For many years, the general philo-
sophical consciousness was dominated by the belief that the thought of the most important British
idealist was in fact a form of Hegelianism. In this paper, I show that Bradley’s thought was actually
more closely related to Eleatic philosophy than to Hegel’s philosophy. In the first part I show that
both Parmenides and Bradley adopted a similar epistemological position, i.e. radical rationalism.
I then point out that the monism of both Bradley and Parmenides was the most radical form of
monism, which was rarely seen in the history of European philosophy. Finally, I show that both
Parmenides and Bradley adopt a similar view of metaphysical idealism..
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1. Wprowadzenie

Jak sadze i na co wskazuja niektorzy autorzy', okreslanie ruchu brytyjskiego idea-
lizmu mianem neoheglizmu jest w najlepszym wypadku niesciste, w najgorszym

! Zob. J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, London 1957.
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- fundamentalnie btedne’. Filozofia ta jako calo$¢ nie byta bowiem monoli-
tem i stosunek poszczegélnych jej przedstawicieli do niemieckiego idealisty byt
rézny. Mysl Francisa Herberta Bradleya sposrod wszystkich brytyjskich ide-
alistow wydawata sie wykracza¢ poza Hegla w sposob najbardziej zdecydowa-
ny. Sadze, ze — a co, jak uwazam, nie bylo do$¢ czesto dostrzegane - filozofia
autora Appearance and Reality w istocie jest blizsza radykalnemu monizmo-
wi eleatéw anizeli dynamicznemu panlogizmowi Hegla’. Znamienne jest przy
tym, ze tacy filozofowie jak miedzy innymi Edward Caird* - réwniez przed-
stawiciel ruchu brytyjskiego idealizmu - ktdrzy rzeczywiscie wydaja si¢ in-
telektualnymi potomkami Hegla, pomstowali na sceptycyzm Bradleya, jego
spinozjanskie odchylenie i spetryfikowanie dynamicznej rzeczywistoéci. Owe
uwagi zdaja si¢ wskazywaé na pewnego parmenidejskiego ducha, jaki uno-
si sie¢ nad myslg Bradleya. Nalezy tez pamietaé, ze to wlasnie eleaci zamienili
rzeczywisto$¢ w kamien, postulujac istnienie jednego niezmiennego bytu, a ich
dialektyka - szczegélnie ta, ktérg znamy z koncepcji Zenona — wydawala sie¢
obraca¢ swym nieprzejednanym sceptycyzmem w niwecz wszelka pozytywna
doktryne’.

Ironia losu niejako polegata na tym, ze to Russell, ktéry wielokrotnie dawat
wyraz swego niezrozumienia mysli Bradleya®, dostrzegt w mysli brytyjskiego
idealisty parmenidejskiego ducha. Jak zauwaza, nawet gtéwne traktaty obydwu
myslicieli przybieraja podobng forme: ,,Parmenides przedstawil swoje pogla-
dy w poemacie podzielonym na dwie czgsci, nazwane »drogg prawdy« i »droga

2 Problematyce tego, ile jest heglizmu w tak zwanym neoheglizmie brytyjskich idealistow, poswig-
cam oddzielng prace; zob. A. Uchan, O heglizmie ,,neoheglistow”: Edward Caird i Francis Herbert
Bradley, ,Roczniki Filozoficzne”, [w recenzji].

*  Oczywiscie chcialbym w tym miejscu zaznaczy¢, ze mysl Hegla interpretuj¢ podobnie jak bry-
tyjscy idealisci jako stanowisko panlogizmu i jestem $wiadomy tego, Ze nie jest to ani jedyna, ani
nawet najmniej kontrowersyjna interpretacja mysli niemieckiego filozofa.

*  Jak stwierdza w jednym ze swych listéw Edward Caird, dialektyka Bradleya to ,,odwrécona dia-
lektyka Hegla”; zob. H. Jones, ].H. Muirhead, The Life and Philosophy of Edward Caird, Glasgow
1921, s. 189.

> Giorgio Colli widziat w Zenonie mysliciela, ktorego niszczycielska dialektyka nie niosla ze soba
zadnej pozytywnej doktryny. Jak stwierdza: ,,Niszczaca sklonnos¢ dialektyki, o ktérej mowili-
$my wczesniej, dopiero u Zenona ukazuje ten stopien abstrakcyjnosci i uogdlnienia, ktéry prze-
ksztalca ja w nihilizm teoretyczny, a dopiero w jego obliczu wszelkie wierzenia, przekonania,
wszelka racjonalnos$¢ konstruktywna i wszelkie twierdzenia naukowe okazujg si¢ ztudne i nie-
istotne” - tenze, Narodziny filozofii, ttum. S. Kasprzysiak, Warszawa-Krakéw 1991, s. 84.

¢ Por. S. Candlish, The Russell/Bradley Dispute and Its Significance for Twentieth-Century Philoso-
phy, New York 2007.
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mniemanc, podobnie jak »zjawisko« i »rzeczywisto§¢« pana Bradleya, z tg rézni-
ca, ze Parmenides mowi nam najpierw o rzeczywistosci, a nastepnie o zjawisku™’.
W swym pogladzie odno$nie do paraleli miedzy mysla eleatow a Bradleya Russell
nie byl zresztg odosobniony. Jak stwierdza John Passmore o autorze Appearance
and Reality: ,Jego dialektyka jest raczej dialektyka Parmenidesa i Zenona anizeli
dialektyka Hegla™. W niniejszej pracy przedstawig zatem podobienistwa miedzy
filozofig eleacky a idealizmem Francisa Herberta Bradleya. Tym sam sprébuje
wykazag, ze nie jest pozbawione podstaw postrzeganie mysli brytyjskiego ideali-
sty jako swoistego neoeleatyzmu’.

W pierwszej czesci wskaze, ze zardwno eleaci, jak i Bradley reprezentowali
bardzo podobne stanowiska metodologiczne, przyjmujac $cisty racjonalizm i za-
sade niesprzecznodci jako fundament ontologicznych dociekan. Przez przyjecie
wlasnie tej logicznej zasady Bradley niejako wystepuje przeciw dynamicznemu
idealizmowi Hegla, w ramach ktérego sprzecznos¢ jest jedng z fundamentalnych
cech Absolutu.

W drugiej czedci artykulu oméwie podobienstwo miedzy monizmem eleatéw
i Bradleya. Postugujac si¢ podzialem Jonathana Schaffera, wykaze, ze Bradley
- podobnie jak eleaci — przyjmowal raczej stanowisko monizmu istnienia (ang.
existence monism), ktore jest najbardziej radykalng forma monizmu, anizeli mo-
nizm pierwszenstwa (ang. priority monism), rzadko spotykany w historii mysli
zachodniej.

Ostatecznie dowiode, ze zaréwno Bradley, jak i eleaci utozsamiali rzeczywi-
sto$¢ z czyms, co ostatecznie rozumieli jako pewien niedyskursywny bezposred-
ni intelektualny oglad. Na tym gruncie wykaze, ze uznawali oni tym samym, iz
$wiat zjawiskowy nie jest po prostu uludg, czym$ przeciwnym prawdziwej rze-
czywistosci, lecz czyms dla rzeczywisto$ci immanentnym.

7 B. Russell, Our Knowledge of The External World, London 1952, s. 170; jesli nie wskazano ina-
czej, thum. A.U.

8 J. Passmore, A Hundred Years..., dz. cyt., s. 59.

°® Jak wskazuja Jeremy Dunham, Iain Hamilton Grant i Sean Watson, réwniez inni brytyjscy
idealici nie pozostawali obojetni na mysl eleatdw, szczegdlnie — mocno taczony z Bradleyem
- Bernard Bosanquet: ,,Sformulowanie przez Bosanqueta idealizmu jako monizmu inkluzywi-
stycznego czerpie ze sfownictwa inicjatora monizmu, a nawet systematycznej metafizyki, Par-
menidesa z Elei” - tychze, Idealism, London-New York 2011, s. 13.
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2. Metoda

Jak juz wspomniatem, Passmore stusznie zauwaza, ze dialektyka Bradleya jest
raczej dialektyka Parmenidesa i Zenona anizeli ta3 Hegla. Monizm Parmenide-
sa'’ jest bowiem stanowiskiem, ktérego nie mozemy wprost wiaza¢ z heglowska
ideg Absolutu jako kroczacego przez historie i rozwijajacego si¢ poprzez ludzkie
dzieje Ducha. Filozofia eleacka nie rosci sobie tak wiele, jak robi to system He-
gla. Eleaci, jak sadze, probowali przede wszystkim w swej mysli odnalez¢ pewna
podstawe naszej wiedzy, niewzruszony postument naszego poznania — co$, w co
ostatecznie nie mozemy zwatpic¢. Stowem, przepelnialo ich nieodparte pragnie-
nie pewnosci, ktére moze znalez¢ spelnienie jedynie w tym, co czysto rozumowe.
Owo pragnienie pewnosci jest tym, co laczy eleatéw z brytyjskim idealista. Jak
twierdzil Bradley:

Naprawde wazne dla intelektu jest zawsze to tylko, w co sam intelekt, gdy
w spokoju nad sobg panuje, nie jest w stanie watpi¢. Jedynie to, co zniewala
mys$l, co jest dla niej nieodparte - tylko to, co mys$l musi potwierdzi¢, usitujac
temu zaprzeczy¢ - jest wigzaca podstawg prawdy metafizycznej''.

W IIepi ®voews Parmenides przedstawia swe metafizyczne odkrycie w formie
heksametrycznego poematu, w ktérym miodzieniec — prowadzony droga prawdy
ku bogini - odkrywa dzigki niej prawdy niewzruszone serce. Znamienne jest, ze
eleata przedstawia swa mysl, swéj logos w formie mitu. ,,Kpivat 8¢ Aoyw” (,Osadz
rozumem”) — w tych stowach, ktére Parmenides kaze wypowiedzie¢ bogini, prze-
jawia sie rewolucyjne przestanie medrca z Elei. W jego mysli widzimy ostateczne
zerwanie miedzy mythos a logos tak, ze mit staje si¢ jedynie narzedziem logosu,
w ktérym si¢ on wyraza. Mozna by powiedzie, Ze eleata zrywa swa wiez z religij-
noscig opartg na tym, co nieracjonalne, proklamujac pewng nowa forme ducho-
wosci — mistyke rozumu'?. Parmenides tym samym bodaj jako pierwszy w histo-

O kwestii adekwatnoéci terminu ,,monizm” w kontekscie mysli Parmenidesa powiem wiecej
w dalszej czg$ci artykulu. Swa interpretacje mysli Parmenidesa przedstawiam szerzej gdzie in-
dziej; zob. A. Uchan, Problem interpretacji mysli Parmenidesa w duchu monizmu predykatywne-
£o i numerycznego, ,Edukacja Filozoficzna” 2021, nr 71, s. 37-57.

" EH. Bradley, Zjawisko a rzeczywistos¢, ttum. J. Szymura, Torun 1996, s. 145.

12 Jak zauwaza Seweryn Blandzi: ,W B6 owych »dwuglowych $miertelnych« (Sixpavot ppotoi),
ktorzy »nic nie wiedza/nie widza« (ei80teg 008¢év), pietnuje wrecz jako »$lepcdw« (Tvglot).
Cala za$ w ogole ta metaforyczna opowies¢ Parmenidesa wyglada na relacje z autentycznego
przezycia, i to natury mistycznej, »do$wiadczenia religijnego«” — tenze, Miedzy aletejologig Par-
menidesa a ontoteologig Filona, Warszawa 2013, s. 35-36.
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rii my$li Zachodu staje na stanowisku $cistego racjonalizmu metodologicznego.
To wlasnie 6w racjonalizm i wynikajaca z niego dialektyka sg tym, co ostatecznie
odnajdujemy réwniez w koncepcji brytyjskiego idealisty. Racjonalizm, dodajmy;,
ktdry finalnie staje si¢ przejawem niczego innego jak wtasnie mistyki rozumu.
Jak stusznie zauwaza Jeremy Dunham: ,Jedyng wiarg w metafizyce Bradleya jest
wiara w logike™”?. Niezwykle istotne s3 w tym kontekscie slowa samego Brad-
leya: ,Mysle [...], ze kazda pozytywna doktryna metafizyczna musi pozostaé
ezoteryczna”*. Dla brytyjskiego idealisty ostatecznie racjonalne i sceptyczne do-
ciekania - sfowem: filozofia - s3 jednym ze sposobow doswiadczania boskosci'.

Jak trafnie dostrzega Marian Wesoly", w samym Parmenidesie widziano
tego, ktory pierwszy w historii formuluje podstawowe logiczne zasady naszego
poznania. Owo odwolanie si¢ do sily rozumu, do jego praw, jest w poemacie elea-
ty tak jednoznaczne i bezkompromisowe, ze niektorzy badacze odczytywali poe-
mat przede wszystkim jako traktat nie metafizyczny, a logiczny.

Szczegdlng role Parmenides przypisuje temu, co dzi§ nazywamy zasada nie-
sprzecznosci. To wlasnie za brak poszanowania owej zasady potepia on dwugtlo-
wych $miertelnych. Jak czytamy we fragmencie B6:

Trzeba to méwic i pojacé: byt jest, albowiem jest byciem,
Nico$¢ natomiast ,nim” nie jest. To radze tobie rozwazy¢.
Od pierwszej tej drogi badania ty zatem ,,rozpoczniesz”,

A potem od tej, po ktérej $miertelni, nie znajac niczego,
Tutlaja sie - dwuglowi. Nieudolno$¢ bowiem w ich piersiach
Blednym kieruje mysleniem. Tak dajg si¢ oni prowadzi¢
Glusi jednako i §lepi, otumanieni, niepojetni ludzie,
Ktérym to by¢ oraz nie by¢ tym samym snadz si¢ wydato

I nie tym samym; wszechrzeczy tak zwrotna jest $ciezka'.

Tylko rozum jest ostatecznie tym, co prowadzi nas ku temu, co jest. Ci, ktorzy
owg droga rozumu nie sg w stanie kroczy¢, s przez Parmenidesa okreslani mia-

B J. Dunham, L.H. Grant, S. Watson, Idealism, dz. cyt., s. 173.

" EH. Bradley, On God and the Absolute, w: tegoz, Essays on Truth and Reality, Oxford 1914,
s. 446.

> EH. Bradley, Zjawisko..., dz. cyt., s. 5.

6 M. Wesoly, Parmenides z Elei — physikos, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2001, R. 10,
nr 2(38), s. 67.

7" Parmenides, O naturze, ttam. M. Wesoly, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 2001, R. 10,
nr 2(38), s. 74, B6.
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nem Sikpavol — dwuglowych; tych, ktérzy mysla dwojako, sprzecznie, tak jakby
mieli dwa rozumy. Co wazne, to w niesprzecznosci Bradley (podobnie jak eleaci)
widzial definitywna podstawe naszego poznania. Sadze, Ze to wlasnie jest tym,
co tworzy pewien epistemologiczno-ontologiczny fundament dialektyki eleacko-
-bradleyowskiej. To, co absolutne, co ostateczne i pewne, zostaje nam ukazane,
gdy wyrzekamy sie tego, co nie moze przej$¢ proby niesprzecznosci. Bradley za-
tem, przeciwnie niz Hegel, nie widzial w sprzecznos$ci — w opozycji tezy i antyte-
zy - sity, ktdra jest tym, co nadaje rozwoj Absolutowi. To, co absolutne, jest poza
- czy raczej ponad — wszelka sprzecznoscia, wszelkim przeciwienstwem. Jednym
stowem: jest tym, co zgadza si¢ samo ze sobg. Jak wyraznie brytyjski mysliciel
stwierdza w Appearance and Reality: ,Kazdy [...], kto w ogdle mysli o odréznianiu
prawdy od falszu, przekona sie, iz nie mozna uznawac jawnej sprzecznosci [...].
Odrzucajac to, co niespdjne logicznie, [...] uciekamy si¢ do pozytywnej wiedzy
o0 ostatecznej naturze rzeczywistosci”’®.

Niesprzecznos¢ dla Bradleya jest nie tylko kryterium epistemologicznym, ja-
kie musi przyja¢ filozof w swych badaniach, lecz réwniez ontologicznym kry-
terium istnienia - cokolwiek istnieje musi by¢ niesprzeczne: ,Jezeli mamy pra-
WO byc’ pewni, ze to, co sprzeczne, jest nierzeczywiste, musimy, logicznie rzec
biorac, by¢ tak samo pewni, ze rzeczywisto$¢ jest niesprzeczna’”. Negowa-
nie tego warunku jest jawna, nomen omen, sprzecznoscia. Kazdy wszak - nie
bez racji twierdzi idealista — kto w ogdle mysli o tym, by odréznia¢ prawde
od falszu, nie moze si¢ godzi¢ na akceptowanie sprzecznosci w swym mysle-
niu. Co wigcej, chcac negowa¢ adekwatno$¢ tej zasady, zmuszeni jeste$Smy ne-
gowang zasade stosowal, by wykaza¢ jej nieadekwatnos¢, co znéw jest jawna
sprzecznos$cig?.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam Bradley ostatecznie nie odrzuca w caltodci
heglowskiej czy raczej quasi-heglowskiej dialektyki. Jest ona bowiem dla niego
pewnym uzytecznym narz¢dziem - tym, co pozwala nam w ramach tego, co
okresla on mianem zjawiska, porzadkowa¢ nasze doswiadczenie. Jest czyms,
co nie komunikuje nam ostatecznej prawdy - tego, co starozytnos¢ nazwata
episteme, lecz zarazem jednak jest tym, co pozwala naszemu doxa rozwija¢ si¢
i zblizac¢ (choc tego celu nigdy nie osiggnie) w nieskoriczonym ruchu ku temu, co
prawdziwe.

'8 EH. Bradley, Zjawisko..., dz. cyt., s. 130.
¥ Tamze, s. 133.
20 Tamze, s. 130-131.
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Gdy jednak w filozofii postugujemy si¢ jedynie testem niesprzecznosci, szyb-
ko okazuje sig, ze nasza dialektyka jest przede wszystkim negatywna. W samym
poemacie Parmenides opisuje byt w duzej mierze przez stwierdzenia, jaki on nie
jest. Twierdzi o nim, Ze jest: niezrodzony, niezniszczalny, niewzruszony?'. I tak
samo, jak Parmenides opisuje swdj byt takim, jakim on nie jest, tak samo Bradley
moéwi przede wszystkim o Absolucie-rzeczywistosci, opisujac go takim, jakim on
nie jest. Brytyjski filozof wskazuje przy tym na to, co odkryt juz Parmenides - to,
co jest ostatecznym celem poznania metafizyka, jest czyms, co przekracza grani-
ce naszego jezyka i pojeciowosci:

W odniesieniu do charakteru Absolutu musimy wystrzega¢ si¢ dwéch jedno-
stronnych bledéw. Absolut nie jest osobowy, nie jest moralny, nie jest pieckny
ani prawdziwy. A jednak w tych zaprzeczeniach mozemy popas¢ w gorsze
bledy. Byloby bowiem o wiele bardziej niepoprawne twierdzi¢, ze Absolut
jest albo falszywy, albo brzydki, albo zly, albo ze jest czym$ nawet ponizej
zastosowania takich predykatéw. Lepiej jest potwierdza¢ jego osobowos¢ niz
nazywac¢ Absolut bezosobowym. Ale zaden z tych btedéw nie powinien by¢
konieczny. Absolut stoi ponad, a nie ponizej swoich wewnetrznych rozréz-
nien. Nie odrzuca ich, ale zawiera je jako elementy w swojej petni®*.

Wydaje sig, ze w traktacie Parmenidesa przejawil si¢ bodaj po raz pierwszy
w historii zachodniej filozofii problem tego, Ze nie tyle nasz rozum czy intelekt, ile
nasze pojecia i kategorie nie przystaja do tego, co jest ostatecznym celem naszego
poznania; i Bradley jak najbardziej poglad eleaty podziela. Nasza pojeciowos¢
finalnie nie moze uchwyci¢ tego, co lokuje si¢ ponad wszelka pojeciowoscia; tego,
co ponad relacjami, ponad wzglednoscia. To, co bezwzgledne, absolutne, trudno
zatem opisa¢; nielatwo powiedzieé, czym jest. Zmuszeni jesteSmy zatem przede
wszystkim méwic o tym, jakie ono nie jest. Tym samym mamy tu do czynienia
niejako z odwrdéceniem tej znanej i kojarzonej ze Spinoza zasady, méwiacej, ze
wszelkie okreslenie jest zaprzeczeniem. W optyce dialektyki eleatéw i Bradleya
wszelkie zaprzeczenie jest okresleniem, kazdy opis Absolutu musi by¢ ostatecz-
nie nieadekwatny i jedynie czesciowy.

Owa zasade w najpelniejszym przejawie odnajdujemy w Appearance and Re-
ality, co wida¢ szczegdlnie w ksiedze pierwszej, w ktorej Bradley w najdoktad-

#' Parmenides, O naturze, dz. cyt., B8.
2 EH. Bradley, Appearance and Reality, London 1916, s. 533.
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niejszy sposob stosuje zenonowska metode dowodzenia ad absurdum. Przyglada
sie takim pojeciom jak jakos$¢, rzecz, czas, przestrzen, zmiana, ruch, a przede
wszystkim relacje (ktére uwaza za konstytutywne dla dotychczasowej tradycyj-
nej, gtéwnie pluralistycznej, metafizyki*’) i wykazuje, Ze owe fundamentalne dla
filozofii pojecia sg ostatecznie czyms, co nie komunikuje nam prawdy. Stwierdza,
ze rzeczywisto$¢ nie jest taka, ze czyms rzeczywistym sg jakosci, rzeczy, relacje,
czas czy przestrzen. Sg one co najwyzej ulomnymi sposobami, w jakie uchwytu-
jemy rzeczywisto$¢. Brytyjski filozof w odniesieniu do poje¢, ktére przez wieki
dawaly podstawe siatce pojeciowej duzej czesci filozofii, uznaje, ze ,,nie osiagnety
one swego celu”. Wykazanie tego w istocie daje fundament metafizyce jej prze-
ciwnej — metafizyce, ktora nie opiera si¢ na tym, co przez wieki konstytuowa-
to tak wiele systemow filozoficznych. Jednak nawet pozytywna czes¢ doktryny
Bradleya opiera si¢ wlasnie na tym, ze mowi on, jaki Absolut (to jest rzeczywi-
sto$¢) nie jest. Ostatecznie, jak twierdzi idealista, nasze pojecia i kategorie, ktore
z konieczno$ci oparte s3 na relacyjnosci, dyskursywnosci naszego myslenia, ni-
gdy nie moga w pelni adekwatnie uchwyci¢ rzeczywistosci, ktdra jest ponadrela-
cyjna i ponaddyskursywna?®’; ktéra nie jest, jak chcial tego Hegel (przynajmniej
zdaniem Bradleya), mysla, lecz odczuwajacym doswiadczeniem.

2 Problematyka relacji jest centralna w metafizycznej mysli Bradleya. Co jednak ciekawe, jak sa-
dze, przez dluzszy czas nie byla ona dobrze rozumiana. Pokutowato niekiedy przekonanie, ze
relacje zdaniem Bradleya po prostu nie istnieja, co jest daleko idgcym niezrozumieniem jego
idei. Fundamentalnie wazng w tym kontekscie jest praca Jerzego Szymury Relacje w perspek-
tywie absolutnego monizmu EH. Bradleya (1990), w ktorej szeroko omawia on nietatwa teorig
relacji w koncepcjach brytyjskiego idealisty.

#  EH. Bradley, Zjawisko..., dz. cyt., s. 9.

»  Dlatego tez dla brytyjskiego idealisty pelna niesprzecznos¢ jest ostatecznie horyzontem naszego
poznania, ktéry finalnie nie moze by¢ w dyskursywnej mysli uchwycony. Oznacza to, ze jeste-
$my zmuszeni do coraz to nowszego wykraczania poza nasze obecne pojecia, ktore jednak pre-
dzej czy pdzniej rowniez same okazujg si¢ obarczone sprzecznoscig, odsylajaca nas znéw ku no-
wej pojeciowosci. Jak stusznie w kontekscie mysli Bradleya zauwaza Szymura: ,,Niesprzecznos¢
jest ideatem, do ktdrego nalezy w poznaniu bezwzglednie dazy¢. Co najmniej czasem jednak
wypada si¢ przyzna¢, iz utomno$¢ natury ludzkiej nie pozwala na realizacj¢ tego idealu” - tenze,
Relacje w perspektywie..., dz. cyt., s. 186. Niemniej jednak, o ile samo pojeciowe, dyskursyw-
ne poznanie zawsze nosi brzemie¢ sprzecznosci, o tyle ma ono warto$¢, jesli owa sprzecznosé
wskazuje na istnienie sposobu poznania, ktéry wykracza poza relacyjnoé¢, a tym samym taki,
w ktérym sprzeczno$¢ zostaje zniesiona. Jak sadze (i co zobaczymy pézniej), owo niedyskur-
sywne do$wiadczenie Absolutu bliskie jest temu, czym bylo greckie voetv, tak wazne w mysli
Parmenidesa.

14



Francisa Herberta Bradleya powrdt do Parmenidesa

Mozna powiedzie¢, ze Bradley w swych rozwazaniach metafizycznych zawar-
tych w Appearance and Reality egzemplifikuje eleacka dialektyke, lecz jednoczesnie
niejako odwraca porzadek mysli antycznej szkoly eleackiej. Jak wiemy, Parmeni-
des w O naturze przedstawil pozytywna czesci stanowiska eleackiego — oczywiscie
pozytywna na tyle, na ile byto to mozliwe w ramach eleackiej dialektyki — ktdre
nastepnie zostalo przedstawione przez Zenona w wersji negatywnej. Brytyjski my-
Sliciel niejako zaczyna od zenonowskiej krytyki tych wszystkich, ktérzy probowali
monizm ,[w]y$miewac i méwia, ze jezeli istnieje tylko Jedno, to dla tej tezy wynika
duzo $miesznych i sprzecznych ze sobg nastepstw”*¢. Dopiero potem, po odrzuce-
niu pluralizmu (a takze materializmu, hylemorfizmu, fenomenalizmu i paru in-
nych stanowisk), w drugiej ksiedze Appearance and Reality, o znamiennym tytule
Rzeczywistosé, odnajdujmy czes$¢ pozytywnag metafizyki Bradleya. Rowniez ona
ostatecznie nosi jednak na sobie brzemie tego, ze o pewnych rzeczach mozemy
moéwic przede wszystkim w kontekscie tego, jakie one nie sa.

3. Monizm

W Sofiscie Platon wprost stwierdza, ze ,,grupa eleatow” utrzymywata stanowisko,
ktére dzi$ okresliliby$my mianem monizmu numerycznego. W Parmenidesie od-
najdujemy z kolei fragment, w ktérym Platon ustami Zenona przypisuje Parme-
nidesowi $cisty monizm:

Moja rozprawa jest pewnego rodzaju tarcza dla tezy Parmenidesa przeciwko
tym, ktorzy prébuja go ,wysmiewad i mowia, ze jezeli istnieje tylko Jedno, to
dla tej tezy wynika duzo §miesznych i sprzecznych ze soba nastepstw” [...]. Ona
chce pokazac to, ze na jeszcze bardziej zabawne konsekwencje bytoby narazone
ich twierdzenie, to, Ze istnieje wiele przedmiotéw, ono wyszloby jeszcze bardziej
zabawnie niz to, ze istnieje tylko Jedno, gdyby je ktos nalezycie przeszedi?.

Jak zauwaza Kazimierz Mréwka, mimo zZe w poemacie Parmenidesa okre-
Slenie &v (jedno) pojawia sie tylko raz we fragmencie B8, niemniej jednak elea-
ta mowi o bycie wylacznie w liczbie pojedynczej*®. Oczywiscie kwestia tego, czy

% Platon, Parmenides, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1961, 128b.
¥ Tamze.
2 K. Mréwka, Parmenides. Droga prawdy, Warszawa 2012, s. 228.
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Parmenides byt rzeczywistym monista numerycznym, jest zbyt rozbudowana,
aby adekwatnie ja omowi¢ w niniejszej pracy®. Dlatego tez problemem monizmu
Parmenidesa zajmuje si¢ w innym tekscie® i na jego podstawie w tym artykule
przypisuje eleacie stanowisko $cistego monizmu numerycznego.

Nawet dla tych, ktérzy wiedze o Bradleyu czerpig jedynie z relacji Russella
i Moore’a, jasne jest, ze stanowisko brytyjskiego idealisty réwniez nie moze by¢
okreslone inaczej niz mianem monizmu, co sifg rzeczy sugeruje nam kolejny punkt
wspolny miedzy eleatyzmem a idealizmem Bradleya. Oczywiscie stwierdzenie,
ze jego mysl nawigzuje do filozofii eleatéw, poniewaz on sam — podobnie jak oni
— byt monista, jest jednak co najmniej nieodkrywcze. Rzecz w tym, jak bardzo
radykalny jest monizm Bradleya i co ostatecznie jest jednym w jego metafizyce.

W filozofii eleatéw odnajdujemy bodaj najbardziej radykalny monizm w hi-
storii filozofii Zachodu. Nierzadko okreslano go mianem radykalnego czy skraj-
nego. Takie stanowisko prowadzi niestety do problemu, jaki status ma narzu-
cajaca sie naszym zmystom zmienno$¢ i wielo$¢ $wiata zjawisk. Oczywistym
rozwigzaniem tej kwestii jest porzucenie w calosci monizmu i niejako przy-

» Chciatbym tu jednak zaznaczy¢, ze jestem §wiadomy, ze przypisywanie Parmenidesowi monizmu
nie jest czyms$ niekontrowersyjnym w obecnej debacie nad myslg eleaty. Jednym z adwersarzy
pogladu o monizmie jest Blandzi. Jak stwierdza: ,Parmenides nie proponuje [...] jakiego$ oderwa-
nego »monizmuc« (byt jako jednorodny abstrakt, materia), systemu ontologicznego, w ktérym jakis
urojony »byt-magma« zajmuje uprzywilejowane miejsce jako pewna abstrakcyjna dpyn czy korzen
rzeczywistosci. Nie chodzi wiec eleacie o jaki§ monolit, quasi-spinozjaiska wszech-substancje, rze-
czywisto$¢ w aspekcie wylgcznie masywnego charakteru istnienia” - tenze, Miedzy aletejologig. ..,
dz. cyt., s. 49. Zdaniem badacza traktat Parmenidesa jest ostatecznie dzielem, ktore podejmuje
przede wszystkim problematyke prawdy. Dlatego tez méwi on o aletejologii Parmenidesa. Row-
niez Dariusz Kubok (tenze, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice
2004) wskazuje, ze przedmiotem rozwazan Parmenidesa w Ilepi @Uoews jest finalnie prawda,
ktérg — podobnie jak Patricia Curd (taz, The Legacy of Parmenides, Princeton 1998) - utozsamia
on z tym, co mozna okreéli¢ mianem ,,istoty” rzeczy. Problematyka ta z racji swej wagi nie jest
i nie mogta by¢ oméwiona w niniejszej pracy i dlatego tez — jak wspomnialem - swéj stosunek
do kwestii monizmu Parmenidesa omawiam w innym tekscie. Niemniej jednak chciatbym w tym
miejscu zauwazyc¢, ze za interpretacja ,ontologiczng” traktatu Parmenidesa (to jest taka, wedle
ktorej problematyka poematu jest Byt czy tez Bycie), a przeciwko ,aletejologicznej” przemawia
to, jaka problematyke podejmuje uczent Parmenidesa, Zenon. Dalej zobaczmy, ze problematyka
prawdy u Zenona wlasciwie nie wystgpuje. Tak zwane paradoksy Zenona s w istocie argumentami
w sporze, ktéry ma charakter zdecydowanie ontologiczny. Argumenty przeciw wieloéci, ruchowi
czy istnieniu przestrzeni nie wpisuja sie dobrze w problematyke aletejologiczng. Jezeli zatem na
powaznie traktujemy Zenona jako ucznia Parmenidesa, to jego my$l zdaje si¢ wskazywa¢, ze to
wlasnie problematyka bytu badz bycia jest ta, ktéra rzeczywiscie zajmowata Parmenidesa, czy
raczej jest t3, ktora byla dla niego najbardziej pierwotna.

3 Zob. A. Uchan, Problem interpretacji..., dz. cyt.
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mkniecie oczu na to, co wskazuje nam Parmenides w swym poemacie. Jezeli
jednak nie chcemy naszych oczu zamykac, zmuszeni jesteSmy obrac¢ inng droge.
Jedna z nich byta koncepcja substancji Spinozy. Jak czytamy w Etyce, substancja
jest tym, ,,[c]o istnieje (est) samo w sobie i pojmowane jest samo przez siebie, czyli
to, czego pojecie nie wymaga pojecia innej rzeczy, za pomocg ktérego musialoby
by¢ utworzone™'. Temu, co nie spetnia owej definicji, Spinoza przyznaje miano
i role jedynie modi substancji. Tym samym w optyce tego filozofa istnieje jeden
wieczny byt - tozsamy z calo$cig rzeczywistosci - i to, co jest jedynie pewnym
ontologicznym wykwitem owej substancji, ktoéry bez niej i poza nig nie ma ist-
nienia. Oczywistym problemem jest tu to, jaki dokladnie jest ontologiczny status
modi substancji. Sam Spinoza pozostawia nas jedynie ze swymi definicjami i ak-
sjomatami, ktére niejako z zasady nie mogg by¢ tym, co przyniesie nam zrozu-
mienie tego statusu. Mozna uznac, ze niderlandzki mysliciel zaczyna tam, gdzie
duza cze¢$¢ monistéw — a na pewno eleaci - konczy. Monizm nie jest dla niego
punktem dojscia, lecz wyjscia.

Takie stanowisko bylo w pdzniejszej historii filozofii dalej rozwijane. Jak
stusznie zauwaza Jonathan Schaffer:

Trzecim gléwnym watkiem w tradycji monistycznej jest koncepcja $wiata
jako zintegrowanego systemu. Prawdopodobnie zalgzek tej idei mozna zna-
lez¢ w tym, co Spinoza napisat do Oldenburga: ,,Jesli chodzi o catoé¢ i czedci,
uwazam rzeczy za czeéci jakiej$ calosci, o ile natura jednej z nich tak dosto-
sowuje sie do natury drugiej, Ze tak dalece, jak to mozliwe, sa one ze soba
w harmonii”. I tak: ,Kazde cialo, o ile istnieje zmodyfikowane w okreslony
sposéb, musi by¢ uwazane za czg$¢ calego wszech$wiata, musi zgadzaé sie
z calo$cia, do ktorej nalezy, i musi by¢ spdjne z pozostatymi cialami”. Royce
argumentuje, ze jakakolwiek domniemana wielo$¢ rzeczywistych obiektow
bytaby wewnetrznie powigzana, ,tak, aby nie by¢ wzajemnie niezaleznymi”,
tak Ze muszg one by¢ ,cze$ciami lub aspektami Jednego prawdziwego bytu”
w taki sposo6b, aby uczyni¢ nas ,,tylko fragmentami prawdziwego Ja”. Bosan-
quet pisze: ,,Swiat lub kosmos jest systemem czesci, tak ze kazda cze$¢, bedac
ex hypothesi odrebna, przyczynia sie jednak do jednosci catosci”. Zauwazmy,
jak Spinoza, Royce i Bosanquet wyraznie méwig o elementach systemu®.

' B. Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, ttum. I. Myfélicki, Warszawa 1954,
s. 3.
32 ]. Schaffer, Monism: The Priority of the Whole, ,Philosophical Review” 2010, t. 119(1), s. 68-69.
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Jak dostrzega Schaffer, mozemy wskaza¢, ze w ramach ontologii monistycznej
da si¢ wyrdzni¢ dwa podstawowe stanowiska: monizm pierwszenstwa (ang. prio-
rity monism) — ktéry mozemy przypisa¢ Spinozie — oraz monizm istnienia (ang.
existence monism). W monizmie pierwszenstwa przyjmuje sie, ze obok, ewentu-
alnie wraz z tym, co jest konkretnym ,,podstawowym” bytem, tozsamym z rze-
czywistoscia, mozemy wyrdzni¢ pewne zalezne ontologicznie od niego (a wiec
niesamoistne) konkretne i rzeczywiste byty. Monista istnienia z kolei formuluje
stanowisko duzo bardziej radykalne. Jego zdaniem istnieje tylko jeden rzeczywi-
sty i konkretny byt:

Monizm istnienia jest silniejszg doktryna niz monizm pierwszenstwa, po-
niewaz monizm istnienia pociaga za sobag monizm pierwszenstwa, ale nie
odwrotnie. Je$li monizm istnienia jest prawdziwy, to kosmos jest jedynym
rzeczywistym konkretnym obiektem [...]. Nie zalezy wiec od zadnego rzeczy-
wistego konkretnego obiektu. Jest zatem podstawowy. I zaden inny rzeczywi-
sty konkretny obiekt nie moze by¢ podstawowy, poniewaz wedtug tego pogla-
du nie ma innego rzeczywistego konkretnego obiektu. Wynikaloby z tego, ze
kosmos jest jedynym podstawowym obiektem [...]. Monizm pierwszenstwa
nie pocigga za sobg monizmu istnienia, poniewaz monista pierwszenstwa
moze i powinien dopuszczaé istnienie wielu pochodnych wlasciwych czesci
kosmosu?®.

Zarowno Parmenides, jak i Bradley w terminologii Schaffera reprezentuja sta-
nowisko monizmu istnienia, ktére samo w sobie jest nad wyraz rzadkie w filozo-
ficznej tradycji Zachodu. W kontekscie ich monizmu istnieje bowiem jeden i tyl-
ko jeden konkretny byt. Mozna oczywiscie powolywac si¢ na stowa brytyjskiego
idealisty, ktore sugeruja, ze byl on jednak zwolennikiem monizmu pierwszen-
stwa w duchu Spinozy. W Appearance and Reality czytamy bowiem: ,Wszech-
$wiat jest jednoscig w tym sensie, Ze zawarte w nim rdznosci istniejg harmonijnie
w jednej calosci, poza ktérg nie ma niczego. Absolut jest zatem, w swietle dotych-
czasowych ustalen, tym, co indywidualne i stanowi system™**. Takie stwierdzenie
Bradleya moze rzeczywiscie sugerowaé, ze przychyla sie on do pogladu, jakoby
rzeczywistos$¢ jako calo$¢ byla pewna jednoscia, aczkolwiek jednoczes$nie w ra-
mach tej jednosci istnieja inne realne i konkretne byty.

¥ Tamze, s. 66.
3 EH. Bradley, Zjawisko..., dz. cyt., s. 138.
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Takie postawienie sprawy nie wytrzymuje jednak krytyki wynikajacej z gleb-
szej analizy Appearance and Reality. Owa systemowo$¢ rzeczywistosci wedlug
brytyjskiego idealisty sama nie jest czym$ realnym®, jako ze jest ona niczym
innym jak jedynie sposobem, w jaki nasze umysty, my sami, jesteSmy zmuszeni
uktada¢ rzeczywisto$¢ tak, by byla ona dla nas inteligibilna. Jest ona niczym ka-
tegoria naszego intelektu czy raczej — aprioryczna forma zmystowosci i inteligi-
bilnosci. Monizm Bradleya nie do$¢ bowiem, ze nie dopuszcza istnienia innych
realnych i konkretnych bytéw anizeli sam Absolut, to, co wiecej, przeczy real-
nosci jakiejkolwiek podmiotowosci i przedmiotowosci. Jak stwierdza idealista
w Appearance and Reality:

Uniezaleznienie podmiotu, potraktowanie go jako rzeczywistego w oderwa-
niu od catosci [...] wydaje mi si¢ nie do utrzymania. Gdy twierdze, Ze rze-
czywisto$¢ musi by¢ czyms$ odczuwajacym, moj wniosek niemal polega na
zaprzeczeniu takiego podstawowego bledu. Jezeli bowiem w poszukiwaniu
rzeczywisto$ci kierujemy sie do doswiadczenia, tym, czego tam z pewnoscia
nie znajdujemy, jest podmiot lub przedmiot [...]. Tym, co odkrywamy, jest
raczej calo$¢, w ktérej mozna dokona¢ odroéznien, ale w ktdrej nie istniejg po-
dzialy [...]. Rzeczywistos¢ jest odczuwajacym do$wiadczeniem™.

Wszelkie przedmioty naszego doswiadczenia - to, co wydaje si¢ nam nieza-
leznymi przedmiotami - jest niczym innym jak wynikiem abstrakcji naszych
umystow, ktore nie sg w stanie ogarng¢ calosci, jakg wedlug Bradleya jest odczu-
wajace do$wiadczenie, ktore — jak dalej zobaczymy - zdaje si¢ nawigzywac do
antycznego voelv. W ostatecznym rozrachunku sg one zatem czymS nierzeczywi-
stym, zjawiskowym. Wszelki przedmiot naszego doswiadczenia — drzewa, stoly,
ksigzki, nawet my sami i nasza jazn - jest sposobem, w jaki nasz umyst uktada
rzeczywistos¢. Jest to tylko nasze odroznienie, lecz nie rzeczywisty podzial.

Jak stusznie zauwaza cytowany wcze$niej Schaffer, Bradley twierdzil, ze: ,,Nic
w calodci i ostatecznie nie moze by¢ zewnetrzne, a wszystko, co jest mniejsze niz
Wszechs$wiat, jest abstrakcja od catosci, abstrakcja mniej lub bardziej pusta, a im
bardziej pusta, tym mniej samoistng™”. Tylko sam Absolut - to, co bezwzgled-
ne, ponadrelacyjne — jest ostatecznie tym, co rzeczywiste. Kazdy obiekt naszego

»  Tamze, s. 134-137.
% Tamze, s. 140.
¥ EH. Bradley, Appearance..., dz. cyt., s. 581.
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poznania (jako jedynie abstrakt) jest w swym istnieniu zalezny od catosci, ktora
go otacza i determinuje. Nie ma w naszym (dyskursywnym) dos§wiadczeniu bytu
nierelacyjnego, samoistnego: ,,Wszystko, co jest nam dane, jest dane w pierwszej
kolejnosci jako otoczone i zanurzone w ztozonosci niezliczonych relacji z innymi
zjawiskami w przestrzeni lub czasie”®. Tym samym ,,[t]o, co nie obejmuje calosci,
musi z racji swej istoty wewnetrznie sie nie zgadzac¢””. Absolut jest czyms$ po-
nadrelacyjnym; czyms, co jednak nasz skoficzony umyst (ze swej natury) prébuje
uja¢ w relacyjnej formie. Jak pisze Jerzy Szymura:

Jednos¢ rzeczywistoéci jest z jednej strony tym, co po prostu mozna odczué,
z drugiej strony stanowi ona to, co mysl stara sie zrekonstruowac. Jest zatem
niesprzecznym ideatem mysli, ktérego mysl nigdy nie osiagnie, i zarazem jest
Rzeczywisto$cia harmonijna w swojej jednosci [...]. Celem mysli jest jednosé,
ktdrej w samej my$li nie mozna znalez¢é®.

Niemniej jednak, jak zauwazyl badacz w przywotanym fragmencie, Bradley
twierdzil, Zze mozliwe jest dla nas poznanie nierelacyjne czy raczej ponadrelacyj-
ne, w ktérym rzeczywisto$¢ w jej jednosci odczuwamy. Tym samym, jak zoba-
czymy dalej, brytyjski idealista — podobnie jak Parmenides — ostatecznie wskazu-
je na to, Ze najwyzszy rodzaj doswiadczenia to ten, w ktérym wykraczamy ponad
dyskursywng mysl

Sadze, ze jednak nawet okreslenie zarowno Parmenidesa (razem z Zenonem),
jak i Bradleya mianem monistow istnienia moze by¢ mylace. Spdjrzmy, jak
Schaffer przedstawia to stanowisko w kontekscie jego réznicy z monizmem
pierwszenstwa:

Idea kosmosu jako zintegrowanego systemu jest niezgodna z monizmem ist-
nienia. Monizm istnienia zaprzecza bowiem istnieniu czegokolwiek innego
niz kosmos, a tym samym zaprzecza istnieniu jakichkolwiek rzeczy, ktére
moglyby zostaé zintegrowane z kosmosem*.

Nie trzeba wiele, by zauwazy¢, ze sama idea kosmosu w istocie juz impliku-
je pewng wielo$¢. W starozytnej grece termin k6ouog oznaczal przede wszyst-
kim rzeczywisto$¢ rozumiang jako harmonijnie uporzagdkowana calos¢, ktorej

*#  EH. Bradley, The Principles of Logic, t. 1, London 1922, s. 65.
¥ EH. Bradley, Appearance..., dz. cyt., s. 363.

40 J. Szymura, Relacje w perspektywie..., dz. cyt., s. 128-129.

41 J. Schaffer, Monism, dz. cyt., s. 69.
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przeciwienstwem jest xaog jako to, co puste, nieokreslone i nieuporzadkowane.
Jak czytamy w platonskim Gorgiaszu: ,,Medrcy powiadaja, Kaliklesie, Ze nie-
bo i ziemia, bogowie i ludzie, polaczeni s3 wspdlnota i przyjaznia, szacunkiem
dla porzadku, roztropnoscia, sprawiedliwoscia, i dlatego caly $§wiat nazywaja
porzadkiem (kosmos - k6opog)™?. Stwierdzenie wigc, ze Parmenides i Bradley
mieliby utrzymywac stanowisko, wedle ktérego istnieje jedynie kosmos, moze
by¢ mylace. Kosmos bowiem jako system i pewna harmonia zdaje si¢ godzi¢
w idee $cistego numerycznego monizmu obydwu filozoféw. Niemniej jednak jest
to kwestia, ktorej niestety nie moge w tym miejscu szerzej rozwazy¢. Pozostaje
mi stwierdzi¢, ze obydwaj mysliciele w ostatecznosci reprezentowali wspolny po-
glad, ktory wykraczat swa radykalnosciag ponad idee takze tych myslicieli, ktorzy
postrzegani s3 jako zdecydowani monisci*’. Jak dalej zobaczymy, rowniez tres¢
ich monizmdw okaze si¢ niemal tozsama. By to dostrzec, nalezy si¢ zwrdci¢ ku
temu, co dla wielu filozoféw byto przeciwienstwem rzeczywistoéci - ku zjawisku.

4. Mysl i zjawisko**

Nie tylko $cisty monizm, ale tez — a moze przede wszystkim - stosunek do tego,
co okresla si¢ mianem zjawiska, czyni obu myslicieli tak bliskimi. Bradley w ra-
mach swego $cistego monizmu powraca do Parmenidesa réwniez w ten sposob,
ze nie odsuwa zjawiska po prostu na bok, nie uznaje go za utude, lecz za cos, co
jest nieodlacznym elementem rzeczywistosci czy wrecz samg rzeczywistoscia.
Problematyczny status zjawisk, wielosci obecnej w naszej percepcji, jest niejako
fundamentalnym problemem wszelkiej metafizyki typu stricte monistycznego.
Wydaje sie, ze sam eleata byt sSwiadom tego problemu. U Parmenidesa odnajdu-
jemy bowiem nie tylko pierwsze sformulowanie stanowiska monistycznego, lecz
takze pierwszy raz w historii filozofii Zachodu wyrazong ideg, ze to, co podmio-
towe, staje si¢ nierozerwalnie zwigzane z tym, co przedmiotowe.

> Platon, Gorgiasz, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991, 507e-508a.

# O stosunku monizmu Spinozy do monizmu eleatéw zob. Y.Y. Melamed, Why Spinoza Is Not an
Eleatic Monist (or Why Diversity Exists), w: Spinoza on Monism, red. P. Goff, Basingstoke 2012,
s.206-222.

W niniejszym podrozdziale uzylem fragmentéw z pracy poswieconej problemowi monizmu
eleatow, tak aby czytelnik nie byl zmuszony do niej siega¢ przy lekturze tego tekstu. Ta czg§é
artykulu jest niejako rozwinieciem partii Bycie i myslenie z A. Uchan, Problem interpretacji...,
dz. cyt., s. 48-53.
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W tradycji interpretacji poematu Parmenidesa przewazalo dotad przekona-
nie, ze eleata w utworze przedstawia nam ustami bogini dwie mozliwe drogi ba-
dan: droge prawdy oraz droge mnieman®. W ramach tej wykladni sg to dwa
przeciwstawne paradygmaty myslenia, ktore nie daja sie pogodzi¢. Wedle drogi
prawdy istnieje tylko jeden - nieporuszony, niepodzielny, niezmienny, nieznisz-
czalny - byt. Na drodze mnieman z kolei odkrywamy uludna wielo$¢, niebyt.
Niemniej jednak, jak sadze, owo klasyczne przeciwstawienie sobie tych dwoch
drog jest ostatecznie watpliwe. To, co jest bowiem uwazane za owa druga dro-
ge badan, jest w istocie droga trzecia. Zgadzam si¢ z pogladem tych badaczy,
ktérzy wskazuja, ze obok drogi prawdy i drogi nie-bytu (to jest drogi absolut-
nego bledu i falszu), ktére Parmenides kontrastuje ze sobag w pierwszej czesci
poematu, w Ilepi @voews odnajdujemy trzecig droge, to jest wlasnie droge mnie-
man, ukazang w drugiej czesci dziela, dotyczaca $wiata, jaki poznajemy na dro-
dze zmyslowej percepcji. Droga mnieman, zjawisk — czesto interpretowana jako
droga nie-bytu - nie jest po prostu droga niebytu, ktdry rzeczywiscie jest przez
Parmenidesa zdecydowanie odrzucany. Zjawiska, mniemania nie s po prostu
niebytem. By nalezycie zrozumiec to, jak eleata zapatrywal si¢ na swiat zjawisk,
musimy zwrdci¢ sie ku fundamentalnemu, a jednoczesnie skrajnie kontrowersyj-
nemu fragmentowi B3 z jego poematu.

Jak stwierdza Martin J. Henn, ten, kto nie zrozumiat fragmentu B3, w istocie
nie pojat catego O naturze*®. Opierajac si¢ bowiem na tym fragmencie, wielu filo-
zoféw doszukiwalo si¢ w Ilepi @voews Parmenidejskiego idealizmu i aprioryzmu.
G.E.L. Owen", jak i Henn*® dopatruja si¢ w B3 wrecz antycypacji kartezjanskiego
cogito ergo sum®. W B3 pojawia si¢ zasadnicza dla samej filozofii problematyka

* Niektorzy badacze wskazuja, Ze Parmenides w swym poemacie przedstawia w rzeczywistosci

nie dwie, lecz trzy mozliwe drogi badan; zob. EM. Cornford, Parmenides’ Two Ways, ,The Clas-
sical Quarterly” 1933, t. 27(2), s. 97-111; J. Palmer, Parmenides and Presocratic Philosophy, New
York 2009.

6  Zob. M.]. Henn, Parmenides of Elea, London 2003, s. 54.

¥ G.E.L. Owen, Eleatic Questions, w: Logic, Science, and Dialectic, red. M. Nussbaum, Ithaca, NY
1986, s. 16.

8 M.J. Henn, Parmenides..., dz. cyt., s. 55.

#  Zdaniem Henna metoda Parmenidesa przede wszystkim antycypuje kartezjanska metode upra-
wiania filozofii. Jak zauwaza: ,Istnieje uderzajace podobienstwo migdzy watpieniem metody-
cznym Kartezjusza w zdaniach otwierajacych medytacje trzecia a rada, jakiej bogini udziela
Parmenidesowi w B7. Jakby po przeczytaniu ostrzezenia z B7, aby oprze¢ si¢ starym nawykom
doswiadczenia, ktore sklaniaja do przyjmowania $wiata jedynie w sposdb, w jaki jawi sie zmystom
[...], aby powstrzymac¢ te zjawiska przed rozumem, zamykajac oczy, zatykajac uszy i trzymajac
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zwigzku myslenia z byciem. W istocie rzeczy antycypowany tu problem opozy-
cji podmiotowo-przedmiotowej (a wlasciwie jej braku, zgodnie z interpretacja,
ktéra tu przyjmuje), zwigzku myslenia z byciem i jego interpretacja wyznaczaja
to, jak ostatecznie bedziemy rozumie¢ Parmenidesa. Co zatem eleata méwi nam
o zwigzku miedzy myéleniem a byciem? W B3 stwierdza: ,;t0 yap avtd voelv
¢otiv e kai eivar’.

Ten krétki fragment poematu doczekat sie nie tylko licznych interpretacji,
ale tez réznorodnych ttumaczen. Najbardziej oczywistym, najprostszym prze-
kladem jest: ,,To samo bowiem mysle¢ jest by¢”. Taka lub zblizong forme ttuma-
czenia przyjmuje miedzy innymi Hermann Diels-Kranz: ,,Tym samym bowiem
jest mysle¢ i by¢”. Jak zauwaza Mrowka, fragment ten jest zwykle interpretowany
na jeden z trzech sposobow:

1) podkresla si¢ role myslenia,

2) wigksza wage przypisuje sie byciu,

3) uznaje si¢ rownowazno$¢ myslenia i bytu.

Jak dostrzegaja z kolei Jeremy Dunham, Iain Hamilton Grant i Sean Watson,
fragment B3 byl Zzrédlem co najmniej trzech réznych idealistycznych interpre-
tacji mysli Parmenidesa. Widziano w nim wyraz: panpsychizmu, obiektywnego
idealizmu badz subiektywnego idealizmu’.

Pierwsza interpretacja prowadzi do uznania, Ze to byt jest zalezny od mysle-
nia, ktére warunkuje jego istnienie. Jezeli bytaby to prawda, mozna by zalozy¢,
jak czyni to Jonathan Barnes, ze Parmenides antycypuje Berkeleyowskie esse est
percipi®'. Oczywiscie Barnesowskie poréwnanie Parmenidesjkiego 10 yap avto
voeiv £0Tiv Te kai elval z esse est percipi George’a Berkeleya jest oparte, jak sadze,
na bfednym rozumieniu istoty jego idealizmu. Nie uwazam bowiem, Ze zdaniem
Berkeleya mysl (czy méwiac szerzej — podmiotowos¢) jest tym, co ostatecznie jest
ontologicznie czyms$ przed bytem. To, co stara sie pokaza¢ irlandzki filozof, to

jezyk za zebami, aby jaki§ pochopny sad o §wiecie nie umknal, zanim rozum zdazy wykry¢ btad,
Kartezjusz mowi: » Teraz zamkne oczy, zatkam uszy, odwroce wszystkie zmysly, a nawet wymaze
z mysli wszystkie obrazy rzeczy cielesnych - a przynajmniej, poniewaz tego ostatniego nie da
sie zrobi¢, uznam te obrazy za nic, puste i falszywe, jakimi w istocie sg«. Jest tu wyraznie wiek-
sze podobienstwo migdzy metodg kontemplacji Parmenidesa w B7 a watpieniem metodycznym
Kartezjusza w medytacji trzeciej niz miedzy, powiedzmy, twierdzeniem Parmenidesa o tozsamosci
miedzy mysla i bytem w B3 a stynnym cogito ergo sum Kartezjusza” — tamze, s. 65 (jesli nie wska-
zano inaczej, ttum. A.U.).

*J. Dunham, L.H. Grant, S. Watson, Idealism, dz. cyt., s. 16.

' ]. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1982, s. 170-171.
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raczej ich tozsamos¢ - to, Ze Zadne z nich nie ma przed drugim pierwszenstwa; ze
finalnie s3 one nawet nie tyle ontologicznie od siebie zalezne, ile s3 po prostu tym
samym. Gdy wracamy jednak do poematu eleaty, wydaje sig, Ze takie rozumienie
zwigzku miedzy bytem a mysleniem nie dos¢, ze spycha byt na pozycje czego$
niesamoistnego, zaleznego od myslenia, to (co wazniejsze) nie daje sie¢ pogodzi¢
z eleackim monizmem - samemu mysleniu, by mogto istnie¢, musi przynalezec¢
bycie. Tym samym jedno Parmenidesa dzieli si¢ na dwie nietozsame ze sobg cze-
$ci. Zdaje si¢ wiec, ze teze o pierwszenstwie myslenia nalezy porzucic jako nie do
utrzymania w perspektywie Parmenidejskiego monizmu.

Wytlumaczenie drugie, utrzymane w duchu realizmu, przyznaje pierwszen-
stwo bytowi, uznajac, ze to wlasnie on warunkuje myslenie. Badacze popierajacy
owg interpretacje przyjmuja, ze to dzigki temu, iz istnieje byt, mozliwe jest my-
Slenie, poniewaz aby myslenie mialo tres¢, potrzebne jest cos, co je wypelni®.
Podobnie jak w wypadku wcze$niejszej koncepcji, rdwniez ta wydaje sie jednak
nie do pogodzenia ze $cistym monizmem eleaty, co bedzie lepiej widoczne po
omowieniu trzeciego mozliwego odczytania.

Takie stanowisko przyjmowat Francis Macdonald Cornford, piszacy:

Nie moge uwierzy¢, ze Parmenides miat na mysli: ,,Mys$le¢ to to samo co by¢”.
Nigdzie nie sugeruje, ze jego Jeden Byt mys$li, a zaden Grek z jego czasow
lub dtugo pdzniej nie widzialby niczego poza nonsensem w stwierdzeniu, ze

»A istnieje” oznacza to samo co ,A mysli™>.

Jak jednak stusznie zauwaza Charles H. Kahn, w przypadku eleaty mamy do
czynienia z pojawieniem si¢ zupelnie nowego paradygmatu myslenia - z przej-
$ciem od myslenia w kategoriach fizycznych (czy tez physis) do ontologii, ba-
dania bytu jako bytu. Tym samym, jak trafnie dostrzega amerykanski badacz,
Parmenidesa trzeba rozumie¢ w jego wlasnych stowach®. Jak zauwaza z kolei
Werner Jaeger: ,Do tej pory wszelkie myslenie filozoficzne miato charakter fi-
zykalny — wychodzilo od pytania o stala podstawe proceséw powstawania i gi-

2 Taki poglad przyjmuje migdzy innymi Seweryn Blandzi, Miedzy aletejologig. .., dz. cyt.,s. 50-51.

3 EM. Cornford, Plato and Parmenides, London 1939, s. 34.

>t Jak zauwaza: ,,Parmenides po raz pierwszy rozwinal filozoficzng koncepcje bytu. Zanim zaczat
pisa¢, nie bylo czegos takiego jak ontologia, nie bylo teoretycznego opisu tego, co jest. Zatem
te koncepcje nalezy ostatecznie rozumie¢ w jej wlasnych kategoriach” - Ch.H. Kahn, Being in
Paremnides and Plato, w: tegoz, Essays on Being, New York 2009, s. 169.
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niecia, o zrédlo rodne, czyli apyr). Jednakze w Parmenidesa teorii Bedacego (6v)
znajdujemy nowy i oryginalny punkt wyjscia”.

Opieranie si¢ w wypadku analizy mysli eleaty na prébowaniu wpisywania go
w nurt rozwazan fizykéw w istocie rzeczy jest czyms podobnym do préby wpisy-
wania rozwazan Kanta w nurt filozofii przedkrytycznej. Stwierdzenie Cornfor-
da, ze ,,zaden Grek z jego czaséw lub dlugo pdzniej nie widzialby niczego poza
nonsensem w stwierdzeniu, ze »A istnieje« oznacza to samo co »A mysli«”, jest
w mojej opinii jak najbardziej prawdziwe, lecz w zaden sposéb nie dowodzi, ze
Parmenides nie utozsamial bycia z mysleniem. Sadze, ze na tym wlasnie polega
rola - by rzec po heglowsku - filozoficznego bohatera historii, ze wybiega on poza
zastany intelektualny horyzont i dla mu wspdlczesnych czesto pozostaje jedynie
glosicielem nonsenséw®. Uwazam réwniez, ze taki los spotkal samego Bradleya.
Analiza krytyki, jakiej doczekata si¢ my$l brytyjskiego idealisty ze strony takich
myslicieli jak Russell czy Moore, wyraznie bowiem wskazuje, Ze nie zdawali sobie
oni sprawy, iz pojeciowos¢, ktora postuguje sie Bradley, nie jest pojeciowoscia
Hegla czy jakiegokolwiek innego niemieckiego idealisty. Niejako istotg i jednym
z podstawowych celow Bradleya w Appearance and Reality bylo wykazanie, ze
dotychczasowa pojeciowos¢ filozoficzna z istoty jest nieadekwatna i, co wigcej,
nie istnieje (i istnie¢ nie moze) zadna w pelni adekwatna pojeciowos¢ pozwalaja-
ca nam adekwatnie uchwyci¢ rzeczywisto§¢. Warto$¢ naszych pojec jest jedynie
kwestig stopnia. W filozofii staramy si¢ bowiem uchwyci¢ to, co wykracza poza
dyskursywno$¢ naszego poznania. Jak nie wahat sie twierdzi¢ brytyjski idealista:

Kazdy relacyjny sposéb myslenia - kazdy sposéb, ktory porusza mysl za po-
mocg mechanizmu czlondéw i relacji — musi dostarcza¢ nam zjawiska, a nie
komunikowa¢ prawde. Jest §rodkiem zastepczym, wybiegiem, praktycznym
kompromisem jedynie, czyms$ jak najbardziej niezbednym, ale tez czym$
w ostatecznym rozrachunku bezwzglednie nie do utrzymania®’.

55

W. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféow greckich, ttum. J. Wocial, Krakéw 2007, s. 151.
Cornford, idac za Zellerem, tlumaczy ¢otiv jako ,jest mozliwe” (ang. it is possible), przez co
fragment B3 w jego przekladzie przyjmuje bardzo nieoczywisty i sztuczng forme: ,To jest ta
sama rzecz, o ktérej mozna pomyslec i ktéra moze by¢” - EM. Cornford, Plato..., dz. cyt., s. 34.
Podobne tlumaczenie co Cornford proponuje John Burnet w Early Greek Philosophy, London
1908, s. 198. Krytyke stanowiska Cornforda i Burneta przeprowadza z kolei E.D. Phillips w Par-
menides on Thought and Being, ,Philosophical Review” 1955, t. 64(4), s. 546-560.

7 EH. Bradley, Zjawisko..., dz. cyt., s. 31.
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Bradley oczywiscie nie pozostawia nas jedynie z ta niezbyt optymistyczna
konkluzjg. Stara si¢ bowiem w drugiej ksiedze Appearance and Reality przed-
stawi¢ pozytywna koncepcje tego, czym jest rzeczywistos$¢, przez okreslenie no-
wej pojeciowosci, opartej na starych terminach, lecz z nowg trescig. Ostatecznie
zaréwno przyklad Parmenidesa, Bradleya, jak i Kanta wskazuje, ze prawdziwa
filozofia nierzadko musi wykraczaé poza to, co zastane, poza dominujacy para-
dygmat. Proba jej zrozumienia w ramach tego wlasnie paradygmatu jest zréd-
tem tego, dlaczego filozofia prawdziwie nowa tak czesto byla uznawana za majaki
przez tych, ktérzy sami siebie uwazaja za apologetéw rozumu.

Jak stwierdza Mréwka, ostatnia interpretacja — utrzymujaca tozsamos¢ bycia
i myslenia - ze wzgledu na forme zdania z B3 jawi si¢ jako najbardziej natural-
na*. Naturalno$¢ interpretacji identycznosciowej podkresla réowniez Dunham,
stwierdzajac, Ze takie ttumaczenie B3 jest najprostsze®. Takie rozumienie 1o yap
avToO voelv éoTiv Te Kal eivatr odnajdujemy tez u Hegla®. Sadze, ze to wlasnie ta
interpretacja jest ta, w ktorej odnajdujemy rzeczywisty idealizm Parmenidesa,
ktéry finalnie znajduje wyraz takze w brytyjskim idealizmie. Réwniez nume-
ryczny monizm eleaty sklania do takiego rozumienia relacji byt-mysl, co zauwaza
Adam Drozdek: ,,Tylko Byt istnieje, a zatem myslenie jest tym samym co istnienie,
tj. myslenie jest tym samym co Byt™'. W podobny sposob argumentuje Kahn:

Dlaczego Parmenides powinien utozsami¢ mysélenie z jego przedmiotem,
prawdziwy sad z tym, o czym sad orzeka? Odpowiedz jest, jak sadze, prosta:
mys$lenie jest albo nie jest. Albo wiedza i prawdziwe wypowiedzi sa Bytem,
albo sg niczym, nie istniejg. Ta alternatywa jest roztaczna: nie ma tu nicze-
go pomiedzy, zadnej gradacji. Wydaje si¢ oczywiste, ze Parmenides nie chce
utozsamia¢ wiedzy i prawdy z niebytem®.

Znamienne w kontekscie podobienstw miedzy eleatami s3 w tym miejscu sto-
wa samego Bradleya:

Oddzielenie rzeczywistosci od wiedzy i wiedzy od prawdy musi zosta¢ zanie-
chane wjakiejkolwiek formie. A jedynym sposobem wyjscia z labiryntu jest za-

K. Mréwka, Parmenides..., dz. cyt., s. 149.

¥ Zob. ]. Dunham, L.H. Grant, S. Watson, Idealism, dz. cyt., s. 14.

% G.W.E Hegel, Wyklady z historii filozofii, ttam. S.F. Nowicki, t. 1, Warszawa 1994, s. 354-355.
' A. Drozdek, Zycie jest snem Bytu, , Analiza i Egzystencja” 2011, nr 13, s. 7.

¢ Ch.H. Kahn, The Thesis of Parmenides, w: tegoz, Essays..., dz. cyt., s. 164.
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akceptowanie pozostalego czlonu alternatywy. Nasza jedyng nadzieja jest
zebranie sie na odwage, by przyjaé, ze rzeczywisto$¢ nie jest poza prawda.
Tozsamo$¢ wiedzy, prawdy i rzeczywistosci, bez wzgledu na trudnosci, ktére
moga przynie$¢, nalezy traktowacl jako konieczng i fundamentalng. A przy-
najmniej zostaliémy zmuszeni do wyboru miedzy tym a niczym®.

Brytyjski filozof powraca zatem do Parmenidesa rowniez w tym sensie, ze
wskazuje na powigzanie problematyki ontologicznej z problematyka prawdy. Na
to, ze dla eleaty (czy szerzej — starozytnych Grekow®*) obie problematyki byly
nierozerwalnie zwigzane, wskazuje miedzy innymi Blandzi. I o ile nie jestem
przekonany do jego tezy (jesli dobrze go rozumiem) o pierwotnosci problematy-
ki prawdy w mysli Parmenidesa, o tyle jednocze$nie - jak sagdze — ma on racje co
do tego, ze ostatecznie oddzielenie kwestii bytu od kwestii prawdy jest w ramach
mysli eleatoéw wielce problematyczne®.

Uwazam, ze fundamentalnie wazna jest w tym miejscu uwaga Gadamera co
do tego, jak nalezy rozumie¢ greckie voetv:

¢ FEH. Bradley, On Truth and Copying, w: tegoz, Essays on Truth and Reality, Oxford 1962, s. 112-113.

¢ S. Blandzi, Migdzy aletejologig..., dz. cyt., s. 27-34.

& Jak zauwaza: ,W $wietle takiego otwartego podejécia Grekéow do kwestii prawdy za znaczne
zubozenie tematyki trzeba uzna¢ stanowisko logikow, ktorzy okreslenie »prawdziwy« w zasto-
sowaniu do prawdy rzeczy odsuwaja na margines swoich zainteresowan, traktujac takie jego
znaczenia jak »rzeczywiscie«, »w gruncie rzeczy«, »w istocie« za »niewlasciwe« [...]. Tracimy
przez to wiele z owego szerokiego spektrum refleksji greckich medrcéw, tych przeciez w konicu
fundatoréw logiki, ktérzy tyle trudu wlozyli w przebadanie funkgji i tresci fundamentalnego takze
dla konstrukeji logicznych czasownika eivai, najbardziej w jego formie participium 6v, ktéra nas
tu szczegdlnie zajmuje jako lezaca u zrédet pojecia »bytu«” — tamze, s. 30. Znamienne w tym
kontekscie sg stowa Passmorea, opisujace poglady Bosanqueta, ktére sa w tej kwestii zbiezne ze
zdaniem Bradleya na temat tego, czym powinna by¢ logika: ,,Idealistyczni przeciwnicy logiki,
argumentowal Bosanquet, nie wiedzieli, czym jest logika. Dla nich na przyktad Warda logiczne
mysélenie to proces dochodzenia do coraz bardziej pustych abstrakcji, odchodzenia od konkretu
codziennosci w $wiat ogélnych formul, ktére zupelnie nie oddaja bogactwa i réznorodnosci
naszego codziennego doswiadczenia. Jednak myslenie o logice w ten sposéb, zaprotestowal Bo-
sanquet, oznacza ustanawianie logicznego idealu jako czegos$ abstrakcyjnego anizeli konkretnego
i uniwersalnego. Logika w rozumieniu Bosanqueta jest proba uchwycenia calosci - »prawda jest
calo$cig«. Logiczne myslenie oznacza dla niego przejicie od fragmentarycznego doswiadczenia
do systemu, w ktérym do$wiadczenie to jest zawarte jako czlonek, ale obecnie wzbogacone przez
swoje wzajemne powigzania z systemem jako calo$cig. Wedtug Bosanqueta po raz pierwszy rozu-
miemy doswiadczenie, gdy postrzegamy je jako skladnik systemu lub, co na to samo wychodzi,
postrzegamy system jako jego skladnik” - J. Passmore, A Hundred Years..., dz. cyt., s. 86-87.
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Stowo voeilv oddajemy najlepiej w przekladzie przez ,mysle¢” [...]. W nous
chodzi przede wszystkim nie o to, ze pytamy, co kazdorazowo jest tu wlasnie
postrzegane, lecz o ustalenie, ze co$ jest wlasnie tu. Etymologia stowa voetv
prowadzi nas tez na $lad zwierzecia, ktore dzigki swemu wechowi, bez kaz-
dorazowej dokladnej obserwacji, postrzega obecnos¢ czego$. W ten wtasnie
sposéb nalezy rozumieé zwiazek miedzy ,,mys$leniem” i bytem u Parmenidesa
oraz [...] to, dlaczego w [...] B8, obok innych cech bytu, szczegélny nacisk
polozony jest na noein®.

Dalej niemiecki humanista stwierdza:

voeiv oznacza odczuwanie, Ze cos$ jest tu, podobnie jak wech dzikiego zwie-
rzecia [...]. To bezposrednio$¢ tkwigca w znaczeniu tego stowa jest podstawsa
calej argumentacji poematu. Nie da sie inaczej poja¢é, nie da si¢ inaczej zro-
zumie¢ postawionej przez Parmenidesa tezy o nierozdzielnosci bytu i voeiv:
tylko wtedy, gdy w voelv jest oczywisto$¢ — a zatem, w szerszym znaczeniu,
postrzeganie — jest cos, ,byt” jest tu®.

Tym, co najistotniejsze w uwadze Gadamera, jest wskazanie na bezposred-
nio$¢ voelv. Wtdrne jest tu bowiem to, czy wywodzi si¢ ona z przywolanej przez
niego etymologii, powigzania voeiv z wechem zwierzecia. Owa bezposrednios¢
jasno wszak odnajdujemy w platoniskim noesis, najwyzszym stopniu poznania,
ktére jest niczym innym jak bezposrednim intelektualnym ogladem®. Jak za-
uwaza Kurt von Fritz:

voelv jest zawsze odrdzniany od czysto zmyslowej percepcji, nie jest postrze-
gany jako wynik procesu rozumowania, a tym bardziej jako sam proces, ale
raczej jako rodzaj percepcji umystowej, jesli to wyrazenie jest dopuszczalne.
Innymi slowy, moze w pewien sposéb jawi¢ si¢ jako rodzaj szdstego zmy-

% H.G. Gadamer, Poczgtek filozofii, ttum. J. Gajda-Krynicka, Warszawa 2008, s. 114.

& Tamze, s. 119. Ciekawa jest w tym kontekscie uwaga Blandziego, zdaniem ktorego owa $wiado-
moé¢, ze byt jest tu’, jest obecna réwniez w greckim rozumieniu bycia: ,,Stowo »by¢« nie bylo
wiec dla Grekéw owym prostym »czasownikiem positkowymye, jakim sie w koncu stalo, ale - jak
zauwazyl Beaufret — stowem nad stowami. Méwilto ono (ono, ktére nam nie méwi juz nic), iz
kazdy, kto je wypowiada, uchwytuje obecnos¢ i sam obdarzony jest obecnoécig” - tenze, Miedzy
aletejologig. .., dz. cyt., s. 34.

% Jestem oczywiscie §wiadomy, ze sam problem tego, jak rozumie¢ voeiv u Parmenidesa, jest czyms,
co zastuguje na oddzielng prace i s3 stanowiska, zgodnie z ktorymi powinni$émy nada¢ mu inne
znaczenie niz wlasnie przedstawione; zob. J. Palmer, Parmenides..., dz. cyt., s. 72-73; L. Tarén,
Parmenides, Princeton 1965, s. 80-81; . Barnes, The Presocratic Philosophers, dz. cyt., s. 158-159.
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stu, ktory wnika glebiej w nature postrzeganych obiektéw niz inne zmysty.
Ta konotacja tego terminu miala sta¢ si¢ bardzo istotna we wczesnej filozofii
greckiej. Bardzo wazne jest rowniez, aby zdawac sobie sprawe, ze pierwotnie
iu Homera vodg nigdy nie oznacza ,,rozumu’, a voeiv nigdy ,,rozumowac”, czy
to dedukcyjnie, czy indukcyjnie®.

Noog jest czyms, co juz u Homera nabiera tego znaczenia, jakie odnajdujemy
u Parmenidesa:

vo0g, ktdéry przenika poza powierzchnie zjawisk, odkrywa prawdziwg praw-
de o rzeczy. W tej sytuacji nie moze by¢ zatem innego vool, ale voog w tym
przypadku jest oczywiscie tylko jeden. Co ma jeszcze wigksze znaczenie, przy
takiej konotacji terminu voog pdzniejsze rozrdznienie, tak wazne w filozofii
przedsokratejskiej, miedzy $wiatem zjawiskowym, ktéry postrzegamy naszymi
zmystami, ale ktdry moze by¢ zwodniczy, a $wiatem rzeczywistym, ktéry moze
by¢ ukryty za zjawiskami, wydaje si¢ w pewien sposob naiwnie antycypowane”.

Jak sadze, wlasnie do takiej mysli, jaka jest voeiv, nawigzywali tacy brytyj-
scy idealisci jak Bosanquet czy Joachim, a ktorej Bradley w istocie nie uwazal za
cos, co moglibysmy okresli¢ w ogole mianem mysli - co jednak nie oznaczalo,
ze voelv odrzucal. Przeciwnie, jak mniemam, bradleyowskie odczuwajace do-
$wiadczenie w swej istocie nosi na sobie znamie greckiego voeiv - jest bezpo-
srednim ponaddyskursywnym uchwytywaniem ,bez kazdorazowej dokladnej
obserwacji””'. Parmenides przekraczal zatem opozycje podmiotu i przedmiotu
przez ich utozsamienie. Fundamentalne jednak w kontekscie relacji Parmeni-
des-Bradley jest to, Ze eleata nie utozsamia bycia z mys$leniem rozumianym jako
dyskursywna mysl. W tym za$§ wtasnie sam Bradley upatrywal problemu wielu
idealizméw. Zdaniem brytyjskiego filozofa zbyt wielu widzialo w dyskursywnej
mysli to, co ostatecznie mialo by¢ tozsame z rzeczywistoscia, nie dostrzegajac, ze

% K. von Fritz, NOOZX and Noein in the Homeric Poems, ,Classical Philology” 1943, t. 38(2), s. 90.
7 K. von Fritz, NOYZX, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anax-
agoras): Part I. From the Beginnings to Parmenides, ,Classical Philology” 1945, t. 40(4), s. 224.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze réwniez w platonskiej teorii poznania ostatni etap drogi
czlowieka do tego, co jest na szczycie piramidy bytu, dokonuje sie na drodze racjonalnej, a jed-
nocze$nie niedyskursywnej; zob. Platon, List VII, w: tegoz, Listy, ttum. M. Maykowska, Warsza-
wa 1987, 341c. Owa racjonalno$¢, ktora przenika mysl grecka, jest tak silna, ze ,,racjonalizuje”
nawet to, co moze si¢ wydawac irracjonalne. Jak zauwaza Henri Bergson, nawet mistycyzm
Plotyna jest w gruncie rzeczy wcigz na wskro$ racjonalny i ,pozostaje on wierny greckiemu
intelektualizmowi” - tenze, Dwa Zrédla moralnosci religii, tum. P. Kostylo, Krakéw 1993, s. 216.

71

29



Alexandre Uchan

w istocie rzeczy taki poglad ,[jlest tak zimny i podobny do zjawy jak najbardziej
ponury materializm”’2. Bradley jako monista bylby raczej skfonny utozsami¢
rzeczywisto$¢ z antycznym voeiv, ktérego bezposrednios¢ niejako wyklucza to,
co dyskursywne, a wiec relacyjne, ktdre samo jest odczuwaniem. W relacyjno-
$ci bowiem - jak juz wspomnialem - upatrywat on fundamentalnego problemu
wszelkiej metafizyki. Owo odrdéznienie myslenia dyskursywnego od bezposred-
niego uchwytywania trafnie charakteryzuje Josef Pieper:

Nie tylko Grecy w ogdlnosci — Arystoteles nie mniej niz Platon - lecz tak-
ze wielcy mysliciele sredniowiecza, wszyscy utrzymywali, ze istnieje element
czysto receptywnego ,,patrzenia”, nie tylko w postrzeganiu siebie, ale tez w in-
telektualnym poznaniu lub, jak powiedzial Heraklit, ,,stuchaniu w bycie rze-
czy”. Sredniowieczni rozrézniali intelekt jako ratio i intelekt jako intellectus.
Ratio to moc dyskursywnego myslenia, poszukiwania i ponownego odnajdy-
wania, abstrahowania, udoskonalania i wnioskowania [...], podczas gdy intel-
lectus odnosi sie do zdolnosci ,,prostego patrzenia” (simplex intuitus), ktéremu
prawda przedstawia sie tak, jak krajobraz przedstawia si¢ oku’.

Bradley pozostaje w swej mysli blisko owego starozytnego voeiv. Zobaczmy, ze
voelv jest niedyskursywne, bezposrednie, przekraczajace opozycje podmiotowo-
-przedmiotowsy, a jednoczesnie wciaz jest to poznanie racjonalne, lecz ponadre-
lacyjne. Dla brytyjskiego idealisty rzeczywistos¢ jest odczuwajacym doswiad-
czeniem, lecz doswiadczeniem nie tego czy innego podmiotu, dyskursywnym
sposobem myslenia, ktéry ,[pJorusza myél za pomocg mechanizmu czlonéw
i relacji””, jest czym$ pierwotniejszym niz wszelka podmiotowo$¢ i przedmio-
towos$¢. Dopiero na gruncie owego odczuwajacego doswiadczenia wylania sie
bowiem podmiot jako to, co przeciwstawia si¢ przedmiotowi. Wedlug Bradleya
»[r]zeczywisto$¢ jest jednym Doswiadczeniem, przenikajacym siebie i wyzszym od
zwyktych relacji. Jego natura jest przeciwienstwem tego znanego ekstremum, ktoére
jestledwie mechaniczne i ostatecznie jest ona jedyng doskonalg realizacjg ducha™”.
Owo doswiadczenie jest czyms bezposrednim, czyms, co jest pelnia rzeczywistosci,

»[w] ktérej mozna dokona¢ odrdznien, ale w ktdrej nie istniejg podziaty”?.

72 EH. Bradley, The Principles..., dz. cyt., s. 591.

7> . Pieper, Leisure, the Basis of Culture, ttum. A. Dru, New York 1963, s. 11.
7 EH. Bradley, Zjawisko..., dz. cyt., s. 31.

7> EH. Bradley, Appearance..., dz. cyt., s. 552.

76 EH. Bradley, Zjawisko..., dz. cyt., s. 140.
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Zarowno zatem dla brytyjskiego idealisty rzeczywistos¢ jest samoodczuwajg-
cym sie do$wiadczeniem, jak i rzeczywistos¢ dla eleatow bytaby czyms$ na ksztalt
samomyslacej si¢ mysli, ktorej jednak nie mozemy utozsami¢ z mysla dyskur-
sywna, lecz wlasnie z pewnym bezposrednim ogladem czy wrecz odczuwaniem.
Jak zauwaza Allan H. Coxon, takie stanowisko Parmenidesa antycypuje arysto-
telesowska koncepcje Boga”. Czyniloby to z eleaty pierwszego filozofa stojace-
go na stanowisku stricte idealistycznym. Fragment B3 zdaje si¢ jednak rowniez
moéwi¢ (podobnie jak caly poemat), ze na drodze prawdy nie mozemy zanegowa¢
$wiata zjawisk, tego, co przedmiotowe, poniewaz jesli odmdéwimy im realnosci,
bedziemy zmuszeni uzna¢ je za nie-byt. Jak dostrzega Henn, zjawiska naszego
codziennego do$wiadczenia, czy w ogole caly swiat fenomendw, nie s3 dla Par-
menidesa po prostu czyms przeciwnym bytowi, jak uwazali niektorzy interpre-
tatorzy, miedzy innymi Guthrie” i Taran”. Jak wskazuje amerykanski badacz:

Wrecz przeciwnie, Parmenides nie odrzuca nauki empirycznej jako bezuzy-
tecznej lub nieprawdziwej, poniewaz nauka empiryczna nie zostala jeszcze
ustanowiona; w rzeczywisto$ci bogini zacheca go do poznania opinii §miertel-
nikéw, to jest ,,uprawiania nauki”, aby zaangazowac innych w owocny dyskurs
i nie da¢ si¢ pokona¢ w argumentacji (B 1.30, 8.61). Parmenidesowi nie cho-
dzi o podwazanie lub odrzucanie empirycznych badan naukowych. Uczy nas
metody wykraczania poza $wiadectwo zmystéw przez kontemplacje wyzszej
Prawdy poza zaslong pozoru, ktéra zdrowy rozsadek przyjmuje za pewnik®.

Z kolei Mréwka stusznie zauwaza, ze ,[k]rytyka bogini nie dotyczy samych
zmystow, lecz szkodliwego na nie wptywu €0og, »przyzwyczajenia«”®'. Podobne-
go zdania jest Krzysztof Narecki:

Tym zas, co prawdopodobnie odrzuca Bogini, sg po prostu przyrodzone i tra-
dycyjne zrédia informaciji, to znaczy wszystko, co si¢ widzi, styszy i o czym
sie méwi. Kiedy jednak gore bierze ,rozum”, eliminujac tym samym zgubny
wplyw ethosu, wtedy zapewne nabiera réwniez znaczenia poznanie za pomo-
cg zmystow®.

77 A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Las Vegas 2009, s. 340.

78 Zob. WK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, t. 2, Cambridge 1969, s. 25.
7 Zob. L. Taran, Parmenides, dz. cyt., s. 78.

8 M.J. Henn, Parmenides..., dz. cyt., s. 48.

8 K. Mréwka, Parmenides..., dz. cyt., s. 197.

8 Zob. K. Narecki, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999, s. 135.
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Podobnie stwierdza przywolywany juz Fritz, ktérego uwaga co do relacji voog
do zmystow jest fundamentalna w kontekscie podobienistw miedzy mysla Parme-
nidesa i Bradleya:

Parmenides nie odnosi si¢ do zmysléw jako przyczyny blednych prze-
konan, ale méwi o voog mAayktog $miertelnikéw. We Wprowadzeniu to
prawda, zmysly sa wspomniane, gdy bogini prosi Parmenidesa, aby nie sto-
sowal — lub nie dawal swobodnej mozliwosci - ,,swojemu niewidzgcemu
oku i brzgczagcemu uchu”. Ale zmysty sg opisane jedynie jako niezdolne do
uchwycenia prawdziwej rzeczywistosci [...] nie ma watpliwosci, ze decydujacy
blad popelnia voog, jesli bladzi, mimo ze, a pod pewnymi wzgledami nawet
dlatego, ze to voog ma dostep do ostatecznej rzeczywistosci i jest w pewnym
sensie w kontakcie z nig, nawet gdy bladzi. Innymi stowy, zmysty, nawet jesli
nie s utozsamiane z voog, Z pewnoscig nie sg rowniez przeciwstawiane voog,
tak aby mozna je byto uznac za przyczyne bledu popelnionego przez véog, ale
pelnig jedynie drugorzedna funkcje®.

W tym miejscu znajduje si¢ ostateczne zwienczenie podobienstw miedzy my-
$la Bradleya i eleatow. Przez caly ksiege pierwsza Appearance and Reality brytyj-
ski idealista w istocie poszukuje tego, co realne, rzeczywiste, czegos, co nie jest
jedynie zjawiskiem, i finalnie nie odnajduje nic poza nim. Jak sadze, to wlasnie
doprowadzilo niektérych do interpretowania stanowiska Bradleya jako wyra-
zu sceptycyzmu, przepelnionego watpliwos$ciami, za ktérymi nie odnajdujemy
niczego procz kolejnych watpliwosci®. Jak jednak stwierdza sam Bradley, przy
poszukiwaniu rzeczywistego odkrylismy zjawisko. Samo zjawisko nie jest tym-
czasem po prostu nie-bytem:

Cokolwiek odrzuca sie jako zjawisko, nie jest z tego powodu po prostu nie-by-
tem. Zjawisk nie mozna sie tak po prostu gremialnie pozby¢, jakby zwalniajac
je z posady, a to dlatego, ze skoro muszg gdzies sie przytrafia¢, to i muszg na-
leze¢ do rzeczywistoséci. Potraktowanie ich jako istniejacych w jaki$ sposéb
gdzie§ w nierzeczywisto$ci byloby z pewnoscia zupelnie bezsensowne. Rze-
czywisto$¢ musi bowiem przyznawac si¢ do zjawiska jako do swojej wlasno-

& K. von Fritz, NOYZ, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy (Excluding Anaxago-
ras): Part II. The Post-Parmenidean Period, ,Classical Philology” 1946, t. 41(1), s. 12.

Sposéb filozofowania Bradleya sugestywnie opisuje Richard Wollheim w EH. Bradley, Har-
mondsworth 1969, s. 17-18.
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$ci, nie moze by¢ niczym mniej niz zjawisko i to jest wlasnie 6w pozytywny
wniosek, do ktérego, jak dotad, doszlismy*.

Zaréwno Parmenides - czy tez szerzej mowiac: eleaci - jak i Bradley uwazali,
ze rozum, gdy pozostawi si¢ go samemu sobie i pozwoli mu sie¢ i$¢ tam, gdzie
prowadzi go dowodzenie, ostatecznie dotrze do idei rzeczywistosci jako funda-
mentalnie jednej i niepodzielnej. Z tego tez powodu Arystoteles zarzucal elea-
tom, Ze popadaja w obled rozumu, ktéry nie chce przyjaé niczego innego poza
swoja prawda i odrzuca jawne $wiadectwa zmyslow®®. Jak sadze, nie odrzucali oni
jednak po prostu doswiadczenia zmyslow, na co stusznie zwracali uwage wspo-
mniani wcze$niej Henn, Mréwka, Narecki czy Fritz. Wykazywali oni raczej, ze
to nasze przyzwyczajenie i bezkrytycznos¢ jest zZrédlem przekonania o tym,
ze istnieje pewna substancjalna wielos¢. Stynne ,,paradoksy”® Zenona w istocie
nie s3 argumentem przeciw naszym zmystom, lecz - jak stusznie zauwaza Coxon
- narze¢dziem ataku na poglady pluralistyczno-materialistyczne:

Wezeéniejsze 1 6wczesne teorie wywodzity poczatek $wiata fizycznego z fi-
zycznych elementéw i przyczyn. Zenon i Melissos skupiaja sie na obronie
Parmenidejskiego niefizycznego monizmu przeciwko wszystkim tego typu
analizom i w zwiazku z tym uzywaja pojecia wieloéci nie w odniesieniu do
dowolnej wielo$ci i jednoéci, lecz do wielosci substancji fizycznych®s.

Dalej angielski badacz pisze:

8 EH. Bradley, Appearance..., dz. cyt., s. 129.

8 Jak twierdzil Stagiryta: ,Na podstawie przeto tych wnioskéw, pomijajac doswiadczenie zmy-
stowe i lekcewazac je — jakoby ze wzgledu na potrzebe trzymania si¢ rozumu - powiadaja, ze
wszechbyt jest jeden i nieporuszony [...]. Skoro za$ z jednej strony wnioski te zdaja si¢ wyply-
wac z przestanek rozumowych, to z drugiej strony takie poglady sa w $wietle do§wiadczenia
czyms zblizonym do oblednych urojent” - Arystoteles, O powstawaniu i ginieciu, ttum. L. Regner,
Warszawa 1981, 325a.

8 QOkre$lanie argumentéw Zenona mianem paradokséw wydaje si¢ mylace. Jak zauwaza Weso-
ty: ,W czasach nowozytnych przyjelo si¢ méwic o paradoksach Zenona, chociaz antyczni tym
terminem (10 mapddo§ov = oboczno$¢ mniemania) zasadniczo ich nie okreglali. Platon wspo-
minal o argumentach (Aoyot) i hipotezach (bmobéoeic), odnoszac je do czytanej przez Zenona
jego wlasnej ksiggi. Podobnie Arystoteles mowil o argumentach Zenona jako aporiach, czyli
trudnych do rozstrzygniecia dylematach czy watpliwoséciach. Oprécz tych wyrazen komentator
Simplikios uzywal tez Arystotelesowego okreslenia »epichejremat« (émyeipnua), oznaczajacego
sylogizm (dowdd) dialektyczny odpierajacy dana tez¢” - tenze, Zenon z Elei - doksografia i frag-
menty, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 2013, nr 2(23), s. 71.

8  AH. Coxon, The Fragments..., dz. cyt., s. 391.
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Arystoteles, ktory akceptowal antyeleacka hipoteze, ze byt nalezy do substan-
cji zmystowych, traktuje argumenty Zenona jako proste argumenty przeciwko
mozliwosci ruchu. Jednak z konkluzji Zenona, ktdra cytuje sam Arystoteles,
jasno wynika, ze sam Zenon nie negowal tego, iz strzala moze sie poruszac,
lecz twierdzil, ze zgodnie z pogladami jego oponentéw (nie jego wlasnymi)

strzala jest nieruchoma®.

Paradoksy Zenona, jak uwazam zgodnie z Coxonem, w istocie przede wszyst-
kim wskazujg zatem nie na to, Ze nie istnieje ruch czy przestrzen, czy po prostu na
to, co nam sie jawi w doswiadczeniu, lecz na to, ze ci, ktérzy przyjmujg istnienie
rozciaglosci, nie potrafig ich racjonalnie - w ramach owej rozciagglosci — wyjas-
ni¢. Uderzajace s3 w tym kontekscie stowa Berkeleya: ,Wigkszo$¢ najbardziej ra-
zacych paradoksow i zawiklanych konstrukeji spekulatywnych w tych naukach
zwigzana jest z pojeciem nieskonczonej podzielnosci i rozciaglosci skonczonej,
ktére z kolei wigze si¢ znowu z zalozeniem, Ze istnieje materia™”. Jak sadze, to,
co chcial nam przekaza¢ Zenon swymi ,paradoksami”, to fakt, na ktéry zwracat
uwage juz Heraklit, tak czesto przeciwstawiany eleatom, ze ,,[z]tymi §wiadkami
dlaludzi sg oczy i uszy tych, ktdrzy majg barbarzynskie dusze™'. W istocie rzeczy
eleaci, sSwiadomi istnienia jednego niepodzielnego bytu, byli réowniez swiadomi,
ze $wiat naszego doswiadczenia nie jest po prostu uluda, lecz przeciwnie - nie
jest niczym innym jak bytem. Nie jest zatem tak, jak twierdzit Kant, ze

Teza wszystkich prawdziwych idealistow, poczawszy od szkoly eleackiej do
biskupa Berkeleya wlacznie, zawarta jest w nastepujacej formule: ,Wszelkie
poznanie za pomocg zmystéw i do§wiadczenia to nic innego jak tylko ztuda,
jedynie w ideach czystego intelektu i rozumu jest prawda™?.

To wiasnie w zmystowosci, zdaniem takich idealistow jak eleaci, Berkeley czy
Bradley, odnajdujemy rzeczywisto$¢, lecz jedynie wtedy, gdy nie dajemy si¢ zwo-
dzi¢ naszemu bl¢dnemu mniemaniu; gdy przedkladamy - by uzy¢ stéw Hera-
klita - rozum (Adyog) nad rozsadek (ppovnotg). Mozna by wiec, uzywajac stow
Kanta, stwierdzi¢, ze wedlug idealistow bez intelektu zmysty sg slepe®.

8 Tamze, s. 397.

% G. Berkeley, Trzy dialogi migdzy Hylasem a Filonousem, ttum. J. Sosnowska, Kety 2002, s. 91.

K. Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad i komentarz, Warszawa 2004, s. 295.

I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ttum. B. Bronstein, Warszawa 1993, s. 131.
Znamienne s3 tu slowa Berkeleya: ,Zmysly i do$wiadczenie zapoznaja nas z przebiegiem
i analogia zjawisk lub naturalnych skutkéw. Mysl, rozum, intelekt wprowadzajg nas w wiedze
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W tym wlasnie, jak sadze, tkwi istota monizmu eleatéw i Bradleya. Brytyjski
idealista bowiem, podobnie jak eleaci, nie byl tym monistg, czy szerzej méwiac
- filozofem, ktory utrzymywal dychotomie tego, co zjawiskowe, i tego, co rze-
czywiste. W istocie, jak widzieliSmy, dla Bradleya nie ma i nie moze by¢ zadnej
rzeczywistosci poza zjawiskiem. To nie nasze zmysly nas zwodzg, lecz my sami,
nasze bledne mniemania prowadza nas do aporii. W tym sensie Bradley i Par-
menides przekazuja nam jedng fundamentalng dla nich prawde, ktéra brytyjski
idealista odnalazl réwniez u Hegla: ,Poza duchem nie ma i nie moze istnie¢ zad-
na rzeczywisto$¢, a im bardziej cos jest duchowe, tym bardziej jest to prawdziwie
rzeczywiste™*.

5. Zakonczenie

Whbrew wcigz powszechnemu mniemaniu my$l Bradleya nie wpisuje si¢ dobrze
w to, co moglibysmy okresli¢ mianem heglizmu. Oczywiscie dzieli ona pewne
wspdlne elementy z filozofig Hegla, takie jak monizm czy jezeli nie idealizm, to
przynajmniej immaterializm. My$l Bradleya jest jednak duzo blizsza eleatom. Ich
monistyczna koncepcja rzeczywistosci, ktdra ostatecznie czyni z rzeczywistosci
staly i niezmienny Absolut, jest o wiele bardziej zgodna z ideg Bradleyowskiego
samoistnego i statycznego absolutu anizeli heglowski duch, rozwijajacy sie po-
przez dzieje i historie w swym ciaglym ruchu. Z perspektywy eleatéw czy Brad-
leya taki Absolut ostatecznie nie moze by¢ Absolutem®. Brytyjski idealista w Ap-
pearance and Reality, jak juz widzieliSmy, wyraznie wykracza poza heglowska
perspektywe. Bradley niejako powraca do antycznej idei, zgodnie z ktora tylko

o ich przyczynach. Zjawiska zmystowe, cho¢ o plynnej, niestabilnej i niepewnej naturze, jed-
nak po pierwszym opanowaniu umystu, poprzez wczesne przeszkodzenie utrudniajg pézniejsze
zadanie mysli; a poniewaz bawig oczy i uszy i bardziej nadaja si¢ do pospolitych zastosowan
i mechanicznych sztuk zycia, tatwo uzyskuja pierwszenistwo w opinii wiekszosci ludzi przed
tymi wyzszymi zasadami, ktdre s pozniejszym rozwini¢ciem ludzkiego umystu dochodzacego
do dojrzaloéci i doskonatoéci; ale nie wplywajac na zmyst cielesny, uwaza sie, ze sg tak dalece
pozbawione solidnoéci i rzeczywistosci, ze zmystowe i rzeczywiste, w powszechnym rozumie-
niu, s3 tym samym. Jakkolwiek pewne jest, ze zasady nauki nie sg ani przedmiotami zmystu, ani
wyobrazni i ze tylko intelekt i rozum s3 pewnymi przewodnikami do prawdy” - tenze, Siris, w:
tegoz, The Works of George Berkeley, t. 3, red. A.C. Fraser, Oxford 1901, s. 249.

°  EH. Bradley, Appearance..., dz. cyt., s. 552.

% Tamze, s. 499-500.
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to, co dopelnione, a zatem niezmienne, moze by¢ tym, co doskonale, w petni
prawdziwe i rzeczywiste. Tam, gdzie jest ruch, zmiana - tam jest niedoskonalos¢.

Mysl Bradleya finalnie jest naznaczona tym, co mysli eleatéw, wedle Frie-
dricha Nietzschego, odrdéznialo od wszelkiej innej mysli przedsokratejskiej. Jak
stwierdza niemiecki filozof:

Mys$l Parmenidesa nie ma w sobie nic z upajajacego mrocznego zapachu Indii,
ktéry daloby si¢ moze stwierdzi¢ u Pitagorasa i Empedoklesa; osobliwoscia
owego faktu w tamtej epoce jest raczej owa bezwonnos¢, bezbarwnosé, bez-
duszno$¢, amorficznosé, zupetny brak krwistoéci, religijnosci oraz etycznego
ciepla, abstrakcja i schematyzm - u Greka! - przede wszystkim za$ potezna
energia dazenia do pewnosci w tej epoce myslacej mistycznie i w najwyzszym
stopniu ruchliwej i fantastyczne;j®.

Owo pragnienie pewnosci jest tym, czym przeniknigta jest mysl Bradleya. Jak
stwierdza w rozdziale wienczacym jego Appearance and Reality:

W odniesieniu do fundamentalnej natury Absolutu nasze stanowisko jest,
krétko méwiac, takie: Uwazamy, ze nasz wniosek jest pewny i watpienie wen
jest logicznie niemozliwe. Nie ma innego pogladu, nie ma innej idei poza
przedstawionym tutaj pogladem. Niemozliwe jest racjonalne nawet rozwaze-
nie kwestii innej mozliwosci®”.

Mysl brytyjskiego idealisty, podobnie jak filozofia eleatéw, jest przejawem —
mozna by rzec, uzywajac jezyka Nietzschego — apollinskosci, sity ludzkiego rozu-
mu, ktéry nie moze poprzesta¢ tylko na mniemaniach, na tym, co jedynie mozli-
we. Duchem tej filozofii jest pragnienie owej pewnosci, w ktdrej nasza mys$l moze
spoczad, znalez¢é przystan posrod ciaglej zmiany zjawisk. To ostatecznie filozofia,
metafizyka i rozum wskazuja nam, ze - jak stwierdzil Schelling i co, jak sadze,
jest teza nie tylko monizmu eleatéw i Bradleya, lecz kazdego konsekwentnego
monizmu - §wiat zjawisk, mimo Ze jest ostatecznie niczym innym jak rzeczywi-
stoscig, to jednocze$nie wlasnie jako zjawiskowy jest jedynie sposobem, w jaki
postrzegamy wszechogarniajaca jedno$¢. Stowem: jest ,,[t]ylko §wiatem idealnym

% F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekow, w: tegoz, Pisma pozostate 1862-1875, ttum.

B. Baran, Krakow 1993, s. 150.
7 EH. Bradley, Appearance..., dz. cyt., s. 518.
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ukazujgcym si¢ w warunkach statego ograniczenia lub tylko niedoskonalym od-
blaskiem $wiata, ktdry istnieje nie poza nim, lecz w nim”™.
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