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1. Wstep. Implikatura konwersacyjna W bogatej literaturze
poswieconej koncepcji implikatur Grice’a rzadko dyskutowana jest rola,
jaka odgrywaja w tej teorii pytania. Celem niniejszej pracy jest
czg¢sciowe wypehienie tej luki.

Zacznijmy od prostej obserwacji:

Pytania nie maja implikatur konwersacyjnych w sensie Grice’a. A
Scislej — zadajacy pytanie niczego w sensie Grice’a konwersacyjnie nie
implikuje.

Obserwacja ta jest konsekwencja sposobu, w jaki Grice —a za nim
inni_kontynuatorzy jego dziefa (Grice 1989b) — okreslajq czynnos¢
implikowania konwersacyjnego i efekt tej czynnosci — implikaturg
konwersacyjna. Przypomnijmy wigc: Grice w nastgpujacy sposob — nie
dookreslajac, co rozumie przez mdwienie, Ze oOraz implikowanie
simpliciter — formutuje w ,,Logice i konwersacji” warunki wystarczajace
implikowania konwersacyjnego (Grice 1989b: 30-31, patrz rowniez
Levinson 1983: 113):

(Def. 1) O kim$, kto mowiac (lub zachowujac sie tak, jakby mowit), ze p,
implikowal, ze q, mozna powiedzie¢, ze IMPLIKOWAL KONWERSACYJNIE,
ZE q, jesli zatozy sie, ze:

(1) przestrzega maksym konwersacyjnych, a przynajmniej Zasady Wspolpracy
(ZW);

(2) przypuszczenie, iz jest Swiadomy (czy tez uwaza), ze g, jest niezbedne po to,
by jego powiedzenie (lub zachowywanie si¢ tak, jakby glosit), ze p, bylto
niesprzeczne z tym zatozeniem (tj. z (1) — przyp. T.P.);

(3) mowiacy sadzi (i oczekuje, ze stuchacz uzna, iz tak sadzi), ze stuchacz jest w
stanie u§wiadomic sobie, cho¢by intuicyjnie, ze przypuszczenie z punktu (2) jest
konieczne.*

! Grice 1989d: 370: ,,0 implikaturach mysli si¢ [tu] w nastepujacy sposob: implicatum jest
tre$cig psychologicznego stanu lub nastawienia, ktoére nalezy przypisa¢ mowigcemu w celu
uznania tego lub innego wniosku [stwierdzajacego, ze mowiacy postepuje zgodnie z Zasada
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Ktos, kto zadaje pytanie, nie mowi, ze co$ jest takie to a takie; ktos,
kto zapytuje, pyta o to, czy lub co lub gdzie lub kiedy lub po co lub
dlaczego lub od kiedy itp. co$ jest takie to a takie. O nikim, kto zadaje
pytanie, nie powiemy zatem, ze moOwi, ze jest tak a tak. W
szczegoOlnosci, na takie powiedzenie nie zgodzitby si¢ Grice, ktorego
Uwagi na temat znaczenia pojecia méwienia_ze, rozproszone w roznych
pracach, oddaje si¢ niekiedy nastepujagco (Neal 1992 s. 554, patrz
rowniez Grice 1989¢, 1989e¢, 1989f):

(Def. 2) Wypowiadajac zdanie Z, méwigcy U POWIEDZIAL, ZE p, zawsze i
tylko wtedy, gdy jednoczesnie:

(i) wypowiadajac Z, U miat-na-mysli (miedzy innymi) to, ze p,

(if) Z sktada si¢ z wyrazen potaczonych zgodnie z regutami okreslajacymi
wyrazenia poprawne zbudowane,

(iii) Z znaczy [pl na mocy znaczenia poszczegdlnych elementéw Z, ich
porzadku i struktury syntaktyczne;j.?

Przy czym:

(Def. 3) wypowiadajac Z, méwigcy U MIAL-NA-MYSLI, ZE p, zawsze i tylko
wtedy, gdy dla pewnego audytorium A zarazem:

(a) U wypowiedziat Z, zamierzajac, aby A wytworzyto w sobie przekonanie, ze p
(albo: ze U uwaza, ze p);

(b) U wypowiedziat Z, zamierzajac, aby A rozpoznato to, ze (a);

(c) U wypowiadat Z, zamierzajac, zeby A wytworzylo w sobie przekonanie, ze p
przynajmniej czeSciowo za sprawg rozpoznania tego, ze (i).4

Wspol[pracy — przyp. TP]”. Prosze zauwazy¢, ze takie ogélne stwierdzenie nie wyklucza, ze
pytania sg implikowane lub cos implikuja.

2 Definicji tej mozna stusznie zarzucié¢ to, iz nie uwzglednia potencjalnej okazjonalno$ci
wyrazen uzytych w Z.

8 Patrz rdwniez Levinson 2000: 170.

4 Warto zauwazy¢, ze przyjmujac powyzsze definicje o kim$, kto ironicznie wypowiadat
zdanie Z semantycznie gloszace, ze p, nie mozna orzec, iz mowit, ze p, lub ze mowit, iz nie-p.
Nie jest bowiem spetniony warunek (iii) lub (a). Podobnie nie b¢dzie mozna orzec o kims, kto w
wyniku np. przejezyczenia wypowiedzial z powaga zdanie ,,Marek to lapsus” zamiast ,,Maniek
to lamus”, ze powiedzial, iz Marek to lapsus (niespetniony warunek (a), ani ze powiedzial, iz
Maniek to lamus (niespetniony warunek (iii)).
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Pytania majg pewng zawarto$¢ poznawczg. Utozsamia si¢ ja zwykle
z ich tzw. zalozeniami i presupozyqaml Jezeli trescig zatozenia lub
presupozyCJl pytania Q jestto, ze p, to zauwazmy jednak, ze nikt zadajqc
Q nie b(;d21e —w sensie Grice’a — mowit, ze p. Nie bede mowit, ze Jan
bit swoja zon¢ — a co najwyzej sugerowal ten sad — pytajac go, od kiedy
nie bije swojej zony. O ile bowiem zadajac takie pytanie, mog¢ mie¢ na
myéli to, ze Jan bit swojq zong, to jednak niewiarygodne jest twierdzic,
7€ zdanie Od kiedy nie bijesz swojej Zony? znaczy W kontek$cie, w
ktorym wypowiadam je serio do Jana: Jan bil kiedys swojg Zone.

Z podobnych wzgledow nie mozna twierdzi¢ _]akoby na gruncie kon-
cepcji Grice’a powiedzenie_ze (lub powiedzenie czegos W sposob, jakby
si¢ mowilo ze, jak ma to miejsce w przypadku moéwienia sarkastycz-
nego, ironicznego itp.) implikowato konwersacyjnie jakickolwiek pyta-
nie. Sposob, w jaki Grice’a — a za nim inni liczni jego kontynuatorzy i
krytycy — charakteryzuje lub definiuje pojgcie implikowania konwersa-
cyjnego i implikatury konwersacyjnej, wyklucza z pola relacji impliko-
wania konwersacyjnego pytania (rozumiane, czy to 15 ako pewnego ro-
dzaju zdania o okreslonej w danym jezyku strukturze®, czy jako pewne
akty mowy wykonywane w celu dowiedzenia si¢ czego$ i sklonienia
odbiorcy za sprawa rozpoznania tej intencji nadawcy do odpowiedzi, czy
to Jako okreslona semantycznie tres¢ erotetyczna, ktorq jednaka maja 6p
pytania Od kiedy Jan zna Marig? i Od kiedy Maria jest znana Janowi?°)

5 Przez pytanie rozumie si¢ wtedy tyle, co zdanie pytajne — wyrazenie okre$lonego jezyka, o
okreslonej przez jego gramatyke budowie (w jezyku polskim pytanie zbudowane zazwyczaj z
partykuly pytajnej, osnowy oraz znaku pytajnego): typ lub jego egzemplarz — pytaniem w tym
sensie bedzie kazdy egzemplarz zdania Od kiedy Jan zna Marie? bez wzgledu na to, kto, gdzie,
kiedy i w jakim celu by go uzyt a takze abstrakcyjny typ, ktore poszczegdlne konkretne uzycia
egzemplifikuja. Utozsamienie pytania ze zdaniem pytajnym jest o tyle zrozumiate, ze chcac sig¢
czego$ dowiedzie¢, uzytkownicy jezyka zazwyczaj poshuguja si¢ zdaniem pytajnym i za ich
pomoca ten zamiar sygnalizuja. Niekiedy jednak chcac si¢ czego§ dowiedzieé, postuzy¢ sie
mozna zdaniem innego rodzaju, na przyktad Powiedz mi, od kiedy Jan zna Marig. Jesli wige
pytanie to zdanie wyglaszane w celu dowiedzenia si¢ czego$, to nie zawsze pytaniem bedzie
zdanie pytajne.

6 Chociaz ustalenie tozsamosci tresciowej pytah nie jest latwe, to — o ile chcie¢ mowié
o tresci pytan — tatwo si¢ zgodzi¢ z tym, ze rézne zdania pytajne (niekoniecznie sformutowane
w tym samym jezyku) moga mie¢ te samg tres¢, jak np. Od kiedy Jan zna Marig? i Od kiedy
Maria jest znana Janowi? i Since when does Jan know Maria?. Warunkiem koniecznym
tozsamosci tresci (a Scislej: tresci erotetycznej) dwu zdan pytajnych (okreslonego jezyka) jest
analityczna roéwnowazno$¢ odpowiedzi wihasciwych na te pytania: dla kazdej odpowiedzi
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Réwniez inne uwagi czynione czy to przez samego Grice’a, Czy
licznych komentatoréw jego prac lub jego kontynuatorow, nie
uprawniaja do zasadnego twierdzenia, jakoby pytania mogly stanowic
implikature konwersacyjng jakichkolwiek wypowiedzi czy tez by same
cokolwiek kiedykolwiek konwersacyjnie implikowaty.

Po pierwsze — gdyby do czynnosci zadawania pytan odnosié¢ si¢
mialy sformulowane przez Grice’a maksymy, wtedy zapytywanie
Zawsze wiqzaloby si¢ z ostentacyjnym ztamaniem maksymy jakoéci
nakazujacej mowienie zawsze tego, o czym Jest si¢ przekonanym, ze nie
jest falszem. Co prawda zapytujac nie mowi si¢ (W sensie wczesniej
zarysowanym) nigdy niczego falszywego — wszak o pytaniach orzekac
prawdziwos¢ lub falszywo$¢ niepodobna — jednak Grice dopowiada, iz
wktad w konwersacj¢ ma byc prawdziwy — takiego wymogu pytania — w
literalnym sensie — oczywiscie nie spetniaja.

Po drugie — implikatura konwersacyjna (czy tez implikowanie
konwersacyjne) ma kilka swoistych whasnosci, z ktorych Grice za bodaj
najwazniejsza uznal jej tzw. obliczalnosc. ,,Ostatecznym testem na
obecno$¢ implikatury konwersacyjnej jest [...] jej derywacja. Nalezy
przedstawi¢ to, w jaki sposdb mogta ona powsta¢ i dlaczego. Jestem
wielkim przeciwnikiem jakiegokolwiek niestarannego uzycia tego
filozoficznego narzg¢dzia, w ktorym ten warunek nie bedzie spetniony”
(Grice 1981: 187, patrz rowniez Grice 1989b: 31). Wilasnos¢ t¢ w sposob
og6lny scharakteryzowaé mozna nastgpujaco:

Jesli i tylko jesli (i) zdanie i jest implikaturg konwersacyjng tego, co powiedziat
N, to istnieje zasadne rozumowanie odwotujace si¢ do Zasady Wspolpracy i ma-
ksym ja uszczegotawiajacych, ktore fakt (i) uzasadnia.

Cho¢ zaproponowana ogolna charakterystyka rzeczonej wtasnosci
utozsamia implikaturg z pewnym zdaniem (niekoniecznie twierdzacym),
to jednak przyjmujac przedstawiony przez Grice’a schemat poprawnego
wnioskowania uzasadniajacego fakt implikowania konwersacyjnego,
przesadza si¢ o propozycjonalnym charakterze tego, co konwersacyjnie
implikowane. Ow schemat przedstawiany jest bowiem nastgpujaco
(Levinson 1983: 113-114):

Zdanie i — stwierdzajace to [podkr. T.P] , ze q — jest implikatura
konwersacyjna wypowiedzi w nadawcy N, jesli:

wlasciwej na jedno z nich istnieje rownowazna jej analitycznie na gruncie znaczeniowych regut
danego jezyka odpowiedz na drugie, oraz vice versa.
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(i) nadawca N, mowiac w, powiedzial, ze [podkr. T.P] p;

(ii) nie ma powoddw przypuszczacé, ze N nie przestrzega (ZW);

(iii) gdyby N (jednoczes$nie twierdzac, ze p) nie sadzit, ze q, (ii) nie byloby
prawda;

(iv) nie ma powodow, aby przypuszczaé, ze N nie zdaje sobie sprawy z (iii);

(v) N w zaden sposob nie dat powodow, aby nie pomysle¢, ze q;

(vi) N chce, aby odbiorca pomyslat, ze ¢, oraz ze powiedzenie przez niego, ze
[podkr. T.P.] p, pozwala uznaé¢ dodatkowo, ze Q.

Wszystkie powyzsze uwagi uzasadniaja twierdzenie, iz ani czynnos$¢
pytania nie nalezy do dziedziny relacji implikowania konwersacyjnego
rozumianego w sposob Grice’owski, ani pytanie — rozumiane jako
zdanie pytajne albo tre$¢ erotetyczna takiego zdania — nie nalezy do
przeciwdziedziny tej relacji. Uzupelniajac wigc wyjsciowa obserwacje,
podkreslmy: pytanie ani niczego w tym sensie nie implikuje
konwersacyjnie, ani nie jest tak implikowane.

2. Rola pytan w teorii implikatury konwersacyjnej W trakcie
konwersacji niejednokrotnie kto§ kogo$ o cos zapytuje, postuguje sig
zdaniem pytajnym, komunikuje jakies pytanie o okreslonej tresci. Cho¢
nie bylo zamiarem Grice caloSciowe opisanie regul normujgcych
racjonalng konwersac_]e;, to brak uwzglednienia roli, jakg pelnig w niej
pytania, moze wydawac sig jej 1stotnym brakiem. Jednak z perspektywy
teorii implikatury pytania pelnia wazne i dostrzegalne w jej ramach
funkcje. Pytania moga bowiem

A) zawiesza¢ implikatury konwersacyjne.” Na przyktad w okres-
lonym kontekscie asercja zdania (1) Niektorzy studenci zdali egzamin
bedzie implikowa¢ konwersacyjnie (i-1) Niektdrzy studenci nie zdali
egzaminu. Jednak w tym samym kontekscie Wyp0w1edz (2) Niektorzy
studenci zdali egzamin, ale czy niektdrzy nie zdali? nie bedzie
implikowa¢ konwersacyjnie — czy szerzej: komunikowa¢ — ani zdania
(i-1), ani negacji (i-1).

B) wzmacnia¢ implikatury konwersacyjne. Na przyktad
wypowiedz
(3) Niektorzy studenci zdali egzamin, ale dlaczego nie wszyscy?

7 O pojeciu zawieszania, odwotywania implikatury wigcej w np. Levinson 1983: 114-115,
Puczytowski 2014: 42-45.
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wydaje si¢ wyrazniej implikowaé¢ konwersacyjnie (i-1) niz w tym
samym konteksScie asercja (1).

C) odwotywa¢ implikatur¢ konwersacyjng. Na przyktad ponizsza
wypowiedz, z ktorej semantycznie wynika (1), nie implikuje
konwersacyjnie (i-1):

(4) Niektorzy studenci zdali egzamin, a wlasciwie to wszyscy.
Zdanie (4) komunikuje sad sprzeczny z (i- 1). Podobna obserwacja
dotyczy ponize] wypowiedzi, w ktorej pytanle wydaje si¢ byc odpo-
wiedzialne za odwolanie implikatury wyrazanej przez cze$¢ aser-
toryczna:

(5) OK, niektorzy chiopcy przyszli (domysinie — to dobrze, to
zrozumiale itd.), ale dlaczego przyszli wszyscy?

D) Pytania wydaja si¢ rOwniez pomocne w okresleniu kryterium
relewancji. Jesli wypowiedz w okreslonym kontekScie bedzie
relewantna, to jesli bedzie ona co§ w tym konteks$cie konwersacyjnie
implikowaé, to nie na zasadzie tzw. eksploatacji maksymy zwigzku
(relewancji). Jesli za$ nie bedzie relewantna, to — o ile wolno bedzie
zatozy¢, 1z nadawca przestrzega Zasady Wsp(')lpracy (ZW) - wtedy
poszukiwanie implikatury konwersacyjnej opiera¢ si¢ bedzie o
eksploatacj¢ maksymy zwigzku. Rzeczone kryterium relewancji mozna
okresli¢ nastepujaco:

(R) jesli Z jest odpowiedzig catkowitg lub cze$ciowa na pytanie P, to: zdanie Z *
jest relewantne w konteks$cie, w ktorym pytanie P zostaje zadane, o ile Z *
zawiera w sposOb wlasciwy Z lub jest identyczne ze zdaniem Z.

Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom 11ustru_1@cym sytuacje, w ktorych
odpowiedz zawiera odpowiedz catkowitg lub czg¢$ciowa, oraz taka, w
ktorej takiej odpowiedzi brak.

(I) Odpowiedz zawiera odpowiedz catkowita
— Kochasz mnie? — Kocham wszystkie stworzenia.
— Na jaki kolor przemalujemy tazienke? — Na kazdy kolor, na ktory cheesz

(1) Odpowiedz zawiera odpowiedz czesciowa
— Kiedy widziala$ Stefana? — Jesli go kiedy$ widziatam, to na pewno nie dzis.

(1) Odpowiedz nie zawiera ani odpowiedzi calkowitej, ani
czesciowe]
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— Przepraszam, gdzie jest stacja benzynowa? — Jestem z Rypina
— Gdzie s3 moje pieniadze? — Kiedy ci¢ nie bylo, odwiedzit nas twdj brat.
— Kochasz mnie? — Kobieto, nasi wygrali z Ruskimi!

Przyjmujqc (R), odpowiedzi w (I) i (II) sg relewantne, cho¢
oczyw1301e niekoniecznie 1mp11kujq co$ konwersacyjnie. Wzmacmajqc
(R) do réwnowaznosci:

(R*) jesli Z jest odpowiedzig catkowitg lub cze$ciows na pytanie P, to: zdanie Z *
jest relewantne w kontekscie, w ktorym pytanie P zostaje zadane, jesli i tylko jesli
Z * zawiera w sposob whasciwy Z lub jest identyczne ze zdaniem Z,

odpowiedzi w (III) staja si¢ literalnie nierelewantne i jesli wolno
zatozy¢, ze w danym kontekscie udzielano ich postepujac w zgodzie z
(ZW), to w tym kontekscie implikuja one konwersacyjnie jakies sady.

Kiedy natomiast odpowiedz, bedac relewantna zgodnie z (R),
implikuje co$§ konwersacyjnie a kiedy nie? Czgsciowa odpowiedz
Wyraza nastgpujaca hipoteza:

(H1) Jezeli Z jest odpowiedzia catkowita i wprost na pytanie P lub taka
odpowiedz z Z semantycznie wynika, to Z niczego nie implikuje konwersacyjnie

Przemawiaja za nig nast¢pujace przyktady, w ktérych udzielone
odpowiedzi — zdania czgsto podawane przez réznych autoréw jako
typowe przyklady wypowiedzi co$s (w okreSlonych kontekstach)
konwersacyjnie implikujacych — nie wydaja si¢ komunikowac
czegokolwiek poza swa literalng trescia:

— Czy widzisz samochdd pod Tksinskimi? —Tak. Widze tam biatego forda.
— Czy niektorzy chlopcey byli grzeczni? — Tak, niektorzy byli.

— Czy niektorzy chtopey byli grzeczni? — Wszyscy byli!

— Czy studiowates filozofig? — Jestem magistrem filozofii!

Druga hipoteza stwierdza, w jakich okoliczno$ciach relewantna w
kontekscie odpowiedz co§ konwersacyjnie implikuje:

(H2) Jezeli Z zawiera odpowiedz catkowita wprost na P (ale taka odpowiedz nie
wynika z Z) lub zdanie, ktore z takiej odpowiedzi wynika, to asercja Z cos
implikuje konwersacyjnie.
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Réwniez na rzecz (H2) mozna przytoczy¢ przykilady sytuacji
konwersacyjnych, w ktorych domniemanie o istnieniu implikatury
konwersacyjnej generowanej przez odpowiedz wydaje si¢ uprawnione
(w  niektorych, czytelnych  sytuacjach  zdanie  implikowane
konwersacyjnie zostaje podane po symbolu ,,+>"):

— Czy wszyscy chlopcey byli grzeczni? — Niektorzy byli (+> niektdrzy chlopcy nie
byli grzeczni);

— Czy wszyscy chlopcy byli grzeczni? — Jedli wszyscy byli, to wszystkie
dziewczeta tez byly grzeczne (+> zachowanie dziewczat i chtopcow byto podobne, ?+>
sa watpliwosci, czy wszyscy chtopcy zachowywali si¢ grzecznie);

— Czy wykonale$ powierzone Ci zadanie? — Staralem si¢ (+> odpowiadajacemu nie
udato si¢ wykona¢ zadania);

— Czy wszyscy chlopcy byli grzeczni? — Jesli niektorzy byli, to grzeczni byli
WSZYSCY;

— Czy zrobile§ moje ulubione danie? — Jesli zajrzysz do kuchni, to zobaczysz, ze
si¢ staratem;

— Czy przeczytate$ juz ksigzke? — Przeczytalem pierwszy rozdziat (+>
odpowiadajacy nie przeczytal jeszcze ksigzki w catosci).

3. Problemy Pytania odgrywaja istotng role w konwersacp a funkcje
te czgSciowo potrafimy uwzgledni¢ — jak pokazalisSmy wyzej — na grun-
cie teorii implikatury konwersacyjnej. Jednak na jej gruncie pytania ani
nie sg konwersacyjnie implikowane ani niczego konwersacyjnie nie im-
plikuja. Czy zatem koncepcja implikatur konwersacyjnych nie jest zbyt
waska? Czy moze stuszne byto Wykluczeme z pola relacji implikowania
konwersacyjnego pytan? Moze rzeczywiscie w wypadku pytan trudno
jest mowi¢ o zjawisku opisanym w ,,Logice i konwersacji”? Watpliwosci
1 kwestii odno$nie do implikowania konwersacyjnego w odniesieniu do
pytan nasuwa si¢ wiecej, postawmy je w ogolny sposob, zarysowujac
tym samym ciekawy a zloZzony problem badawczy:

(Q1) Czy pytania — podobnie do wypowiedzi asertorycznych —
mogg co$ implikowa¢ konwersacyjnie?

(Q2) Jesli w przypadku pytan mozna mowi¢ o implikowaniu
konwersacyjnym, to jak odrozni¢ sytuacj¢, w ktorej dane pytanie
co$ implikuje konwersacyjnie, od tej, w ktdrej pytanie niczego w
tym rozumieniu nie implikuje?

(Q3) Jesli pytania implikuja konwersacyjnie, to co implikuja — sad



Pytania a implikatura konwersacyjna 263

logiczny, czy pytanie?

(Q4) Jesli dane pytanie implikuje konwersacyjny sad logiczny, to
jaka jest jego tres¢ 1 jak ja okresli¢, a jesli implikuje pytanie, jak
okresli¢ to — jakie?

(Q5) Jesli pytanie implikuje co$ konwersacyjnie, do jakich zasad
konwersacyjnych nalezy si¢ odwolaé, zeby ten fakt wyjasni¢?

(Q6) Przy zalozeniu, ze pytania co$ implikuja konwersacyjnie (lub
ze sa implikowane), w jaki sposéb przeformutowaé lub uzupetnié
maksymy konwersacyjne H.P. Grice’a w celu zadowalajgcego
wyjasnienia fakt implikowania konwersacyjnego w wypadku
pytan?

(Q7) Jaka role peilnig pytania w koncepcji implikatur
konwersacyjnych Grice’a?

(Q8) Czy logiki erotetyczne sa pomocne  ustaleniu tresci
implikowanych przez stawiane pytania sagdow lub pytan?

(Q9) Jesli pytanie P w okolicznosciach K implikuje
konwersacyjnie | a kazda (lub w przypadku pytan o rozstrzygniecie
— twierdzgca) odpowiedz wiasciwa O na P w K implikuje
konwersacyjnie |, to dlaczego w K stawia si¢ P a nie twierdzi O?

4. Odpowiedzi Nie na wszystkie powyzsze pytania mozna znalez¢
przekonujacag odpowiedz. Uwazam jednak, ze o ile odpowiedz na (Q1)
jest, jak wierzg, twierdzaca, to problem wyrazony np. w (QS)
przedstawia niezwykle interesujacy i obiecujagco poznawczo obszar
badawczy.

4.1. Czy pytania implikuja lub sg implikowane? Jakie argumenty
mozna przytoczy¢ za twierdzaca odpowiedzig na (Q1), w jaki sposob
uzasadni¢ to, ze w wypadku pytan rowniez mozna méwi¢ o
implikowaniu konwersacyjnym?

Po pierwsze wielu badaczy, nie zawsze explicite stawiajac pytanie w
rodzaju (Ql), stwierdza, ze pojecie implikatury konwersacyjnej moze
by¢ rozszerzone na pytania w takim znaczeniu, w ktorym zapytywanie
bedzie co$ konwersacyjnie implikowac¢. Wspominajg o tym Braun 2011,
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sugeruje Holdéwka 2006: 12, Levinson 1983: 105-106, Puczylowski
2010. Potrzebe zmodyfikowania koncepcji implikatur Grice’a w celu
lepszego jej dostosowania do sytuacji zapytywania dostrzega Braun
2011, Brozek 2007, Martinich 2004; Braun 2011, Martinich 2004
proponujg  czesciowag modyfikacje maksym  konwersacyjnych
dostosowywujacg do konwersacji z uwzglgdnieniem stawianych w niej
pytan; Puczytowski 2010 proponuje pewne metody okre$lania tzw.
uogo6lnionych implikatur konwersacyjnych.

Po drugie, mozna poda¢ przyktady sytuacji, w ktorych zadajacy pytanie
wydaje si¢ komunikowaé co$ dodatkowego — np., ze chce dowiedzie¢ si¢
czego$ dodatkowego poza tym, czego dotyczylto postawione przez niego
pytanie, albo ze zadajac pytanie, przekazuje pewng informacje, ktora nie
jest ani zatozeniem, ani presupozycja stawianego pytania. Na przyktad
Braun stusznie zauwaza, ze w pewnych okolicznosciach malzonka

pytajac meza:
Czy to co widze na twoim kotnierzyku to szminka?

lub zwiezlej, lecz z gestem wskazujacym na jego koiierzyk lub
policzek:

Czy to jest szminka?

zapytuje raczej o to, czy on jg zdradzil, czy ma romans itp. Sytuacja ta
wydaje si¢ podobna do wzorcowych sytuacji implikowania
konwersacyjnego, w ktorych przekazuje si¢ jaka$ informacje za pomoca
zdania semantycznie tej informacji niezawierajgcego.

Braun zauwaza rowniez, ze w pewnych sytuacjach konwersacyjnych
zadanie pytania moze komunikowa¢ pewien sad albo norme. Na
przyktad, kto$ zadajac malzonkowi pytanie:

Masz zamiar is¢ na spotkanie TAK ubrany?

moze komunikowaé — zgodzmy sie, ze nieliteralnie — ze na spotkanie nie
powinien 1§¢ ubrany w ten sposob, ze powinien zmieni¢ swoj stroj.
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Wydaje si¢ rowniez, ze niekiedy dokonujgc prostej asercji komunikowac
mozna pewne pytanie. Na przyklad, w pewnej sytuacji prosta deklaracja:

Ide do sklepu

moze by¢ wilasciwie, zgodnie z intencja nadawcy zrozumiana, jako
wyrazajaca pytanie: czy chcesz co$ ze sklepu? Czy kupi¢ ci cos w
sklepie?

Fakt, ze za pomoca jednych — np. stosunkowo leksykalnie prostych
pytan — mozna zapytywa¢ o co$ innego, wymagajacego bardziej
rozbudowanego leksykalnie pytania, uswiadamiamy sobie, kiedy udziela
si¢ odpowiedzi wlasciwej na faktycznie postawione pytanie a nie to
sugerowane, dodatkowo komunikowane, >>ktore si¢ miato na mysli<<,
czy — wlasnie — konwersacyjnie implikowane. Na przyktad, na pewnym
forum poswieconym turystyce gorskiej odbyla si¢ nastgpujaca wymiana
postow:

— Czy kto§ z Was korzysta z [liny] Tendom Master lub Beal Joker? —
Korzystalem kilkakrotnie z Jokera. Ale przypuszczam, ze o co$ wigcej
chciale$ zapytac? ©

Przypuszczenie wyrazone w odpowiedzi jest stuszne. Odpowiadajacy
przypuszcza, ze jego odpowiedz wlasciwa dostarcza na tyle mato
relewantnej informacji, ze zapewne pytajacemu chodzito o jaka$ inng
informacj¢ (np. odno$nie do jako$ci wspomnianych modeli lin), ze w
zwigzku z tym o co$ innego chciat zapytac.

Na tym samym forum, w dziale ,,Gory Stowenii” odbyl si¢ pewien
konkurs. Wklejono zdjgcie masywu gorskiego 1 zadano pytanie:

GdZzie zrobiono to zdjecie?
Natychmiast udzielono odpowiedzi

W Stowenii :mrgreen:,

w ktorej] uzyty emotikon sygnalizowal rozbawienie z udzielone;,
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prawdziwej odpowiedzi, ktora w sposob jasny nie byla dla
odpowiadajgcego odpowiedzig na wilasciwe, cho¢ sugerowane pytanie.
Oczywiscie, w konteks$cie, w jakim zadano pytanie, jasne bylo, ze
pytanie powinno by¢ rozumiane jako

Gdzie w Stowenii zrobiono to zdjecie?

Mozna sadzi¢, ze wilasnie to pytanie bylo sugerowane czy tej
implikowane przez to explicite zadane. Z podobng sytuacja miatby do
czynienia nauczyciel, gdyby na pytanie

Kto nie odrobit lekcji?,
ustyszatby
Na przyktad moja mama i Pan(i).

W niektorych kontekstach — cho¢ oczywiscie nie wszystkich — zadajac
takie pytanie, pyta si¢ o to, kto z obecnych w danym miejscu i czasie
uczniéw nie odrobit lekcji. Pytania Kto nie odrobit lekcji? oraz Kto z
tutaj obecnych nie odrobil lekcji? sa oczywiscie rozne i nie zawsze to
drugie bedzie komunikowane przez pierwsze.

Niekiedy niedostrzegane faktu, ze pytanie nie powinno by¢ traktowane
dostownie, prowadzi do tylko niekiedy $miesznych sytuacji. Kiedy$ po
najwyrazniej zbyt mocnym zamknieciu drzwi w takséwce ustyszeliSmy
od kierowcy:

A glosniej nie mozna byto?

Po chwili namystu odpowiedzielismy, zgodnie z prawda:
Mozna.

W reakcji kierowca zadat kolejne pytanie:

A co, czy to sq drzwi od stodoty?

Ponownie zgodnie z prawda odpowiedzielismy:

Nie, od taksowki.
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Oczywiscie, trudno dziwi¢ sie ztosci taksowkarza — w koncu
najwyrazniej] miatl do czynienia z kim$, kto nie tylko zbyt glos$no
zamknat drzwi, ale najwyrazniej nie rozumiat pytan, cho¢ powinien. Te
w sposOb oczywisty zadane wilasnie byly po to, zeby zwroci¢ uwage na
fakt, ze drzwi nie trzeba zamykac tak glosno. Zadane pytania pehito tu
funkcje nosnika pewnej informacji, ktora w nich semantycznie nie byta
zakodowana.

Pytania wydaja si¢ zatem niekiedy dodatkowo co$ komunikowac; sg tez
niekiedy komunikowane za pomocg wypowiedzi ich niewyrazajacych,
mechanizm za te fakty odpowiedzialny wydaje si¢ za$ by¢ analogiczny
do opisanego przez Grice’a 1 okreslanego jako implikowanie
konwersacyjne. Chociaz powyzej przytoczone przyklady zdaja sie
potwierdza¢ te tezg, brakowa¢ moze ogdlnego argumentu na jej rzecz.
Cho¢ w pelni zadowalajacego takiego argumentu nie znamy, ponizej
przedstawiony zostanie pewien jego zarys lub proba.

Niech Z bedzie zdaniem jezyka polskiego, ktorego asercjia w pewnym
kontekscie K implikuje konwersacyjnie |. Zauwazmy, ze w tym samym
K jaka$ wypowiedz asertoryczno-erotetyczna typu (AE):

(AE) Z, ale (wlasciwie) #(Z)?,

gdzie # to jaka$ partykuta pytajna rézna od “czy”, rowniez implikuje
konwersacyjnie I.

Na przyktad asercja zdania:

(6) Jan starat si¢ znalezé prace

w pewnym konteks$cie (np. w reakcji na czyje$ pytanie, czy Janowi udato
si¢ znalez¢ pracg) implikuje konwersacyjnie m.in.:

(i-6) Janowi nie udato si¢ znalezé pracy.

Podobna implikatur¢ — w tym samym kontekscie — beda miaty
wypowiedzi asertoryczno-erotetyczne:

(AEL) Jan staral sie znalez¢é prace, ale jak diugo staral sie jq znalezé?
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(AE2) Jan staral sie znalezé prace, ale gdzie staraf sie jq znalezé?
(AER) Jan staral sie znalez¢é prace, ale dlaczego staral sie jg znalezé?

Zauwazmy, ze w tym samym K wypowiedzi erotetyczne:

(E1) Jak diugo Jan staral sie znalezé prace?
(E2) Gdzie Jan staral sie znalezé prace?
(E3) Dlaczego Jan starat sie znalezé prace?

wydaja si¢ komunikowaé tyle samo, co ich asertoryczno-erotetyczne
odpowiedniki. Jesli zatem (AE1) komunikuje w danym konteks$cie tyle
samo, co (E1), to jesli asercja (AE1) implikuje konwersacyjnie (i-6), to
(E1) implikuje konwersacyjnie (i-6).

Oczywistg slaboscia tego argumentu jest brak okreSlenia relacji
komunikowania tego samo, co. Dodatkowa jego stabo$cig jest brak
pewnosci, czy kazda konstrukcja typu (AE) jest poprawna w kontekscie,
w ktorym jest asertoryczna czeS¢ co$ konwersacyjnie implikuje. Na
przyktad mozna uznaé za niezrozumiala, tj. nienaturalng wypowiedz:

Niektorzy studenci zaliczyli kartkowke, ale dlaczego niektorzy studenci
zaliczyli kartkowke?

w kontekscie, w ktérym asercja

(7) Niektorzy studenci zaliczyli kartkowke
implikuje:

(i-7) Niektorzy studenci nie zaliczyli kartkowki,

a wigc np. w takim, w ktérym (7) jest odpowiedzig na pytanie “Czy
wszyscy studenci zaliczyli kartkowke?”.

4.2 Kiedy pytania co$ implikuja konwersacyjnie? Przejdzmy do
drugiego zagadnienia:
(Q2) Jesli w przypadku pytan mozna moéwi¢ o implikowaniu
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konwersacyjnym, to jak odrozni¢ sytuacje, w ktorej dane pytanie co$
implikuje konwersacyjnie, od tej, w ktorej pytanie niczego w tym
rozumieniu nie implikuje?

Pytanie to jest rownie trudne jak na to, w jakich okolicznosciach wolno
uznacé, ze wypowiedz asertoryczna implikuje konwersacyjnie jaki$ sad.
Grice zauwazyt jednak, ze w wypadku wypowiedzi asertorycznych
implikatury konwersacyjne pojawiaja si¢ np. w sytuacji ostentacyjnego
pogwalcenia ktorej$ z maksym konwersacyjnych, gdy zarazem nadawca
wydaje sie postepowac zgodnie z naczelng Zasada Wspolpracy. A wiec
jesli w danym kontek$cie wypowiedz bedzie w sposdb oczywisty
falszywa, zbyt malo informatywna, nierelewantna, nicuporzadkowana,
wieloznaczna lub niejasna, to przy zatozeniu, iz jej nadawca nie tamie
(ZW), w zasadny sposob bedzie mozna doszukiwaé si¢ implikatury.
(Proces, ktory ma na celu zidentyfikowaé przyczyne ostentacyjnego
pogwalcenia danej maksymy — przy zalozeniu, ze nadawca postepujac
tak, dziatat zgodnie z (ZW) — okres$lany jest mianem eksploatacji danej
maksymy.) OczywiScie analogiczne wyjasnienie dla pytan — przy braku
maksym, ktoére normowaly proces stawiania pytan w racjonalnej
konwersacji — nie jest mozliwe. Oczywiscie, takg list¢ mozna
zaproponowac:

MAKSYMA RELEWANCII PYTAN: Nie zadawaj pytan, jesli odpowied? wlasciwa
na to pytanie nie bedzie relewantna ( jesli z odpowiedzi wlasciwej nie bedzie
>>wynikac¢<< nic istotnego),

MAKSYMA ILOSCI DLA PYTAN Nie zadawaj pytania, jesli odpowied? wlasciwa
nie dostarczy odpowiedniej ilosci informacji, tj. nie zadawaj pytania, jesli odpowiedz
wlasciwa dostarczy zbyt malej/zbyt duzej ilosci odpowiedzi niz to wymagane na danym
etapie konwersaciji,

MAKSYMA JAKOSCI DLA PYTAN: Nie zadawaj pytania, jesli znasz na nie
odpowiedz, nie twierdz, co wiadome,

MAKSYMA JAKOSCI DLA PYTAN: Zadawaj pytania, tylko jesli méglbys dokonaé
asercji ich zalozen,

MAKSYMA ODPOWIEDNIOSCI MIEDZY FORMA JEZYKOWA A AKTEM
MOWY: Gdy chcesz si¢ czegosS dowiedzie¢, zadawaj pytania, gdy chcesz
poinformowaé lub odpowiedzie¢ na pytanie, oznajmuj; w tym celu pytaj za pomocgq
dobrze sformutowanych i zrozumialych zdan pytajnych a twierdz za pomocq zdan
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oznajmujgcych.

Powyzsza lista — jak twierdzimy — umozliwia wskazanie, ktora z
zaproponowanych w niej maksym zostaje ostentacyjnie pogwaltcona we
wczesniej 1 dalej omawianych przyktadach — taki za$ sposob ,,ztamania”
maksymy w efekcie prowadzi do uruchomienia tzw. procesu eksploatacji
odpowiedniej maksymy i generowania implikatury konwersacyjnej o
okreslonej tresci.

Jednak nawet nie majac jeszcze w pelni gotowej listy regut
konwersacyjnych dla pytan — lub odrzucajac zaproponowang wyzej liste
— ale przyjmujac, ze mozna rozpoznaé sytuacje, w ktorej asercja
pewnego zdania konwersacyjnie co$ implikuje, mozna udzieli¢
czesciowej odpowiedzi na (Q2):

(H3) Pytanie implikuje konwersacyjnie co$ (sad) wtedy, kiedy (literalna)
odpowiedZz wiasciwa na to pytanie (lub odpowiedZ twierdzaca na pytanie o
rozstrzygnigcie), w kontekscie, w ktorym pytanie to padlo, implikowatoby co$
konwersacyjnie.

A wigc:

(H3) jesli w kontekscie K asercja zdania Z implikuje konwersacyjnie jakis sad S,
to jesli Z jest odpowiedzia wlasciwa na pytanie P lub jest odpowiedzia
twierdzaca na pytanie rozstrzygnigcia P, to zadanie w K pytania P implikuje
konwersacyjnie jakis sad S* lub jakie$ pytanie P*.

Przy tym, nie twierdzimy, iz (w danym kontekscie uzycia) pytanie
bedzie dokladnie to samo konwersacyjnie implikowaé, co (w tym
kontekscie) implikowataby na nie odpowiedz. W szczegdlnosci nie
wykluczamy, ze w pewnej sytuacji odpowiedz implikowataby
konwersacyjnie jaki$ sad, podczas gdy pytanie — jakie$ kolejne pytanie.
Innymi stowy, podkreslmy: gdy odpowiedz wiasciwa (lub odpowiedz
twierdzaca) Z na pytanie P w kontekscie K implikuje konwersacyjnie I,
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to pytanie P w K niekoniecznie implikuje 1.8
W celu zilustrowania i uwiarygodnienia hipotezy (H3), przyjrzyjmy sie
przyktadom:

— Gdzie jest Jan? — Jak dlugo biaty ford stoi pod Iksinskimi?/Czyzbym
widzial biatego forda zaparkowanego pod Iksinskimi?/Czy biaty ford
stoi zaparkowany pod Iksinskimi?

Padajace w odpowiedzi pytanie wydaje si¢ sugerowaé rozmowcy
istnienie jakie$ zwigzku pomiedzy tym, o czym zapytywal a miejscem
postoju biatego forda. Pochopne byloby w kazdym wypadku twierdzi¢,
ze implikuje si¢ tu, ze =zapytywany uwaza, ze Jan jest
najprawdopodobniej u Iksinskich. Jednak kazda odpowiedz twierdzaca
na padajace w odpowiedzi pytanie (Bialy ford stoi pod Iksinskimi od
godziny, Widze biatego forda pod Iksiniskimi, Bialy ford stoi
zaparkowany pod lksinskimi) co$ takiego by w omawianym kontekscie
konwersacyjnie implikowata.

— Wycieczka do Krakowa byta bardzo udana. — A dlaczego niektére
dzieci drugiego dnia chciaty wroci¢ do domu?

Pytanie padajace w reakcji na czyje$ twierdzenie wydaje si¢ co$
sugerowac. Najprawdopodobniej implikuje si¢ tu konwersacyjnie, ze
wycieczka wcale nie byta udana. Prosz¢ zauwazac¢, ze — zgodnie z (H3)
— odpowiedz wilasciwa na postawione pytanie (np. Dzieci chcialy wrocic¢
drugiego dnia do domow, bo nie mogly oglgdac telewizji) co$ takiego
wtlasnie by konwersacyjnie implikowata.

— Od kiedy Jan ma ktopoty ze zdrowiem? — A kiedy zostawita go Maria?
W powyzszym kontekscie kazda odpowiedz wlasciwa na drugie pytanie

najprawdopodobniej implikowataby konwersacyjnie, ze Jan ma ktopoty
ze zdrowiem od momentu, Kiedy zostawita go Maria. Gdyby wigc na

8 Moze wiec w takiej sytuacji implikaturg pytania P w kontekscie K jest (gdzie Z —
odpowiedz wilasciwa na P, | — implikatura asercji Z w K): jesli Z, to 1?
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wyjsciowe pytanie padta odpowiedz: Maria zostawita Jana w
pazdzierniku, wolno by przypuszczaé, ze w ocenie méwigcego Jan ma
ktopoty ze zdrowiem od pazdziernika. Takiego sadu oczywiscie nie
implikuje konwersacyjnie udzielone w odpowiedzi pytanie, ktore co
najwyzej zdaje si¢ implikowac, ze fakt zostawienia Jana przez Mari¢ i
ktopoty zdrowotne Jana sg ze sobg czasowo skorelowane.

— Pojedziemy do rodzicoOw na $wigta? — A czy to, co widz¢ na twoim
policzku, to szminka?

W powyzszym przykladzie padajace w odpowiedzi pytanie wydaje
si¢ implikowa¢ konwersacyjnie nie sad, lecz inne pytanie, np.: Czy masz
romans?. Oczywiscie odpowiedz twierdzaca na drugie pytanie takiego
pytania w tym kontek$cie nie wydaje si¢ implikowac. Odpowiedz
twierdzaca na to drugie pytanle w rozpatrywanym kontekscie, tj. w
odpowiedzi na pytanie wyjsciowe, implikowataby konwersacyjnie
odpowiedz przeczaca na pierwsze: Nie pojedziemy (w domysle —
wspolnie) do rodzicow na swieta.

O ile — jak twierdzimy — mozna wskaza¢ warunek wystarczajgcy
pojawienia si¢ implikatury konwersacyjnej w sytuacji zapytywania, to
nie potraﬁmy okresli¢, w jakich sytuacjach zadawania pytan nie beda
pojawiac si¢ 1mp11katury konwersacyjnie. By¢ moze pytanie ewokowane
lub erotetycznie implikowane (w znaczeniu przyjmowanym na gruncie
tzw. logik erotetycznych) przez poprzedzajace je pytania lub twierdzenia
niczego konwersacyjnie nie implikujg. Ten domyst wymaga jednak
dalszego badania i studiow.

Podobnie, dalszych studiow wymaga problem wyrazony w (Q3):
Jesli pytania implikuja konwersacyjnie, to co implikuja — sad
logiczny, czy pytanie?
Niestety, nic poza niewiele wnoszacym ogolnikiem i1 to o niepewnej
wartosci (,,5ad jest konwersacyjnie implikowany, jesli wytacznie on
bedzie odpowiednim wktadem w konwersacje, pytanie bedzie
implikowane wtedy, kiedy mowiacy chce si¢ czego$ istotnego
dowiedzie¢”’) powiedzie¢ tu wcigz nie potrafimy.

4.3 Jaka jest tres¢ implikowana konwersacyjnie przez pytania? Jesli
za$ chodzi o pytanie
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(Q4) Jesli dane pytanie implikuje konwersacyjny sad logiczny, to

jaka jest jego tres¢ i jak ja okresli¢, a jesli implikuje pytanie, jak

okresli¢ to — jakie?,
to przynajmniej w wypadku pierwszej jego czesci dysponujemy
odpow1ed21q czgsciowa. Wykorzystujgc pracg Geralda Gazdara (Gazdar
1979, omoéwiona po polsku w Kanski 1991 i Tokarz 1993)
zaproponowa¢ mozna rozszerzenie wprowadzonych i zdefiniowanych
przez niego poj¢¢ potencjalnej konwersacyjnej implikatury (tzw. im-
plikatury) jako$ciowei, skalarnej, sktadnikowe;.

Niech Q(n, a) — skonczony zbidér potencialnych implikatur jakosciowych
asercji zdania o dokonanej przez osob¢ n. Wtedy implikaturg
jakosciowa takiej asercji jest zbior, do ktérego nalezy wytacznie sad:
osoba nuwaza, ze a, w skrocie: B(n, o).

(Def. 4) Q(n, o) =ar {B(n, )}°

Symbolem Q(n, o?, {Zi,..., Zn}, 0) oznaczamy skonczony zbior
potencjalnych implikatur jakoSciowych pytania «?, 0 zbiorze
odpowiedzi wlasciwych {Z1,...,Zn} (n>1), zadanych przez nadawce n do
odbiorcy 0. Na im-plikature jako$ciowa pytania o? o okres§lonym
zbiorze odpowiedzi wtasciwych, zadanego przez nadawce n do odbiorcy
0, sktada si¢ suma dwoch ponizej okreslonych zbiorow:

(Def. 5) Q1(n, a?, {Za,..., Zn}, 0) =4t {—B(n, Z1),..., =B(n, Z), =B (n, = Z1),...,
—-B(n, = Zy)},

(Def. 6) Q2 (n, a?, {Z4,..., Zn}, 0) =4t {B(n, B(0, Z1) v...v B(0, Zn))}.

(Def. 7) Q(n, a?, {Z1,..., Zn}, 0) =4t QL(n, a?, {Zp1,..., Zn}, 0) U Q2 (n, &?,
{Z,..., Z:}, 0)

Tak okreslajac potencjalng implikature jako$ciowa pytania o ustalonym
zbiorze odpowiedzi wlasciwych, dla pytania

(8) Kto (Jan, Piotr, Mariola) zbif wazon?

9 Patrz Kanski 1991: 189, Tokarz 1993: 229.
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okresli¢ mozna zbidr jego im-plikatur tego rodzaju, do ktérego nalezy:

B(nadawca, B(odbiorca, Jan zbil wazon) v B(odbiorca, (Piotr zbit
wazon) v B(odbiorca, Mariola zbita wazon));

—B(n, Jan zbitl wazon),

—B(n, — Jan zbit wazon),

—B(n, Piotr zbit wazon),

—B(n, — Piotr zbit wazon),

—B(n, Mariola zbita wazon),

—B(n, — Mariola zbita wazon),

Czyli kto$ zadajac pytanie (8), o ile kontekst temu nie zaprzeczy, bgdzie
implikowal konwersacyjnie, ze nie wie, kto sposréd trojga zbil wazon,
uwaza, ze jednak ktos$ z nich, uwaza, ze adresat wie, kto.

Gazdarowska definicje konwersacyjnej im-plikatury skladnikowej
sktadnikowej (np. im-plikaturg tego rodzaju dla asercji ,,Je$li Maria
tanczy tango, to tanczy milonge” jest: nadawca nie wie, czy Maria
tanczy tango; nadawca nie wie, czy Maria tanczy milonge) proponujemy
rozszerzy¢ na pytania w nastgpujacy sposob:

Potencjalna implikatura sktadnikowa pytania o hadawcy n, o zbiorze
odpowiedzi wiasciwych {Zi,..., Zn} (n>1) (gdzie C(pi) — potencjalna
implikatura sktadnikowa asercji zdania pi'°):

(Def. 8) C(n, o2, {Z1,..., Zo}) =a {B(n, p): p € C(Z1) L...U C(Zn)}-

Potencjalng implikaturg sktadnikowa zdania wyglaszanego przez
nadawce n

(9) Maria tanczy tango lub tanczy milonge
jest:

—B(n, Maria tanczy tango),

10 Patrz Gazdar 1979: 59, Kanski 1991: 190, Tokarz 1993: 229.
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—B(n, Maria tanczy milonge),
—B (n, — Maria tanczy tango),
—B (n, — Maria tanczy milongg).

Potencjalng implikaturg sktadnikowg pytania nadawcy n
(10) Jezeli X napisze ksigzke, to w jakim wydawnictwie jg opublikuje?
jest:

—B(n, X napisze ksiazke),

—B (n, = X napisze ksiazke),

—B(n, X opublikuije ksiazke w wydawnictwie W1),...,
—B(n, X opublikuje ksiazke w wydawnictwie wy),

—B (n, — X opublikuje ksiazke w wydawnictwie w1),...,
—B (n, = X opublikuje ksigzke w wydawnictwie Wn).

Czyli potencjalng implikaturg sktadnikowa pytania (10) jest: nadawca
nie wie, czy X napisze ksigzke, nie wie réwniez, czy opublikuje ja w
wydawnictwie w1, czy w w> itd.

Potencjalng implikature skalarna pytania o 0soby n, o zbiorze
odpowiedzi wiasciwych {Zi,..., Zn} (n>1) (gdzie S(a) — potencjalna

implikatura skalarna osnowy lub datum questionis tego pytanialt,'?)
okreslamy nastgpujaco:

(Def. 9) S(n, o, {Z1,..., Zn}) =at{B(n, p): p € S ()}

Potencjalng implikaturg skalarng wypowiedzi nadawcy n
Niektorzy logicy tanczq tango:

jest:

1 Przy czym implikature skalarng obliczamy w oparciu o osnowe w wypadku pytan innych
w rodzaju: Kto staral si¢ zdoby¢ K2 w 2015 r.?, niekiedy dokonujac odpowiedniej transformacji
sktadniowej (jak np. dla pytah w rodzaju lle himalajskich szczytow probowat zdoby¢ Kukuczka?).
12 Gazdar 1979: 58, Kanski 1991: 189, Tokarz 1993: 230
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B(n, — Wszyscy logicy tanczg tango)
Potencjalng implikaturg skalarng pytania okreslonego nadawcy n

W ktorym roku niektorzy studenci Puczylowskiego nie zdali u niego

logiki?:

jest zas:

B(n, — Zaden student Puczytowskiego nie zdat u niego logiki),
w przypadku za$ pytania

Gdzie Tomek staral si¢ przekona¢ Mariana?

potencjalng implikaturg skalarng jest:

B(n, — Tomkowi udato si¢ przekona¢ Mariana).

Nalezy zauwazy¢, ze zadna z tak okreslonych potencjalnych implikatur
konwersacyjnych danego pytania nie jest ani jego zalozeniem, ani

presupozycja.

Jesli powyzsza propozycja rozszerzenia algorytmu Gazdara na pytania o
ustalonym zbiorze odpowiedzi wiasciwych jest trafna, to warto$¢
poznawcza pytan — zazwyczaj utozsamaina z ich zalozeniami
presupozycjami — moze zosta¢ uzupeliona 0 implikatury uogolnione,
rozumiane (w przypadku wypowiedzi asertorycznych) nastepujaco:

(Def. 10) Zdanie i jest UOGOLNIONA IMPLIKATURA konwersacyjng
asercji zdania Z zawsze i tylko wtedy, gdy dla dowolnego nadawcy,
postepujacego zgodnie z Zasada Wspodtpracy, i dowolnego kontekstu k:
jezeli w K nadawca w sposOb wyrazny nie zaprzecza lub nie wyraza
watpliwo$ci wobec i, Z nie jest za§ odpowiedzig na pytanie Czy Z?, to
powiedzenie w k przez nadawce Z generuje implikature konwersacyjna i.
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Jesli to przypuszczenie jest trafne, to udato si¢ nam zwrdci¢ uwage na
znaczacy fakt zwigzany z werbalng komunikacjg 1 regutami, ktoére jej
dotycza. Chociaz trudno na obecnym ctapie badan udzieli¢ kompletnej
odpowiedzi na wszystkie postawione w pracy pytania, to mam nadzieje,
7€ wyznaczaja one obiecujgcy i poznawczo wartosciowy kierunek
dalszych badan. Tym bardziej warto$ciowy, ze wpisujacy sie w diuga
1 wartosciowa tradycje polskich badan nad pytaniami i logikg pytan
(Ajdukiewicz 1926, Giedymin 1964, Kubinski 1970, Wisniewski 1995).
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