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JEZYK NATURALNY A LOGIKA NIEFREGOWSKA

W artykule tym, napisanym dla uczczenia 75-lecia urodzin Pana Pro-
fesora Witolda Mackiewicza, probuje omowi¢ pewne zwigzki migdzy
jezykiem naturalnym a logika niefregowska. Dlatego, ze profesor Witold
Mackiewicz:

(1) znany jest w polskim $rodowisku filozoficznym przede wszyst-

kim jako zalozyciel i redaktor naczelny ,,Edukacji Filozoficzne;”,
a w edukacji filozoficznej postugujemy sie zwykle jezykiem na-
turalnym, a nie jezykiem sztucznym.

(2) z drugiej strony, w podreczniku akademickim autorstwa Witolda
Mackiewicza Filozofia wspolczesna w zarysie znajduje si¢ kilka
odniesien do tworczosci 1 filozofii Fregego. Warte jest to odno-
towania dlatego, ze w podrecznikach polskich z zakresu historii
filozofii na ogdt nie ma wzmianek o Fregem mimo, ze byl on
najwigkszym logikiem po Arystotelesie. Frege rozpoczat bowiem
nowa matematyczng er¢ w logice. Wzmianki o Fregem znajduja
si¢ prawie ze wylgcznie w podrecznikach z zakresu historii filo-
zofii analitycznej. Stworzona przez Romana Suszke¢ logika nie-
fregowska nawigzuje Scisle do Fregego 1 jest uogo6lnieniem logiki
klasycznej, podobnie jak geometria absolutna jest uogdlnieniem
geometrii euklidesowe;j.

W artykule tym omawiam niektore aspekty jezyka naturalnego, kto-
re wigza si¢ Scisle z logika niefregowska, oraz te aspekty logiki nie-
fregowskiej, ktore wskazujg na mozliwosci oraz trudnosci w zastosowa-
niu tej logiki do analizy jezyka naturalnego.

1. Jezyk naturalny.

Przez jezyk naturalny rozumie si¢ zwykle jezyk etniczny, ktorym na
co dzien postuguja si¢ swobodnie ludzie tej samej narodowosci. Jezyk
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naturalny przeciwstawia si¢ zwykle jezykom sztucznym czyli skon-
struowanym celowo przez cztowieka w $cisle okres§lonym celu, takim
jak: jezyk matematyki, jezyki programistow czy jezyki urzgdowe.

Z logicznego punktu widzenia jezyk jest okre§lony przez slownik,
gramatyke oraz reguly interpretacyjne wyrazen danego jezyka. W przy-
padku jezyka naturalnego stownik nie jest na ogot $cisle okreslony gdyz
ciggle pojawiajg si¢ w nim nowe wyrazenia, a pewne stowa z kolei wy-
chodza z uzycia. W jezyku naturalnym wystepuja na ogél wyrazenia
nieostre jak na przyktad:

miodzieniec, cztowiek tysy, kocha, lubi, szanuje.

Wyrazenia te nie majg jednoznacznie okreslonego zakresu oraz $ci-
Sle okreslonej tresci. Mozna je jednak na rozne sposoby doprecyzowy-
wac.

Dla analizy zwigzkow miedzy jezykiem naturalnym a logika, a w
szczegblnosci logika niefregowska wazna jest analiza zobowigzan onto-
logicznych jezyka naturalnego, tzn. odpowiedzZ na pytanie, co musi ist-
nie¢, aby zdania oznajmujace tego jezyka miaty okreslong wartos$¢ lo-
giczng, tzn. byly prawdziwe badz falszywe. Mam tu na mysli zdania
oznajmujgce Scisle sprecyzowane, ktore stwierdzajg zachodzenie pew-
nego stanu rzeczy.

Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym na temat jezyka na-
turalnego napisat migdzy innymi (cytuj¢ w przektadzie B. Wolniewicza):

4.002 Cztowiek ma zdolnos¢ budowania jezykow, ktore pozwalajg wyrazi¢ kazdy
Sens — nie majac przy tym pojecia, co i jak kazde stowo oznacza — Podobnie moéwimy
nie wiedzac, jak wytwarzane sg poszczegolne gloski.

Jezyk potoczny stanowi czg$¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniej niz on skom-
plikowany.

Wydoby¢ logike jezyka wprost z mowy potocznej jest niepodobienstwem.

| dalej pisze:

4.0031 ,,Zastuga Russella jest wykazanie, ze pozorna forma logiczna zdania nie

musi by¢ jego forma rzeczywista.”

Na przyktad prawdziwo$¢ zdania:
Zbior liczb jest nieskonczony
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nie zobowigzuje nas do zakladania, ze istnicjg zbiory liczb, wystarczy
przyjac, ze dla kazdej liczby istnieje liczba od niej wigksza, co zapi-
sujemy

vx 3y (x<y)
badz, ze dla kazdej liczby istnieje liczba od niej mniejsza, czyli, ze

VX 3y (y <x)

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ na ogdt uwage na uniwersal-
no$¢ jezyka naturalnego, co znaczy, ze w jezyku naturalnym mozemy
w zasadzie mowi¢ o wszystkim.

W jezyku naturalnym wystepuja nazwy nie tylko poszczegoélnych
0sob, jak na przyktad nazwy:

Karol Wielki, Napoleon Bonaparte, Jan Pawet |l

ale rowniez nazwy spoleczenstw, panstw i religii, jak na przyktad na-
ZWYy:
Francja, spoleczenstwo niemieckie w przededniu Il woj-
ny $wiatowej, islam, chrzescijanstwo itp.

Ponadto w jezyku potocznym stwierdza si¢ nie tylko zachodzenie re-
lacji miedzy ludzmi, jak na przyktad w zdaniu:
Jan Kowalski jest krewnym Piotra Nowaka,

ale réwniez przypisuje si¢ wtasnosci relacjom tak, jak w zdaniu:
Podobienstwo jest symetryczne.
Starszenstwo jest przechodnie.

Podobnie nie tylko stwierdza sie, ze :
Trawa jest zielona,

ale rowniez, ze
Zielen jest kolorem chiodniejszym niz czerwien.
Nie tylko méwi si¢ wiec o rzeczach kolorowych, ale réwniez o kolo-

rach, nie tylko o ludziach chorych, jak na przyktad w zdaniu
Jan jest chory na gruzlice,
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ale 1 rowniez o chorobach na przyktad:
Gruzlica jest zakazng chorobg.

W zdaniach méwi si¢ rowniez o pewnych stanach rzeczy, jak na
przyktad w zdaniu:
W pierwszym dniu lata 2000 roku ptoneto w Polsce kilka
lasow,

ale rowniez stanom rzeczy, badz zdarzeniom przypisuje si¢ pewne wia-
$ciwosci, na przyktad:
Pozar lasu jest zdarzeniem ktore budzi w ludziach i w
zwierzetach niepokdj.
Cisza w kosciele miata charakter mistyczny.

Przytoczone tutaj przyktady wskazuja, ze w jezyku potocznym,
a takze w jezykach uzywanych w nauce mowi si¢ o wielu dziedzinach
przedmiotéw. Zgodnie z prawem logiki:

P(a) — 3Ix P(x),
ktoére stwierdza, ze jezeli o danym przedmiocie co$ si¢ orzeka, to przed-
miot ten istnieje, zobowigzaniem ontologicznym j¢zyka jest aby, istnialo
tyle rodzajow przedmiotow, ile rodzajow nazw indywiduowych wyste-
puje w jezyku.

Swobodnie mowigc: jezeli w jezyku wystepuja nazwy indywiduowe,
to w rzeczywistosci, do ktorej dany jezyk si¢ odnosi, istniejg desygnaty
tych nazw.

Jedng z istotnych cech jezyka naturalnego, ktora utrudnia stosowanie
logiki formalnej do badania jgzyka, jest jego nieekstensjonatns¢, znaczy
to, miedzy innymi, ze jezyk naturalny nie stosuje si¢ do nastepujacych
regul logicznych:
a=b Fa(a) < a(b)
o< Brl(a) < T(P)
gdzie a, b dowolne nazwy indywiduowe, a, B, I' dowolne formuty zda-
niowe, a znak |— jest symbolem wynikania logicznego.

Mowiac swobodnie, w jezykach naturalnych wystepuja nazwy, ktére
maja ten sam desygnat, a nie s3 wzajemnie wymienialne we wszystkich
kontekstach zdaniowych bez zmiany warto$ci logicznych i podobnie
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wystepuja zdania rOwnowazne, ktore nie s3 wzajemnie wymienialne we
wszystkich kontekstach zdaniowych bez zmiany ich wartosci logicz-
nych.

2. Semantyka fregowska.

Semantyka bada relacje miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia.
W szczegblnosci odkrywa ogdlne zasady, w jaki sposdb poszczegdlne
rodzaje wyrazen odnoszg si¢ do odpowiednich elementow rzeczywisto-
§ci, jej fragmentow czy tez aspektow. Za Wolniewiczem fragment rze-
czywisto$ci, ktory jest dany za pomoca wyrazenia ¢ nazywamy jego
korelatem semantycznym i oznaczamy przez k(o).

Zgodnie ze wspodtczesng semantyka logiczng: nazwy indywiduowe
oznaczajg przedmioty, predykaty jednoargumentowe odnosza si¢ do
zbioréw przedmiotow, a predykaty o wigkszej liczbie argumentow odno-
szg si¢ do odpowiednich relacji miedzy przedmiotami. Bardziej skom-
plikowana jest odpowiedz na pytanie, co jest korelatem semantycznym
zdania w sensie logicznym. Czy my$l wyrazona w zdaniu, czy tez war-
to$¢ logiczna danego zdania jest jego korelatem semantycznym i czy
w ogole zdaniom przypisywac jakiekolwiek korelaty semantyczne rdz-
ne od wartosci logicznych.

Wigkszos¢ logikdéw sadzi, ze zdanie nie bgdac nazwg niczego nie
oznacza, tylko stwierdza zachodzenie pewnego stanu rzeczy. Jezeli dany
stan rzeczy zachodzi, to zdanie opisujgce ten stan rzeczy jest prawdziwe,
a jezeli nie zachodzi, to zdanie jest falszywe. Przeto kazdemu zdaniu
w sensie logicznym odpowiada pewien stan rzeczy stwierdzany w tym
zdaniu, a w dalszej kolejnosci odpowiada mu jedna z dwoch wartosci
logicznych: prawda albo falsz.

Dla danego zdania o oznaczamy przez v(a) jego wartos¢ logiczna.

Wedlug Fregego, zdania sg nazwami szczegdlnego rodzaju przed-
miotdw, a mianowicie sg nazwami warto$ci logicznych.

Frege formutuje to nastepujaco (w przektadzie B. Wolniewicza):

»Kazde zdanie oznajmujace, w ktdrym istotng role gra znaczenie wyrazow, traktu-

jemy wiec jako nazwe, ktdrej znaczeniem — jezeli takie istnieje — jest Prawda lub Falsz.
Te dwa przedmioty uznaje milczaco kazdy, kto zywi jakie§ przekonania i uznaje co$ za
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prawdg, a wigc i sceptyk [...] Jezeli domniemanie nasze, iz znaczeniem zdania jest jego
warto$¢ logiczna, jest stuszne, to warto$¢ ta nie moze si¢ zmieni¢, gdy jaki$ sktadnik
zdania zastgpi si¢ wyrazeniem o innym sensie, ale o tym samym znaczeniu.

[...] C6z bowiem poza warto$cig logiczng moze nie zmieni¢ si¢ przy takiej zamia-
nie w kazdym zdaniu, w ktérym gra w ogole jaka$ role znaczenie sktadnikow ? Jezeli
znaczeniem zdania jest jego warto$¢ logiczna, to wszystkie zdania prawdziwe maja to
samo znaczenie, a wszystkie falszywe tez".

Poglad Fregego, ze korelatem semantycznym dowolnego zdania w
sensie logicznym jest jego warto$¢ logiczna, Suszko nazwal aksjomatem
Fregego, a doktadniej semantyczng wersjg tego aksjomatu. Semantyczna
wersja aksjomatu Frego stwierdza, ze dla dowolnego zdania w sensie
logicznym a, zachodzi k(a) = v(a).

Poglad Fregego, ze warto$¢ logiczna zdania jest zarazem jego korela-
tem semantycznym wynika z nastgpujacych zatozen i postu-latow:

(1) Zasada dwuwartosciowosci logicznej, ktora glosi, ze kazde zda-

nie w sensie logicznym jest prawdziwe albo falszywe.

(2) Zasada korelacji, wedtug ktorej zdanie opisuje pewien stan rze-
czy. Jezeli ten stan rzeczy zachodzi, to zdanie jest prawdziwe, a
gdy ten stan rzeczy nie zachodzi, to zdanie to jest fatszywe.

(3) Zasada Leibniza (ZL) identyczno$ci niecodroznialnych, ktora w
odniesieniu do zdan glosi, ze jezeli dwa zdania s3 wzajemnie
wymienialne we wszystkich kontekstach danego jezyka bez
zmiany ich wartos$ci logicznych, to zdania te maja te same kore-
laty semantyczne.

(4) Zatozenie, ze w jezyku wystepuja wylacznie spdjniki prawdzi-
wosciowe, znaczy to, ze wartos¢ logiczna zdania ztozonego zale-
zy wylacznie od warto$ci logicznych zdan sktadowych.
Najdobitniej poglad Fregego wyrazit Jan Lukasiewicz w pracy
[3], w ktorej napisat miedzy innymi:

,»Dwa rozne zdania prawdziwe, na przyktad ‘2 razy 2 jest cztery’
1 ‘Warszawa lezy nad Wisla’ r6znig si¢ tylko swa trescig, oznaczaja za$
ten sam przedmiot, to jest prawde, tak jak wyrazenie ‘2 razy 2’ 1 ‘3 wig-
cej 1’ roznig si¢ tylko swoja treScig, oznaczaja zas ten sam przedmiot, to
jest liczbe 4. Wszystkie zdania prawdziwe oznaczaja jeden i ten sam
przedmiot, mianowicie prawde, a wszystkie zdania falszywe oznaczaja
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ten sam przedmiot, mianowicie fatsz. Prawdg i1 fatsz uwazam za przed-
mioty w tym samym znaczeniu jednostkowe co liczby 2 lub 4. Mamy
tyle roznych nazw jednej tylko prawdy, ile zdan prawdziwych
i tyle r6znych nazw jednego tylko fatszu, ile zdan falszywych. Ontolo-
gicznie prawdzie odpowiada byt, fatszowi niebyt”.

Z kolei w eseju Function und Begriff Frege migdzy innymi napisat:
,,Takim samym prawem jakim piszemy

(1) =44
Mozemy rowniez pisaé

(ii) c(24 - 42) - (4 4 = 42)5
(iii) ‘22=4)=02>1y”

Powyzsze przyktady wskazuja na to, ze Frege postugiwat si¢ za-
rowno predykatem identycznosci, przyktad (i), jak i spojnikiem iden-
tycznosci (przyktad (ii), (iii) ) oraz uwazat, ze korelat semantyczny zda-
nia jest rowny jego wartosci logicznej, czyli ze zachodzi réwnos¢:

(*) v(a) = k(a)

Podamy teraz za Suszka ogolna definicj¢ spdjnika identycznosci:

Definicja spéjnika identycznosci.

Spojnik ,,=" jest spojnikiem identyczno$ci danego rachunku wtedy
1 tylko wtedy, gdy nastepujace reguty sg regutami tego rachunku:

R1 |— o = o (dla dowolnego o)

Rza=B,a |B

Rsa= | I[p/a] = I[p/p]

(gdzie symbol ,, |— jest znakiem wynikania inferencyjnego)

Zgodnie z tg definicja, w logice klasycznej spojnik rownowaznosci
<> jest zarazem spdjnikiem identycznos$ci, gdyz zachodza dla niego
wszystkie trzy reguty: R1- R3 a ponadto spetnia on dodatkowo warunek:

(=)= [(B— ) = (=P

Widzimy, ze aksjomat Fregego zrownuje nie tylko korelat seman-
tyczny zdania z jego wartoscig logiczng, ale rowniez spdjnik rownowaz-
nosci ,,” ze spojnikiem identycznosci ,=" ktory piszemy
tak samo, jak predykat identycznos$ci, gdyz kontekst jednoznacznie prze-
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sadza, czy mamy do czynienia z predykatem identycznosci, czy ze spoj-
nikiem identycznosci.
Dla absolutnej (czystej) identycznosci zachodzg wzory:

(a=b) « (b=a)

(@=p) = (B=0)
a dla klasycznej rownowaznosci zachodzi dodatkowo
(+) (@ p) (P e,
czyli, ze

(a=p)=P=0a)

Jest tak, na podstawie (+) oraz tego, ze spojnik rownowaznosci jest zara-

zem spojnikiem identycznosci.

Aksjomat Fregego we wspotczesnej logice przejawia si¢ miedzy
innymi w nastepujacych faktach:

(1) Jakkolwiek za zmienne zdaniowe w klasycznym rachunku lo-
gicznym mozemy podstawia¢ dowolne zdania, to zmienne te
przyjmuja swoje wartosci w dwuelementowej algebrze Boole’a
wartos$ci logicznych.

(2) W kazdym modelu dla jezyka, w ktorym obowigzuje klasyczny
rachunek predykatow jedynymi warto$ciami semantycznymi
zdan sg ich wartosci logiczne: prawda 1 fatsz.

(3) W jezykach formalnych w ktorych formalizujemy wiedze o
swiecie pozajezykowym wystepuja na ogdt wytacznie zmienne o
charakterze nazwowym (nie zdaniowym) ktore, przyjmuja swoje
warto$ci w rézno-rodnych zbiorach przedmiotow.

Jezeli w jezyku nie ma innych spdjnikéw niz prawdziwo$ciowe, to
korelatéw semantycznych zdan o tej samej wartosci logicznej nie jeste-
Smy w stanie odr6zni¢ za pomocg zadnych kryteriow wewnatrzjezyko-
wych.

Aksjomat Fregego jest bardzo silnym zalozeniem semantycznym
stwierdzajacym, ze uniwersum korelatoéw semantycznych zdan jest
dwuelementowe.

3. Logika niefregowska

Roman Suszko (1919-1979) zakwestionowat poglad Fregego, ze
zdania s3 nazwami swoich wartos$ci logicznych 1 przyjmowat, ze zdania
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w sensie logicznym opisujg sytuacje. W zwigzku z tym uwazal, ze
w jezyku ontologii formalnej oprocz zmiennych nazwowych: X, Y, z, ...,
ktore przyjmuja wartosci w uniwersum przedmiotow, winny wystepowac
zmienne zdaniowe: p, q, I, ... ktore przyjmujg warto$§ci w uniwersum
sytuacji oraz oprocz predykatu identycznosci w jezyku tym winien wy-
stegpowac spdjnik identycznosci.

Predykat identycznos$ci taczy dwie nazwy w jedno zdanie praw-
dziwe, gdy nazwy te odnoszg si¢ do tego samego przedmiotu, a z kolei
spdjnik identycznosci taczy dwa zdania w jedno zdanie prawdziwe, gdy
zdania te odnoszg si¢ do tej samej sytuacji.

Wedlug Suszki, zmienne zdaniowe nie s3 schematycznymi literami
reprezentujacymi zdania w sensie logicznym, tylko przyjmuja wartos$ci
w zbiorze korelatow semantycznych zdan, ktérymi sg sytuacje.

Jest to zgodne z pogladem Wittgensteina wyrazonym w Traktacie
logicznym-filozoficznym, w ktorym czytamy:

4.03 Zdanie powiadamia nas o pewnej sytuacji, a zatem jego zwiazek z nig musi
by¢ istotny. Zwiazek 6w polega wlasnie na tym, ze jest ono jej logicznym obrazem.

4.06 Zdanie moze by¢ prawda lub fatszem tylko dzigki temu, Ze jest obrazem rze-
czywistosci.

Zarysowane tutaj uwagi ontologiczne i logiczne stanowig zarazem
intuicyjne podtoze stworzonej przez Romana Suszke logiki, nazwanej
przez jej autora logika niefregowska.

Pierwszymi publikacjami poswigconymi logice niefregowskiej byty
artykuty Romana Suszki: [7], [8].

Logika niefregowska jest rachunkiem logicznym powstatym z kla-
sycznego rachunku zdaniowego przez wzbogacenie jezyka tego ra-
chunku o nieprawdziwosciowy spdjnik identycznosci oraz o kwanty-
fikatory wigzace zmienne zdaniowe. Jest to zgodne z dwoma postu-
latami Quine’a: no entity without identity oraz ,,istnie¢, to by¢ wartoscia
zmiennej”.

W alfabecie jezyka logiki niefregowskiej wystepuja miedzy innymi
spojniki klasyczne:

(i) — (negacja), A (koniunkcja), v (alternatywa), — (implikacja), «> (réw-

nowaznos¢).
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(if) Spojnik i predykat identycznosci: ,,=". Kontekst jednoznacznie przesa-
dza, czy mamy do czynienia ze spojnikiem czy predykatem iden-
tycznosci.

(iii) Kwantyfikatory wigzace zarowno zmienne zdaniowe jak i nazwowe:
V (kwantyfikator og6lny), 3 (kwantyfikator egzystencjalny) .

(iv) Znaki pomocnicze: (, ).
W jezykach tych, zwanych rowniez W-jezykami, (W- for Wittgen-
stein) moze wystepowac¢ dowolnie wiele symboli pozalogicznych,
mogg to by¢ stale zdaniowe, stale nazwowe, predykaty i symbole
funkcyjne.

Dla spojnika identycznosci Suszko przyjmowat mi¢dzy innymi tzw.
specjalny aksjomat identycznosci.

(1) (P=0)—(p<0)

ktory stwierdza, ze jezeli dwie sytuacje sg identyczne, to obie rowno-
czes$nie zachodzg, badz tez obie rownoczesnie nie zachodza. Odwrocenie
formuty (8) czyli formuta:

(AF) (p=0q)—(p=0)

jest aksjomatem Fregego. Jest to tzw. ontologiczna wersja aksjomatu
Fregego. Innymi sformutowaniami aksjomatu Fregego sa pozornie sil-
niejsze od (AF) formuty:

2 (P=0q)=(p+0q)
(3) (P=q) < (p+0Q)
4) P=q)vpP=rv(=r

Formuty (2) (3) zréwnuja catkowicie spojnik identycznos$ci ze spoj-
nikiem réwnowazno$ci, a formuta (4) stwierdza, ze sposrod trzech do-
wolnych sytuacji co najmniej dwie sg identyczne.

Logika niefregowska ma miedzy innymi nast¢pujace wlasnosci:

1. Jest logicznie dwuwarto$ciowa, dlatego, ze zawiera wszystkie te-

zy logiki klasycznej, a wigc w szczeg6lnos$ci tezy stwierdzajace
jej dwuwarto$ciowos¢ logiczng, ktoérymi sg formuty: (p v —p),
—(PA=pL(PeoVvpeonvgern
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2. Logika ta jest ekstensjonalna tzn. regula o = 3 |- I'[p/a] = T'[p/P] jest
regulag wyprowadzania twierdzen w tej logice, a tym samym
w logice tej obowigzuje réwniez reguta
a=p }[p/o] < C[p/p]
czyli jezeli dwa zdania przedstawiajg t¢ sama sytuacje, to zdania te sa
wzajemnie wymienialne we wszystkich kontekstach bez zmiany ich
wartosci logicznych.

3. Logika niefregowska jest uogdlnieniem, a tym samym ostabieniem lo-
giki klasycznej, gdyz reguta:

aesp b Tp/a] < Tp/p]
obowiazujaca w logice klasycznej, nie jest reguta logiki niefregow-
skiej.

4. Uwagi o relacjach miedzy jezykiem potocznym a logika niefre-
gowska.

Zalozenia Fregego, ze zdania s3 nazwami oraz, ze wszystkie zdania
robwnowazne majg ten sam Kkorelat semantyczny i jest nim warto$¢ lo-
giczna: Prawda lub Falsz sg niezgodne z intuicja potoczng. Zdania nie sg
nazwami i niczego nie oznaczaja tylko stwierdzaja, ze jest tak a tak. In-
tuicja potoczna, mOwi nam, ze nie wszystkie zdania majace t¢ samg war-
tos$¢ logiczng opisujg t¢ samg sytuacje.

W podobnej kwestii A. Nowaczyk w [5] napisat:

.»[...] jako uzytkownicy jezykow naturalnych wszyscy jesteSmy prze-
konani, ze sytuacje istniejg, nawet, jesli niechetnie sie do tego przyzna-
jemy. Mowimy na przyktad:
(1) Jas przemoczyt buty, skutkiem czego zachorowat.
Wystepujacy tu spdjnik ,,skutkiem czego” nie jest spojnikiem
prawdziwosciowym, zatem nie oznacza operacji na wartosciach
logicznych zdan sktadowych”.

Zdaniem profesora Nowaczyka zdania opisuja sytuacje, ale nie zmu-
sza nas to do porzucenia logiki klasycznej, wystarczy do jezyka wpro-
wadzi¢ nazwy opisujace sytuacje i przyktadowo zdanie (1) Nowaczyk
przeksztalca w zdanie:



252 Mieczystaw Omyta
(2) To, ze Jas zachorowal bylo skutkiem tego, Ze Jas przemoczyt nogi.

W zdaniu (2) wyrazenia ,,to, ze Jas zachorowat” 1 ,,to, ze Jas przemo-
czyl nogi” sa nazwami, a wyrazenie ,, byto skutkiem tego” jest dwuar-
gumentowym predykatem.

Zdanie (2) moze by¢ zapisane w jezyku klasycznego rachunku pre-
dykatow 1 nie wymaga niefregowskiej logiki.

Na gruncie logiki niefregowskiej, pojecie sytuacji jest zrelaty-
wizowane do jezyka i do zbioru zdan prawdziwych w tym jezyku. Jezeli
okreslony jest jezyk J i zbior zdan prawdziwych w tym jezyku T, to wte-
dy okreslone jest rowniez, kiedy dwa zdania opisujg t¢ sama sytuacje, a
mianowicie dwa dowolne zdania: a, B jezyka J opisuja t¢ samg sytuacje
gdy sa wzajemnie zastepowalne we wszystkich kontekstach zdaniowych
tego jezyka bez zmiany ich wartos$ci logiczne;.

Logika niefregowska mimo, ze powstala w zwigzku z formalnymi
aspektami ontologii zawartej w Traktacie L. Wittgensteina i cel jej byt
Scisle filozoficzny i formalny, to w pracy [8] Suszko napisal miedzy
innymi:

,,It was not my aim to present here a new kind of modal intensional logic or to
contribution to logical analysis of natural language...”.

,»[-..] On the other hand, the non-Fregean logic and theories should not be ne-
glected in the logical analysis of natural language”.

[,,Nie byto tutaj moim celem przedstawienie nowego rodzaju inten-
sjonalnej modalnej logiki ani zastosowanie go do logicznej analizy jezy-
ka naturalnego. [...] Z drugiej strony nie mozna zlekcewazy¢ teorii nie-
fregowskich w logicznej analizie jezyka naturalnego™].

Zasadnicza trudno$¢ w zastosowaniu logiki niefregowskiej do ana-
lizy jezyka potocznego wynika stad, Zze jezyk potoczny zawiera inten-
sjonalne frazy, takie jak na przyktad

»X wierzy, ze o”, ktore nie maja Swojego odzwierciedlenia w logice
niefregowskiej.

Aby, to pokaza¢, oznaczmy skrotowo, przez B(X, p) wyrazenie osoba
X wierzy, ze p,
Formuta:
B p)A(p=9—B(xaq),
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jest tezg logki niefegowskiej, a nie jest schematem zdan anali-tycznych
jezyka potocznego.

W jezyku potocznym istniejg bowiem zdania p i g, ktore przedsta-
wiaja te sama sytuacje (tylko z réznych stron ja os$wietlaja)
i dlatego pewna osoba x wierzy, ze p, a nie wierzy, ze (.

Powstaje pytanie, czy potrzebujemy przypisywaé zdaniom korelaty
semantyczne rozne od ich wartosci logicznych. Z punktu widzenia
wspotczesnej logiki na pytanie to mozemy odpowiedzie¢ w nastgpujacy
sposob:

(1) Jezeli $wiat ujmujemy jako zbiér przedmiotow (korelatow
semantycznych nazw) posiadajacych wlasnosci 1 pozostaja-
cych miedzy soba w pewnych relacjach, a ponadto i $wiat
opisujemy w jezyku, ktorego jedynymi spojnikami sg spdjni-
ki prawdziwosciowe czyli klasyczne, to nie ma potrzeby
przyjmowac, ze istniejg korelaty semantyczne zdan rézne od
ich wartosci logicznych. Tak wlasnie jest w klasycznej teorii
modeli.

(2) Jezeli jednak dla petniejszego obrazu $wiata przyjmujemy, ze
oprocz przedmiotow w §wiecie istnieja pewne stany rzeczy
czyli pewne konfiguracje przedmiotéow, ktore opisujemy w
zdaniach, badz, oprécz spojnikéw prawdziwosciowych wy-
stepuja w jezyku spdjniki nieprawdziwosciowe, tak jak na
przyktad , dlatego, ze (zdatem egzamin dlatego, Ze si¢ nau-
czytem) to, aby nie znieksztalca¢ intuicji znaczeniowych
zwigzanych ze zdaniami musimy zdaniom przypisywac ich
korelaty semantyczne r6zne od ich warto$ci logicznych.

Fakt, ze jezyk logiki niefregowskiej jest rozszerzeniem jezyka stan-
dardowego jezyka rachunku predykatéw w ktorym oprécz zmiennych
nazwowych wystepuja zmienne zdaniowe oraz obok spdjnika réwno-
waznosci ,,«»>” spdjnik identyczno$ci ,,=" znacznie zwicksza moc eks-

presyjna tego jezyka.
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