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KILKA UWAG O ZEWNETRZNYM I WEWNETRZNYM
SPOJNIKU KONIUNKCJI | ALTERNATYWY

Aby wprowadzi¢ zagadnienie spOjnika wewngtrznego i zewngtrz-
nego w danej strukturze jezykowej, postuze si¢, dobrze znanymi wsrod
logikéw i filozoféw, prawami de Morgana:

I =(pArg)e>—pv—Q
N —-(pvg)e>—-par-q.

W wyrazeniach — (p A Q) oraz — ( p v Q) funktory A i v sa
funktorami wewnetrznymi, za§ w wyrazeniach -p A —=Q 0raz - p v —
funktory A i v sg funktorami zewngtrznymi. Odpowiednikiem funktora
A W jezyku naturalnym jest stowo ,,i”, za§ odpowiednikiem funktora v
jest stowo ,,lub”. Zaréwno stowo ,,i” jak i ,,lub” to spdjniki. Moga one —
podobnie jak funktory, ktoérych sa jezykowymi odpowiednikami —
wystapi¢ w danych strukturach jezykowych jako spojniki zewnetrzne
oraz jako spojniki wewnetrzne. Stad schematy struktur jezykowych
z owymi spoOjnikami, to odpowiednio dla spojnikéw zewnetrznych:
F(p) A F(@), F(p) v F(g), a dla spojnikow wewnetrznych: F(pAQ),
F(pvq), gdzie: F to zdanie nadrzgdne, a p, g oraz p A q i p v g to zdania
podrzedne.

Najpierw rozwaz¢ czy zdania z danymi spojnikami wewnetrznymi
1 zewngtrznymi beda mialy to samo znaczenie. Jesli tak, to wyrazenia
F(p) A F(q) i F(pAQ), oraz F(p) v F(q) i F(pvQg) mozna potaczyé rowno-
waznoscig — jesli nie, to nie. Nastgpnie zastanowi¢ si¢ nad istnieniem
formalnologicznych odpowiednikow powyzszych struktur. A tym sa-
mym, czy istnieje zgodnos$¢ intuicji jezykoznawczych i logicznych — na

! Oczywiscie istnieja inne sposoby odczytywania tych funktoréw, a sa nimi choéby
wyrazenia: oraz, rowniez, jak rowniez, tez, jak tez, a takze, a ponadto, wraz, tudziez, plus, ani,
nawet — to dla koniunkcji, a dla alternatywy: albo, bqdZz, czy (tez), ewentualnie. Ihttps://
www.synonimy.pl/synonim/i/; https:// www.synonimy.pl/synonim/lub/. Dostep 27.11.2015.
Powyzsza lista odpowiednikow nie rosci sobie pretensji co do pelnosci.
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poziomie powstawania aksjomatow czy twierdzen danych systemow
logicznych?.

Na podstawie uzy¢ jezyka potocznego, wydawac by si¢ moglo, ze
zdania z danym spojnikiem wewngtrznym i zewngtrznym powinny mieé
to samo znaczenie. J¢zykoznawcy, Bozenna Bojar i Olgierd Wojtasie-
wicz, pokazali w swojej pracy zatytutowanej O spdjnikach wewnetrz-
nych i zewnetrznych, ze nie zawsze tak jest°.

Zauwazyli oni, ze rOwnowazno$¢ czy tez nierdwnowaznos¢ struktur
ze spOjnikami zewne¢trznymi 1 wewnetrznymi, zalezy tylko i1 wylacznie
od czasownika, jaki zostat uzyty w zdaniu nadrzednym F. Podzielili cza-
sowniki na osiem grup: metainformacyjne, epistemiczne, perceptywne,
emotywne, dezyderatywne, deontyczne, modalne i fazowe*. O$miopunk-
towy podzial wyznacza wiec konstrukcje rozwazan o réwnowaznosci
danych struktur.

2 Bardzo czesto podejmuje si¢ problem intuicyjnosci twierdzefn danego systemu. Polega on
na sprawdzeniu czy dane twierdzenia nie odbiegaja od sensu z jgzyka potocznego, a brak tej
intuicyjnosci moze powodowaé kwestionowanie danych twierdzen. Jako przyktad podam
przypadek systemu deontycznego: ,,0d pierwszej chwili intensyfikacji badan nad logika
deontyczng rozmaite twierdzenia byly kwestionowane jako nieintuicyjne, tzn. twierdzenia,
ktérych obecno$¢ w systemie wskazywata na to, ze sens funktorow deontycznych uksztattowany
aksjomatami i regutami inferowania twierdzen (zwtaszcza reguty ekstensjonalnosci) odbiega od
sensu potocznego”. Z. Ziemba: Logika deontyczna, w: Mala encyklopedia logiki, pod red.
W. Marciszewskiego. Wroctaw 1986, s. 96.

3 0. Wojtasiewicz, B. Bojar: O spdjnikach wewnetrznych i zewnetrznych. Polonica V1, 1980,
S. 73-79. Autorzy cytowanej pracy przyjmujg pewne obostrzenia do rozwazanych przez siebie
struktur jezykowych. Rozpatruja, dla przyktadu, tylko zdania nadrze¢dne, ktére tacza sie
z podrzednymi za pomocg spojnikow ,,ze” oraz ,,zeby”. Wigcej, patrz tamze, s. 73-74.

4 Podziat wprowadzono na potrzeby rozwazan o charakterze sp6jnikow i nie funkcjonuje on
w gramatyce. Autorzy nazwali dwie ostanie grupy: czasowniki modalne | oraz czasowniki
modalne 1l. Ze wzgledu na niemal homonimiczng nazwe, w moich rozwazaniach pierwsza z grup
funkcjonuje jako czasowniki modalne, za$ druga jako czasowniki fazowe. Termin ten
W Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego. Wroctaw
2003, s. 98) definiuje K. Polanski. Wedtug mnie jest on tozsamy z terminem czasowniki modal-
ne Il.
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Prezentacja kazdej z danych odpowiedzi, jakie udzielili jezyko-
znawcy?®, bedzie stanowila punkt wyjscia do pytania wpierw o istnienie
formalnologicznych odpowiednikow danych struktur, a nastgpnie o
zgodno$¢ intuicji jezykoznawczych i tych, ktére towarzyszyly danym
twierdzeniom. Mysle, ze warto tu podkresli¢ czesto wystepujacag zgod-
no$¢ nazw danych grup czasownikéw i danych typow logik, w ktoérych
funktory bedace odpowiednikami tych czasownikow wystepuja, na
przyktad: czasowniki deontyczne — logiki deontyczne, czasowniki mo-
dalne — logiki modalne.

Rozwazania rozpoczne od spojnika koniunkcji.

Pierwsza z wymienionych powyzej grup stanowig czasowniki meta-
informacyjne, czyli méwiace o przekazaniu informacji. Jezykoznawcy
zauwazaja, ze:

Osoba (O) méwi, ze p -i- q {to tyle co} O moéwi, ze p i O mowi, ze q,
stad miedzy strukturami z zewng¢trznym i1 wewngtrznym spdjnikiem
koniunkcji mozna postawi¢ rownowaznos$¢:

F(pAq) < F(p) A F().

Czasowniki nalezace do grupy czasownikéw metainformacyjnych sa
wykorzystywane w Logice Implikatury LI, ktora znajdziemy w pracy
Marka Tokarza®. Zostaje tam wprowadzony spojnik U, a wyrazenie Ua
czytamy: mowigcy wypowiedzial zdanie o. Autor zauwaza, ze ,,dla spoj-
nika U jedynym zatozeniem zgodnym z potoczng intuicja wydaje si¢
nastepujace: jesli wypowiedziates koniunkcje dwoch zdan, to wypowie-
dziate$ kazdy z jej cztondw (ale oczywiscie nie odwrotnie)”’. Zgodnie
z tym intuicyjnym zatozeniem aksjomatem systemu LI jest:

U(a A B) > Ua A UB.

Wida¢, ze intuicje zwigzane ze spojnikiem U s3 inne niz te, ktore
przyjeli jezykoznawcy dla czasownikow metainformacyjnych w danych
strukturach jezykowych.

5 W calej pracy, kiedy piszg o jezykoznawcach, mam na my$li autoréw artykulu O spdjni-
kach wewnetrznych i zewnetrznych — Bozenng Bojar i Olgierda Wojtasiewicza.

6 M. Tokarz: Elementy pragmatyki logicznej. Warszawa 1993.

7 Tamze, s. 237.
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Czasowniki epistemiczne stanowig drugg grupg czasownikow, jakie
mozemy uzy¢ w zdaniu F. Dotycza one stanu wiedzy, przekonan itp..
Zostaje zauwazona nastepujgca prawidlowos¢:

O wie, ze p -I- q {to tyle co} O wie, ze p i O wie, ze q, stad:
F(pAq) < F (p) A F (a).

Logiki epistemiczne to wilasnie takie logiki, w ktorych wystepuja
funktory: ,x wie, ze”, ,x wierzy, ze” itp.. Kazimierz Swirydowicz
zauwaza, ze ,,0droznia si¢ (...) logike epistemiczng sensu stricto, czyli
logike wiedzy, ktora zasadniczo zajmuje si¢ funktorem ,,wiadomo, ze”
czy ,,x wie, ze” (...), od logiki przekonan, ktéra zajmuje si¢ gtownie
problemami wiary w prawdziwo$¢ zdan, a wigc funktorami ,,wierzy si¢
w to, ze” (...), ,,mysli sie, ze”, ,,sadzi si¢, ze”, ,.,X jest przekonany, ze”,
,X stwierdza, ze” i podobnymi”®,

Z odpowiednikiem czasownika epistemicznego mamy do czynienia
chociazby w Logice Swiadomych Przekonar LB®, ktorej centralnym
funktorem jest jednoargumentowy spdjnik epistemiczny B. Wyrazenie
Ba czytamy: wierze, ze a; jestem przekonany, ze a. Jedng z tez systemu
LB jest:

B (e A B) < Ba A Bj

Wobec powyzszego, mozna stwierdzi¢ zgodno$¢ intuicji logikow
z intuicjami jezykoznawcow.

Trzecig grupe stanowig czasowniki perceptywne mowiagce o dozna-
niach zmystowych. Jezykoznawcy zauwazaja, ze choc¢:

O styszy, ze p -i- q {to tyle co} O styszy, ze p i O styszy, ze q, stad
F(pAq) « F(p) A F(0),
to jednak rownowazno$¢ ta jest w pewien sposOb problematyczna.
Sprawa dyskusyjng jest to czy jest mozliwy odbidr dwoch dzwigkdw
jednoczesnie 1 ustyszenie ich osobno. Nie znam logiki, w ktorej wyste-
puja funktory bedace odpowiednikami czasownikow perceptywnych,
dlatego nie oceni¢ powyzszych intuicji.

W czwartej, wyrdznionej przez jezykoznawcOw, grupie Czasowni-
kow znalazty si¢ te, ktore informujg o stanach uczuciowych, czyli cza-
sowniki emotywne. Zauwaza sig, ze:

8 K. Swirydowicz: Podstawy logiki modalnej. Poznan 2009, s. 198.
9 M. Tokarz, Elementy..., dz. cyt., s. 164-179.
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O lubi, zeby p -i- q {to tyle co} O lubi, zeby p i O lubi, zeby q, stad
F(paq) < F(p) A F(0).

Jednak i tu dostrzega si¢ problem: Czy jest tak, ze jak co$ lubi si¢ na
raz, to czy lubi si¢ to oddzielnie i na odwr6t? Podobnie jak w przypadku
poprzednim, nie znam odpowiedniej logiki, w ktorej wystgpowalyby
odpowiedniki czasownikéw emotywnych.

Piata grup¢ stanowia czasowniki dezyderatywne informujace 0 pra-
gnieniach. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze:

O chce, zeby p -i- q {to tyle co} O chce, zeby p i O chce, zeby q,
stad schemat:
F(pAq) < F(p) A F(0).

Jezykoznawcy sygnalizuja tu pewna watpliwo$¢: czy zawsze, jesli
chcemy cos$ oddzielnie, to czy chcemy to razem. Podobnie jak w przy-
padku czasownikow emotywnych i perceptywnych, nie moge wskazac
dezyderatywnej logiki.

Czasowniki deontyczne, czyli takie, ktore informuja o tym, co jest
nakazane, dozwolone i zakazane, tworza szo6sta grupg. Grupa ta zostata
podzielona na trzy podgrupy zalezne od uzytego w zdaniu nadrzednym
czasownika deontycznego.

Wpierw przyjrzymy si¢ czasownikowi, ktory informuje o tym, co
jest dozwolone. Jezykoznawcy zauwazaja, ze:

O wolno, zeby p -i- g, {to} O wolno, zeby p i O wolno, zeby q, stad
F(pAg) — F(p) A F(q).

Uzycie deontycznego czasownika wolno pokazuje, ze nie ma row-
nowazno$ci miedzy schematem z wewngtrznym i zewngtrznym spdjni-
kiem koniunkcji. Wolno przeciez, na przyktad, pi¢ alkohol 1 wolno tez
jezdzi¢ samochodem, ale nie wolno jednoczes$nie pi¢ alkoholu i jezdzic¢
samochodem.

Kolejnym czasownikiem z grupy czasownikow deontycznych jest
czasownik nakazywac¢. Zauwaza sig, ze:

O nakazuje si¢, zeby p -i- q {to tyle co} O nakazuje si¢, zeby p i O
nakazuje si¢, zeby q, stad:

F(prq) < F(p) A F(a).

Ostatnia deontyczna podgrupa zawiera czasownik zakazywac. Jezy-

koznawcy zauwazaja, ze:



236 Elzbieta Magner

O zakazuje si¢, zeby p 1 O zakazuje si¢, zeby q, {to} O zakazuje sig¢,

zeby p -i- q, stad
F(p) A F(@) — F(p A a).

Widzimy wigc, ze struktura ze spojnikiem zewnetrznym nie jest
réwnowazna strukturze ze spojnikiem wewnetrznym. Wiemy przeciez,
ze na przyktad, zakazuje si¢ jednoczesnego picia alkoholu i jazdy samo-
chodem, ale tym samym przeciez, nie zakazuje si¢ wykonywania tych
czynnosci oddzielnie.

W logice rozwaza si¢ struktury z odpowiednikami czasownikéw
deontycznych. I tak ,,logika deontyczna (...) jest to system dedukcyjny,
w ktorego twierdzeniach wystepuja stale deontyczne: ,,jest obowigzkowe
to, ze” (w skrocie ,,0”), ,,jest dozwolone to, ze” (w skrocie ,,P”), ,,jest
zakazane to, ze” (w skrocie ,,F”)”1%. Jednym z aksjomatéw systemu
deontycznego jest (Op czytamy: jest obowigzkowe to, ze p; jest
nakazane to, ze p).:

O(pAg < OpnOq
Wyrazenie to bgdzie odpowiadato schematowi: F(paq) <> F(p) A F(q),
ktory bierze pod uwage czasownik nakazuje. Widzimy wiec, ze intuicje
logikow 1 jezykoznawcow w tym przypadku sa zgodne.

Si6dma, wyrdzniong przez jezykoznawcOw, grupe tworza czasow-
niki modalne, ktore informuja o tym, co konieczne i mozliwe. Wyr6znia
si¢ tu dwie podgrupy w zalezno$ci od uzytego czasownika. Zauwaza sie,
ze dla czasownika jest mozliwe nie ma rownowaznosci dla struktur z ze-
wnetrznym 1 wewnetrznym spojnikiem koniunkc;ji:

Jest mozliwe, ze p -i- q, {to} jest mozliwe, ze p i jest mozliwe, Ze q,

stad schemat:

F(p A @) = F(p) A F().

Ten brak réwnowaznosci mozemy zilustrowa przykladem: Jest
mozliwe, ze jestem w Warszawie 1 jest mozliwe, ze jestem we Wrocta-
wiu, ale nie jest mozliwe jednoczesne bycie zarbwno w Warszawie jak
1 we Wroclawiu.

W drugiej podgrupie zostat umieszczony czasownik modalny jest
konieczne. Jezykoznawcy zauwazaja, ze:

10 Z. Ziemba: Logika deontyczna, w: Logika formalna, red. W. Marciszewski, s.331.
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Jest konieczne, zeby p -i- q {to tyle co} jest konieczne, zeby p i jest

konieczne, zeby q, stad
F(pAq) < F(p) A F().

Na gruncie logiki mamy do czynienia z funktorami modalnymi. | tak
,modalny rachunek zdan charakteryzuje si¢ tym, ze w jezyku tego
rachunku wyste¢pujg funktory ,,jest konieczne to, ze” (symbolicznie: L),
sjest mozliwe to, ze” (symbolicznie: M)”'!. Twierdzeniami modalnego
rachunku zdan (np.: systemu Feysa) s3:

M@pAagq >MpaAMq
L(prq) < Lpalg

Widac¢ tu zbiezno$¢ intuicji jezykoznawcow i logikow.

Ostatnig, 6sma grupg stanowig czasowniki fazowe, ktére informuja
o etapach danej czynnosci. Jezykoznawcy zauwazaja, ze:

O zaczeta p i1 O zaczeta g, {to} O zaczela p -i- q, stad schemat:
F(p) AF(a) > F(pAq).

Mowi sig tutaj, ze kto§ rozpoczal czynno$¢ pierwszg oraz rozpoczat
czynno$¢ druga, czyli ze rozpoczal obie czynno$ci. Nie mowi si¢ za$
0 czasie rozpoczecia tych czynnosci. Jezeli zas, wezmiemy odwrotng
Sytuacje, to wowczas wchodzi w gre element czasowy, bo w poprze-
dniku tej implikacji stwierdzam, ze czynnos$ci zostaty podjete jed-
noczesnie, a moze by¢ przeciez tak, ze kto§ na przyktad zaczat grac,
a potem zaczat $piewac, wigc nie zaczat teraz gra¢ i nie zaczat teraz
Spiewacd.

Z czasownikami fazowymi mamy do czynienia na gruncie logiki,
cho¢by w tzw. pytaniach o zaniechanie, np.: Czy przestat pan pi¢ alko-
hol? Rozwazania dotyczace zdan z czasownikami fazowymi umieszcza
si¢ glownie na gruncie pragmatyki, a doktadniej miedzy presupozycjami
a implikaturg. Jednak nie spotkatam si¢ z systemem logiki wykorzystu-
jacym czasowniki fazowe.

Zakonhczyltam rozwazania o rOwnowaznosci struktur w koniunkcji,
wigc przejde do rozwazan dotyczacych spojnika alternatywy. Podobnie
jak w przypadku koniunkcji, jezykoznawcy stawiajg pytanie czy struk-

1 Z. Ziemba: Modalny rachunek zdar, w: Logika formalna, red. W. Marciszewski.
Warszawa 1987, s. 320.
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tury F(p) v F(q) oraz F(pvq) sa rownowazne? Odpowiedz, niezaleznie
od rodzaju czasownika uzytego w zdaniu nadrz¢dnym F, jest we wszyst-
kich przypadkach taka sama. Mozna ja uja¢ w nastepujacy schemat:
F(p)v F(@) — F(pva).

Jezykoznawcy czynia w tym miejscu wazng uwage: ,,w wypadku
alternatywy sytuacja jest mniej wyrazista, gdyz — jak si¢ wydaje — kon-
strukcje takie uzywane sa rzadziej”*?. W jezyku naturalnym, podobnie
jak w logice, mamy do czynienia z trzema r6znymi rodzajami alterna-
tywy3. Mysle, ze ta roznorodnosé¢ takze nie pozostaje bez wplywu na
wyrazisto$¢ danych struktur.

Zadam teraz pytanie o zgodno$¢ intuicji jezykoznawcow z intui-
cjami towarzyszacymi twierdzeniom danych systemow logicznych.
Przeanalizuj¢ wybrane przyktady.

W Logice Swiadomych Przekonar LB centralnym funktorem jest
jednoargumentowy spojnik epistemiczny B. Ba czytamy: wierze, ze «;
jestem przekonany, ze a. Jedng z tez systemu LB jest:

Ba v BB — B (avp).

Wobec tego jest tutaj zgodno$¢ z intuicjami jezykoznawcow.

Istniejg r6zne modyfikacje systemu LB, np. system LCB*® (Logika
Przekonan Zupeinych), gdzie aksjomaty systemu LB wzbogacone zo-
staty o aksjomat: BavB—a, ktory mowi, ze wierze w sqd a lub wierze
w sqd nie-a. Wowczas teza systemu LCB jest:

B(avp)— Bav Bp.

Jak wida¢ pojawita si¢ tu rozbiezno$¢ miedzy intuicjami jezyko-
znawcow 1 logikow.

Jednym z twierdzen systemu deontycznego jest (Pp czytamy: jest
dozwolone to, ze p):

P(pvqg)<«< PpvPq

2.0. Wojtasiewicz..., s. 78.

13 Zagadnienie to szerzej poruszam w artykule: E. Magner: Skonsultuj si¢ z lekarzem lub
farmaceutq, czyli kilka stow o spojniku alternatywy w jezyku naturalnym i w ekstensjonalnej
logice, w: Ksztalcenie pedagogéw w szkole wyzszej. Teoria i praktyka, red. R. Stepien. Puttusk
2015, s. 313-325.

14 M. Tokarz, dz. cyt., s. 169.

15 Tamze, s. 180.
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Twierdzenie to byto kwestionowane ze wzgledu na brak intuicyjno-
. Jednak jak zauwaza Zdzistaw Ziemba w krytyce nie brano pod

uwagg tego, ze zwrot dozwolone jest w1eloznaczny, gdyz mozna go uzy¢
takze w innym sensie niz tylko nie zakazane'®. A Kazimierz Swirydo-
wicz, ktory komentuje omawiane twierdzenie, mowi, ze jest ono zgodne
z intuicjamit’

Jednak zauwaza si¢ niezgodno$¢ intuicji jezykoznawcoéw zwigza-
nych z czasownikiem deontycznym wolno, a powyzszym twierdzeniem
systemu deontycznego.

Twierdzeniami modalnego rachunku zdan (np.: systemu Feysa) sa
nastgpujace wyrazenia:

M{pvg<MpvMq
LpvLg—>L(pvQ).

Wyrazenie dotyczace koniecznosci jest zgodne z intuicjami jezyko-
znawcow. Jednak jesli chodzi o wyrazenie z mozliwoscig, to tej zgod-
nosci zabrakto.

Jezykoznawcy badali struktury jezykowe z zewngtrznymi i we-
wnetrznymi spdjnikami koniunkcji 1 alternatywy. Wyniki ich pracy po-
zwolity postawi¢ mi pytanie o formalnologiczne odpowiedniki zbada-
nych struktur jezykowych. Dodatkowym zagadnieniem byla mozliwos¢
istnienia zgodno$ci intuicji jezykoznawcoéw z intuicjami logikow, twor-
cow systemoéw. Okazato sig, ze w przypadku koniunkcji wigkszos¢ in-
tuicji jezykoznawcow pokrywa si¢ z intuicjami logikow, za§ w przy-
padku alternatywy intuicje sg cz¢$ciej rozbiezne.

16 Por. Z. Ziemba: Logika deontyczna, w: Mata encyklopedia logiki, pod red. W. Marci-
szewskiego, s. 96-97.
17 por. K. Swirydowicz, dz. cyt., s. 119.



