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JAK NIE PISAC ROWNIEZ
O ANTROPOLOGII FILOZOFICZNEJ

Marek Drwiega: Kim jest czlowiek? Studia
Z filozofii cztowieka. Krakow, Ksiegarnia Aka-
demicka, 2013, 466 s.

Najprostszag metoda ulozenia ksigzki jest dla nauczyciela aka-
demickiego rozwinigcie konspektow wyktadéow badz opracowanie
notatek sporzadzanych celem uprzystgpnienia zagadnien seminaryj-
nych. Elukubracja zapewne z tego wyjdzie, ale nawet kompilatorsko
wzbogacona, czytelnika tylko znuzy. Profesorowi UJ Markowi
Drwigdze, filozofowi, nie przychodzi niestety na mysl chocby
sformutowanie jakiej$ tezy przewodniej, ktérej uzasadnienie wy-
poszczony recenzent znalaztby np. w konkluzji. Tej w studiach
Drwiegi tez brak! Na pozor wszystko jest jak nalezy: obiecujacy
wstep, w ktorym mowa o osadzeniu antropologii nowoczesnej
(Scheler, Plessner, Gehlen) w naukach empirycznych i o zawisto$ci
ludzkiego ducha od ciata i w ktérym antropologi¢ autor zrownuje z
filozofig cztowieka, ponad 400 stron przegladu koncepcji antropo-
logicznych od starozytno$ci az po dzi§ dzien, informacja 0 pierwo-
drukach tekstow spozytkowanych w ksigzce, bibliografia, indeksy,
wreszcie streszczenie po angielsku. Ale juz do$¢ mechaniczny
1 oczywisty podziat na trzy czesci — poswigcone kolejno antropolo-
gii przednowoczesnej (Platon, Arystoteles, sw. Augustyn i Karte-
zjusz), XIX- i XX-wiecznej krytyce uje¢ tradycyjnych (Nietzsche,
Heidegger, Freud, Lacan i Foucault) oraz wspdtczesnej filozofii
cztowieka (Patocka, Henry, Barbaras, Lévinas i Tischner) — wzbu-
dza czujnos¢ i kaze si¢ spodziewaé niewyrafinowanego zestawienia
madrosci znanych dobrze niektorym krakowskim adeptom filozofii.
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Tytulowe 1 niezbyt intrygujace pytanie ,.kim jest cztowiek?”,
ktore postawit Kant, Marek Drwigga traktuje jako klucz do tajemnic
doniostych. Powtarza je zbyt czesto, by czytelnik nie odczut znuze-
nia, a i tak nie potrafi wypelni¢ nim pustki koncepcyjnej spowodo-
wanej brakiem jakiej$ oryginalniejszej tezy przewodniej. Problem
wolnosci osoby zaleznej od sit zewngtrznych — przy catej nieokre-
Slonosci i celowej niejednoznacznosci takiego sformutowania —
moégltby dostarczy¢ konstruktywnego i mimo wszystko wyrazistego
tta krytycznym rekonstrukcjom autora niespecjalnie dociekliwego.
Ale ktoz miatby wprowadzac¢ te udoskonalenia za niego?

Dyskutowanych kwestii jest sporo — wystarczy na rok z oktadem
wyktadu i co najmniej dwa lata seminarium. Cztowiek okazuje si¢
istota wybrakowana nie dopiero u Gehlena, lecz juz u Arystotelesa
(Fichtego pominigto tu). Problem wolno$ci stawia on podobnie jak
jego mistrz Platon, ktoéry widziat w niej §wiadome podporzadkowa-
nie si¢ rozumnosci, ale Stagirycie chodzi o ideal zycia ludzkiego
wigzacy kontemplacje z dziataniem. Augustyn uwypukla¢ ma zna-
czenie woli dla duszy 1 umyshu, postulowac przezwyciezenie woli w
mitosci tudziez uznawa¢ — poniekad po heideggerowsku — zmierza-
nie cztowieka do $mierci za miarg¢ jego wolnosci i odpowiedzialno-
$ci. U Kartezjusza jazn jest co prawda myslowo suwerenna, ale po-
pada w ontyczng zalezno$¢ od Boga. Dualizm duszy 1 ciala konku-
rowa¢ ma u tego filozofa z substancjalnym monizmem wzajemnego
przenikania si¢ duszy i ciata — Marek Drwiega watek ten zaledwie
sygnalizuje, odsyta (s. 112) do wtasnej ksigzki poswigconej tym
sprawom, tylko dlaczego zwigzle przedstawienie wlasnego stanowi-
ska jest u niego belkotem jezykowym 1 merytorycznym? Poza tym
skok od Kanta do Nietzschego $wiadczy, ze autor recenzowanej
ksigzki niewiele robi poza zestawianiem notatek ze swych zajeé
z antropologii.

Nietzsche wnosi¢ ma nowy wymiar w myslenie o cztowieku: hi-
storyczny dynamizm wielokierunkowego stawania si¢, ktore anty-
cypuje nadcztowieka. Iluzoryczna podmiotowos$¢ jest wedlug niego
funkcja sit zewnetrznych. Ale dopiero heideggerowskie jestestwo
(Dasein) zrywa¢ ma ostatecznie z antropologig tradycyjng. W Kie-
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runku wyznaczonym przez obu Niemcow idzie Foucault. Odbiera
on humanistyce substancjalny podmiot ludzki, bo traktuje go jako
produkt technologii sprawowania wtadzy, zarzadzania cielesnos$cia,
ktéra w poddanstwie nabiera cech bytu jazniowego. Jak wreszcie
Freud najpierw zakwestionowal waznos$¢ jazni Swiadomej, a pozniej
nadat jej range sity organizujacej zycie psychiczne, tak Lacan zrazu
stworzyt teori¢ konstytucji sensu w obrgbie nie§wiadomosci nakie-
rowanej na Innego, by z czasem potraktowac zywe cialo jako pole
popedoéw pierwotnych wzgledem jazni (podmiotowos$ci), odniesio-
nej do zobiektywizowanej kultury symbolicznej.

Jan Patocka diagnozuje upadek cztowieczenstwa nowoczesnego,
jakkolwiek docenia cielesne bytowanie historyczne: otwarte, wolne
— bo wyzwolone od jarzma rytmoéw natury i pracy — polityczne i he-
roiczne. Heroiczna egzystencja zbuntowana przekracza codzienno$é¢
w obliczu $mierci i nicos$ci, by osiagnaé¢ uduchowienie w solidarno-
$ci kombatantow (dochodzi tu do glosu doswiadczenie frontowe
Wielkiej Wojny). Michel Henry gtosi program filozofii podmioto-
wosci absolutnej. Opiera si¢ ona na refleksyjnym i immanentnym
doswiadczeniu zycia jako trwatego, ucielesnionego podtoza wszel-
kich zmian dokonujacych si¢ na jego tle. W rozkoszy zycie wybie-
ga¢ ma ku nadrzgdnemu, gwarantujgcemu prawdziwe spelnienie
zyciu absolutnemu. Renaud Barbaras uzupeilnia Henry’ego (niby
Schelling Fichtego, mogtby doda¢ Drwiega), poniewaz do zrodto-
wego doswiadczenia zycia wilacza takze zjawiska zewnetrzne,
w tym pragnienie Innego, ktére skadingd rodzi podmiotowos$¢. Filo-
zofie dialogu i Innego zamykaja przeglad. Lévinasowi stusznie do-
staje si¢ (za Ricoeurem) za nieetyczne konsekwencje radykalizacji
zasady odpowiedzialnos$ci za Innego, a na samym koncu — niczym
zwienczenie — pojawia si¢ aksjologia Tischnerowska. Zrodtowosé
I niepowtarzalno$¢ doswiadczenia Innego skupia w niej centralna
kategoria tragiczno$ci. Dramatyzm (tragiczno$¢) bytowania polegac
ma u Tischnera na stalym i1 dynamicznym napigciu, ktore wigze Ja z
Innym, a ktorego kazdorazowych nastgpstw nie sposob przewidziec
ani zaplanowa¢. Niemniej Zrédlowe doswiadczenie dobra i warto-
$ci, czyli agatologiczne i aksjologiczne, moze nam tu pomoc.
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Profesor M. Drwigga jest podobno tlumaczem, tak w kazdym
razie napisano w notce na oktadce. Sztuka translacji, wspotpraca z
redaktorami, powinna wyrabia¢ dobre nawyki jezykowe. Tymcza-
sem nagromadzenie btedow w Kim jest cztowiek? kompromituje nie
tylko redaktorke¢ i korektorke tej pozycji. Nielogicznosci (niepo-
radna rekonstrukcja Platoniskiego dowodu nie§miertelnosci duszy na
S. 49; przypisanie Kartezjuszowi ubodstwienia cztowieka samoist-
nego i samodzielnego na s. 111; w zwiazku ,,przez tworzenie z
nich” na s. 228 nie wiadomo, do czego si¢ odnosi zaimek; , Karte-
zjanski podmiot” ze s. 257 powinien by¢ , kartezjanski”; betkotliwy
przektad wilasny Lacana na s. 271 i 281n.), terminy batamutne
(,,grunt judeochrzescijanski” na s. 130; ,,analizant” na s. 218 i 273;
»Annafreudowski” w przyp. 97 na s. 266 i ,,annafreudyzm”; ,,$wia-
domo$¢ konscjentywna”, zreszta za Tischnerem, i na tej samej S.
404 ,konscejentywna”), niesktadne zdania (,,Nalezy jednak dodacé,
ze teza nieSwiadome ustrukturowane jak pewna mowa powinna by¢
uzupelniona o rownie wazne stwierdzenia...” na s. 275), nieznajo-
mos$¢ interpunkcji (nieodréznianie funkcji porownawczej spdjnika
»tak ... jak” od jego funkcji wyszczegolniajacej, np. na s. 123; nie-
odrdznianie spojnika ,,niz” taczacego zdania od spdjnika ,,niz” t3-
czace go wyrazy w zdaniu, np. na s. 337 powinno by¢ ,,do innych
wynikéw niz te”), nieodrdznianie zdan ztozonych podrze¢dnie od
ztozonych wspotrzednie (przed spodjnikiem ,,i” rozpoczynajacym
zdanie zalezne przecinek nalezy postawi¢, np. na s. 117 brak nie-
zbgdnego przecinka przed ,,i nawet w sytuacji”), Smieszne literowki
1 przekrecenia (,,skata si¢” zamiast ,,sktada si¢” na s. 117, ,,uczy¢”
zamiast ,,uczu¢” na s. 123), nieprawidlowe stosowanie zaimkow
rodzaju meskiego (,,uzycie ... stosuje si¢ go” na s. 123, ,,ego ... go”
na s. 265), nieumiej¢tnos¢ odmieniania wyrazow (,,w trakcie rozwa-
zan poswieconym” i ,,dzigki skoniczono§¢” na s. 187, ,historii ...
jako takim” na s.190), pospolite btedy stylistyczne (nagminne uzy-
wanie wyrazenia ,,w oparciu 0”), wstawianie akcentow w wyrazach
greckich nie tam, gdzie trzeba (,,techn&”, np. na s. 250) — wszystko
to odbiera recenzowanej ksigzce wage rozng od fizyczne;.



