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POLSKI POWOJENNY POWROT DO JANA PATOCKI

W powojennej polskiej literaturze filozoficznej pierwszy artykut
Jana Patocki (1907-1977), opublikowany w polskim przektadzie i w
ogolnopolskim czasopismie filozoficznym, ukazat si¢ z poczatkiem 1959
rokul. Nie byta to inicjacja jego kontaktow z polskimi filozofami, ani
najwczesniejszy przekaz dotyczacy pogladow czeskiego filozofa udo-
stepniony w Polsce. Ten typ wczesnych zwigzkow z Patocka podjety
zostat juz u schytku lat trzydziestych minionego stulecia i szybko zao-
wocowatl utrwalajacymi si¢ kontaktami oraz bezposrednimi spotkaniami.
Mimo ze historia tamtych spotkan nalezy ciagle do stabo znanych i nie-
dostatecznie rozpoznanych, to wypelniajace ja fakty znakomicie wzbo-
gacaja polsko-czechostowackie (wowczas) doswiadczenia filozoficzne
z lat miedzywojennych, zapoczatkowane u ich progu wig¢zami, jakie 13-
czyly Wiadystawa M. Kozlowskiego (1858-1935) z Praga?, a Karela
Vorovke (1879-1929), czeskiego neoidealisty i aktywnego uczestnika
czechostowackiego zycia filozoficznego w pierwszych dziesigciole-
ciach XX. wieku — z Warszawa®. W tym wypadku chodzi o §wiadectwa

! Por. J. Patocka: Bolzano a problem teorii nauki. ,,Studia Filozoficzne” 1959, nr 1, s. 170-
188. Czeskojezyczny oryginat artykutu J. Patocki: Bolzanovo misto v déjindch filosofie, oglo-
szony zostat w: Filosofie v déjindch ceského naroda”. Protokol celostatni konference o déjindach
Ceské filosofie v Liblicich ve dnech 14.-17. dubna 1958. Praha 1958, s. 111-123.

2 Por. J. Tvrdy: W.M. Koztowski. Praha 1936: takze J. Kozenski: Wtadystaw M. Koztowski a
zblizenie polsko-czechostowackie, w: B. Andrzejewski (red.): Mysl i Zycie. O humanizmie pol-
skim Wiadystawa M. Kozlowskiego. Poznan 1985, s. 121-132. Zarys polsko-czeskich kontaktow
filozoficznych od lat migdzywojennych poczynajac, wyodrgbniajac w ich historii trzy wyraznie
zaznaczajace si¢ okresy, przedstawit B. Szubert: Polskie badania po 1918 r. nad najnowszg
filozofiq czeskq, W: Czeska polonistyka i polska bohemistyka na przelomie stuleci. Védecti red.
M. Borak, R. Gtadkowicz. Praha 2009, s. 267-276.

3 Por. C. Glombik: Karel Vorovka unter polnischen Philosophen, w: Vita philosophica.
Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. phil. et Dr. sient. Karel Méacha. Herausgegeben von
Alma von Stockhausen und Tadeusz Guz. Gustav Siewerth Akademie in Weilheim-Birbronnen
2001, s. 26-38; takze H. Pavlincova: Karel Vorovka. Cesta matematika k filosofii. Praha 2010,
glownie s. 220 i nast.
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wspotpracy naukowej oraz diugoletniej przyjazni, jakie do kontaktow
z Patocka wniesione zostaty przez Ireng i Tadeusza Kronskich.

Stowo wprowadzajace. Koniecznie nalezy jednak zasygnalizowac,
ze zanim w pisSmiennictwie polskim pojawito si¢ po raz pierwszy nazwi-
sko Patocki, wczesniej Patocka poswiecit uwage wspodiczesnej filozofii
polskiej i jej czolowym przedstawicielom. Okazji dostarczyt VIII. Mig-
dzynarodowy Kongres Filozoficzny, ktéry od 2. do 7. wrze$nia 1934
roku obradowal w Pradze. Udziat strony polskiej w pracach kongreso-
wych oraz w odrebnym posiedzeniu zwolennikow Kota Wiedenskiego
zorganizowanym w przeddzien otwarcia Kongresu — zgromadzenie to
organizacyjnie 1 oficjalnie przyj¢to nazwe Prager Vorkonferenz der In-
ternationalen Kongresse fiir Einheit der Wissenschaft — zostal wyraznie
zaznaczony. Jan Lukasiewicz (1878-1956) W Pamietniku tak pisat
0 swych praskich wystapieniach. ,,Byt to [VIII. Migdzynarodowy] Kon-
gres Filozoficzny w Pradze Czeskiej w roku 1934. Bezpos$rednio przed
kongresem odbyl sie zjazd przedstawicieli tak zwanego Kota Wieden-
skiego, w ktorym wzi¢li udziat i Polacy, miedzy innymi Ajdukiewicz
1 ja. Referat z historii logiki zdan, ktory wygtositem na Zjezdzie, pojawit
si¢ w druku po niemiecku w czasopi$mie ,,Erkenntnis”, a po polsku
w ,,Przegladzie Filozoficznym”. O tym to referacie napisal profesor
Scholz: najpigkniejszych 20 stronic z historii 10giki. Referat moj, wygto-
szony na gtownym Kongresie, mial bez pordéwnania mniejsze znacze-
nie*. Do polskich uczestnikow Kongresu praskiego nawigzal takze

4 Por. J. Lukasiewicz: Pamietnik. Wydali Jacek Jadacki i Piotr Surma. Warszawa 2013,
s. 34-35, 141. Wspomniany Heinrich Scholz (1884-1956), teolog i filozof niemiecki, byt
czotowym przedstawicielem logiki matematycznej w $rodowisku niemieckim, odkad w 1928
roku zostat profesorem w Westfilische Wilhelms Universitét i dat poczatek tzw. ,,szkole z Miin-
ster”. Scholz pozostawal w bliskich kontaktach naukowych z Warszawska Szkola Logiki
Matematycznej, a przyjacielskie stosunki laczyly go zwlaszcza z Lukasiewiczem. Tadeusz
Kotarbinski (1886-1981) wprowadzajac polskiego czytelnika w zwigzty wyklad Scholza
dotyczacy rozwoju logiki i nowoczesnej logistyki, podnidst nie tylko rzeczowe walory ksiazki
niemieckiego uczonego, ale zwrdcit rOwniez uwaga na jego niezwykla w swej szlachetnosci
osobowos¢. ,,Byt to bowiem — przekazatl Kotarbinski — wyprobowany przyjaciel polskiego
srodowiska logicznego. Dat tego liczne dowody nie tylko gloszac w Niemczech jak naj-
korzystniejsze opinie o jego osiagni¢ciach, lecz réwniez okazujac na rdézne sposoby pomoc
kolegom polskim w ztych czasach. Odcinat si¢ przy tym stanowczo i z oburzeniem od uprzedzen
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obecny w Pradze Roman Ingarden (1893-1970). Potwierdzit — odwotujac
si¢ do jego okreSlenia — wydatng aktywno$¢ naszych delegatow
w obradach, 1 mimo ze stanowili grupe filozoficznie zr6znicowana, od-
wohujaca si¢ do ideowo odmiennych programoéw, tradycji oraz pers-
pektyw filozoficznego myslenia, to ton nadawali jej generalnie polscy
logicy®.

Kongresowe referaty Polakow, przede wszystkim polskich logisty-
koéw, specjalnie zainteresowaty Patocke. Ich wystapienia pozwalaty do-
strzec, uznal, jak silna byta miedzynarodowa pozycja éwczesnej polskiej
filozofii. Okolicznos$¢, iz wsrod polskich referatéw w przewadze pozo-
stawali logicy 1 logistycy 1 Ze nie brakowato w nich gronie uczonych
znakomitych — Pato¢ka w opublikowanym omoéwieniu praskiego kon-
gresu odnotowal migdzy innymi nazwiska tukasiewicza, Kazimierza
Ajdukiewicza (1890—1963), Alfreda Tatarskiego (1901-1963)° — opinig
te jedynie wzmacniala. Znamienne przy tym, ze Patocka, dzielac sie
pokongresowymi refleksjami, zwrocit specjalng uwage nie na konkretne
referaty polskich logikow, lecz na wystgpienie Ingardena’. Uznat je za

rasowych. W ogole zostawial po sobie pami¢¢ czlowieka o postawie etycznej zastugujacej na
gleboki szacunek”. Patrz T. Kotarbinski: Przedmowa do polskiego wydania, w: H. Scholz: Zarys
historii logiki. Przetozyta M. Kurecka-Wirpszowa. Przeklad przejrzat T. Czezowski. Warszawa
1965, s. 6; por. takze J. Koziej-Chotdzynska: Scholz Heinrich, w: Encyklopedia Katolicka.
T. XVII. Lublin 2012, kol. 1272-1273.

5 Por. R. Ingarden: VIII. Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w Pradze. ,,Pion” 1935, nr
5,s. 6-7.

6 Por. J. Patocka: Osmy mezindrodni filosoficky kongres v Praze (2.-7.1X.1934). ,Nové
Skoly” 1934, ¢. 2-3, 5. 53.

7 Por. R. Ingarden: Logistyczna préba uksztattowania filozofii. ,,Przeglad Filozoficzny”
1934, z. 4, s. 335-342; réwnocze$nie ukazal si¢ czeski przektad tekstu w kwartalniku
otomunieckich dominikandéw: Logisticky pokus o pretvoreni filosofie. ,,Filosoficka revue” 1934,
C. 4, s. 165-167. Referat w werski niemieckiej (kongresowej) opublikowany zostal dwa lata
p6zniej: Der logistische Versuch einer Neugestaltung der Philosophie. Eine Kkritische
Bemerkung, w: ,,Actes du Huitiéme Congrés International de Philosophie a Prague. 2.-7.
Septembre 1934”. Prague 1936, s. 203-208. Po okolo trzydziestu latach tekst referatu zostat
ponownie udostgpniony w wersji polskiej w ,,.Dzietach filozoficznych” Ingardena wraz z po-
prawkami wprowadzonymi przez Autora (mi¢dzy innymi zmodyfikowany tytut referatu) — por.
R. Ingarden: Proba przebudowy filozofii przez neopozytywistow, W: Z badan nad filozofig
wspolczesng. Warszawa 1963, s. 655-662.
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najbardziej interesujgce sposrod gloséw krytycznych poswigconych na
Kongresie neopozytywizmowi i za najdalej idace w sprawie wobec ogra-
niczania filozofii oraz forsowania rozwigzan obarczonych wewnetrz-
nymi sprzeczno$ciami. Kongres byt tez okazja do bezposredniego
spotkania Patocki z Ingardenem. W wywiadzie, jakiego po latach udzie-
lit Josefowi Zumrowi, historiografowi czeskiej filozofii, historykowi
filozofii 1 estetykowi, ktoremu filozofia polska nie byla 1 nie jest obo-
jetna, i wobec ktorego wielu polskich filozofow pozostaje z przyjaciel-
ska wdzigcznoscia®, Patocka — wspominajac kongres praski — przekazat :
»tam tez po raz pierwszy spotkatem si¢ z wybitnym polskim fenomeno-
logiem Ingardenem™®. Zalowat jedynie, ze referat Ingardena przedsta-
wiony zostat w ostatnim dniu Kongresu, gdy na dyskusje nie byto juz
Czasu.

Rozwinigte kontakty z Patocka i — jak miato okaza¢ si¢ po latach —
wzbogacajace filozofi¢ polska oraz wzajemne zwiazki polskich i cze-
skich filozoféw, zapoczatkowat jeszcze przed wojng §wiatowa Tadeusz
Kronski (1907-1958). Do ich podjecia byt dobrze przygotowany. Pod-
stawy wyksztatcenia filozoficznego Kronski zdobyt w Uniwersytecie
Warszawskim 1 tam tez, w okresie studiéw, zblizyl si¢ najbardziej do
dwoch wybitnych profesorow, wyraznie zainteresowanych ideami feno-
menologii. Byli to Witadystaw Tatarkiewicz (1886-1980) — historyk
filozofii, teoretyk oraz historyk estetyki 1 sztuki, u ktorego Kronski uzy-
skal w 1934 roku magisterium z filozofii, oraz Zygmunt Lempicki
(1886-1943) — germanista, literaturoznawca i filozof kultury. Nadto
Kronski podjal zagraniczne uzupetniajace studia filozoficzne i rok aka-
demicki 1937/1938 spedzil w Uniwersytecie Karola w Pradze. Studia te
pozwolily mu nie tylko pozna¢ 6wczesng filozofi¢ czeska, ruchliwos¢
intelektualng i zycie kulturalne Pragi, ale decydujaco wptynety na jego
zacie$niajace si¢ zwigzki z Patocka. Do Kronskiego szybko dolaczyta
Irena Krzemicka (1915-1974). Byta absolwentka Uniwersytetu Jana

8 Por.: Josef Zumr [hasto autorskie], w: ,.Slovkin &eskych filozofti”. Vedouci red. Jiti
Gabriel. Brno 1998, s. 657-658.

% Por.: S. Janem Patockou o filosofii a filosofech. ,,Filosoficky ¢asopis” 2007, &. 3, s. 350.
Jest to wznowienie wywiadu, ktory po raz pierwszy ukazal si¢ — w zwigzku z szesc¢dziesiata
rocznicg urodzin Patocki — w: ,,Filosoficky ¢asopis” 1967, ¢. 5, s. 585-598.
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Kazimierza we Lwowie, a filozoficznie uczennica Ingardena. Po prze-
niesieniu si¢ (wraz z rodzing) do Warszawy, zainteresowata si¢ semina-
rium filozoficznym Tatarkiewicza i tam, juz na pierwszych posiedze-
niach, poznata Kronskiego, swego przysztego meza. Od listopada 1939
roku kontakty z PatoCkg kontynuowali wspolnie: byty to kontakty Tade-
usza i Ireny Kronskich. W Polsce jako pierwsi stali si¢ propagatorami
pogladéw filozoficznych Patocki®.

Tadeusz Kronski i konferencja filozoficzna w Libicach. Histo-
ryczne realia przetomu lat trzydziestych i czterdziestych minionego
wieku, a takze jeszcze dalsze dlugie lata, nie sprzyjaly polsko-czecho-
stowackiej wspotpracy uczonych. Wydarzenia polityczne i1 militarne
tragicznie uniewaznity zdobycze kultury i nauki nie tylko w granicach
sasiadujacych z sobg panstw, ale zagtada grozity zyciu oraz cywilizowa-
nemu $wiatu.

Jeszcze za pobytu Kronskiego na stypendium w Uniwersytecie
Karola Niemcy dokonali aneksji Austrii. Jego powrdt z Pragi tylko
o tygodnie wyprzedzit katastrofalny dla Czechostowacji Uklad Mona-
chijski, a niebawem rzad polski dodatkowo utrudnit sytuacje naszych
poludniowych sasiadow podejmujac czynne dzialania o odzyskanie
zaolzianskiej czesci Slaska Cieszynskiego. Lata wojny $wiatowej
wykluczyly tradycyjne formy wspolpracy ludzi nauki, a tym bardziej

10 Lata studenckie T. Kronskiego, jego uzupehiajace studia na Uniwersytecie Karola
w Pradze, takze zblizenia — wraz z Ireng Kronska — do fenomenologii oraz wczesne kontakty
J. Patocki z polskimi filozofami przedstawilem w sposoéb zrodtowo dokumentowany w odre-
bnych artykutach. Por. C. Glombik: Dziefo Jana Patocki w bibliograficznym przeglgdzie. ,,Ruch
Filozoficzny”. T. LIV, 1997, nr 4, s. 557-566; tegoz: Wczesna obecnos¢ Jana Patocki w polskiej
historiografii filozoficznej, w: Filozofia polska w tradycji europejskiej. Redaktorzy S. Pierdg,
M. Bieniak-Nowak, A. Dziedzic, A. Kotakowski, P. Ziemski. Warszawa 2011, s. 207-227; tegoz:
J. Patocka a T. Kronski — rané filozofické sudia a fenomenologické zblizenia. Prelozil Ivan
Vinjar, w: Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie. Editori Vladimir Lesko,
Pavol Tholt. Kogice 2010, s. 207-223. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae 7;
tegoz: Z historie polskych setkani s Janem Patockou. O sblizeni, pratelstvi a paméti v tézkych
dobach. Ptelozil Roman Madecko, w: Ve sluzbé filosofii. Na pocest Jifiho Gabriela. Brno 2010,
s. 47-57. Masarykova univerzita. Studia Philosophica. R. LVII, ¢&. 1; tegoz: Patockova rand
pritomnost’ v pol’skej filozofickej historiografii. Prelozil Eugen Andreansky, w: Patocka
a filozofia 20. storocia. Editori Vladimir Lesko, Robert Stojka a kol. Kosice 2015, s. 469-491.
Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Safarikianae 73.
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niemozliwe staty si¢ kontakty naukowe w krajach oraz mi¢dzy Krajami
okupowanymi. Z kolei w pierwszym powojennym dziesi¢cioleciu ruch
filozoficzny nie tylko w Czechostowacji i w Polsce, ale w catym bloku
panstw tak zwanych demokracji ludowej, poddany zostat przys$pieszonej
marksistowsko-leninowskiej doktrynizacji, ktérej nic nie bylo obce, jak
wolny 1 §wiadomy swych racjonalnych podstaw filozoficznych dialog,
czerpigcy z wielowiekowej tradycji europejskiej duchowosci 1 kultury
intelektualne;j.

Patocka juz u progu lat piecdziesiagtych spotkat si¢ z restrykcjami
nowych socjalistycznych wladz: wzgledy polityczne spowodowaly, ze
pozbawiony zostal mozliwosci dalszego akademickiego nauczania. Dla
Kronskiego, w zblizonym czasie, dopiero konczyt si¢ czas wojennych
nastepstw. Udziat w Powstaniu Warszawskim spowodowal, ze wraz z
zong znalezli si¢ w niemieckim obozie pracy przymusowej w Altendorf
koto Essen i stamtad, jako uciekinierzy, wpierw przedostali si¢ na tereny
wyzwolone przez aliantow i ostatecznie zatrzymali si¢ w Paryzu. Do
Polski wroécili we wrzesniu 1949 roku. Kronski, w odrdéznieniu od
Patocki, nie miat trudnosci z podjeciem pracy w szkolnictwie wyzszym:
zatrudnienie znalazt i w Uniwersytecie Warszawskim, i w szkolach
innego typu (partyjnych). Dopiero w drugiej polowie lat pigédziesiatych,
gdy w krajach Europy s$rodkowo-wschodniej ostabieniu ulegta mar-
ksistowska ortodoksja, a w zyciu publicznym ujawnily si¢ znamiona
liberalizacji, czas, w efekcie, okazal si¢ laskawszy takze dla filozofii
1 filozofow. Wczesniej odsunieci profesorowie wracali na uniwersy-
teckie katedry, badZ znalezli miejsca w innych instytucjach naukowych.
Przywrocong ,,nowos$cig” okazaly si¢ rowniez miedzynarodowe kontakty
filozofow — 1 w takich okoliczno$ciach postalinowskiej odwilzy mozliwe
stato si¢, po latach, ponowne spotkanie Patocki z Kronskim oraz
udostepnienie w Polsce pierwszego artykutu czeskiego fenomenologa,
ucznia Edmunda Husserla (1859-1938).

Artykul Patocki, opublikowany w polskim przektadzie w 1959
roku®!, z kilku wzgledoéw zastuguje na uwage. Nie zostat napisany z my-
sla o polskich czytelnikach, czy na zamoéwienie ktorego$ z polskich
czasopism. Patocka przygotowat tekst w formie referatu dla potrzeb

1 Por. z przypisem 1.
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konferencji na temat Filosofie v déjina ceského ndroda, jaka
zorganizowal w dniach 14.-17. kwietnia 1958 roku w Libicach Instytut
Filozofii Czechostowackiej Akademii Nauk, we wspotpracy z Katedrg
Historii Filozofii Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Karola. Za-
daniem konferencji nie bylo wszechstronne ujgcie problemoéw nie-
sionych przez wielowiekowy rozwoj czeskiej filozofii. Jej cel byt
bardziej praktyczno-metodologiczny: miata zdaé sprawe ze wspol-
czesnego stanu badan nad podjetym tematem, a nadto (cytuje), ,,byta
pfipravovana jako prvni krok k synthetickému marxistickému zpra-
covani dé&jin Ceské filosofie”.

Patocka byl uczestnikiem i jednym z referentéw konferencji. Krotko
przed terminem obrad w Liblicach znalazt zatrudnienie w dziale
wydawnictw Instytutu Filozofii Czechostowackiej Akademii Nauk.
Praca nie nalezata do porywajacych. Trudno byto si¢ entuzjazmowaé
korektami, przegladami przypiséw, czy fachowoscia przekladow i cy-
tatow. Praca taka miala jednak i dobre strony: wigzata Patocke z tym, co
bylo mu najblizsze — z ksigzka, pod pewnymi wzglgdami ,,chronita” go
przed nadmiarem kontaktow z najblizszym otoczeniem zawodowym,
w ktorym nie brakowato osob tylko pozornie zainteresowanych filozofia,
wreszcie miejsce w strukturze Instytutu pozwolito mu na uczestnictwo
w pracach konferencji i — co nie byto bez znaczenia — Patocka, zajmujac
si¢ pracami wydawniczymi Instytutu, znalazl, powtarzajac opini¢ prof.
Ivana Blechy z Uniwersytetu Palackiego w Olomuncu, ,relatywnie
dobre warunki by jako$ przezyé”2.

Wsrdéd zaproszonych zagranicznych gosci konferencji obecny byt
Tadeusz Kronski. Trwalym efektem udzialu Kronskiego w konferen-
cyjnych obradach bylo uzyskanie zgody Patocki na udostepnienie
w polskim czasopi$mie jego bolzanowskiego referatu, takze opubliko-
wanie w pokonferencyjnej ksigzce wypowiedzi w dyskusji, jaka sfor-
mulowat nawigzujac do referatu Ireny Michniakowej. Wystapienie refe-
rentki poswiecone bylo filozoficznemu dzielu Augustina Smetany
(1814-1851)*3. Dwa te fakty miaty za soba, tak sadze, odmienne, wyraz-

12 por. I. Blecha: Jan Patocka. Olmouc 1997, s. 115.
13 Por. I. Michiiakova: Z filosofického odkazu Augustina Smetany, w: ,Filosofie v d&inach
¢eského naroda”, dz. cyt., s. 150-164; dyskusja wraz z odnotowanym wystapieniem T. Kron-
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nie rdznigce si¢ motywacje, jakimi kierowat si¢ Kronski, ktore zarazem
charakteryzowaty jego bardziej ztozona filozoficzng osobowos¢. Ujaw-
niaty si¢ w sytuacjach wymagajacych wyboru wartosci pozostajagcych w
realnym zagrozeniu, wykluczajagcym mozliwo$¢ zachowan w pelni zra-
cjonalizowanych oraz spdjnych. Uwzgledni¢ nalezy, ze wystapienie
Kronskiego, chociaz tylko jako dyskutanta, miato charakter oficjalny,
skierowane bylo do okreslonego i nieprzypadkowego mig¢dzynarodo-
wego audytorium, znalazto miejsce w materiatach konferencji, a Kronski
reprezentowal swojg obecnos$cia nie tylko siebie, takze centralng polska
instytucje naukowa: Polskag Akademi¢ Nauk. w takich okolicznosciach
nie zawiodl. Sformutowal wypowiedz tak dalece marksistowsko po-
prawng — odwolujac si¢ do wiasnej interpretacji ,,reakcyjnej filozofii
polowy dziewigtnastego stulecia w Polsce” z proba jej odniesienia do
pogladéw Smetany — ze zaskoczyta nawet niektorych sposréd czeskich
uczestnikow obrad. Akcent potozyt na konieczno$¢ uwzgledniania zrdz-
nicowanych uwarunkowan, takze narodowych, w wyktadni takich
zwrotow 1 poje¢, jak ,.krytyka Hegla”, czy ,,praxe”, by uchwyci¢ w po-
gladach filozofow sens ich ,,rewolucyjnych”, czy tez ,,reakcyjnych prze-
stan”. W sprawozdaniu z dyskusji zanotowano: ,,Najwazniejszym glo-
sem w zwigzku z problematyka filozoficzng dzieta Smetany byto wysta-
pienie profesora Tadeusza Kronskiego, polskiego goscia liblickiej konfe-
rencji (...)"*

W przyjeciu przez Kronskiego referatu Patocki 1 w kwestii
udostgpnienia go w Polsce, do glosu doszty inne warto$ciowania oraz
przekonania. Nie wymagaly wypowiedzi, wystgpien, tym bardziej
gotowych do druku tekstow. Sposobem ich przekazu bywata ,,mowa”
ciala, a wigc gesty, pozy, przezywane emocje, zachowania nie zawsze w
ten sam sposob odbierane przez otoczenie i — miedzy innymi — braty si¢
zroznicowane oceny jego postawy, czesto dalekie od jej aprobaty.
W skrajnych ujeciach miescity si¢ miedzy formutami: ,,niereformowal-

skiego s. 164-165. Blizej o pogladach A. Smetany wraz z wyborem jego pism — por.: ,,Antologie
z dé&jin Ceského a slovenského filozofického mysleni (do roku 1848)”. Praha 1981. Oddéleni X.
Revoluce 1848 na Slovensku a v éeskych zemich. Augustin Smetana, s. 613-674; takze P. Fotta:
Smetana Augustin, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii. T. 9. Lublin 2008, s. 69-70.

4 Por.: Filosofie v déjindch Ceského ndroda, dz. cyt., s. 164,
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ny marksistowski ortodoksa” po ,,skryty ideolog prerewizjonistycznego
myslenia”. Sporo tak rozbieznych charakterystyk Kronskiego znajdzie
si¢ w polskim pismiennictwie'®.

W omawianym przypadku, dotyczacym relacji miedzy Kronskim
a Patocka, skorzystam ze stanowiska, jakie — piszac o Kronskim —
sformutowal Jan Garewicz (1921-2002) oraz Ryszard Matuszewski
(1914-2010). Chodzi o teksty stosunkowo stabo znane, a przychylne
Kronskiemu. Przygotowane =zostaly ze $wiadomos$cig trudnych do
pogodzenia napi¢e¢ psychicznych, ktére ksztaltowaly osobowos$¢ nie-
jednoznaczng i wymagaly przy probie jej oceny — jak w przypadku
Kronskiego — uwzglednienia sytuacyjnych uwarunkowan. Te za§ wcale
nie musialy prowadzi¢ do zauroczenia postacig. Wystarczalo, ze w
zderzeniu z nimi tagodniata krytyka nawet najbardziej ewidentnych
brakow i zafalszowanych zachowan, a wyrozumowane warto$ciowania
pozwalaly dostrzec i skrywana prawde, i1 irytujaca ofensywnos$¢ jej
jawnych pozoréw.

Gerewicz byl znawca jezyka 1 kultury niemieckiej. Oddal jej swe
wybitne zdolnosci translatorskie oraz rozlegle zainteresowania tworczo-
scig wielkich postaci niemieckiej filozofii 1 niemieckoj¢zycznego dra-
matu, a przy tym dobrze znal Kronskiego, pozostawat z nim w kontak-
tach 1 pod jego kierunkiem ukonczyt studia doktoranckie, cho¢ promoto-
rem dysertacji zostal juz Bronistaw Baczko!®. O swym pierwszym
nauczycielu filozofii przekazat: , Kronski byl katastrofista i optymista
rownoczesnie”. Rzeczywistos¢ przezywang, z calym jej balastem wojen-
nym nieszczgs¢ 1 kulturowych wynaturzen, miat nie tylko za zniecheca-
jaca, co niszczaca Swiat oraz deprawujaca cztowieka. A jednak, pisat
Garewicz, ,,byl optymistg: wierzyt, mianowicie, w mozliwos¢ ocalenia
kultury czy (tradycji europejskiej), co wiecej, na rzecz tak pojetego celu

15 Prace te uwzglednit M. Busko w biogramie T. Krofiskiego opublikowanym w: Polska
filozofia powojenna, red. W. Mackiewicz, t. 11l. Warszawa 2005, s. 145-158 (glownie s. 147-
148).

16 Por. L. Szczucki: Postowie, W: J. Garewicz: Woké? filozofii niemieckiej. Wybor pism.
Wstepem poprzedzita H. Buczynska-Garewicz. Warszawa 2003, s. 277-280.
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dziatat’!’. Uderza w tej opinii odwotanie si¢ do ostro skontrastowanych
poje¢ katastrofizmu oraz optymizmu, przy czym drugie z nich dodatkowo
jeszcze usytuowane zostato w sferze ,,wiary” w lepsza przysztos¢ kul-
tury. Czy takie charakterystyki byty i sa zdolne do obrony Kronskiego
przed zarzutami niejednoznacznos$ci jego postawy? Sadze, ze watpliwo-
$ci nie usuwaja, natomiast dalej mnoza pytania.

Matuszewski, krytyk literacki i eseista, thumacz oraz redaktor lewi-
cowo zorientowanych polskich czasopism literacko-kulturalnych, takze
dobrze znal Kronskiego. Poznali si¢ jeszcze w okresie studiow na Uni-
wersytecie Warszawskim, uczestniczac w seminarium z zakresu estetyki
prowadzonych przez Tatarkiewicza, a w latach okupacji ich kontakty
przeksztalcily si¢ w stosunki przyjacielskie, ktore nieco pdzniej objely
rowniez (nie bez pomocy Ireny i Tadeusza Kronskich) takze Czestawa
Milosza (1911-2004)*. Chociaz z Kronskimi taczyly go dtugoletnie
serdeczne stosunki i dla ich obojga zachowal trwalg sympati¢ potwier-
dzong, w Alfabecie wspomnien, wyborem ujmujgcych obrazow i zdarzen
z minionej burzliwej przesztosci, to wobec Tadeusza Kronskiego Matu-
szewski wcale nie wyzbyl si¢ krytycyzmu 1 nigdy nie ulegl, jak wielu
innych sposrod mtodych polskich filozofow, zafascynowaniu jego 0so-
bowoscig. Poznal jego teatralne pozy 1 gesty, bawity go przezwiska jakie
wprowadzal (siebie, przyktadowo, nazywajac ,,Tygrysem”, a Miltosza
,»dmarkaczem”), nastuchat si¢ szyderstw, a takze opowiesci o lgkach
z jakimi si¢ obnosit. Nie byly mu obce kompromitujace Kronskiego wy-
stgpienia skierowane przeciw polskim profesorom pozbawionym uni-
wersyteckich katedr, jak tez negatywne emocje, jakie wywotane zostaty
cytatami z fragmentéw jego prywatnej korespondencji, udostepnionej
z koncem minionego wieku.

Niejednoznacznos$ci Kronskiego zachowan, czy — jak wprost pisal —
systemowo ,,wyrozumowanej dwulicowos$ci” nie probowal jednak ani
opiera¢, ani tym bardziej ttumaczy¢ poprzez odwotanie si¢ do kategorii

17 Por. J. Garewicz: Kronski i jego filozofia dziejéw, w: ,Kotakowski i inni”. Red. Jan
Skoczynski. Krakow 1995, s. 166.

18 Por. R. Matuszewski: Alfabet. Wybdr z pamieci 90-latka. Warszawa 2004, s. 236; takze
C. Milosz: Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950. Krakow 1998. Fragment:
Korespondencja z Ryszardem Matuszewskim, s. 365 i nast.
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katastrofizmu i optymizmu jako podstawowych sktadnikow jego histo-
riozoficznej wizji wspotczesnego §wiata. Tez odwotat sie do paralelnego
zestawienia niespojnosci charakteryzujacych jego postawe, ale docho-
dzit ich ,,w zalosnych zawilo$ciach duszy biednego ‘Tygrysa’”, nie w
specyfice wilasciwej mu filozofii dziejow (jak uznal Garewicz), lecz
w psychicznych stabosciach jego osobowosci. Opozycje tworzyty z je-
dnej strony ogarniajacy Kronskiego strach wraz z poglebiajgcym si¢
przeczuciem nawarstwiajacych si¢ zagrozen, a z drugiej — uderzajaca
sitg manifestacja jego pozornej marksistowskiej ortodoksji. Strach
dotyczyt potrzeby ochrony za wszelka cene¢ rodzacych si¢ u Kronskiego
ideologicznych zwatpien, ktorych konsekwencja mégt okazaé sie tylko
rewizjonizm; byl to Iek przed denuncjacja, przed podtoscig donosicieli.
Z Kolei agresywnie prezentowany marksizm miat by¢ tylko maskg,
maska przeznaczong dla tych licznych uczestnikéw otwartych spotkan
z Kroniskim (w trakcie wykladow, konferencji, zebran), ktorzy z tat-
woscig utozsamiali prezentowang ideowa zarliwo$¢ mowcy, z jegO
réwnie autentyczng gorliwo$ciag wewnetrzng. Twarz prawdziwa, a wiec
bez maski, byla zachowana dla najblizszych, zaufanych, wiec 1 wy-
branych, zatem nielicznych w pordéwnaniu z profanum vulgus. Tak
pomyslang dwulicowo$¢, przekazat Matuszewski, ,,Kronski stosowat
z powodzeniem jako marksistowski wyktadowca [Instytutu Nauk
Spotecznych], dopuszczajac do konfidencji zaufanych uczniéw typu
Kotakowskiego, Baczki czy Pawta Beylina (1926-1971), ktérych
rosnagcy krytycyzm wobec dogmatycznego marksizmu po cichu
wspieral, nie odstaniajgc si¢ innymi (...), co do ktorych zapewne
obawiat sig, ze mogliby go zdemaskowaé”2®.

Cytujac Matuszewskiego, warto jeszcze odwota¢ si¢ do koncowych
zdan, jakie poswigcil Kronskiemu — nie sposdb im zaprzeczy¢, wszak
pisal w ten sposob przyjaciel o przyjacielu. Ale w zdaniach tych
zapewne wielu odnajdzie co$, co pozostaje skladnikiem zbiorowej
pamieci o Kronskim. Wytania si¢ z niej obraz Profesora, ktory trwa,
jakby moca losu, w zamglonym, nie dajagcym si¢ rozjasni¢ Swietle.
»Z tym wszystkim, pisat Matuszewski, obawiam si¢, ze Kronski,
niezaleznie od swej malowniczo$ci, teatru masek i swoistego poczucia

19 R, Matuszewski: dz. cyt., s. 237.
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humoru, pozostanie w pamieci potomnych postacig, ktorej talent
zmarnowaly zawiloSci dziejowe i — powiedzmy sobie uczciwie —
wyrazne skazy charakteru. Przedwczesna $mier¢ tez zresztg przyczynita
si¢ do tego, ze nie zdazyl odrzuci¢ ochronnego pancerza obtudy i zre-
habilitowaé si¢ pracami na miare jego talentu i inteligenciji”%.

Obecnos¢ Kronskiego w Liblicach dostarcza zdumiewajacych przy-
ktadoéw jego rozbieznych reakcji (typologicznie wskazanych wyzej) za-
leznych od uktadéw osobowych, w ktorych danym byto mu uczestni-
czy¢. Wystapienie w trakcie plenarnej dyskusji, skierowane do audyto-
rium w znacznej czes$ci anonimowego, o nieznanych kwalifikacjach i ré-
wnie niewiadomych oczekiwaniach, wymagalo wypowiedzi rzeczowo
pozostajacej na wysokim poziomie kompetencji, a zarazem ideowo nie
wzbudzajacej zadnych watpliwosci co do zdecydowanej marksistowskiej
prawomyslnosci méwey. ,,Maska” dziatata w sposodb sprawny.

Inaczej natomiast nalezy spojrze¢ na postanowienie Kronskiego
0 wprowadzeniu do polskiego obiegu czytelniczego pierwszego tekstu
filozoficznego Patocki. Chodzilo o wartosci intelektualne, o szczeg6lny
typ dziedzictwa kulturowego w postaci mysli filozoficznej Bernarda
Bolzana (1781-1848), takze o metody badan dziejow filozofii krytycznie
otwarte na dzieta przesztosci, na zawarte w nich idee, ktore w realiach
wspotczesnego $§wiata, w zderzeniu z mechanizmami dziatah systemow
totalitarnych, pozostawaty w r6znym stopniu zagrozenia: od przemilczen
1 dezinterpretacji poczynajac, na prawnie sankcjonowanych szykanach
1 zakazach konczac. To byt jeden wymiar wartosci, ktore swa postawa
filozofa — znawcy filozofii wspotczesnej w jego szerokim obrazie,
uosabiat Patocka i jego artykul, a ktore cenit 1 gotéw byl broni¢ Kronski.

Drugi typ wartosci dotyczyl ujecia tematu, a wigc samej filozofii
Bolzana. Patocka udobitnit w temacie miejsce Bolzana w dziejach filo-
zofii. W polskim przektadzie uderza formuta Bolzano a problem teorii
nauki. Nie jest to jakas niezrozumiala dowolno$¢ popelniona przez
thumacza. To §wiadomie wyrdzniony problem, ktory uznal za wigzacy
1 przesadzajacy teoretycznie o wadze artykutlu i przy tym mogacy
dodatkowo interesowaé polskiego przygotowanego filozoficznie czy-
telnika. Kronskiego, podobnie jak Patocke, nie zajety detaliczne analizy

20 Tamze, s. 238.
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pogladow metafizycznych, czy pionierskie pomysty Bolzana w zakresie
zmie$ci¢ ani w konferencyjnym wystgpieniu referatowym, ani w pro-
gramie samej konferencji nastawionej na uchwycenie w dziejach
filozofii czeskiej jej tendencji rozwojowych, obecnych w niej gldéwnych
nurtow myslowych. Kronskiego zajety szczego6lnie obecne w tekscie
Patoc¢ki bolzanowskie pytania 0 to, czym jest nauka?, jaka jest struktura
poznania ludzkiego od jego obiektywnych podstaw wychodzac, poprzez
subiektywne czynno$ci poznawcze idac, konczac na sposobach usy-
stematyzowanego wyktadu jego rezultatow? Budowana przez Bolzana
teoria nauki musiata z koniecznosci odwotywaé si¢ do jego po-
przednikow, w tym do Kanta i kantystow, ktérym stanowczo si¢
sprzeciwial. Natomiast pewne motywy wspolne, dotyczace logiki
poznania, odnajdywata w podobnych przemysleniach Gottfrieda Lei-
bniza (1646-1716). Szczegdlnie zastanawiajace i pobudzajace dla
Kronskiego musialy by¢ jednak watki referatu Patocki, w ktorych,
w perspektywie historycznej, ukazane zostaty zwigzki oraz wplywy
Bolzanowskiej teorii nauki na myslicieli przetomu XIX. 1 XX. wieku.
Frans Brentano (1838-1917) i Edmund Husserl wskazani zostali przez
Patocke jako filozofowie, ktorych zdecydowany antypsychologizm byt
inspirowany pogladami Bolzana, cho¢ sami w ich interpretacji, notowat
Patocka, nie unikneli jednostronnosci?!.

Jeszcze dalej idace powigzania dostrzegt PatoCka migdzy teorig
nauki Bolzana a kierunkami rozwoju logiki najnowszej — logika
formalna 1 semantyka. Nie pominal niejasnosci, jakich i1 logikom, 1 fi-
lozofom, dostarczyta koncepcja wynikania logicznego, ktorej podstawg
byta sformulowana przez Bolzana teoria prawd samych w sobie —
tworczo czysto abstrakcyjnych, a zarazem w pelni absolutnych i nie-
zmiennych. W oryginalnym zapisie Bolzana przyjely posta¢ dwoch
poje¢: ,,Satz an sich” oraz ,Vorstellung an sich”. Juz sama ich
przektadalno$¢ na inne jezyki okazala si¢ trudna. Jeszcze wigce)
nieporozumien powodowaty proby ich wyprowadzenia z filozofii nauki
Bolzana. Patocka w referacie uzyt wobec tej podwojnej abstrakcji okre-
Slen véty o sobé 1 predstavy o sobé, polski thumacz potaczyt je i pisat

2L Por. J. Patocka: Bolzanovo misto v déjindch filosofie, dz. cyt., s. 116-117.
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jako o sktadnikach nauki o prawdach w sobie. Tylko uzupetniajaco
wskaze, ze Tadeusz Kotarbinski, chcac ulatwi¢ czytelnikom kontakt
z doktryng Bolzana, przyjat dla pierwszego zwrotu ,,Satz an sich” krotki
polski termin teza, a w miejsce drugiego ,,Vorstellung an sich” za-
proponowat réwnie zwiezlte pojecie idea?’. Nie byt przekonany, czy
wprowadzone polskie odpowiedniki pojeciowe w pelni odpowiadaty
intencjom Bolzana. Skorzystat z nich, jak mozna wnosi¢ z dodatkowych
wyjasnien Kotarbinskiego, bo nie mial w pogotowiu jakich$ innych,
lepszych termindéw zastepczych, a o calej logice Bolzana sadzil jak
najlepiej: nie tylko sktania dzi$ — po dlugich dziesigcioleciach milczenia
— do glebokiego szacunku, ale przede wszystkim oczekuje przyblizenia
I rozpoznania przez specjalistow. Takim pierwszym spotkaniom z dzie-
fem Bolzana, takze oswojeniu z jego specyficzng terminologia, miaty
stuzy¢ pomocne zdania Kotarbinskiego, bo nie mial watpliwosci, ze
chodzito o jednego z luminarzy nauki nowozytnej. ,,Bolzano zdotat
obmysli¢ 1 uzasadni¢ — pisal Kotarbinski w roku 1966 — mndstwo
twierdzen logicznych, przedtem nie notowanych, a posrdd nich i takie,
na ktore nikt bodaj dotychczas nie zwrocit uwagi”. I kontynuowat:
»tworczo$¢ myslicielska 1 pisarska Bolzana slusznie $cigga nie siebie
uwage uczonych, a nie na ostatnim miejscu w szeregu jej walorow
widniejg btyski mysli matematycznej, wyprzedzajace wyniki podz-
niejszych badaczy”.

Patocka w referacie o kilka lat wczes$niejszym byl blisko opiniom
sformutowanym przez Kotarbinskiego tyle, ze z wigkszag mocg zwrdcit
uwage na potrzebe wywazania sagdow co do roli prawd w sobie w calej
teorii nauki Bolzana. Starat si¢ wykazac, ze nauka o prawdach w sobie
ani nie wyczerpuje tresci jego filozofii nauki, ani nawet nie jest jej
osrodkiem. Swoisto$¢ i1 oryginalno$¢ problemu, jaki podjat Bolzano, to
struktura nauki jako rzeczywistosci sui generis. Problem taki, wraz
z ujeciem logiki jako teorii nauki, nie tylko nie zostat dotad prze-
zwycigzony, ale nie jest jeszcze zbudowany. Podjela go dopiero

22 Por. T. Kotarbinski: Stowo wstepne [do: B. Bolzano: Paradoksy nieskoriczonosci.
Warszawa 1966] opublikowane w: tegoz: Dziela wszystkie. Historia filozofii. Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1995, s. 210-211.

2 Tamze, s. 213.
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nowoczesna epistemologia i logika — wskazat Patocka — kontynuujac to,
co pierwszy dostrzegt Bolzano. I jest co$ zdumiewajacego w tym, ,,ze
Frege, Whitehead i Russell, Brentano i Husserl, polscy logicy i se-
mantycy, takze inni, po dlugim szeregu lat znowu odkrywajg czgséci jego
problemu, jego poszczegolne pojecia 1 rozwigzania; w rzeczywistosci nie
jest to jednak zaden dziw, lecz logika rzeczy, logika wielkiego pro-
blemu, ktorego Bolzano wprawdzie nie rozstrzygnat, ale ktoéry na zawsze
zostanie zwigzany z nim, z jego nazwiskiem i dgzeniem”?,

Rola jaka Bolzano spelnit w rozwoju nowozytnej teorii nauki,
w szczegdlnosci jego wplyw na postgpy nowoczesnej logiki, ktora
W nastepstwie matematyzacji swych postaw i jezyka przyjela postac
logistyki, to byt 6w drugi wymiar wartosci, w tym wypadku Scisle
zwigzanych z filozofiag Bolzana, wobec ktorych Kronski, tak mozna
sadzié, nie pozostat obojetny. Patocka kilkakrotnie nawigzal w referacie
do Brentana i Husserla — uczonych, ktorych mysl bezposrednio wpty-
neta na drogi rozwoju filozofii polskiej XX wieku. Uczniem Brentana
byt Kazimierz Twardowski (1866-1938) — tworca filozoficznej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej 1 uniwersytecki nauczyciel kilku pokolen
polskiej inteligencji?®®. Z kolei wychowankiem Husserla byl Roman
Ingarden — migdzynarodowo uznany, takze przez Patoc¢ke ceniony,
wybitny przedstawiciel fenomenologii z lat jej klasycznego rozwoju?®.
A Patocka powotat si¢ jeszcze na ,,polskich logikow 1 semantykow”,
ktérzy juz przed pot wiekiem nalezeli do wspotodkrywcoéw Bolzana

24 ], Patotka: Bolzano a problem teorii nauki. [Przel. T. Kronski]. ,,Studia Filozoficzne”
1959, nr 1, s. 183.

%5 Por. J. Wolenski: Filizoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska. Warszawa 1985; tegoz:
Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach. warszawa 1997; takze R. Jadczak: Kazimierz
Twardowski tworca Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. Torun 1991.

% Por.: Fenomenologia Romana Ingardena. Wydanie specjalne ,,Studiow Filozoficznych”.
Warszawa 1972; takze B. Ogrodnik: Ingarden. Warszawa 2000; takze A. Pottawski: Po co
filozofowac? Ingarden—Wojtyta — skqd i dokqd? Warszawa 2011; takze J. Patocka: Roman
Ingarden. Pokus charakteristiky filosofické osobnosti a dila, w: R. Ingarden: O pozndvaini
literarniho dila. Pielozila Hana Jechova. Praha 1967. Doslov, s. 261-276.
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i podazali jego $ladami?’. Dla polskiego historyka filozofii, ktory byt
gosciem liblickiej konferencji, byly to wskazania cenne: pozwalaty
dostrzec obszary i tematy mozliwych wspolnych badan dotyczacych
XIX. stulecia, a wiec przenikajacych si¢ w tradycji filozoficznej Czech,
Stowacji 1 Polski idei Kanta oraz Hegla, a wspotczesnos¢ tym bardziej
zachgcala do zblizen realizowanych programéw, poniewaz laczyty nas
te same europejskie do§wiadczenia historyczne 1 kulturowe, nasze na-
rodowe nadzieje 1 potencjaty tworcze. Kronski za potrzebe chwili uznat
udostepnienie wyktadu Patocki polskim czytelnikom.

Przektadu czeskiego tekstu dokonat Kronski. Byl to ostatni tekst nad
ktéorym pracowal, a okazal si¢ takze manuskryptem, ktoéry zamknat
wszystkie jego prace: po szesciu tygodniach od powrotu z Czechostowa-
cji Kronski zmart nagle w Warszawie na atak serca?®. Odtad serdeczne
wiezy przyjazni podtrzymywata z pelnym oddaniem i ze wzajemnos$cia
ze strony Patocki, Irena Kronska. W kontaktach nie pozostala osamot-
niona. Patocka zyskiwat wsrod polskich filozoféw nie tylko zaintereso-
wanie 1 uznanie, ale utrwalal rowniez nowe kolezenskie zwigzki przede
wszystkim z osobami, ktore nalezaty do bliskiego otoczenia Kronskich.
Byli to filozofowie, ktorych z Kronskim taczyla wspotpraca zawodowa,
codzienno$¢ akademickich kontaktow, prywatnych spotkan i rozmow,
a takze co$, co mozna nazwa¢ — mimo zréznicowania pokoleniowego —
powtarzalnym typem ich ideowych rodowodow 1 dojrzewajacych my-
Slowych przemian: okreslal je wpierw, 1 na szczg$cie do czasu, wspolnie
podzielany aktywizm marksistowskich neofitow, a nastgpnie poglebia-
jacy sie¢ filozoficzny 1 polityczny rewizjonizm si¢gajacy samych podstaw
uformowanego w Polsce zdeformowanego marksistowskiego porzadku
ustrojowego.

Josef Zumr posrod polskich filozofow. W takim krggu osob, w at-
mosferze filozoficznych poszukiwan, ideowego niepokoju 1 stopniowego
demontazu marksistowskiej ortodoksji, rodzity si¢ nowe kolezenskie
relacje 1 coraz blizsze zwigzki PatocCki oraz czeskich filozofow z war-

2" Dotyczy to zwilaszcza J. Lukasiewicza. Por. R. Jadczak: Mistrz i jego uczniowie.
Warszawa 1997, gtéwnie s. 41-53; takze J. Lukasiewicz: Logika i metafizyka. Miscellanea pod
red. Jacka J. Jadackiego. Warszawa 1998, gtéwnie s. 2-7, 48-49, 233-235, 506-507.

28 Por. C. Mitosz: Rodzinna Europa. Warszawa 1990, s. 313.
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szawskim $rodowiskiem filozoficznym. W ich pobudzenie i dalszy
rozw0j wnidst wiele osobistego zaangazowania, inicjatywy, takze trwa-
tej gotowosci do pomocy oraz wspoétdziatania dr Josef Zumr — czeski
historyk filozofii, estetyk i slawista, praca naukowa zwigzany przede
wszystkim z Instytutem Filozofii Czechostowackiej (Czeskiej) Akademii
Nauk. W Instytucie przezyt lata trudne, ale tez czas zashuzonej sa-
tysfakcji zawodowej 1 zyciowej. W latach 1970-1990 zostat zwolniony
z pracy z przyczyn politycznych, natomiast w 1990 roku wroécit do
Instytutu i jako dyrektor placéwki (lata 1990-1992) dotaczyt do jej
organizacyjnej i strukturalno-programowej odnowy w duchu przemian
dokonujacych si¢ w kulturze, nauce oraz w pozycji prawno-ustrojowej
Czesko-Stowackiej Republiki. W 1993 roku zostat powotany w sktad
cztonkéw zwyczajnych Miedzynarodowego Instytutu Filozoficznego
Institut International de Philosophie w Paryzu®.

Zumr dokonat pierwszego kroku na drodze powojennych polsko-
czechostowackich zblizen filozoficznych. Wyprzedzit liblicka konfe-
rencj¢, w Polsce dopiero zblizal si¢ czas ,,polskiego Pazdziernika”,
w Czechostowacji nic jeszcze nie zapowiadato zlagodzenia stali-
nowskich ograniczen form Zycia publicznego. Do Pragi docieraty jednak
odglosy wydarzen politycznych 1 debat, jakie miaty woéwczas miejsce
w krajach sgsiedzkich, w tym w Polsce. Nosnikiem informacji byta
przede wszystkim prasa. Zumr w artykule, z ktorego korzystam w tym
fragmencie tekstu®, artykule szczegdlnie mi bliskim, pisat o sytuacji
w swojej ojczyznie: ,,Naszg uwage w latach 1955-1956 najsilniej
przyciagaty dyskusje w polskich tygodnikach Nowa Kultura i Po Prostu,
ktore byly dostepne w Pradze, 1 ktére, przez jezykowa bliskos¢, byly
u nas czytywane. Dyskutowano tam o problemach, ktore i my roz-
wazaliSmy w tym samym duchu, ale w naszych czasopismach nie mozna
bylo wtedy, przynajmniej do pierwszych miesiecy 1956 roku, kiedy po
XX. Zjezdzie KPZR sytuacja si¢ zmienila, o nich pisa¢ tak swobodnie.

2 Bibliografia prac J. Zumra opublikowanych w latach 1949-1998 (wraz z tekstami
w druku) patrz: J. Zumr: Mdme-Ii kulturu, je nasi viasti Evropa. Herartismus a Ceska filosofie.
Praha 1998, s. 95-137. ,,Studie a prameny k d&jindm mysleni v ¢eskych zemich”. Svazek 4.
%0 Por. J. Zumr: Rozdzial z polsko-czeskiej wspdlpracy w filozofii. Przet. B. Szubert.
,,Edukacja Filozoficzna”. Vol. 29, 2000, s. 391-395.
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Poglady niektorych polskich filozoféw zyskaly sobie nasze sympatie.
Brakowato nam jednak publikacji ksigzkowych, w ktorych te poglady
byly potraktowane szerzej. Jednym z dyskutujgcych, ktorego koncepcje
nas wielce zainteresowaty, byt Bronistaw Baczko. Zwrocilem sie
wowczas do niego z listowng prosba, czy mogiby mi przysta¢ niektore
z ksiazek zawierajacych owe dyskusje i wyrazone w nich poglady. W
odpowiedzi otrzymatem kilka toméw z Biblioteki Po Prostu i inne
ksigzki, a pozniej przesytki te si¢ powtarzaty. Od tego czasu datuje si¢
nasza korespondencja, ktora do dzisiaj przetrwata wszystkie perypetie
historyczne. W pozniejszych czasach mieliSmy okazje spotkac sie
osobiscie nie raz”.

Do Polski Zumr przybyt po raz pierwszy w czerwcu 1959 roku —
miesi¢czny staz naukowy spedzit w Warszawie jako go$¢ Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN. Pobyt wspominat jako w pelni udany i dobrze
rokujacy nie tylko bezposrednim kontaktom, ale rowniez rozwinigtej
wspotpracy naukowej miedzy Instytutami. Ujety zostal serdecznym
przyjeciem ze strony licznego grona warszawskich kolegéw — to wtedy
poznal osobiscie Baczke, z ktorym juz wczesniej korespondowat, takze
Leszka Kotakowskiego (1927-2009), Stefana Morawskiego (1921-
2004), Jana Legowicza (1909-1992), Barbar¢ Skarge (1919-2009),
Zbigniewa Kuderowicza (1931-2015), Jerzego Korolca (1933-2000),
Jana Garewicza, Krzysztofa Pomiana, Lecha Szczuckiego, Zbigniewa
Ogonowskiego, Jerzego Szackiego, Andrzeja Walickiego i1 innych. Byt
pod wrazeniem warszawskich bibliotek i to nie ze wzgledu na ich wa-
runki lokalowe, czy okazato§¢ gmachow, lecz bogate zbiory wspotcze-
snej literatury zachodniej wowczas niedostepnej w Czechostowacji. Do-
brze zapamigtal wielka ksiggarni¢ w Patacu Kultury, imponujacg roz-
miarami oraz oferta dostgpnych obcojezycznych ksigzek, badz ich pol-
skich przektadow i1 — co uznat za u$miech losu — ,,mozna bylo niektore
z tych ksiazek nawet kupi¢”, a trafialy si¢ tytuly, ktore na drodze wy-
miany docieraty takze do czeskich ksiggarn. Zakonczyt sympatycznym
stwierdzeniem: ,,Niemata liczba czeskich filozoféw nauczyla si¢ wtedy
czytaé po polsku”®2,

31 Tamze, s. 392.
32 Tamze, s. 393.
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Zumr wniost istotny wkiad w wzbogacenie polsko-czeskiej wspot-
pracy filozoficznej poprzez swe zainteresowania naukowe i prace trans-
latorskie. Jego autorskie teksty, kierowane do polskich czytelnikow,
publikowane byly w ,,Studiach Filozoficznych”, ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej”, ,,Edukacji Filozoficznej”, takze w roczni-
kach ,,Argumentéw” oraz w tomach ,,Zeszytow Argumentow”. Zumr
dotagczyt do prac nad Stownikiem filozoféw, wielkim projektem wydaw-
niczym zainicjowanym przez Ireng Kronska w latach, gdy w Panstwo-
wym Wydawnictwie Naukowym kierowala redakcja Biblioteki Klasy-
kow Filozofii i zarazem pelnita obowiazki sekretarza Komitetu Redak-
cyjnego tego dzieta®. Etap prac redakcyjnych i wydawniczych nad
Stownikiem przypadt na zaawansowane juz lata szescdziesigte, w kto-
rych ponownie (po ,,pazdziernikowej” odwilzy) zaostrzaly si¢ konflikty
miedzy instytucjami nauki polskiej, w szczegodlnosci humanistycznymi
srodowiskami akademickimi, a marksistowsko czujnymi i wyraznie
doktrynersko nastawionymi wladzami partyjnymi oraz panstwowymi. Z
rozmachem zamierzonego wydawnictwa, planowanego na sze$¢ tomow,
ukazat sie drukiem tylko tom pierwszy>*. Tom drugi, redakcyjnie go-
towy, a w skladzie drukarskim doprowadzony do szpalt kolumnowych
(z ta r6znicg w pordwnaniu z tomem wczesniejszym, ze na karcie tytuto-
wej, poza nazwiskiem Ireny Kronskiej jako redaktora, wskazany zostal
takze asystent redaktora Stanistaw Borzym), ulegl likwidacji. Do tomu
trzeciego dysponowano juz prawie kompletnym zestawieniem haset.

Stownik zainteresowal sposrod czeskich filozoféow nie tylko Zumra.
W licznym zespole autorow tomu pierwszego znalazl si¢ Robert Kali-
voda (1923-1989)%° uczony, ktory — wychodzac w poczatkach swej
kariery historyka filozofii z metodologicznych podstaw nieortodoksyj-
nego marksizmu — zaliczony zostat w latach siedemdziesiatych do
najwickszych wrogow czechostowackiego rezimu politycznego 1 jego
oficjalnej ideologii. Zarazem w kregach migdzynarodowych i w naste-
pstwie dziatan rodzimej opozycji demokratycznej zyskat opini¢ ,,jed-

3 Por. 1. Dgmbska: Irena Kroniska. ,,Tygodnik Powszechny”. R. XXVIII, 1974, nr 6, s. 7;
takze Z. Kuderowicz: Pozegnanie IrenyKronskiej. ,,Tworczos¢”. R. XXX, 1974, nr 4, s. 151-152.

34 Por.: ,,Stownik Filozoféow”. T. 1. Red. I. Kronska. Warszawa 1966.

35 Tamze, kol. 362.
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nego z najwybitniejszych czeskich myslicieli drugiej potowy XX.
wieku%, ktory pozostawal naukowo w — przekazat Lubomir Novy
(1930-1996) — , nieroztagcznym partnerstwie” z Zumrem®'. Wobec
Stownika nie pozostat obojetny Patocka. W liscie do Kronskiej, piszac
o wilasnych trudnosciach zyciowych 1 powstalych opdznieniach
wydawniczych, dodal: ,Mysle zreszta o artykulach do waszego
Stownika, naszkicowalem juz kilka i kompletuje dokumentacje”38.
Tymczasem juz niebawem losy Stownika Filozofow mialy zostaé
przesadzone, a kilka lat pozniej, na fali marcowych wydarzen 1968 roku,
jego redaktorka zostata pozbawiona i stanowiska i miejsca w PWN.
Powyzsze nawigzania pozwalaja wroci¢ do aktywnosci pisarskiej
Zumra wniesionej do wspotpracy naukowej czeskich 1 polskich
filozofow. Na kolumnach Stownika jego nazwisko utrwalone zostato
jako jedno z najczg$ciej powtarzajacych si¢ wsroéd autoréw tomu. Pisat
o czeskich i slowackich filozofach, ale nie pominat takze uczonych
europejskiego formatu, ktoérzy wplyneli znaczaco na filozofi¢ oraz
kultur¢ intelektualng Czech. Uwaga ta dotyczy konkretnie Johanna
F. Herbarta (1776-1841), niemieckiego filozofa, psychologa, pedagoga
1 estetyka. Zumr poswigcit mu hasto, ktore nie zostalo sprowadzone do
kilkuwierszowego zapisu, czy krotkiego tekstu stanowigcego jedna
zawartg catos¢ treSciowg. Opublikowal opracowanie spelniajace
wymagania artykutu stownikowego, ujetego w trzy kolumny druku®®.
Mozna przej$¢ do porzadku nad proba mniej lub bardziej udanego
(w takich wypadkach), oméwienia haset. Juz zdecydowanie wiecej prze-
mawia za sugestig, by — nawet po latach — poddane zostato indywi-
dualnej lekturze. Sam artykul stownikowy warty jest natomiast kilku
zdan komentarza lokujacych go w polskim pismiennictwie dotyczacych
Herbarta. Zaleta podstawowa haset jest konsekwentnie poprowadzony
wywod przedstawiajagcy uczonego niemieckiego jako filozofa. Odwo-

3 Por. J. Zouhar: Ceskd filozofie v Sedesatych letech. Pozndmky k tématu. Brno 2009, s. 112;
tamze fragmenty: Marx a dnesek s. 108-114, Husitska ideologie s. 126-131.

37 L. Novy: 65 let Josefa Zumra. “Filosoficky ¢asopis”. R. XLI, 1993, ¢. 2, s. 352.

3 Filozoficky Ullstav Ceské Akademie Véd. Archiv Jana Patocky. Praha (dakej: AJP.P).
Korespondencja J. Patocki. List J. Patocki do I. Kronskiej datowany 21.XI1.1966.

39 Por. J. Zumr: Herbart n Friedrich, w: ,,Stownik Filozofow”, dz. cyt., kol. 253-255.
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hujac si¢ do zrodel jego mysli, specyficznej metody analizy 1 krytyki
poznania Methode der Beziehungen, do konstruowanej koncepcji
obiektywno-idealistycznej ontologii, zakladajacej istnienie prostych
elementow rzeczywisto$ci die Realen — wszystko to sklada si¢ na
filozoficzny fundament dzieta Herbart, z ktorego dopiero wypro-
wadzalna jest jego sktadowa cze$¢ w postaci psychologii (badajacej
twory $wiadomosci i1 zycie psychiczne), a z kolei ta pozwala przej$¢ do
teoretycznie uzasadnionej pedagogiki wraz z dydaktyka, oraz do dal-
szych praktycznych konsekwencji wnoszonych w zycie ludzkie przez
estetyke 1 etyke. Takich prezentacji Herbarta jako filozofa w polskiej
literaturze brakowato. Pisano co prawda o nim i duzo wczesniej (juz
w potowie XIX. wieku) i w sumie duzo, ale interesowano si¢ Herbartem
przede wszystkim jako psychologiem oraz pedagogiem, a najczesciej
tylko pedagogiem i do takich wyboréw jego pism ograniczano si¢ w ich
polskich przektadach.

Czy tekst Zumra, ten dotyczacy Herbarta i opublikowany w Stow-
niku Filozofow, spotkal si¢ z odzewem ze strony polskich autoréw? Od-
powiedzi wprost — trudno udzieli¢. Uniemozliwia ja wielo$¢ 1 zrozni-
cowanie nagromadzonych materialow, ktére wymagalyby uwzglednie-
nia, a pomini¢¢ nie sposoéb wykluczy¢. Natomiast koniecznie nalezy
wskazaé, ze w ostatnich latach polska bibliografia herbartowska wzbo-
gacona zostala o dwie monografie, przygotowane przez tego samego
autora, ktéry odwotujac si¢ do studiow Zumra poswieconych dzietu
1 ideom Herbarta, nie pomingt takze tych jego opracowan, ktore czasowo
byty najblizsze polskiemu Stownikowi. Latwo wigc uzna¢ je za kolejne
ogniwa ciggu wystapien polaczonych bliskoscig wydan, ale takze — co
najwazniejsze — przeniknigtych przemys$leniami nad strukturg filozofii
Herbarta. Wzmiankowane monografie to pozycje naukowe przygoto-
wane przez Andrzeja Murzyna, profesora Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach zwigzanego z wydzialami zamiejscowymi Uczelni w Cie-
szynie. Pierwsza ksigzka rozwaza geneze filozofii Herbarta i jej metafi-
zyczne podstawy w kontekécie pokantowskiej mysli idealistycznej®’;
druga skupiona zostata na istotnych watkach Herbartowskiej pedagogiki,

4 Por. A. Murzyn: Johann Friedrich Herbart i jego miejsce w kontekscie pokantowskiej
mysli idealistycznej. Krakoéw 2004.
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bedacych — uznat Autor — ,,w zasadzie filozofig nauczania wychowu-
jacego™. Za klamre spinajaca obie pozycje mozna wiec formule, z ja-
kiej skorzystal Murzyn w innej ze swych prac, charakteryzujac pozycje
Herbarta jako uczonego: to ,,filozof wsrod pedagogow i pedagog wsrod
filozofow™42.

Zmur, jak zapoczatkowat powojenne czesko-polskie kontakty filozo-
ficzne podejmujac korespondencje¢ z Baczka, tak jego artykuty oraz roz-
prawy nalezaly do najwczes$niejszych opublikowanych w polskich cza-
sopismach lat pie¢dziesigtych i — podobnie — w tym samym czasie
pierwszy wypowiadat si¢ w wydawnictwach czechostowackich na pol-
skie tematy. W koncowych tygodniach 1959 roku w tygodniku ,,Argu-
menty” ukazat si¢ artykut Zumra dotyczacy idei nowozytnego racjonali-
zmu wraz z proba wyeksponowania jego podstawowego, jak sadzit, hu-
manistycznego sensu®®. Decyzje o przygotowaniu artykutu podjat za-
pewne w czasie, gdy jako stazysta przebywal w Warszawie w 1959 roku.
To woéwczas 13 marca — podaje na podstawie ustalen Wiestawa Chu-
doby — ,,w lokalu tygodnika ,,Argumenty” Leszek Kotakowski miat od-
czyt redakcyjny Racjonalizm jako ideologia. Byt to fragment obszerniej-
szej pracy Nieracjonalnos¢ racjonalizmu, ktora zostata wydrukowana
dopiero w pismach rozproszonych Pochwata niekonsekwencji**. Odczyt
nalezat do tych tekstow Kotakowskiego, ktory posiada wtasng historie®,
1 przy tym spotkat si¢ z zywa reakcja czytelnicza, nie pozbawiong wy-
stapien polemicznych.

W dyskusji 1 w polemikach wywotanych przez artykut Kotakow-
skiego, udostepniony w pierwodruku przez ,,Argumenty”*®, udziat wzieli

41 Tegoz: Filozofia nauczania wychowujgcego J.F. Herbarta. Krakow 2010.

42 Tegoz: Johann Friedrich Herbart — filozof wsréd pedagogéw i pedagog wsréd filozofow,
w: ,,Nowe konteksty (dla) edukacji alternatywnej XXI wieku”. Pod red. B. Sliwerskiego. Krakow
2001, s. 599-608.

43 Por. J. Zumr: Racjonalizm jako humanizm. ,,Argumenty”. R. III, 1959, nr 43.

4 Por. W. Chudoba: Leszek Kotakowski. Kronika zycia i dzieta. Warszawa 2014, s. 163.

45 Nawigzal do niej Z. Mentzel, ktory w wyborze pism rozproszonych Profesora umiescit
takze wspomniany przez W. Chudobg wigkszy esej Kotakowskiego: Nieracjonalnosé racjo-
nalizmu. Por. L. Kotakowski: Pochwala niekonsekwencji. ,, Pisma rozproszone z lat 1955-1968”.
T. Il. Londyn 1989, s. 114-153, takze s. 181. Noty.

46 Por. L. Kotakowski: Racjonalizm jako ideologia. ,,Argumenty”. R. III, 1959, nr 19-20.
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wybitni éwczesni polscy filozofowie oraz socjolodzy, w tym Julian Ho-
chfeld (1911-1966), Mieczystaw Gordon (1906-?), Antonina Klo-
skowska (1919-2001), Wiadystaw Krajewski (1919-2006), Jerzy Wiatr.
Dotaczyt do nich takze Zumr jako jedyny obcokrajowiec, a jego tekst
zaliczony zostat do tych wystgpien, w ktorych podjete zostaty ,,istotne
polemiki’*'.

Wspoéltczesna dyskusja nad racjonalizmem, uznat czeski filozof, nie
powinna angazowaé si¢ w specjalistyczne kwestie epistemologiczne
dotyczace, przyktadowo, racjonalizmu jako narzedzia reformy filozofii
w ustaleniu regut jej naukowos$ci. Podobnie nie powinna wchodzi¢ w
krytyczno-porownawcze analizy réznych prob definiowania racjonali-
zmu, czy tylko poszukiwania zwigzanych z nim jego przewodnich ten-
dencji, z reguty utatwiajacych jedynie opisowe przyblizenia pojec trud-
nych i spornych. Kroki definicyjne prowadzg nazbyt czesto do arbitral-
nych, doktrynerskich postanowien. Z kolei obrazowe wyjasnienia co
prawda moga by¢ zaliczone do dydaktycznych sposoboéw utatwiania
dalszych postepowan w usci$laniu poje¢ skomplikowanych i w tagodze-
niu napie¢ w dyskusjach, ale same nie s3 wolne od mglistosci, jaka do-
datkowo wprowadzaja w dialog, a tym bardziej w tok polemiki. Wspot-
czesnie w namysle nad racjonalizmem nie to jest wigc wazne — uznatl
Zumr — by podda¢ eksplikacji jego dotad znane ujecia, lecz chodzi
»przede wszystkim o ogdlng koncepcje racjonalistycznej postawy czto-
wieka naszych dni wobec §wiata i zycia” — i w takim kierunku, dodat,
rozwingl swe przemyslenia Kotakowski w opublikowanym ,,pobudzaja-
cym artykule”. Nie znaczyto to jednak, Zze z argumentacja Kotakow-
skiego catkowicie byt zgodny, ze nie nasuwaly si¢ mu watpliwosci.
Obiekcje zgtaszat do tych wywodoéw, ktore sprowadzaly racjonalizm
w jego praktycznych funkcjach, odniesionych do mys$lenia i zachowan
cztowieka, jedynie do osobistej odpowiedzialnosci za powodowane na-
stepstwa 1 przyjete wartosciowania. To nadawatoby zracjonalizowanej
odpowiedzialno$ci wymiar zredukowany do sfery subiektywnej, pozba-
wiatoby ja obiektywnego kryterium uwzgledniania konsekwencji, jakie
dzialania ludzkie wywotuja nie tylko w sferze Scisle podmiotowe;j, lecz
wigza si¢ takze z zyciem spotecznym.

47 Por. W. Chudoba: dz. cyt., s. 163.
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Odrebnej uwagi warte sg dwa teksty, jakie Zumr udostepnit w cze-
skich wydawnictwach, a ktore dotyczyly wprost Kronskiego i jednej
z jego rozpraw filozoficznych. Z poczatkiem 1959 roku, w centralnym
periodyku czeskich filozoféw wydanym przez Czechostowacka Akade-
mi¢ Nauk, Zumr opublikowal wspomnienie poswiecone pamigci Tade-
usza Kronskiego. Byto jednym z najwcze$niejszych opracowan tego
typu, ktore upamietniaty odejscie polskiego filozofa, a jedynym
przygotowanym przez autora nie-Polaka. Zumr nawigzal do ciagle
jeszcze bliskiej przesztosci, kiedy to Kronski spedzit wsrod Czechéw
,hiezapomniany tydzien na liblickiej konferencji dotyczacej dziejow
czeskiej filozofii, a swym milym u$miechem i temperamentnymi
wystapieniami ten wielki przyjaciel Czechostowacji zyskat sympatie
wszystkich uczestnikéw (obrad). A gdy odjezdzat, cieszyt si¢ na kolejne
spotkania i dalsza wspotprace z czechostowackimi filozofami...”8,

To Zumr wskazal, Ze uzupetniajace studia Kronskiego na Uniwer-
sytecie Karola w Pradze w 1938 roku pozwolity mu nie tylko na nawia-
zanie przyjacielskich kontaktow ze starszym pokoleniem czeskich filo-
zofow, ale réwniez na zdobycie pierwszych doswiadczen zupeinie in-
nego rodzaju: ,,z podziwem S$ledzit wystapienie (,,boj”) czeskiej poste-
powej inteligencji i narodu czeskiego w obronie demokracji, a przeciw
faszystowskiemu zagrozeniu”. Za charakterystyczne cechy pisarstwa
Kronskiego, i to tak w przypadku jego wystapien wczesnych, przedwo-
jennych, jak i powojennych, z lat dominacji ideologii marksistowskiej,
uznat filozoficzng oryginalnos¢ rozwijanych przemyslef, ich prostolinij-
no$¢ oraz przenikajacy je krytycyzm. Byl znaczacym przedstawicielem
tej czesci polskich marksistow, wskazal Zumr, ktérzy odwotywali si¢ do
aktywistycznej i dialektycznej strony filozofii, sens podejmowania oraz
rozwigzywania filozoficznych i spolecznych probleméw wigzali z gle-
bokim humanistycznym zaangazowaniem, za$§ powolywanie si¢ na
»cztowieka” 1 wystepowanie w imi¢ obrony ,,cztowieka” nie miato w so-
bie nic z biurokratycznej frazeologii. Tak rozumiana filozofia, czesto nie
wolna od stow petnych ironii, a bywalo ze i dojmujacego sarkazmu,
stuzyta Kronskiemu do krytyki empirycznych i pozytywistycznych ten-

48 Por. J. Zumr: Za profesorem Kronskim. ,,Filosoficky ¢asopis”. R. VII, 1959, &. 1, s. 141.
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dencji, charakterystycznych dla okreslonych kregdéw marksistowskich
filozofow™.

Wspomnienie Zumra Za profesorem Kronskim zostato przygotowane
krotko po odejsciu Profesora. Nosito na sobie nieuchronne w takich wy-
padkach emocjonalne rysy biorace si¢ z czasowej blisko$ci naktadaja-
cych si¢ zdarzen: wiadomosci o naglej $mierci Kronskiego, swiezej pa-
migci o udanych liblickich spotkaniach oraz rozmowach z Profesorem,
o dobrze rokujacych perspektywach polsko-czeskich kontaktow filozo-
ficznych. Dostep do dorobku Kronskiego zapewne tez miat ograniczony,
chodzi w szczegblnosci o jego wezesng eseistyke i liczne recenzje wy-
dawnictw filozoficznych. A mimo to tekst opublikowany przez Zumra
jeszcze dzi$ zastuguje na przypomnienie, jako ze ciagle pozostaje prawie
nieobecny w polskim pi$miennictwie poswiecconym Kronskiemu®.
Autorowi winni$my stowa uznania, ze juz przed laty kompetentnie i w
sposob przychylny upamietnit Kronskiego i jako pierwszy informowat
swoich rodakéw o wybitnym polskim znawcy niemieckiej filozofii kla-
sycznej, o wnikliwym interpretatorze Hegla, o jego studiach nad polskim
heglizmem. To Zumr zaznaczyl, ze w trakcie studiow praskich Kronski
wzbogacal swe filozoficzne przygotowanie, ale zarazem zetknal si¢ bez-
posrednio ze zjawiskiem nowym, ktore przy jego wrazliwosci kulturo-
wej 1 wyobrazni politycznej, szczegdlnie wyczulonej na procesy de-
strukcji wartosci, nie pozostato czyms$ obojetnym: spotkat si¢ z grozba
faszyzmu, z jego demagogia 1 zafalszowanym $§wiatopogladem. Do-
swiadczenia te juz niebawem miat potwierdzi¢ los Polski wraz z zagla-
da Warszawy.

Zupelie inny charakter 1 wage posiadal dokonany przez Zumra
przektad eseju Kronskiego Faszyzm a tradycja europejska®. Esej po-

49 Tamze.

%0 Jako pierwszy tekst Zumra uwzglednit B. Baczko w wykazie literatury do hasta
stownikowego: Kronski Tadeusz Juliusz, w: ,,Stownik Filozofow”. T. 1. Warszawa 1966, kol.
324. Po z gora trzydziestu latach tekst za profesorem Kronskim wprowadzitem do biogramu
Kronskiego opublikowanego w: ,,Slovnik ceskych filozofti”. Vedouci red. Jifi Gabriel. Brno
1998, s. 313.

51 Por. T. Kronski: Fasismus a evropska tradice. Pielozil Josef Zumr. Praha 1967. Série:
Filosofie a soucasnost 12.
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wstat na przetomie lat 1942-1943, w niewyobrazalnych okolicznosciach
przetrwal czas bombardowania i pozaréw gingcej w dniach powstania
Warszawy, 1 dopiero po wojnie oraz po powrocie Kronskich do kraju,
ocalaty maszynopis wrocil do ich rgk. Drukiem ukazat si¢ po raz
pierwszy w 1960 roku w zbiorze prac Kronskiego wcze$niej opubliko-
wanych, wraz z jego wybranymi artykutami i rekopisami, udostgpnio-
nym pod wspolnym tytutem Rozwazania wokot Hegla. Przez minionych
pigcdziesiat piec lat (prawie!) bylo to jedyne polskie wydanie eseju; jego
czeska edycja w formie odrebnego druku, i to w catkiem sporym nakta-
dzie (1200 egz.) tylko raz zostata odnotowana. Tak sytuacja przedstawia
si¢ do dzi$, a dokladnej: przedstawiata si¢ do 2014 roku®?.

Mozna przyjaé, ze maszynopis eseju jeszcze w okresie okupacji byt
znany waskiemu gronu osob bliskich Kronskim. Irena Kronska przeka-
zata w Uwagach wydawcow 0 pracach opublikowanych w Rozwaza-
niach wokot Hegla: ,Esej ten, przepisany przeze mnie na maszynie
w trzech egzemplarzach, czytalo wowczas grono przyjaciot oraz osob,
ktorym ci z kolei go udostepnili. Z tych trzech maszynopiséw ocalat
tylko jeden, ktéry przechowywaliSmy w naszym éwczesnym mieszkaniu
przy ul. Grottgera 92”3, W latach pie¢dziesiatych i dalszych maszynopis
tym samym sposobem krazyt wsrodd najblizszych uczniow Kronskiego,
a z chwila, gdy dostepny stal si¢ jako druk, najpewniej w formie nadbi-
tek z ksiegi, sluzyl takze studentom niektorych grup seminaryjnych
prowadzonych w uniwersyteckim Instytucie Filozofii przez nastgpcoéw
Autora eseju.

Z koncem 1967 roku w dyspozycji Ireny Kronskiej znalazty si¢ row-
niez pierwsze egzemplarze czeskiego wydania eseju. Kronska tak infor-
mowala o tym fakcie w liscie skierowanym do Zumra: ,,A przed kilkoma

52 Pierwsze polskie ksigzkowe wydanie eseju T. Kronskiego ukazalo si¢ w ramach serii
wydawniczej ,,Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii Idei. Zrédta”. Por. T. Kronski: Faszyzm
a tradycja europejska. Przedmowa, wybor i opracowanie A. Kotakowskiego. Warszawa 2014.
O czeskim przekladzie eseju dokonanym przez Zurma poinformowat jako pierwszy, i jedyny,
B. Baczko w kolejnym biogramie T. Kronskiego ogloszonym w: Filozofia w Polsce. Stownik
pisarzy. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 205.

53 Por. L. Kroniska: Uwagi wydawcéw do prac w tej ksigzce zamieszczonych, w: T. Kronski;
Rozwazania wokol Hegla. Opracowanie redakcyjne: Bronistaw Baczko, Irena Krofiska, Hanna
Rosnerowa. Warszawa 1960, s. 459.
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dniami, wlasnie wtedy, kiedy dostalam kilka egzemplarzy tak tadnie 1
tak serdecznie opracowanego i wydanego ‘Faszyzmu’ Tadeusza w Pana
przektadzie i z Pana wstepem, nie mogtam ucieszy¢ si¢ tak, jak ucieszy-
tabym si¢ w innym momencie, bo spadly na mnie nowe zmartwienia”.
Po fragmencie, w ktorym powiadamiata o zdrowotnych ktopotach corki,
Kronska wroécita do otrzymanej przesytki z Pragi. ,,I nie moge Panu
dzisiaj — pisata — tak adekwatnie, jak bym chciata, podzigkowaé za
czeska wersje ‘Faszyzmu’. Prosz¢ odczyta¢ intencje z niedol¢znych
stow. Dla Tadeusza, ktéry tak Czechoéw kochal, bylaby to rados¢
ogromna — przeméwi¢ do nich w ich jezyku, ktéry tez lubit ogromnie.
I cieszg sig, ze o jego stosunku do Czechéw jest mowa w Pana
postowiu™,

Istotnie, esej zamyka kilkustronicowy komentarz thumacza zatytuto-
wany Humanismem proti fasismu. OKkolicznoéci powstania eseju, jego
burzliwe wojenne losy i dopiero po$miertne opublikowanie w 1960
roku, Autor zakonczyl charakterystycznym zdaniem: ,,Habent sua fata
libellil”. Za wazniejszy dla polskiego czytelnika uznaje jednak sposob
odczytania przez Zumra eseju, umiejetnos¢ wydobycia z tekstu Kron-
skiego jego ideowych przestan. Zdaniem Zumra, rzecz o faszyzmie prze-
nika okreslony, specyficzny poglad na przedmiot podjetych rozwazan.
Kronski nie byl wowczas marksistg. Miatl natomiast za soba rozlegle
studia z zakresu fenomenologii i byt juz uformowanym w tym typie ana-
liz myslicielem. Pominal wiec niektore aspekty faszyzmu, dotyczace np.
jego genezy, jego spotecznych, narodowych i instytucjonalnych po-
wigzan oraz uwarunkowan wyraznie zaznaczajac, ze pozostawit je poza
polem podjetych badan, stad znalazly si¢ jakby na uboczu 1 w oczekiwa-
niu na inaczej zorientowanego krytyka. ,Kronskiego zajal przede
wszystkim wewnetrzny mechanizm (funkcjonowania faszyzmu — C.G.),
sposob jego uformowania, czy tez struktura oraz funkcje faszystowskiej
ideologii w ich konfrontacji z klasycznymi idealami humanizmu. W tym
tkwi — zaznaczyt Zumr — bezsporna sita tego studium”®°.

5 AJP.P: Korespondencja J. Zumr — I Kronska. List Ireny Kronskiej do Josefa Zumra
datowany w Warszawie 12.X11.1967.

% Por. J. Zumr: Humanismem proti fasismu, w: T. Kronski: FaSismus a evropskd tradice,
dz. cyt., s. 85-86.
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Dla Zumra Kronski byt myslicielem, dla ktorego humanizm okazat
si¢ nie tylko pogladem na §wiat, ale takze niezbywalng dla ludzi ich
zyciowg potrzeba i sposobem egzystencji. Byt filozofem sokratycznego
typu, ktory filozofii nie tylko uczyt, lecz w pelni ja przezywat. Ten to
zasadniczy rys jego osobowos$ci — pisat Zumr — jak tworzyt rodzaj jej
statego elementu antropologicznego, tak scalat caty jego filozoficzny
rozwoj 1 spolegliwie chronit go jakimkolwiek doktrynerstwem. I dalej
Zumr sformulowat zdania najwazniejsze w komentarzu do eseju Kron-
skiego: to stad ,,jako jeden z pierwszych w Polsce mogt oceni¢ znaczenie
mtodego Marska. Mogl takze poda¢ nowa interpretacje Hegla, burzac
pozorny Heglowski immoralizm i dowodzac historycznej mozliwosci
negacji zta moralnego (...), poniewaz ludzki §wiat nie jest ani §wiatem
absolutyzowanych, ani tym wiecej wyobcowanych wartosci, nie jest tez
$wiatem relatywnych, ani nie zobowigzujacych stosunkow”*°. Byla to
najdalej idaca interpretacja zagadnienia ,,wyabsolutnionych warto$ci”,
jaka w nawigzaniu do centralnych kwestii eseju Kronskiego podjeta
zostata przez Zumra juz we wczesnych latach po polskim wydaniu
tekstu.

Nalezy stwierdzi¢ w tym miejscu, ze zblizone do rozumienia przez
Zumra pogladow Kronskiego dotyczacych historycznej roli Hegla oraz
wczesnych przemyslen filozoficznych Marksa, dalo o sobie znaé takze
w analizach, jakie podjat Bronistaw Baczko. Ujawnily si¢ niemal
rownoczesnie z czeskim przektadem Faszyzmu, a wyraz najbardziej
uporzadkowany, zarazem pozbawiony przyjacielskich uniesien tak
czesto zarzucanych tekstom uczniow Autora eseju, osiaggnety w hasle
biograficznym, jakie Baczko poswiecit Kronskiemu w Stowniku Filo-
zoféow®’. Tak ujete spojrzenie na wyksztatcajaca sie mysl filozoficzng
Kronskiego $cisle wigzalo si¢ z jego sprzeciwem wobec faszyzmu,
z jego oryginalnym ujeciem istoty swiadomosci faszystowskiej jako
lokujacej warto$ci moralne, spoteczne i polityczne w ,horyzoncie
zagadnien wyabsolutnionych”. W takim horyzoncie, pisat Baczko dobi-
tnie — uwspodtczesniajac analizy Kronskiego poprzez ich odniesienie do

% Tamze, s. 88.
57 Por. B. Baczko: Kroriski Tadeusz Juliusz, w: ,,Stownik Filozofow”. T. 1, dz. cyt., kol.
321—324.
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alienacji 1 procesOw alienacyjnej destrukcji europejskiej tradycji hu-
manistycznej — wartosci ,,zyskuja byt samoistny na skutek wyizolowania
ich od catoksztattu wartosci humanistycznych, gdy w postaci skrajnie
wyalienowanej zostaja wyniesione ponad prawda i sumienie. W ‘ho-
ryzoncie zagadnien wyabsolutnionych’ czltowieczenstwo zostaje
zastapione przez totalng i irracjonalng afirmacj¢ warto$ci w postaci
wyalienowanej; wyzbyte humanistycznej tresci, ujete ‘w szpony
cudzystowu’, wartosci staja si¢ destrukcyjne wobec jednostek i oso-
bowosci, ktore je akceptuja”®e.

Nie ulega watpliwosci, ze Baczko nie tylko ukazat sens formujacy
si¢ oryginalnych pogladoéw filozoficznych Kronskiego otwierajacych
perspektywy dalszych wnikliwych studiow nad kultura i jej za-
grozeniami, ale dowartosciowal sam esej. Taki sposob myslenia o
rozprawie, stabo upowszechniony w minionych dziesi¢cioleciach,
ostatnio ponownie, dzigki publikacjom wybitnych polskich filozofow 1
historykéw filozofii, wraca do polskiej bibliografii filozoficznej oraz
filozoficznego dyskursu. Andrzej Walicki w artykule otwierajacym
ksigzke polskich autorow poswigcona postaci Leszka Kotakowskiego,
podjat takze obecny w wystgpieniach przedstawicieli Warszawskiej
Szkoly Historii Idei problem destrukcyjnych konsekwencji absolutyzacji
warto§ci 1 w takim kontek§cie nawigzal do eseju Kronskiego.
,Niebezpieczenstwo absolutyzacji — pisal Walicki — poddat analizie
Kronski w doskonatym studium o nazizmie” (uwyraznienie — C.G.)%.

58 Tamze, kol. 322.

59 Por. A. Walicki: On writing intellectual history: Leszek Kolakowski and the Warsaw
school of the history of ideas, w: J. Migasinski (ed.): ,Leszek Kotakowski in Memoriam”.
Frkfurt am Main 2012, s. 23. Artykul Walickiego warty jest skonfrontowania z wcze$niejsza
wersja tekstu z lat osiemdziesigtych pod tym samym tytulem, tez opublikowang w jezyku
angielskim (w okresie pobytu w Australii) i dostgpna w kilku wznowieniach po polsku, poniewaz
zawarte w publikacji watki tematyczne rdéznig si¢ dzi§ przede wszystkim swa odmienng
no$noscig historyczng. W tekscie pierwotnym zwraca uwage w wickszym stopniu jego kontekst
osobisty, ktory pozwalal na uwzglednienie swoistych, w pelni indywidualnych przemyslen
Walickiego, odrozniajacych go — jak dat temu wyraz — od ,,kierunku poszukiwan dominujacego
wsrod uczestnikow baczkowskiego konwersatorium na temat historyzmu”. Artykut przywotany,
ten z 2012 roku, niczego nie zmienia w uj¢cia 6wczesnych dyskusji dotyczacych specyfiki
Warszawskiej Szkoly Historii Idei, natomiast aktualizuje, przywraca wazno$¢ i zacheca do
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Przed niespelna dwoma laty ukazato si¢ polskie wznowienie eseju
Kronskiego, jego pierwsze wydanie ksigzkowe, opracowane wraz z Wy-
borem uzupehiajacych tekstow w formie postowia 1 poprzedzone
Przedmowqg przez Andrzeja Kotakowskiego (1942-2015). Juz zdanie
wprowadzajace w literature ksigzki jest pomocne dla czytelnika 1 za-
chgca do dalszych lektur filozoficznych. ,,Wedle zgodnej opinii
czytelnikow — pisze A. Kolakowski — oceniajagcych réznie, nawet
przeciwstawnie, osobg¢ i tworczos¢ Tadeusza Kronskiego, esej Faszyzm
a tradycja europejska stanowi najwybitniejszag pozycj¢ W jego
dorobku”®. Wtasciwa Przedmowa i sam esej zdanie to uzasadniaja,
pozwalajac lepiej zrozumie¢ miejsce oraz rolg eseju w wyksztatcaniu si¢
warszawskiego o$rodka studiow filozoficznych po przesileniu poli-
tycznym i spoteczno-gospodarczym — umowa to oczywiscie cenzura —
polskiego pazdziernika. \Wydawca tomu trafnie zwraca uwage na
potrzebe powstrzymania tych krytyk osoby oraz wystapien Kronskiego,
ktore probuje si¢ przenie$¢ na cala jego tworczosé, takze na esej
dotyczacy faszyzmu.

Esej z perspektywy lat jest z calg pewnoscig specyficzny w swej
strukturze narracyjnej, zawiera wyostrzenie emocjonalne i pominigcie
problemu, w tym takze §wiadomie popetnione. Natomiast przystepujac
do lektury Faszyzmu, dobrze bedzie uprzytomni¢ sobie, ze Autor tego
studium bezposrednio podpadat w okupowanej Warszawie, wraz z ro-
dzing, pod stanowienia ustaw norymberskich, ktore nalezaly do
zasadniczych elementow programu narodowego nazistowskich Niemiec.
Sama za$ Przedmowa zwraca uwage na uderzajgca w eseju umiejetnosé
wykorzystania przez Kronskiego fenomenologicznych narzedzi analizy
struktur myslowych, na swobode w przywotywaniu wielkich idei
europejskiej tradycji filozoficznej pomocnych w zarysowaniu rozu-
miejacej koncepcji wynaturzen tych obszarow kultury wspotczesnej
1 zycia ludzkiego, ktére ulegly ,rozhisteryzowanej zachtanno$ci
faszystowskiej”. Wreszcie nie sposéb pomingé¢ elementu z pozoru tylko

lektury studium Kronskiego poswiecone nazizmowi. Por. A. Walicki: Idee i ludzie. Proba
autobiografii. Warszawa 2010, gtéwnie s. 92-93.

60 Por. T. Kronski; Faszyzm a tradycja europejska. Przedmowa, wybdr i opracowanie
A. Kotakowskiego. Warszawa 2014, s. 7.
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zewnetrznego, mozna uzna¢ — dekoracyjnego. Oto esej Kronskiego
zostal wydany w ramach serii Archiwum Warszawskiej Szkoty Historii
Idei. Zrédla, a jego miejsce wérod dziet tak zakwalifikowanych
potwierdza juz powtarzalna oraz bardzo starannie 1 czytelnie
zaprojektowana oktadka, eksponujaca archiwalny 1 zrodlowy charakter
udostepnianych tekstow. W pelni zgadzam si¢ z argumentacja redaktora
serii A. Kotakowskiego co do trafnosci miejsca Faszyzmu Kronskiego
wsrod ksigzek, ktore przyblizaja nas wiasnie do zrédet oraz dokumentuja
i pozwalaja pozna¢ najcenniejsze osiggnigcia filozoficzne Warszawskiej
Szkoly Historii Idei®. Faszyzm Kronskiego nalezy do przedpola tej
Szkoly, wprowadza w jej wczesne zarysy problemowe niesione przez
nowe tematy i metody badan, poniewaz pozwala dostrzec réznorodno$é
jej zrodet 1 pobudzajaca moc cigglosci przemyslen nad pytaniami
wnoszonymi przez histori¢ oraz kultur¢ wspolczesng. Idea cigglosci
polskiej tradycji filozoficznej, jedna z idei najbardziej niezb¢dnych do
przywrdcenia i ugruntowania w polskich studiach historyczno-filo-
zoficznych, znalazta w ksigzce Kronskiego, w jej losach po lata ostatnie,
takze w wewnetrznych ideowych wiezach z przedstawicielami War-
szawskiej Szkoly Historii ldei, znakomite potwierdzenie. To te oko-
licznosci spowodowaty, ze na esej spojrzatem w szerszym kontekscie
wydarzef, uwzgledniajac takze ich tlo czeskie i1 polsko-czeskie zblize-
nia filozoficzne, pozostajac z przekonaniem, ze pelniej ukazujg nie-
zwyklos¢ tekstu Kronskiego oraz dotychczasowych jego wydan.

W dyspozycji Kronskiej znalazto sig, jak informuje jej list, ,kilka
egzemplarzy” czeskiego wydania eseju FaSismus a evropska tradice.
Nic nie wiadomo, czy i1 do czyich rak trafily pojedyncze egzemplarze
spos$rdd tych, jakie posiadata. Rozporzadzata nimi dowolnie, a trudno
przyja¢ by wszystkie z jaki§ powodow blizej nieznanych zachowata dla
siebie. C6z pozostaje? Ewentualny wglad do prywatnych ksiggozbiorow
0s0b (cho¢ to dzi§ trudne i bedzie coraz trudniejsze), co do ktérych
mozna przyja¢, ze znalazty si¢ wsrod obdarowanych Zumrowskim
przektadem Faszyzmu.

Korespondencja Zumra z Kronskim jest jednak ciekawa nie tylko
dlatego, ze pozwala pozna¢ nieznane dotad szczeg6ly czeskiego wydania

61 Tamze, s. 15 i nast.
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eseju Kronskiego. Roéwnie ciekawy 1 wrecz zdumiewajacy, bo
catkowicie zaskakujacy, jest jednoznacznie wskazany w listach zamyst
przygotowania czeskiej wersji Rozwazan wokoét Hegla. W potowie 1966
roku wydanie eseju bylo juz przesadzone i w tym samym czasie
w Czechostowackiej Akademii Nauk trwaly rozmowy dotyczace edycji
drugiej ksigzki Kronskiego. Zumr przekazal do Warszawy, ze w mi-
nionych dniach z Wydawnictwa Svoboda (przypominajacego nieco
Ksigzke i Wiedze) otrzymal umowe potwierdzajaca, ze Wydawca
zobowigzuje si¢ wyda¢ w jego przekltadnie wraz z komentarzem
Fasismus a evropskou tradici. W dodatkowym punkcie umowy
wskazano, ze przeklad jeszcze w tym roku chciano przekaza¢ do
druku®?. Poszto mniej sprawnie. Opodznienie, jak na ten typ
wydawnictwa, miescilo si¢ jednak w granicach umiarkowanej zwloki —
ksigzka ukazata si¢ ostatecznie w koncowych miesigcach 1967 roku.

Nastepny przekaz zawarty w liscie byl mniej pomys$iny. Dotyczyt
zupelnej nowosci. ,,Za to Hegel — donosit Zumr — nieustannie napotykat
na biurokratyczne bariery naszej Akademii — odnoszg si¢ one co prawda
nie do jednego tylko Hegla, lecz aktualnie juz do wszelkiej produkcji
filozoficznej. Sytuacja z papierem, a takze z catym naszym przemystem
poligraficznym jest wprost katastrofalna, a do tego w najwyzszym
organie edytorskim, ktory o kazdej ksigzce decyduje, filozofia w ogodle
nie ma przedstawiciela. Wiec wniosek o wydanie Rozwazarn wnosimy
ponownie i jeszcze nie tracimy nadziei’%.

Na list Zumra szybko odpowiedziata Kronska. Dzigkujac serdecznie
za otrzymane z Pragi ksigzki podzigkowata takze ,,za wiadomos$é, ze
przynajmniej esej o faszyzmie bedzie si¢ mogt ukazaé po czesku. Moze
to bedzie dobry poczatek, ktory utoruje droge Rozwazaniom wokol
Hegla? Ciesze¢ si¢ bardzo, ze w Pana przyjacielskim przektadzie
(dostepny bedzie esej — C.G.). Czy doda Pan — pytata Kronska — jakie$
wprowadzenie: stowo o Tadeuszu i o okoliczno$ciach, w jakich esej byt
pisany?”®4,

62 AJP.P: Korespondencja J. Zumr — I Krosska. List Josefa Zumra do Ireny Kroviskiej
datowany w Pradze 4.V1.1966.

63 Tamze.

64 Tamze. List Ireny Kronskiej do Josefa Zumra datowany w Warszawie 21.V1.1966.
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Powyzsza cze$¢ artykutlu skupiona na osobie Josefa Zumra i jego do-
skonale spolegliwym oddaniu, a wigc bezwarunkowym i niezawodnym,
wspotpracy czeskich 1 polskich filozofow, ma u swej podstawy wyj-
sciowy krok oraz pierwotny impuls, jaki w jej odnowe powojenng
1 rozw0j wniost Tadeusz Kronski. W ten sam sposob odczytuje wyko-
rzystane fragmenty korespondencji J. Zumr — 1. Kronska, poniewaz to,
co w przytoczonych listach okazuje si¢ istotnie wazne — poza catg otoka
podjetych w nich, ale inaczej waznych spraw — dotyczy Kronskiego jako
filozofa i jego dorobku wydawniczego, ktory wsrdéd Czechoéw spotkatl sie
z zainteresowaniem oraz odzewem. Obecnos$¢ Kronskiego w Liblicach
1 kontakty, jakie nawigzal z czeskimi filozofami i praskimi instytucjami
naukowymi, nie przyniosly w swoim rezultacie jedynie opublikowanego
w ,,Studiach Filozoficznych” artykut Patocki. Efekty okazaty si¢ zrozn-
icowane i przy tym wartosciowe. Do czgstych nalezaly bezposrednie
kontakty osobowe, takze krétkoterminowe pobyty studyjne przezna-
czone przede wszystkim dla potrzeb badan specjalistycznych. ,,0d po-
czatku lat sze$¢dziesiatych — tak ujat to Zumr — wsrdd gosci praskiego
Instytutu Filozoficznego znalazto si¢ liczne grono polskich historykéw
filozofii. Zrodta  do  filozofii  $redniowiecznej poznawat
w Pradze prof. Jan Legowicz wraz ze swoimi uczniami 1 wspolpracow-
nikami (...). Wszyscy mieli sposobnos$¢ spotkania si¢ na terenie Insty-
tutu z Patocka 1 nie zdarzylo si¢, by PatoCka nie znalazt czasu dla takich
bezposrednich kontaktéw. Podobne wizyty, bywato Ze wielokrotne,
sktadali w Pradze polscy koledzy zajmujacy si¢ filozofia nowozytng
1 przy tej okazji w sposdb oczywisty zapoznawali si¢ nie tylko z Patocka
ale 1 z dalszymi czeskimi kolegami. Niektorych sposrod przyjezdnych
oprowadzalem do pracowni Patocki w jego domu, a zdarzato sie, ze
wspolnie korzystaliSmy z mozliwos$ci poznania bogatego praskiego zycia
kulturalnego, odwiedzajac sale koncertowe, badz galerie sztuk plastycz-
nych”®®.

W progach wlasnego domu gosci z Polski przyjmowat takze Zumr.
Pominat ten szczeg6t w artykule dopiero co cytowanym, za to uwzgled-

8 Por. J. Zumr: Jan Patocka a polsti filosofové, w: ,JFilozofia i czas przeszly. Profesorowi
Czestawowi Gtombikowi w 70. rocznicg urodzin”. Pod. red. Barbary Szotek i Andrzeja Norasa.
Katowice 2005, s. 234-235.
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nit we wspomnieniach z lat swej naukowej mtodosci, uroczyscie swig-
tujac siedemdziesigciopigciolecie urodzin®. Wspomnienia niosa ze sobg
co$ z urokliwej atmosfery duchowej Pragi z odleglejszych dziesiecioleci,
a zarazem z surowych doswiadczen zyciowych Zumra. Z koncem lat
pieédziesigtych Zunr przeniost si¢ wraz z rodzing do oddalonej od cen-
trum Pragi peryferyjnej dzielnicy Libeni i tam, w ,,domku rodzinnym Na
Hrazi 14” pamigtajacym czasy, gdy Liben byt jeszcze podpraska wioska,
przezyt lat niespetna trzydziesci. W Libni rozwinagt swoje studia histo-
rycznofilozoficzne i prace translatorskie, $ciste zwigzki z miejscowym
srodowiskiem zapewnity mu przydomek ,,Libenaka”, natomiast skromne
locum Na Hrazi przyjeto nieoczekiwanie role, jaka w przysztosci spet-
niaty panskie dwory, czy arystokratyczne salony: stalo si¢ miejscem
towarzyskich spotkan, dyskusji, prezentacji pogladow, takze wyktadow
wybitnych osobisto$ci czeskiego i zagranicznego zycia kulturalnego
1 naukowego. Spetniato tez zastgpczo zadanie swoistej katedry dla tych
uczonych, ktérych czechostowacka ,,normalizacja” pozbawita katedr
akademickich. Na Hrdzi nie tylko umozliwiato kolezenskie kontakty, ale
sprzyjalo wymianie badawczych do$§wiadczen tym, ktérzy oficjalnie
musieli milcze¢. Wérdd czestych gosci Zumroéw byl dwcezesny bliski ich
sasiad Bohumil Hrabal (1914-1997), ktéremu z reguty towarzyszyli jego
przyjaciele, wérdd nich wybitni poeci, muzycy, graficy, rzezbiarze. ,,Na
przyjacielskie debaty — przekazat Zumr w czeSci wspomnien tu
najwazniejszych — trafiali do nas filozofowie Robert Kalivoda, Karel
Kosik, Jan Patocka, czotowy przedstawiciel czeskich surrealistow Vra-
tislav Effenberger (1923-1986), a odwiedzali nas rowniez zagraniczni
goscie, w tym niemieccy filozofowie Walter Biemel (1918-2015) oraz
Ludwig Landgrebe (1902-1991), takze Polacy Bronistaw Baczko, Le-
szek Kotakowski i pdzniejszy polski ambasador w Pradze, bohemista
Jacek Baluch”®’.

Polsko-czeskie kontakty filozoficzne ujawniaty si¢ takze w innych
formach wspoltpracy. Przez historykéw filozofii obu stron zostata przy-
gotowana i zrealizowana sesja naukowa poswiecona recepcji filozofii

% Por.: Stopy a svédectvi. Pamétni tisk Josefu Zumrovi k jubileu. Publikaci k vydani
pfipravil Véaclav Tomek. Vydal Filozoficky ustav AV CR. Praha 2003.
67 Tamze, s. 22-23.
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Hegla w krajach stowianskich, ktéra w dniach w 1-5 grudnia 1964 roku
odbyta sie w Warszawie®®. Uwazna lektura referatow, ktore wypehity
program sesji, pozwala dostrzec w niektorych wystapieniach takie
analizy i rozro6znienia poj¢ciowe, na ktorych sens, historyczne kontakty
1 metodologiczng zasadnos$¢ juz wcezesniej, w Liblicach, zwrocit uwage
Kronski. Kontynuowano wymiang wydawnictw i artykutow w czasopi-
smach filozoficznych wspotpracujacych z soba redakcji®®. W drugiej
potowie lat sze$¢dziesigtych grono praskich filozofow wystapito z ini-
cjatywa przygotowania na jubileusz sze$cdziesieciolecia Patocki ksiggi
pamiatkowej wypelnionej wytacznie tekstami zagranicznych przyjaciot
czeskiego Filozofa. Jak czgsto w przypadku podobnych przedsiewzie¢
autorzy spozniali si¢ ze ztozeniem artykutéw, wskazat Zumr, a z kolei
po roku 1970 nie bylo Zadnej mozliwosci, by w Czechostowacji ksiega
taka mogta sie w ogdle ukazaé’®. Gdyby nie zagraniczny Wydawca
1 pomoc w jej edycji ze strony dlugoletniego przyjaciela Patocki Waltera
Bielma z Aachen, ksigga, z nadanym jej juz tytulem Die Welt des
Menschen — Die Welt der Philosophie, pozostataby tylko szlachetnym
pomystem’:. Wydana ostatecznie w 1976 roku wraz z tekstami trzech
polskich autoréw’2, mogta uchodzi¢ — przy niewielkim tylko wyprzedze-
niu czasu — za dzieto przygotowane z mysla o kolejnym, bardziej

8 Por. R. Panasiuk: Polsko-Czechostowacka sesja naukowa poswiecona stowianskiemu
heglizmowi. ,,Studia Filozoficzne” 1965, nr 2, s. 228-231; takze J. Zumr: Hegel a Slované.
,Filosoficky ¢asopis” R. XIII, 1965, €. 2, s. 398-402. Komplet referatéw wydany zostat w: Der
streit um Hegel bei den Slawen. Wissenschaftliche Redakteure Karel Kosik, Josef Zumr.
Editoren Jan Garewicz, Irena Michnakova. Prag 1967. Nadto referaty polskich autoréw
opublikowano w: Polskie spory o Heglu 1830-1860. Warszawa 1966.

8 Por. J. Patotka: Migdzynarodowy Kongres Heglowski. ,Studia Estetyczne”. T. 2,
Warszawa 1965, s. 107-112. Byt to drugi artykut Patocki, jaki ukazat si¢ w polskim przektadzie,
tym razem z inspiracji Stefana Morawskiego, w specjalistycznym polskim czasopi$mie
filozoficznym.

0 Por. J. Zumr: Jan Patocka a polsti filosofové, dz. cyt., s. 236.

"L Por.: Die Welt des Menschen — Die Welt der Philosophie. Festschrift fiir Jan Patocka.
Herausgegeben von Walter Biemel und dem Husserl-Archiv zu Léw. Haag 1976.

2 Do ksiegi jubileuszowej, ofiarowanej Patodce, artykut ztozyli sposréd polskich autorow:
I. Kronska: Atome und Menschen. Die Anthropologie in der Physik Epikurs, tamze, s. 159-176;
B. Baczko: Zum Problem der Leiblichkeit in der Anthropologie von Marx, tamze, s. 251-269;
L. Kotakowski: Richard Avenarius et le suicide apparent de la philosophie, tamze, s. 270-284.
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zaawansowanym jubileuszu Patocki, jego siedemdziesigcioleciu,
a jeszcze mniej ja dzielito od tragicznych dla czeskiego Filozofa
wydarzen z poczatkow 1977 roku: ksigga zrodzona z przyjazni i sza-
cunku dla jego twoérczych sil ducha upamigtniataby ludzkie przemijanie,
stalaby si¢ ksigga po$miertng. Patocka zmart w Pradze 13 marca 1977
roku — pochtoneta go choroba niebezpieczna, znana tym, ktorzy
w tamtych latach mieli odwage upomnie¢ si¢ o wolnos¢. Patocka byt jej
rzecznikiem.

Katowice, styczen 2016 .



