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OSTATNIE ROZMOWY
Z PROFESOREM BOGUSLAWEM WOLNIEWICZEM:
WOLA A ROZUM WEDLUG SCHOPENHAUERA'!

W dniach 13—14 czerwca 2017 r. odbyta si¢ w Warszawie konferencja
pt. ,,Henryk Elzenberg (1887-1967). Emigracja wewnetrzna”, zorgani-
zowana przez ,,Przeglad Filozoficzny” 1 Instytut Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego. Na konferencji tej Prof. Bogustaw Wolniewicz wyglosit
referat pt. ,,Aksjomat Elzenberga”. Na portalu Glos racjonalny referat ma
tytut ,,Wola czy rozum. Aksjomat Elzenberga™. W relacjach migdzy wolg
a rozumem Wolniewicz wyr6znia, zgodnie z tradycja filozoficzng, dwa
stanowiska: woluntaryzm (woluntatyzm) etyczny i intelektualizm etycz-
ny. W pierwszym stanowisku wola dominuje nad rozumem (to wola pobu-
dza rozum do myslenia), w drugim, na odwrét: rozum dominuje nad wolg
(to rozum pobudza wole do dzialania i zwraca ja stale ku celom moralnie
wyzszym). Za sugestia Wolniewicza bgde uzywac pojecia ,,woluntatyzm
etyczny”, a nie woluntaryzm etyczny, bo nie o ,,wolno$¢”” woli tu chodzi,
a o jej ,,zrodtowos$¢”. Do woluntatystow etycznych zalicza Wolniewicz:
Augustyna, Dunsa Szkota, Schopenhauera, Wittgensteina, Conrada, Mi-
tosza. Rowniez siebie w ten nurt wiacza. Intelektuali$ci etyczni natomiast
to m.in.: Sokrates, Tomasz z Akwinu, Kant, Russell, Elzenberg. Zdaniem
woluntatystow etycznych intelektualizm etyczny glosi nieprawdg. Jakimi
blizszymi cechami wyrdzniajg si¢ wola i rozum?

' Dziekuje synowi Emilowi za r6zne uwagi poczynione przy przygotowywaniu tego tekstu.

2 B. Wolniewicz, Wola czy rozum. Aksjomat Elzenberga, URL: https://www.youtube.com/
watch?v=c1 XWLPJLcUY, [dostep: 21.09.2017]. Na stronie Gfos racjonalny, URL: https://www.
youtube.com/channel/UCWGPMSSS59XTFY 984 VSKXfw, [dostep: 21.09.2017].
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W opinii Wolniewicza ,,jedyng sprezyna chcen i dziatan jest w czto-
wieku jego wola”. Rozum w tych sprawach jest bierny. Wola jest 0go-
tem daznosci 1 sktonnosci pierwszych, ktore stuzg tylko sobie. Nad skton-
no$ciami pierwszymi nadbudowane s3 powinno$ci pierwsze, nad nimi
za$ — powinnosci dalsze, ktére sa srodkami do realizacji tych pierwszych.
I tutaj rozum moze odgrywa¢ decydujaca role. Pojecie ,,rozumnos$ci” czy
,hierozumnos$ci” nie odnosi si¢ natomiast do powinno$ci pierwszych.
Przytoczmy te wazne tezy w sformutowaniu Wolniewicza.

Jedyng sprezyna chcen i dziatan jest w czlowieku jego wola. Rozum jest
bierny: jak lustro odzwierciedla tylko fakty i ich przyczynowe zwiazki; $le-
py jest na dobro i zlo, do niczego nas nie pobudza ani nie powstrzymuje.
O chceniach i powinno$ciach wypowiada si¢ jedynie warunkowo: ,Jezeli
ma by¢ to a to, to zauwazmy, ze nie bgdzie tego bez tamtego. Zatem powinno
by¢ i tamto”. I na tym konczy, zadnych ,,imperatywoéw kategorycznych” nie
oglasza.

Gdy dana juz jest wolg jakas powinno$¢ pierwsza, rozum moze wska-
zywac do niej — jako warunki konieczne jej spelnienia — rozmaita warunki
wtore, anawet caly ich tancuch implikacyjny bez konca. Kazde z ogniw
takiego tancucha mozna wtedy uznaé za ,,racjonalnie uzasadnione” poprzed-
nim — gdy jakie$ poprzednie jest. Natomiast ogniwo pierwsze lezy zawsze
poza zasi¢giem rozumu, kwalifikacja wedhug ,,rozumnosci” i ,,nierozumno-
$ci” jego si¢ nie ima. [...]

Czym jest wola? Jest — pisze Wolniewicz — ogétem naszych daznosci i skton-
no$ci pierwszych: tych, wobec ktorych pytanie ,,po co” staje si¢ bez-
przedmiotowe, bo stuza tylko sobie. R6zne osobniczo ich konstelacje i wza-
jemna sita stanowig charakter czlowicka’.

Zainspirowany wyktadem Wolniewicza zainteresowatem si¢ bli-
zej gtéownym dzietem Schopenhauera Swiat jako wola i przedstawienie.
W tomie drugim jest rozdziat 19.: O prymacie woli w samowiedzy*. Uka-
zana jest tutaj relacja miedzy wolg i rozumem. Rozdziat sktada si¢ z dwu-
nastu czesci. Uznalem wtedy, ze najbardziej reprezentatywny fragment
miesci si¢ w czesci czwartej. Oto ten fragment.

3 B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2017, nr 4 (tekst
oddany do druku).

4 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, thum. J. Garewicz, Warszawa 2013,
s. 282-437.
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A zatem i te rozwazania pokazuja nam wolg¢ jako co$ pierwotnego i dlatego
metafizycznego, natomiast umyst jako wtorny i fizyczny. Jako taki podlega
on, jak wszystko fizyczne, vi inertiae’, czyli jest czynny dopiero, gdy w ruch
wprawi go co$ innego — wola, ktora panuje nad nim, kieruje nim, pobudza go
do wysitku, krotko mowiac, nadaje mu czynno$¢, ktora nie tkwi w nim pier-
wotnie. Dlatego chetnie spoczywa, gdy tylko mu si¢ na to pozwoli, okazuje
si¢ czgsto gnusny i niesklonny do dziatania®.

W okolicy 22 lipca 2017 r. skontaktowatem si¢ telefonicznie z Pro-
fesorem 1 powiedziatem o wyzej wymienionym rozdziale 19. Przeczy-
talem wskazany fragment. Tre$¢ ta zainteresowala Profesora; rozwazat
wypozyczenie ksigzki w jezyku niemieckim i przeczytanie tego fragmen-
tu. Dodal, Zze na my$l zawarta w ostatnim zdaniu, chyba niezaleznie od
Schopenhauera, zwrdcit mu uwage wezesniej prof. Zbigniew Musiat. Po
kilku dniach — 27 lipca 2017 r. — zatelefonowat do mnie Prof. Wolniewicz,
przytoczyt nast¢pujacy cytat: ,,Wola zycia thumaczy wszystko, woli zycia
nie thumaczy nic” 1 zadal nastepujace pytanie: czy moze przypadkiem ta-
kie zdanie widziatlem w tekstach Schopenhauera? Rzeczywiscie zdanie to
jest w duchu filozofii Schopenhauera, ale nie wiedziatem, gdzie moglo-
by ono by¢. Zaintrygowany tym pytaniem skoncentrowatem znéw swoja
uwage na dwu tomach Swiata jako woli i przedstawienia. W drugim to-
mie w zakonczeniu rozdziatu 28.: Charakterystyka woli Zycia’ jest akapit,
ktéry niemal idealnie odzwierciedla ukazang wyzej mysl. Oto ten akapit:

We wszystkich rozwazaniach wida¢ wigc wyraznie, ze wola zycia nie jest kon-
sekwencjg poznania zycia, jakgkolwiek conclusio ex praemissis® ani w ogole
czym$ wtdrnym: przeciwnie, jest pierwsza i bezwarunkowa, jest przestanka
wszystkich przestanek i dlatego wtasnie jest tym, od czego musi wyjs¢ fi-
lozofia, gdyz wola zycia nie pojawia si¢ na skutek §wiata, lecz §wiat na
skutek woli zycia’.

Roéwnoczesnie w tomie pierwszym znalaztem §wietng charakterysty-
ke sporu migdzy woluntatyzmem etycznym Schopenhauera a intelektu-
alizmem etycznym. Co prawda Schopenhauer nie uzywa tego nazewnic-

5 sile bezwtadnosci

6 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, wyd. cyt., s. 300.

7 A. Schopenhauer, Swiat..., 1.2, wyd. cyt., s. 496-513.
8 wnioskiem z zatozen

9 A. Schopenhauer, Swiat..., t. 2, wyd. cyt., s. 512-513.
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twa, ale to niczemu nie przeszkadza. Przytoczymy w pelni ten niezwykle
interesujacy akapit.

Twierdzenie, ze istnieje empiryczna wolno$¢ woli, liberum arbitrum in-
differentiae’’, wiaze si¢ jak najscislej z uznaniem za istote cztowieka du-
szy, ktora miataby by¢ pierwotnie istota poznajacg, ba, mysSlaca
abstrakcyjnie, a dopiero nastgpnie chcaca, a wigc z przyznaniem wo-
li wtornego tylko charakteru, podczas gdy naprawde ma go poznanie.
Traktowano nawet wol¢ jako akt mysSlowy i identyfikowano ja z sadem,
mianowicie u Kartezjusza i Spinozy. Zgodnie z tym cztowiek stat si¢, czym
jest, dopiero na skutek swego p oznania: przychodzi na $wiat jako moralne
zero, poznaje na nim rzeczy i decyduje nastepnie, co bedzie tym lub owym,
ze bedzie dziatat tak lub inaczej, a moglby tez na skutek nowego poznania
dziala¢ w inny sposéb, czyli sta¢ si¢ znéw inny. Zgodnie z tym mogiby,
dalej, uzna¢ jaka$ rzecz za dobra i na skutek tego jej chcie¢, zamiast
zeby najpierw jej chcial, a potem nazwal dobra. Zgodnie z calym
moim zasadniczym pogladem wszystko to jest odwrdceniem prawdziwego
stosunku. Wola jest pierwsza i pierwotna, poznanie dochodzi tylko do niej,
potrzebne do przejawu woli jako jej postuszne narzgdzie. Kazdy cztowiek
jest zatem tym, czym jest, dzigki swej woli, a jego charakter jest pierwotny,
poniewaz czynno$¢ woli jest podstawg jego istoty. Dzigki poznaniu, ktore do
tego dochodzi, dowiaduje si¢ w toku do$wiadczenia, czym jest, tj. uczy
si¢ zna¢ swoj charakter. Poznaje wigc siebie na skutek i stosownie do
wlasciwosci swej woli, zamiast — zgodnie ze starym pogladem — chcie¢ na
skutek i stosownie do swego poznania. Wedle tego pogladu wystarczytoby,
zeby rozwazyl, jaki najbardziej chciatby by¢, by nim by¢; oto ich wolnos¢
woli. Polega wigc ona wlasciwie na tym, ze cztowiek jest swoim wiasnym
dzielem wedle §wiatla poznania. Ja natomiast moéwig: jest swoim wlasnym
dzietem przed wszelkim poznaniem, ono za$ dochodzi tylko, by je o$wietli¢.
Dlatego nie moze zdecydowac, ze bedzie taki lub inny, ani nie moze sta¢ si¢
inny, lecz jest, raz na zawsze, i poznaje sukcesywnie, czym jest. U nich
chce tego, co poznaje; umnic poznaje, czego chee'l.

Okoto 1 sierpnia 2017 r. skontaktowatem si¢ telefonicznie z Prof.
Wolniewiczem. Przeczytalem wyzej wymieniony fragment z rozdzialu
28. (Charakterystyka woli Zycia) tomu drugiego, natomiast z tomu pierw-

10" Bezwzgledna wolno$¢ wyboru lub postanowienia w akcie woli. Takie thumaczenie podaje A.

Stogbauer w: A. Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, thum. A. Stégbauer, Wyd. Vis-a-vis Etiu-
da, Krakow 2016, s. 67. Pierwsze wydanie w jezyku polskim z tlhumaczeniem Stogbauera byto
w 1908 r.

' A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, Warszawa 2012, s. 446-447.
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szego zdazylem wtedy odczytac tylko ostatnie zdanie przytoczonego aka-
pitu: ,,U nich chce tego, co poznaje, u mnie poznaje, czego chce”.
Reakcja Profesora wobec ostatniego przeczytanego zdania byta dobitna:
»Pasuje jak klucz do zamka” — powiedziat. Mys$latem wtedy, ze do spra-
wy catego akapitu z tomu pierwszego jeszcze wrocimy. Juz nie wrocimy.
Profesor Bogustaw Wolniewicz zmart 4 sierpnia 2017 r.

Zwroce wige uwage na niektore zagadnienia tego akapitu. Solidary-
zuje si¢ ze stanowiskiem woluntatyzmu etycznego. Patrzac z tego punktu
widzenia, mozna wyodrebni¢ m.in. nastgpujace tezy.

Po pierwsze, wola jest pierwotna, rozum jest wtorny i dziata z inspi-
racji woli.

Po drugie, woluntatysci przypisuja czynnikom genetycznym decydu-
jaca rolg, w odniesieniu do woli 1 rozumu, w procesie ksztaltowania si¢
cztowieka. Intelektualisci etyczni moga uznawa¢ duza role czynnikdéw
wrodzonych w sprawie rozumu, ale kwestionujg czy wrecz eliminujg ich
rang¢ w odniesieniu do powinno$ci woli.

Po trzecie, intelektuali$ci etyczni uwazaja, ze rozum moze ustala¢ po-
winno$ci woli. Jak to zjawisko zinterpretowa¢ w duchu woluntatyzmu
etycznego? Jak wiemy, wedtug woluntatystow rozum nie ustala powin-
nosci, tylko je rejestruje i poddaje analizie, natomiast powinnosci sg dane
czy stanowione przez wolg.

By¢ moze powinnos$ci woli sg dwojakiego rodzaju: realne (stalyby
za nimi organiczne sity) 1 fikcyjne (statyby za nimi namiastki czy atrapy
sit). Wola intelektualisty etycznego, pod ostong rozumu, zglaszataby tez
pewne powinnosci, za ktérymi nie stalyby realne sity. Przypuszczalnie na
tej zasadzie, tez pod ostong rozumu, probuje si¢ zglasza¢ rdzne fikcyjne
tezy czy projekty spoteczne.

Podanie przykladow wiaze si¢ oczywiscie z przejSciem do meryto-
rycznej (konkretnej) antropologii filozoficznej 1 aksjologii. Takg fikcyjng
powinno$cig woli jest, w moim rozumieniu, np. kwestionowanie pod-
stawowej cechy spotecznej cztowieka, jaka jest jego wspolnotowos¢.
W ramach ludzko$ci mozna bowiem wyodrebni¢ wspdlnoty spoteczne
1 nadbudowane nad nimi wspdlnoty duchowe. Nie ma wspolnoty ducho-
wej calej ludzkos$ci. Wspdlnotowos¢ jest jednym z atrybutdow spolecznego
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i duchowego wymiaru cztowieka'>. W woli czlowieka tkwig realne po-
winno$ci wspdlnotowe, ale z roznych wzgledow (politycznych i innych)
probuje sie¢ w cywilizacji Zachodu przedstawi¢ cztowieka jako jednostke
bezwspdlnotowa. Ostabia to bardzo uktad odpornosciowy wspolnot; staja
si¢ one bardziej czy wregcz niemal bezbronne wobec ingerencji zewnetrz-
nej. Jakie sily polityczne temu sprzyjaja, to juz zupetnie inny problem.

Analizy Profesora Wolniewicza rzucity nowe $wiatlo na stary spor
woluntatyzmu z intelektualizmem etycznym. Pozwolg tez lepiej opraco-
wac stanowisko Schopenhauera w tym sporze.

12 Tego typu koncepcja wystepuje w tekstach: U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubelewicz, Dom
Jjako wartos¢ duchowa, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 11, Warszawa 1998, s. 163—185;
Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspolnota, w: Z. Musial, B. Wolniewicz, Ksenofobia
i wspolnota. Przyczynek do filozofii cztowieka, Komordéw 2010, s. 7-89.



