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NAUCZANIE FILOZOFII W MALYCH GRUPACH

Wyobraz sobie, ze uczysz si¢ ptywac stuchajac wyktadu na ten temat, nie
wchodzac przy tym do wody. Zdecydowanie lepszym sposobem, aby nauczy¢
si¢ ptywac jest potaczenie stownych wskazoéwek z ¢wiczeniem ptywania. Tak
samo rzecz si¢ ma z naukg materiatu akademickiego: zajecia, ktore polegaja
jedynie na wystuchaniu wyktadu sg mniej efektywne od zaje¢ taczacych wy-
ktad z aktywnymi metodami uczenia si¢. Badania pokazuja, ze sposrod wszyst-
kich metod aktywnego nauczania najwigcej korzysci daja ¢wiczenia w matych
grupach. Studenci w matych grupach nastawionych na wspoétprace robig wigk-
sze postepy jesli chodzi o zdolnoséci argumentacji na wyzszym poziomie oraz
zapamictywanie materialu od studentdw pracujgcych samodzielnie!.

Wigkszos¢ profesoréw zacheca studentdéw do aktywnosci poprzez wprowa-
dzanie do zaj¢¢ elementu dyskusji. Jednak otwarta dyskusja ma te wade, ze
angazuje jedynie studentow ekstrawertycznych, ktérzy moga zdominowa¢ dys-
kusje, na czym ucierpi reszta grupy. Zauwazytam, ze nauczanie w matych gru-
pach jest przydatnym dodatkiem do dyskusji otwartych, poniewaz angazuje
wickszg liczbe studentow.

Pedagogiczne przestanie, ktore jako wyktadowca kierujesz do swoich stu-
chaczy zachecajac ich do pracy w matych grupach, powinno w szczegdlno$ci
zainteresowac profesorow filozofii. Profesor John Bean tak je formutuje: ,,Jako
metoda nauczania, wspolna nauka jest poteznym symbolem, ktérym postugu-
jemy sie, aby wpoi¢ studentom obraz zycia akademickiego jako racjonalnego
dialogu, nie za$ jako przekazywania przez autorytet wlasciwych odpowiedzi™?.
Filozofia nie polega jedynie na objasnianiu pogladow autorytetow i moje zaje-
cia rowniez nie powinny tak wyglada¢. Nie chcg uczy¢ studentow tego, ze zle
jest ktama¢, tylko dlatego, ze tak np. twierdzi Kant. Naturalnie nie chce ich
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rébwniez uczy¢, ze zle jest ktama¢, tylko dlatego, ze ja tak twierdzg. Chce ra-
czej, zeby zrozumieli odnoszace si¢ do tego twierdzenia argumenty oraz zeby
samodzielnie si¢ do nich ustosunkowali. Cze$cia procesu uczenia si¢ jak to
robi¢, jest aktywna praca z materiatem, a jak pokazuja badania, jednym z naj-
bardziej efektywnych sposobow takiej pracy jest nastawione na cel nauczanie
w malych grupach. Poprzez zmuszanie studentéw do wspolnego zmagania si¢ z
argumentami, wzmacniam w nich poczucie odpowiedzialnosci za zdobywanie
przez nich wiedzy, oraz uswiadamiam im, ze wiedz¢ najlepiej zdobywa sig¢
poprzez kwestionowanie zastanych racji.

W niniejszym artykule stawiam teze, iz nadzorowane, nastawione na cel
nauczanie w matych grupach jest pedagogicznie potgznym narzedziem, po-
zwalajacym rozwija¢ zdolnos$¢ krytycznego myslenia, ktorg jako profesorowie
filozofii chcemy, aby studenci nabyli podczas naszych zaj¢é. Proponuje row-
niez efektywne sposoby wykorzystania tego narzedzia. W czeéci 1 omawiam
dowody doswiadczalne, ktére pokazuja korzystny wptyw uczenia si¢ w gru-
pach na rozwdj zdolno$ci krytycznego myslenia. Nastgpnie, w czg$ci 2 propo-
nuj¢ sposoby wilaczania do programu nauczania filozofii ¢wiczen w matych
grupach, rozwijajacych poczucie wspdlnego celu. W czesci 3 pokazuje, jakie
problemy moga si¢ pojawiaé, gdy korzysta sie z tradycyjnych metod pracy w
grupach, proponuj¢ roéwniez sposoby ich przezwyciezenia. Na koniec, w czg$ci
4 przywoluj¢ przyktady wskazujace na efektywnosé ¢wiczen w matych gru-
pach, zaczerpniete z prowadzonych przeze mnie zaj¢¢ z filozofii.

Czes¢ 1. Dowody empiryczne. Psycholodzy wychowawczy Johnson,
Johnson i Smith opisujg niezwykle przekonujgce badania prowadzone nad ko-
operatywng metoda uczenia si¢ w nastgpujacy sposob: ,,Badanie to jest jak
diament. Im wigcej $wiatla si¢ na nim skoncentruje, tym jasniejsze si¢ staje”>.
Jest ono bezprecedensowe jesli idzie o wielko$¢ i1 roznorodnos¢. Byto prowa-
dzone przez ponad dziewig¢ dekad we wspotpracy z badaczami z rdéznych kra-
jow, skupiajac si¢ na studentach z réznych poziomoé6w nauczania (od szkotly
podstawowej do college’u), roznych klas ekonomicznych, w réznym wieku,
roznych narodowosci oraz o réznym zapleczu kulturowym?. Co wiecej, bada-
cze zajmowali si¢ kooperatywna metoda uczenia si¢ odnosnie do tak réznia-
cych si¢ od siebie przedmiotow jak geografia, pisanie wypracowan (po angiel-
sku), angielski jako drugi jezyk, matematyka czy nauki spoteczne®. Wyniki sg
konsekwentnie pozytywne: Johnson i Johnson donosza, ze przeci¢tna osoba,

3 Johnson, Johnson, and Smith: Cooperative Learning Returns to College, 32.
4 1bid.
5 Thomason: Making Student GroupsWork, 114,
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ktora byta cztonkiem grupy, w ktorej zastosowano kooperatywng metodg ucze-
nia sie, osiggata okoto dwdch trzecich odchylenia standardowego wigcej niz
przecietna osoba, ktéra znalazta si¢ w sytuacji wspolzawodnictwa lub indywi-
dualistycznej®.

Pomyst, Zze nauczanie w matych grupach moze by¢ efektywnym pedago-
gicznie narz¢dziem, nie jest nowy: w 1960 roku, dr Abercrombie ze Szpitala
Uniwersyteckiego w Londynie odkrylta, Ze jej studenci nabywali umiejetnosci
diagnostycznych szybciej, gdy byli proszeni o wspolne rozwazenie jakiej$ dia-
gnostycznej kwestii’. Nowsze badania potwierdzajg, ze nauczanie w matych
grupach jest bardziej efektywne od tradycyjnych metod: Hillocks i Hillocks,
Kahn oraz Johannessen® wykazali, ze studenci, ktorzy pracowali w matych
grupach nad specjalnie zaprojektowanymi zadaniami, tworzyli bardziej precy-
zyjne w kwestii argumentacji prace od studentow, ktorzy brali jedynie udziat w
wyktadzie lub w dyskusji otwartej podczas zajec®.

Na szczeg6lng uwage zastuguje nie tyle fakt, ze studenci ucza si¢ skutecz-
niej, kiedy pracuja w matych grupach, ile to, ze osiggaja znacznie lepsze rezul-
taty jesli chodzi o krytyczne myslenie czy zadania takie jak pisanie esejow
argumentacyjnych — umiejetnosci, ktore sa szczegdlnie przydatne na zajeciach
z filozofii'®. Pewne badanie nad kooperatywng metodg uczenia sig, przeprowa-
dzone wsrod studentéw college’u wykazalo na przyktad, ze grupy, w ktorych
wspotpracowano przy nauce radzity sobie lepiej ,,z zadaniami wymagajacymi
zdolnosci przeprowadzenia analizy, syntezy oraz oceny danych poje¢”. Bada-
nia Johnsona i Johnsona wykazaty nie tylko poprawe zdolnosci uczniéw do
gromadzenia wiedzy, przyswajania materiatu oraz doktadnosci jego zapamig-
tywania, ale rowniez wzrost poziomu ich kreatywnosci jesli chodzi o rozwia-
zywanie problemow oraz rozumowanie na wyzszym poziomie.

Teoretycy przedstawiajg liczne powody, dla ktérych uczenie si¢ poprzez
wspoOlprace miatoby poprawia¢ przede wszystkim te wlasnie zdolnosci. Wedtug
Piageta, kiedy wspotpraca pomiedzy jednostkami skutkuje zdrowym konflik-
tem, konflikt taki wytwarza stan nierownowagi poznawczej, ktora z kolei po-

6 Johnson and Johnson: An Educational Psychology Success Story, 371.

7 Bruffee: Collaborative Learning, 13, 180.

8 Hillocks: Research on WrittenComposition, 184; Hillocks, Kahn, and Johannessen:
Teaching Defining Strategies as a Mode of Inquiry, 284.

9 Bean: Engagingldeas, 186.

10 Wiecej na temat badania dot. nauczania w malych grupach zob. Barkley: Cross and
Major, Collaborative Learning Techniques, 3-26.

11 Gokhale: Collaborative Learning Enhances Critical Thinking.
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zwala jednostkom spojrze¢ na swoje poglady z nowej perspektywy. Bazujac na
tej koncepcji, Johnson, Johnson i Smith proponujg ,teori¢ kontrowersji”, zgod-
nie z ktorg studenci sg bardziej sklonni podda¢ swoje stanowisko refleksji
i przeformutowac je po dyskusji z kolegami, ktorzy si¢ z nimi w danej kwestii
nie zgadzaja'?. Podobnie uwaza Bruner sugerujgc, ze ¢wiczenia w grupie
poprawiaja zdolnos$ci rozwigzywania problemoéw, poniewaz studenci maja
dzigki temu szans¢ zapozna¢ si¢ z rdéznymi interpretacjami omawianego te-
matu. Majg oni za zadanie wypracowa¢ wspolne stanowisko, a nastgpnie przed-
stawi¢ je w syntetyczny sposob®®. Zdolnoé¢ rozwigzywania probleméw, rozu-
mowania na wyzszym poziomie oraz krytycznego mys$lenia sg tymi zdolnos-
ciami, ktore jako profesorzy filozofii chcemy rozwija¢ u naszych studentow.
Cze$¢ 2. Wlhaczanie pracy w grupach do zajeé z filozofii’*. Niektorzy
wyktadowcy moga mie¢ negatywny stosunek do korzystania z pracy w matych
grupach jako metody nauczania. Bean przywotuje opini¢ profesora, ktory wy-
razal swoj sprzeciw, argumentujac, ze ,,wykorzystywanie pracy w grupach jest
nieetyczne. Zrzeklbym si¢ odpowiedzialnosci wynikajacej z racji mojego za-
wodu, jesli pozbawitbym studentow czasu spedzonego ze mng jako nauczycie-
lem, zwlaszcza jesli byliby oni nieprzygotowani jeszcze do samodzielnej
pracy”?®. Stanowisko takie nie jest odosobnione. Zgadzam si¢ z profesorem, ze
jesli nauczyciel miatby opusci¢ klase i zostawi¢ uczniéw, aby samodzielnie
dyskutowali nad materiatem i je§li mialoby to zastapi¢ wszelkie inne metody
nauczania, wtedy podejscie takie mogloby zosta¢ uznane za nieefektywne. Nie
jest to jednak metoda, jaka proponuje¢, nie o nig réwniez chodzito w przywota-
nym badaniu. Utrzymuje, ze praca w grupach jest efektywnym pedagogicznie
dodatkiem, nie substytutem innych metod nauczania, takich jak wyktad.
Rozwazmy nastepujaca analogi¢: aby opanowa¢ umiejetno$ci w zakresie
jakiego$ rzemiosta, potrzeba dtugich godzin praktyki, jednak sama praktyka nie
wystarczy; praktykujacy jakiekolwiek rzemiosto potrzebuje mistrza, ktory nau-
czy go wiasciwej techniki, stuzyl bedzie krytycznymi wskazowkami oraz da
inspiracj¢ do pracy. Podobnie nauka w grupie nie jest substytutem wyktadow
czy tez dyskusji moderowanej przez profesora. Zauwazmy np., ze aby dyskusja
w grupie byla udana, studenci musza si¢ dostosowa¢ do pewnych intelektual-
nych standardow, takich jak unikanie bledow logicznych w rozumowaniu,

12 Johnson, Johnson and Smith: Cooperative Learning, 29.

13 Bruner: Vygotsky.

14 Szczegdtowe opisy ¢wiczen podczas pracy w malych grupach w: Barkley: Cross and
Major, Collaborative Learning Techniques.

15 Bean: Engaging ldeas, 199.
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uwazne stuchanie pozostatych czlonkoéw grupy, umiejetnos¢ celnej i precyzyj-
nej oceny pogladéw innych. Najlepszym sposobem, aby uczniowie poznali
i przyswoili sobie te standardy, jest obserwowanie jak ty, jako profesor, mode-
lujesz je podczas zajec. Tylko przygladajac si¢ tobie, gdy efektywnie kierujesz
dyskusja w klasie, studenci nauczg si¢ samodzielnie prowadzi¢ dyskusje. Oso-
biscie lubi¢ podstuchiwaé studentéw dyskutujacych w grupach, aby moéc deli-
katnie pokierowac ich w dobrym kierunku, kiedy wydaje si¢, ze zbaczaja z te-
matu, wyjasnia¢ nieporozumienia dotyczace omawianego materiatu oraz odpo-
wiada¢ na pytania. Rzecz w tym, ze to, iz nie wygtaszasz wykladu, wcale nie
oznacza, ze nie uczysz. Angazujac studentow w dobrze zorganizowang prace
grupowa, dajesz im mozliwo$¢ nabywania umiejetnosci w wysoce skuteczny
Sposob.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze idealne zajecia to takie, ktore tacza
rézne metody pedagogiczne. Dzigki temu wzrasta liczba stylow nauczania,
ktére mozesz wprowadzi¢ do zaje¢ na przestrzeni jednego semestru i do kto-
rych studenci mogg si¢ ustosunkowac. Dobrze jest tez, pracujac poszczegol-
nymi metodami, zmienia¢ tempo pracy, co pozwoli utrzymac zainteresowanie i
uwage studentow. Niestety nie ma magicznej formuly moéwiacej o tym, jak
czesto nalezy stosowacé poszczegdlne metody nauczania. Kiedy decyduje o tym
jak wywazy¢ uzycie narzedzi, z ktorych korzystam — sg to: wyktad, dyskusja
angazujaca wszystkich uczniow, nauka w matych grupach — bior¢ pod uwage
przeszte doswiadczenia i sposob, w jaki to juz kiedy$ zadziatato. Prace w ma-
tych grupach wprowadzam do zaje¢ mniej wigcej co tydzien (sze$¢ razy w
dwunastotygodniowym semestrze), stosownie do omawianego materialu. Na
przyktad, podczas kursu wprowadzajacego do filozofii greckiej nie stosuje
pracy w matych grupach, gdy omawiamy poglady Parmenidesa, poniewaz pod-
czas wyktadu przekazuje tresci, ktorych nie ma w tekscie zrodtowym, z ktorego
korzystamy podczas zajec, a biorac pod uwage poziom wiedzy i umiejetnosci
studentow zaktadam, ze nie byliby sobie w stanie samodzielnie poradzi¢ z tym
tematem. Uwazam jednak, ze dobrze sprawdza si¢ praca w matych grupach nad
aforyzmami Heraklita, ktdre uczniowie wspoélnie starajg si¢ odszyfrowaé. W
trzeciej czgéci artykutu zajme si¢ takimi zagadnieniami jak wielko$¢ grupy, jej
organizacja oraz pokonywanie trudnos$ci powstajacych podczas wspolnej pracy.

Jest wiele rodzajow ¢wiczen, ktore mozesz wprowadzi¢ do zaje¢ w gru-
pach, zaleznie od celu danych zaje¢. W kolejnej czesci opisuje zadania, ktore
pomagajg rozwija¢ jedng lub wigcej sposrdd nastgpujgcych umiejetnosci: (1)
umiejetnos¢ krytycznego myslenia na tematy filozoficzne, (2) umiejetnosé
krytycznej lektury filozoficznych tekstow, oraz (3) umiejetnos¢ dokonania
syntezy materiatu pod koniec semestru.
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Cwiczenia rozwijajace umiejetnosci #1: Umiejetnosé krytycznego myslenia
odnosnie do argumentow filozoficznych. Umiejetnoscig, ktora cheg, zeby zdo-
byli wszyscy moi studenci, niezaleznie od tematu czy poziomu kursu, jest
umiejetno$¢ krytycznego myslenia odnosnie do argumentdéw filozoficznych.
Aby osiagna¢ ten cel, wykorzystuje dwa rodzaje aktywnosci grupowych.

Cwiczenie ,, reakcja zwrotna™®. Jednymi z pierwszych krokéw na drodze
do opanowania umiej¢tnosci uczestniczenia w dyskusji filozoficznej sg: naby-
cie zdolnosci wystuchania pogladéw, z ktéorymi mozna si¢ nie zgadzaé z sza-
cunkiem i otwarto$cig oraz umiejetno$¢ precyzyjnego podsumowania pogla-
dow innych. Kiedy temat rozmowy jest kontrowersyjny, jak to si¢ zwykle zda-
rza na zajeciach z filozofii, studenci mogg z taka niecierpliwoscia chcie¢ wyra-
zi¢ swoje stanowisko, ze jak tylko podniosa rgke, przestaja stucha¢ osoby,
ktéra mowi. Nie jest tatwo sprawi¢, by uczniowie uwaznie stuchali siebie na-
wzajem podczas ozywionej dyskusji w klasie. Niestety tendencja do nieuwaz-
nego shuchania odbija si¢ rowniez w pracach pisemnych: wielokrotnie zauwa-
zylam, ze studenci — na kursach tak na nizszym jak i na wyzszym poziomie —
nie w pelni rozumieja sedno dyskusji, ktérej dotyczy ich praca, poniewaz nie
»shuchajg” tej dyskusji uwaznie. Przejawia si¢ to cho¢by w braku umiejgtnosci
precyzyjnego jej streszczenia. Z doswiadczenia natomiast wiem, ze kiedy stu-
denci dyskutujg o swoich pogladach w matych grupach, wszyscy — nawet stu-
denci introwertyczni — chetniej wyrazajg swoje stanowisko, oraz sg bardziej
sktonni do stuchania swoich kolegow.

Chociaz dyskusja w matych grupach do pewnego stopnia rozwiazuje te
problemy, nie eliminuje ich jednak wszystkich na raz; kto§ moze np. zdomino-
wac rozmowe w grupie, a studenci moga bardzo szybko przestac si¢ nawzajem
stucha¢. Odkrytam, ze ¢wiczenie, ktére nazywam ,,reakcja zwrotng”, inspiro-
wane Rogersowskg teorig empatycznego rozumienial’, udoskonalone przez
Brookfielda i Preskilla, jest skuteczng metoda przezwyci¢zania tych proble-
mow?, Po tym jak jeden ze studentéw w grupie wypowie si¢ na jaki$ temat,
méwiagcy po nim musi rozpoczaé swoja wypowiedz od podsumowania wypo-
wiedzi poprzednika itd. Jesli studenci wiedza, ze oczekuje si¢ od nich stresz-
czenia wypowiedzi kolegdéw, jest bardziej prawdopodobne, ze beda stuchac
uwaznie, starajgc si¢ ich w pelni zrozumie¢. Co wigcej, streszczanie wypowie-
dzi kolegdw w trakcie zaje¢ stanowi dobre ¢wiczenie przed streszczaniem po-
gladow filozofow podczas pisania prac pisemnych.

16 Brookfield and Preskill: Discussion as a way of teaching, 55.
7 Rogers: On becoming a person, 331-36.
18 Brookfield and Preskill: Discussion as a Way of Teaching, 79-103.
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Argumenty za i przeciw'®. Typowe polecenie napisania opartego na
argumentach eseju filozoficznego dotyczy przedstawienia zasadnych argu-
mentoOw za twierdzeniami bedacymi jego teza. Okazuje si¢ jednak, ze wielu
poczatkujacych studentéw nie wie, co oznacza ,,zasadny argument” na poparcie
jakiego$ twierdzenia; mogg oni np. uwazaé, ze odwolywanie si¢ do autorytetu
lub pogladéw wiekszosci jest dopuszczalng forma argumentacji. Mozna co
prawda wyjasni¢ to studentom w klasie, jednak z doswiadczenia wiem, ze su-
che przekazywanie informacji jest mato efektywnym sposobem przekonania
studentéw do popierania swoich twierdzen wlasciwymi argumentami; bardziej
praktyczne okazalo si¢ uzupehienie stownych instrukcji ¢wiczeniem, podczas
ktérego pracuja oni nad argumentami w grupach, a nastgpnie dostaja od kole-
goéw oraz profesora informacje zwrotna, na temat zasadno$ci uzytych argu-
mentow, wyjasniajaca jednoczesnie dlaczego argument jest zasadny lub nie.
Wiele razy studenci btgdnie ocenili zasadno$¢ argumentow, w sposob jakiego
si¢ nie spodziewatam. Nast¢pujace ¢wiczenie (Sstworzone na podstawie Be-
lieving and Doubting Strategy Elbowa?’) uswiadomito mi jakie btedy popet-
niali moi studenci, dzigki czemu mogtam odpowiednio nimi pokierowac.

Najpierw przedstaw calej klasie kryteria, jakie musi spetnia¢ argument na
poparcie jakiej$ tezy, aby mogt zosta¢ uznany za zasadny. Pomoc moze row-
niez wyszczegolnienie btedow dyskwalifikujacych argument, takich jak ataki
ad hominem, odwotania do autorytetu czy brak dostatecznych dowodéw. Zau-
wazylam, ze jakkolwiek samo przekazanie studentom tych informacji nie jest
wystarczajace, aby w petni je zrozumieli, to jednak jest ono niezbgdne, inaczej
moga si¢ pogubi¢ nie wiedzac od czego zaczaé. Nastepnie podziel studentow
na grupy. Napisz na tablicy kontrowersyjna teze (np. ,,Eutanazja jest zta, po-
niewaz jest forma zabojstwa”) 1 popro$, aby kazda grupa stworzyla liste argu-
mentow za 1 przeciw. Wyznacz grupy, ktore broni¢ beda danej tezy, oraz te,
ktére beda argumentowac przeciwko niej, upewniajac sie tym samym, ze przy-
najmniej niektorzy studenci beda zmuszeni broni¢ stanowiska, z ktorym si¢ nie
zgadzaja, co pozwoli im lepiej je zrozumie¢, a takze nabra¢ szacunku dla po-
gladoéw niezgodnych z ich wiasnymi. Kiedy grupy przygotuja juz swoje listy,
wymieszaj ponownie studentow i wybierajac losowo pro$ ich, aby przedstawili
reszcie klasy argumenty swojej grupy. Popros, aby klasa ustosunkowata si¢ do
prezentowanych argumentéw oceniajac, czy sa one strukturalnie dobrymi ar-
gumentami na poparcie jakiej$ tezy.

19 Alternatywna wersja tego ¢wiczenia zob. Angelo and Cross: Classroom Assessment
Techniques, 168-171.
20 Elbow: Writing Without Teachers, 147-192.
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Wazne jest, aby jasno da¢ studentom do zrozumienia jaki jest cel tego ¢wi-
czenia: jeden z nich, to znalezienie si¢ w pozycji obroncy $wiatopogladu, ktory
moze by¢ niezgodny z naszym wilasnym. Drugi, to zdobycie wiedzy na temat
tego, co znaczy w filozofii dobry argument. Celem tego ¢wiczenia nie jest na-
tomiast atakowanie argumentow kolegow, czy wdawanie si¢ w dyskusje. In-
formacja zwrotna, jaka daje profesor oraz koledzy studentowi przedstawiaja-
cemu argumenty swojej grupy, powinna koncentrowaé si¢ na kwestii, czy
forma danego argumentu jest logicznie poprawna i czy argumentujacy robi
wiasciwy uzytek ze zdrowego rozsadku i dostgpnych mu dowodow na poparcie
tezy, ktorej broni. Wazne jest, aby profesor nadawat ton dyskusji, ktéra po-
winna skupi¢ si¢ raczej na formalnej poprawnosci argumentdw niz na osobi-
stych atakach na poglady studentow.

Cwiczenie rozwijajace umiejetnosci #2. Zdolnosé krytycznego czytania tek-
stow filozoficznych. Czasami trudno oceniC, czy uczniowie przeczytali zadane
teksty, a jeszcze trudniej wywnioskowac, czy je zrozumieli oraz jakie pytania
nasuwaja si¢ im po lekturze. Podczas gdy kartkoéwka moze by¢ dobrym sposo-
bem aby sprawdzi¢, czy tekst zostal przeczytany, nie sprawdza ona nic ponad
to, czy studenci potrafig sobie przypomnie¢ detale, ktore ty uwazasz za naj-
wazniejsze w danym teks$cie. Sprawdzian nie powie ci jednak nic na temat py-
tan, jakie studenci mogg mie¢ odno$nie do tekstu, nie da ci réwniez informacji
na temat kwestii, ktoére powiniene$ poruszy¢ podczas kolejnego wyktadu. Aby
rozwiaza¢ powyzsze problemy, proponuj¢ nastepujace ¢wiczenie.

Stawianie pytan dotyczqgcych tekstu. Popros, aby kazda grupa przygotowata
po dwa pytania dotyczace tekstu, ktory studenci mieli przeczytac. Moga one
dotyczy¢ kwestii, ktore byty dla nich niejasne lub takich, ktore uznali oni za
szczegblnie wazne. Metoda ta pozwala m.in. sprawdzi¢, czy studenci przeczy-
tali tekst, nawet jesli go nie zrozumieli, daje ci informacje o kwestiach dla nich
problematycznych, a takze nie wymaga oceniania w stopniu, w jakim wymaga
go sprawdzian. Dla przyktadu, studenci na zajeciach wprowadzajacych do filo-
zofii utozyli takie pytanie:

Jak Arystoteles rozwigzat nastepujaca kwestig: ,,Mogltby jednak kto§ miec
watpliwosci, co mamy na mys$li mowigc, ze nalezy nam stawac si¢
sprawiedliwymi przez sprawiedliwe postepowanie, umiarkowanymi za$ przez
umiarkowane. Wszak jesli ktoS postepuje w sposob sprawiedliwy i
umiarkowany, to jest juz sprawiedliwy i umiarkowany, podobnie jak ten, kto
postepuje zgodnie z zasadami gramatyki czy muzyki jest wyksztatcony
gramatycznie lub muzycznie” (1105a20)%.

21 Arystoteles: Etyka Nikomachejska, thum. D. Gromska. Warszawa 1955, s. 51-52.
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Pytanie to dato mi informacj¢ o tym, ze studenci przeczytali zadany tekst,
oraz ze ta jego cze$¢ byta dla nich niejasna i dlatego powinnam doktadniej
omo6wic ja podczas wykladu. Jak sugeruje powyzszy przyktad, jest to ¢wicze-
nie grupowe, ktore wykonane na poczatku zaje¢ stanowi dobry wstep do wy-
ktadu oraz dyskus;ji.

Cwiczenie rozwijajace umiejetnosci #3:

Zdolnos¢ dokonywania syntezy materiatu pod koniec semestru

Uktadanie pytan egzaminacyjnych

Badania pokazuja, ze skutecznym sposobem syntetyzowania informacji jest
uktadanie wlasnych pytan dotyczacych przerobionego materiatu. Rothstein i
Santana zauwazyli, ze ,,Kiedy studenci potrafig stawia¢ swoje wlasne pytania,
bardziej angazuja si¢ w proces nauczania, wigcej rozumieja, odkrywaja nowe
watki oraz dokonujg wlasnych odkryé”?2, Skutecznym sposobem powtdrzenia
materialu podczas jednych zaje¢ bez konieczno$ci ponownego wyktadania
catej wiedzy, jest ukladanie przez studentow pytan egzaminacyjnych.
Wykorzystuje to ¢wiczenie niezaleznie od tego czy planuje¢ przeprowadzié
egzamin czy tez nie, poniewaz jest ono skutecznym sposobem na dokonanie
syntezy przerobionego materiatu.

Zanim zaczniemy to ¢wiczenie, dzielg materiat na czesci zaleznie od
ilo§ci grup. Nastepnie przydzielam kazdej z grup cze$¢ materiatu. Kazdy z
ucznidow musi wymyslone przez siebie pytanie zada¢ koledze z grupy, na ktore
ten powinien udzieli¢ odpowiedzi na piSmie. Grupa publikuje swoje pytania
oraz odpowiedzi w programie Google Doc., dzigki czemu sg one dostepne dla
catej klasy.

Studenci kursow na poziomie poczatkowym utozyli m.in. takie pytania:
»Dlaczego angielskie stowo ‘happiness’ jest niedokladnym tlumaczeniem
greckiego ‘eudaimonia’? Zaproponuj lepsze wyjasnienie tego, co to stowo
oznacza”. Aby postawi¢ takie pytanie, studenci musieli zastanowi¢ si¢ nad
etyka Arystotelesa jako caloscia, inaczej nie wiedzieliby, ze angielskie stowo
‘happiness’ nie oddaje w pelni tego, co kryje si¢ za pojeciem eudajmonii. Na
wyzszych poziomach nauczania C¢wiczenie to pozwala studentom
wychwytywa¢ zwigzki miedzy mys$la réznych filozofow, omawianych na
zajeciach. Na przyktad podczas seminarium z epistemologii padto pytanie: ,,Jak
zwolennik koherencyjnej teorii prawdy odpowiedziatlby na twierdzenie
Plantigi, ze wiara w Boga jest rodzajem wiary podstawowej”? Studenci
pomagali sobie, kiedy podsumowywaliSmy przerobiony w semestrze materiat.

22 Rothstein and Santana, ,,Teaching Students to Ask Their Own Questions”.
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Co wigcej, pytania ulozone przez studentoéw przydaly im si¢ podczas
przygotowania do egzaminu niezwigzanego z moimi zaj¢ciami.

Czesé 3. Rozwigzywanie problemow, jakie mogg sie¢ pojawi¢ podczas
wprowadzania do zajeé metody pracy w grupach. Wielu profesorow nie korzy-
sta z metody nauczania w matych grupach z powodu probleméw praktycznych,
jakie z nig si¢ wigza. Ponizej omawiam niektore czesto wystepujace problemy
oraz proponuj¢ sposoby radzenia sobie z nimi.

Problem #1: Jeden student wykonuje calg prace, (reszta na nim pasozy-
tuje)®. Jednym z najczestszych probleméw zwiazanych z praca w grupach jest
sytuacja, kiedy jeden student wykonuje cala prace, podczas gdy inni dotrzy-
mujg mu jedynie towarzystwa. Dzieje si¢ tak przewaznie wtedy, gdy grupy
sktadaja sie z lepszych i gorszych studentow, a zamierzeniem jest podniesienie
poziomu tych gorszych przez lepszych. Jesli oceniana jest grupa jako catos¢,
lepsi studenci wezmg zadanie na siebie, aby zostato ono wykonane poprawnie.
Nic nie motywuje ich do pomocy stabszym kolegom, a stabsi nie maja moty-
wacji do uczestniczenia w zadaniu, poniewaz wiadomo, ze grupa otrzyma lep-
sza oceng, jesli zadanie zostanie wykonane przez zdolniejszych studentow.

Problem ten wynika z faktu, ze wigkszos$¢ ludzi niechetnie pomaga innym,
chyba ze ma w tym jaki$ interes. Rzeczywiscie, badania pokazuja, ze aby
wspolna nauka przynosita skutki, trzeba wprowadzi¢ do niej system ,,celow
grupowych” oraz ,,indywidualnej odpowiedzialnosci”, innymi stowy, kazdy z
osobna powinien by¢ nagradzany za sukces grupy, do ktorej nalezy, musi tez
bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoja wiasng prace?’. Johnson i Johnson nazywajg
ten pomyst ,,pozytywna wspotzaleznoscia spoteczng”, ktora ,,ma miejsce, kiedy
na wyniki osiggane przez poszczegdlne osoby ma wpltyw (pozytywny) ich wia-
sne dziatanie oraz dziatanie innych”?. Dobrym przykladem dziatania wspol-
nych celow, indywidualnej odpowiedzialno$ci oraz pozytywnej wspotzalezno-
sci sg sporty druzynowe. Celem druzyny jest wygrana, a poniewaz w razie
wygranej kazdemu z zawodnikéw przypadnie czg$¢ chwaly, jaka zyska sobie
druzyna, kazdemu na niej zalezy. Mamy tu tez do czynienia z indywidualng
odpowiedzialno$cig. Zalezy mi na tym, abym wypadt dobrze podczas meczu,
gdyz mdj dobry wystep zwigksza szanse druzyny na wygrang. Co wigcej, w

23 Dzigkuje anonimowym czytelnikom tego artykutu, ktorzy doradzili mi, abym poruszyta
tu te kwestie.

24 Salvin: Research On Cooperative Laerning.

25 Johnson and Johnson: An Educational Psychology Success Story, 371.
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moim interesie lezy pomaganie kolegom w doskonaleniu ich umiejgtnosci,
poniewaz ich gra ma wptyw na jako$¢ gry catej druzyny?.

Oto proste ¢wiczenie zakladajace wspolne cele oraz indywidualng odpo-
wiedzialnos¢: studenci ucza si¢ do sprawdzianu w grupie, a nastgpnie kazdy
pisze go indywidualnie na oceng. Jesli kazdemu pojdzie dobrze podczas egza-
minu, dodaj niewielka ilo§¢ punktéw do indywidualnego wyniku kazdego z
nich. Cwiczenie zaktada indywidualng odpowiedzialno$¢, poniewaz kazdy
student rozwiazuje zadania samodzielnie i kazdy otrzymuje oceng. Zaktada
jednak rowniez cel grupowy — jesli kazdemu w grupie pojdzie dobrze, kazdy
dostanie dodatkowe punkty. Studenci maja teraz motywacj¢, aby poswigcic
chwilg na wyjasnienie innym tego, czego ci mogg nie rozumie¢, dzigki czemu
WSZyscy W grupie opanujg material?’.

Profesor Neil Thomason proponuje nastepujaca odmiane tego ¢wiczenia:
przyznaj dodatkowe punkty grupom, w ktorych kazdy ze studentéw osiagnat
wyniki z egzaminu semestralnego o 10% wyzsze niz w polowie semestru. Pro-
fesor Thomason podkresla, ze istotng cecha tego systemu jest to, ze nikt nie
zostaje ukarany za bycie cztonkiem grupy, ktora nie odnosi sukceséw. Co wig-
cej, stabsi studenci majg mozliwos$¢ przystuzenia sie grupie nawet bardziej od
tych dobrych, poniewaz zmiany w punktacji egzaminacyjnej mogg by¢ w ich
przypadku bardziej znaczace®.

Istniejg sposoby wyznaczania celow grupowych bez stosowania systemu
ocen indywidualnych. Jesli np. kto$ chciatby przeprowadzi¢ wspomniane juz
¢wiczenie ,,stawianie pytan dotyczacych tekstu” bez wprowadzania celow gru-
powych oraz indywidualnej odpowiedzialno$ci, mogloby si¢ okazaé, ze cigzar
wykonania zadania spoczywa na jednej osobie, podczas gdy inne nic nie robig
cho¢ i tak zostajg nagrodzone. Aby zaradzi¢ temu problemowi, mozna poprosié
studentow, aby kazdy z nich przygotowat pytania zanim dotaczy do grupy.
Pomoze to zmniejszy¢ problem osob, ktore nic nie wnoszg do dyskusji%.

Ostatnio zapytatam studentoéw, jak ich zdaniem mozna poradzi¢ sobie z
problemem wykorzystywania cudzej pracy podczas pracy w grupie*’. Zapropo-
nowali, aby kazdy student wypetniat anonimowg ankiete dotyczaca pracy kole-

% Jestem wdzigczna N. Thomasonowi za t¢ analogig. Thomason: Making Student Groups
Work, 112.

2" Wielu badaczy odnosi si¢ do tej metody, m.in. Silvan: Research on Cooperative Learning.

28 Thomason, ,,Making Student Groups Work”, 116.

2 Jestem wdzigczna anonimowej osobie, ktora czytata moj tekst, za ten pomyst.

%0 Wykorzystanie danych na temat studentdw zostalo zatwierdzone przez Christopher
Newport University IRB #013.031.
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gow. Poniewaz studenci wiedzg, Ze zostang w ten sposob ocenieni, czujg pre-
sje, aby uczciwie pracowac. Tabela nr 1 prezentuje ankiete, z jakiej korzystam
podczas moich zajec.

Imie:
Data:

Imie cztonka grupy #1:

Uczciwie pracowat na rzecz grupy.

1. ani troche 2. w niewielkim stopniu 3. wystarczajaco 4. trochg powyzej
przecigtnej 5. w duzym stopniu
Imig cztonka grupy #2:

Uczciwie pracowat na rzecz grupy.

1.

ani troche 2. w niewielkim stopniu 3. wystarczajaco 4. troche powyzej

przecigtnej 5. w duzym stopniu

Komentarze:

Tabela 1

Jesli zadanie grupowe jest oceniane i jesli catej grupie przyznawana jest
jedna ocena, mozna skorzysta¢ z ankiety, aby podnies¢ lub obnizy¢ oceng in-
dywidualna, w zaleznosci od tego, jak praca danego studenta zostanie oceniona
przez kolegow. Okazuje sig, ze nawet jesli zadanie nie jest oceniane, Swiado-
mos$¢ tego, ze koledzy beda mnie oceniac, a nauczyciel bedzie czyta¢ to, co o
mnie napisza, stanowi wystarczajacg motywacj¢ do tego, aby bardziej angazo-
wac si¢ w prace grupy.

Ponizej ¢wiczenie, jakie przeprowadzam na zajgciach z filozofii na pozio-
mie poczatkowym, wprowadzajgce do pracy zarowno wspodlne cele jak i odpo-
wiedzialnos¢ indywidualna:

Cel: Zdobycie umiejetnosci czytania tekstow zrodtowych.
Materiat: Ksiega I i IT Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa.
Tworzenie grup: Podczas zaje¢ popros studentéw, aby dobrali sie w
trzyosobowe grupy wedlug jednej z konfiguracji okreslonej na poczatku
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semestru tak, aby kazda grupa miata inny sktad niz podczas poprzednich zajec
(Procedurg te opisuje w czgsci poswicconej ,,Problemowi #3”).

e Rozdaj calej klasie liste pytan na temat Ksiegi I i II Etyki Nikomachejskiej
Arystotelesa (moja lista skladala si¢ z dwunastu pytan). Niektére z nich
brzmiaty: ,Jaka jest wedlug Arystotelesa zalezno§¢ miedzy cnotg a natura?”,
,Dlaczego zdaniem Arystotelesa cnota, w przeciwienstwie do uczué¢ czy
zdolnosci, jest stanem wewnetrznym?”.

e  Przydziel kazdej grupie po 2 pytania z listy (W moim przypadku byto to 6
grup).

e Odpowiedzialno$¢ indywidualna: Aby zadanie zawieralo ten element,
prositam studentoéw, zeby sami odpowiedzieli na pytania zanim zaczng prace
w grupie.

e Cele grupowe: Aby zmotywowac studentéw do pomocy kolegom w opanowa-
niu materialu, wybierajac ich losowo prositam, aby podzielili si¢ odpowie-
dziami na pytania, ktore dyskutowali wezesniej w grupach. Wazne bylo to, ze
wywolywatam ich do odpowiedzi losowo, poniewaz to motywowato ich do
nauki. Wreszcie, aby zmotywowa¢ kazdego z nich do poswigcenia chwili na
wyjasnienie kolegom kwestii, ktorych ci nie rozumieli powiedziatam, ze jesli
wszyscy cztonkowie grupy odpowiedza poprawnie na pytania podczas nastep-
nego sprawdzianu, dodam po dwa punkty do indywidualnego wyniku kazdego
z nich.

Problem powtarzania btednych odpowiedzi rozwigzatam wywolujac stu-
dentow, aby podzielili si¢ z klasg odpowiedziami przygotowanymi przez swoja
grupe. Dato mi to mozliwo$¢ poprawienia lub rozwinigcia przedstawianych
odpowiedzi. Cwiczenie bylo na tyle krotkie, ze studenci mogli ukonczy¢ je w
czasie zajec¢, bez potrzeby spotykania si¢ po lekcjach. Problem studentow ko-
rzystajacych jedynie z pracy innych zmniejszyt si¢, poniewaz kazdy z nich,
zanim dolaczyt do grupy, pracowat nad odpowiedziami samodzielnie. Kazdy
cztonek grupy byt zmotywowany do uczestnictwa w grupowej dyskusji, po-
niewaz kazdy mogt zosta¢ wezwany do odpowiedzi. Co wigcej, kazdy miat
dobry powod aby pomoéc kolegom, poniewaz w razie, gdy podczas nastgpnego
sprawdzianu wszystkim pdjdzie dobrze, cata grupa otrzyma dodatkowe punkty.
Nagradzani byli cztonkowie zwycigskich grup, ale nikt nie zostal ukarany za
bycie cztonkiem grupy, ktorej si¢ nie powiodto.

Problem #2: Studenci niechetnie wykonujq prace w grupach. Studenci by-
wajg niechetni pracy w grupach, z wielu powodow. By¢ moze sg po prostu
przyzwyczajeni do zaje¢ w formie wyktadu 1 zmiana tej formy jest dla nich
ktopotliwa, mozliwe tez, ze mieli negatywne do$wiadczenia zwigzane z praca
grupowg podczas innych zaje¢. Niektorzy moga nawet narzekac, ze zaptacili za
mozliwo$¢ wystuchania eksperta (profesora), a nie swoich kolegéw. Niedawno
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zapytatam studentow, co ich zdaniem moze zrobi¢ profesor, aby zmniejszy¢
nieche¢ do pracy w grupie. Oto ich sugestie:

1.

Wyijasnij studentom powdd, dla ktérego prosisz ich, aby pracowali w
grupach. Wedtug niektorych z nich profesor zadaje tego typu ¢wiczenia,
aby zrobi¢ sobie przerwe i odpoczaé. Studenci beda bardziej zmotywo-
wani do pracy w grupach, jesli zapoznaja si¢ z wynikami ogromne;j liczby
badan, ktére pokazuja, ze wspolne uczenie si¢ w duzym stopniu poprawia
zdolno$¢ krytycznego myslenia oraz rozwija umiejetnos¢ rozwigzywania
problemoéw. Moi studenci twierdza, ze chetniej pracowaliby w grupach
jesli wiedzieliby, ze dzigki temu wigcej si¢ naucza. Mozesz réwniez
zwroci¢ ich uwage na fakt, ze na wigkszosci stanowisk pracy wymaga si¢
od pracownikdéw pracy w zespole. Umiejetno$¢ pracy w grupie jest zatem
wazna dla ich przysztej kariery zawodowe;.

Przekonaj studentéow, ze dane zadanie najlepiej jest rozwigzaé wia-
$nie pracujac w grupie. Mozesz na przyktad powiedzieé¢, ze wystuchanie
wyjasnienia przedstawionego na rozne sposoby podczas pracy nad kon-
kretnym pojeciem filozoficznym, utatwi zrozumienie go. Podczas dysku-
sji na kontrowersyjne tematy wazne jest, aby wystucha¢ opinii réznigcej
si¢ od naszej. Dla wielu ludzi dyskusja z osobami o odmiennym zdaniu
moze albo podwazy¢, albo wrecz umocni¢ ich wlasne stanowisko. Tak
czy inaczej, jest to dobry sposob aby doprecyzowaé wlasny punkt widze-
nia. Zeby wyjasni¢ studentom co masz na mysli, mozesz zacytowaé
fragment z poradnika na temat odnoszenia zwyciestwa w dyskusjach:
,»Chcesz, aby to w co wierzysz, byto prawda. ... Wskazujac stabe strony,
btedy oraz nieprawdziwos$¢ argumentéw innych ludzi oraz swoich wia-
snych, sprawiasz, ze szanse aby to, w co wierzysz, oraz przekonania we-
dtug ktérych postepujesz byly prawdziwe, znacznie wzrastajg”3l. Kiedy
studenci zrozumieja, ze praca w grupie moze im pomdc w wygrywaniu
sporow i dyskusji, beda bardziej do niej przekonani.

Powiedz studentom w jaki sposob mozna skutecznie wykonaé zada-
nie. Mozna np. przypisa¢ im konkretne funkcje (robienie notatek, pre-
zentowanie wynikow, moderowanie dyskusji czy mierzenie czasu), na-
kreslajac swoje oczekiwania co do wykonania zadania. Mozna tez popro-
si¢, aby po wykonaniu zadania studenci zaangazowali si¢ w ,,ulepszanie
grupy”, czyli okreslili np. ktére zachowania czy ¢wiczenia byly pomocne,
a ktore przeszkadzaty im w nauce®. Podczas zajeé¢ z filozofii w szcze-
golnosci, poprositabym ich, aby zastanowili si¢ nad nastgpujacymi
pytaniami: Czy precyzyjnie wyrazamy swoje zdanie? Czy przydataby si¢
wigksza precyzja? Czy zdarza nam si¢ dokonywaé nieuzasadnionych za-

31 Gilbert: How to win an argument, 11.
32 Johnson, Johnson, and Smith: Cooperative Learning, 30.
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lozen? Czy nasza argumentacja jest logicznie poprawna? Czy nasze spra-
wozdania sg w jakikolwiek sposéb stronnicze?®%. Dobrym pomystem jest
chodzenie po klasie i stuchanie studentow kiedy przygotowuja odpowie-
dzi. Mozna na biezaco poprawia¢ btedy w ich rozumowaniu oraz wska-
zywac niescistosci w argumentacji.

Zauwazytam, ze skutecznym sposobem na zmniejszenie niecheci studen-
tow juz na poczatku semestru, zanim jeszcze stanie si¢ ona problemem podczas
zajec, jest nadanie pozytywnego tonu metodzie pracy w grupie juz na pierw-
szych zajeciach. Proszac studentow o wykonanie nastepujacego ¢wiczenia,
dajesz im do zrozumienia iz oczekujesz, ze beda oni aktywnymi uczestnikami
zajec, oraz ze uwazasz kazdego z nich za rGwnoprawnego uczestnika dyskusji.

Jedng z najwazniejszych rzeczy jest przejrzenie ze studentami sylabusa
podczas pierwszych zaje¢ tak, aby mieli oni pojecie o ich strukturze oraz te-
matyce, jak rowniez twoich wzgledem nich oczekiwaniach. Skoro aktywna
nauka jest bardziej efektywna od pasywnej, dlaczego nie zapoznaé studentow z
sylabusem w taki wiasnie sposob? Prosze studentow, aby dobrali si¢ w trzy-
osobowe grupy, a nastgpnie przydzielam kazdej z grup czes$¢ sylabusa. Maja za
zadanie przeczytac ja i przedstawic jej tres¢ reszcie klasy w interesujacy Spo-
sob. Na przyktad grupa, ktérej przypadnie pierwsza czes¢ sylabusa, zawiera-
jaca informacje na temat lokalizacji oraz godzin pracy mojego biura, musi si¢
do niego przej$¢, aby wiedzie¢ jak je znalez¢, poniewaz podczas prezentacji
bedzie musiata objasni¢ to reszcie klasy. Grupa odpowiedzialna za czgs¢ syla-
busa dotyczaca tekstow omawianych podczas zaje¢, musi dowiedzieé¢ si¢ ilu
uczniow nie ma jeszcze podrecznikow oraz jakiego rodzaju trudnosci napoty-
kali oni podczas proby ich zdobycia (np. w ksiggarni skonczyty sie egzempla-
rze). Grupa odpowiedzialna za cze$¢ dotyczaca kodeksu moralnego musi od-
nalez¢ w Internecie wskazane przeze mnie strony na temat tego, czym jest pla-
giat i dlaczego jest on wykroczeniem, a nastgpnie opowiedzie¢ o tym, czego si¢
dowiedzieli, reszcie klasy.

Zauwazylam, ze studenci lepiej zapamigtujg informacje zawarte w sylabu-
sie, kiedy angazuj¢ ich w tego typu aktywnos$ci niz wtedy, gdy po prostu im go
czytam. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze gdy wiedza, iz oczekuje si¢ od nich
Zrozumienia przypisanej im czesci sylabusa na tyle dobrze, aby byli w stanie
przedstawi¢ jej tre$¢ reszcie klasy, jest bardziej prawdopodobne, Zze poswigca
lekturze wigcej uwagi. Co wigcej, roznorodno$¢ glosow i zmiany przedstawia-
jacych kazda z sekcji sylabusa, wptywaja korzystnie na skupienie i uwage stu-

33 Elder: Collaborative Learning, Collaborative Mislearning, 45.
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dentow. Stuchajac tylko jednego glosu (glosu profesora) znacznie tatwiej jest
sie wylaczy¢.

Cwiczenie to, przeprowadzone podczas pierwszych zaje¢, nadaje rowniez
ton pozostatym zajgciom: pokazuje, ze ktade nacisk na aktywny sposdb uczenia
sie, oraz ze oczekuje od studentdw aktywnosci oraz odpowiedzialnosci za wia-
sne wyniki. Jest to efektywne pedagogiczne narzedzie stuzace przekazywaniu
niezbednych informacji na temat sylabusa oraz, co najwazniejsze, nadawaniu
okreslonego tonu pozostaltym zajeciom.

Problem #3: Studenci bedg tworzy¢ grupy jedynie ze swoimi przyjaciotmi.
Pozwalam wprawdzie, aby studenci sami dobierali si¢ w grupy podczas pierw-
szych zaje¢, jesli jednak mieliby to robi¢ za kazdym razem, z calg pewnos$cia
pojawilby si¢ problem, tworzyliby oni bowiem te same grupy na kazdych zaje-
ciach, ztozone przewaznie z oséb znajdujacych si¢ juz w ich kregu towarzy-
skim. Mimo iz zalezy mi na dobrym kolezenskim samopoczuciu moich stu-
dentow, martwi mnie to, iz stanowi ono przeszkode na drodze ich intelektual-
nego rozwoju: dynamika studenckich grup towarzyskich czesto przeszkadza w
nauce. Na jednych z moich zaje¢ miatam na przyktad grupe trzech studentow z
tego samego kregu towarzyskiego, z ktorych tylko jeden byt dobrym i zawsze
przygotowanym studentem. Oczywiscie zawsze, kiedy trzeba byto dobraé sie¢ w
grupy podczas zajeé, trojka ta decydowata si¢ pracowaé razem. Niestety,
dwdjka nieprzygotowanych studentow korzystata z wiedzy i umiejetnosci trze-
ciego z nich, a spoteczna dynamika grupy nie pozwalata mu si¢ temu sprzeci-
wi¢. Nie jest to jedyna tego typu sytuacja. Rozmawiajac z osobami ze swojego
kregu towarzyskiego, studenci mogg niechetnie wypowiadaé si¢ na pewne
tematy, poniewaz mogliby tym samym ujawni¢ jakie$ osobiste kwestie, a co za
tym idzie, sprowokowaé krytyke ze strony przyjaciot. Moze si¢ rowniez
zdarzy¢, ze studenci boja si¢ wyrazi¢ swojg opini¢ na jaki$ temat, poniewaz nie
chcg wyjs¢ przed kolegami na ,,zbyt madrych” Iub przeciwnie, na ,,zbyt
ghlupich”.

Kolejny problem, ktory powstaje gdy pozwala si¢ studentom dobiera¢ si¢ w
grupy to to, ze tracg oni pewng intelektualng okazje. Zauwazytam to podczas
moich zaje¢ z filozofii nauki, ktére przyciagaja przewaznie dwie grupy stu-
dentow: studentow filozofii, ktorym brakuje naukowego zaplecza oraz studen-
tow dziedzin naukowych, ktorym brakuje zaplecza filozoficznego. Jesli po-
zwalam, aby studenci sami dobierali si¢ w grupy, filozofowie przewaznie szu-
kaja filozoféw, a naukowcy naukowcoéw. Jednak podczas zajec z filozofii nauki
studenci mogg wiele zyska¢ pracujac z kolegami spoza wtasnej dziedziny. Po-
wyzsze problemy pozwala mi rozwigza¢ pewna szczegolna metoda tworzenia
grup. Opisuje ja w nastgpnej czesci artykutu.
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Problem #4: Dobieranie si¢ studentow w grupy zajmuje za duzo czasu.
Jednym ze sposobow rozwigzywania probleméw zwigzanych z dobieraniem sig
studentow w grupy, jest proszenie ich, aby ,,0odliczali”, a nastepnie umieszcze-
nie wszystkich ,,jedynek” w jednej grupie, ,,dwojek” w kolejnej itd. Ale metoda
ta nie daje gwarancji, ze studenci za kazdym razem pracowac be¢dg z innymi
osobami, co wigcej wymaga poswigcenia czasu, ktdry powinno si¢ przeznaczy¢
na nauke, za kazdym razem, kiedy chcesz, aby wykonali jakie§ ¢wiczenie w
grupie. Aby poradzi¢ sobie z tym problemem, prosze studentow, aby dobrali
si¢ w grupy na pierwszych zajgciach w sposob, ktory opisuje ponizej.

Korzystam tutaj z przyktadu grup trzyosobowych. Decydujac o wielkoSci
grupy, nalezy bra¢ pod uwage rodzaj ¢wiczenia, ktore wykonywaé beda stu-
denci. Jesli na przyktad bedzie to dyskusja nad kontrowersyjnymi kwestiami,
male grupy nie beda najlepszym rozwigzaniem, poniewaz im mniej studentow
w grupie, tym mniejsza roznorodnos¢ stanowisk oraz mniejsze szanse na to, by
studenci skonfrontowali si¢ z punktem widzenia, ktory rézni si¢ od ich wia-
snego. Jesli natomiast grupa bedzie zbyt duza, wlaczenie si¢ do dyskus;ji
wszystkich jej czlonkéw moze okazaé si¢ trudne. Podczas moich zajeé opty-
malnym rozwigzaniem sg grupy trzyosobowe**.

Oto jak procedura ustanawiania grup wyglada z perspektywy studenta. Na-
zwijmy go John. John zostaje poproszony, aby wybral dwie osoby, z ktorymi
utworzy ,,Czerwong Grupg”. Wybiera Suzy i Boba. Kiedy zapamigta ich
imiona, proszony jest o wybranie kolejnych dwoch osob do ,Niebieskiej
Grupy”. Wybiera Mary i Joe’go. Zapamigtuje jak si¢ nazywaja, a nastgpnie
ponownie wybiera dwie osoby, Jane i Sally, do ,,Grupy Zielonej”. Za kazdym
razem musi wybra¢ inne osoby. Jedyne informacje, ktére John musi zapamigtac
to: czerwona: Suzy i Bob; niebieska: Mary i Joe; zielona: Jane i Sally

W tej metodzie bardzo wazne jest, aby studenci wybrali inne osoby do kaz-
dej grupy, oraz aby zrobili to juz na pierwszych zajeciach, zapamigtujac sktad
grup. Dzigki temu na wszystkich kolejnych zajeciach kwestie dobierania stu-
dentow w grupy bedzie mozna rozwigza¢ w nastepujacy sposob: Zatdézmy, ze
w poniedziatek chcesz, aby pracowali oni w Czerwonych Grupach (John bedzie
pracowat z Suzy i Bobem). We wtorek chcesz, aby pracowali z innymi oso-
bami, prosisz ich wigc, aby utworzyli Grupy Niebieskie (John dotgczy do Mary
i Joe’go). Moga sprawdzi¢ w notatkach, kto nalezy do ich Niebieskiej Grupy
i natychmiast jg odtworzy¢, nie tracgc przy tym czasu przeznaczonego na zaje-
Cla.

34 Wiecej na temat optymalnej wielkosci matych grup podczas zaje¢ zob. Bruffe:
Collaborative Learning, 32; oraz Rau i Heyl: Humanizing the College Classroom.
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Zanim jednak utworza takie grupy, musisz zdecydowac, ile ma ich byc¢.
Bedzie to zalezato od tego, ile razy w semestrze planujesz wykorzysta¢ grupy
podczas zaje¢. Szerzej omawiam te kwestie w czesci 4. Jesli chodzi o moje
zajecia, oszacowalam, ze w ciggu semestru grupy beda mi potrzebne mniej
wiecej sze$¢ razy, poprositam wiec studentéw, aby utworzyli sze$¢ konfiguracji
po trzy osoby w grupie. Dzigki temu za kazdym razem, kiedy bede chciala, aby
studenci wykonali jakies ¢wiczenie w grupach, bede miata pewnos¢, ze begda
oni pracowa¢ z innymi osobami®,

Na koniec trzeba si¢ jeszcze zastanowic, w jaki sposob przechowywac te
dane tak, aby byly one tatwo dostgpne. Ja korzystam z dwodch metod: na
pierwszych zajeciach proszg studentow, aby wypehili nastgpujace tabelki,
wpisujac do nich konfiguracje grup, ktore wiasnie utworzyli.

Sktad grup
Grupa Czerwona Grupa Niebieska Grupa Zielona
Imie: Imie: Imie:
Imig: Imig: Imig:
Tabela 2
...itd. Tabelka Johna bedzie wygladala tak:
Sktad grup
Grupa Czerwona Grupa Niebieska Grupa Zielona
Imig: Suzy Imi¢: Mary Imig: Jane
Imig: Bob Imig: Joe Imig: Sally
Tabela 3
..itd.

% Pozostaje jednak kwestia matematycznej zawodnoéci tej metody. Innymi stowy, jesli
nauczyciel wybierze dziesi¢¢ kolorow zamiast trzech, czy studenci bedg mogli utworzy¢ dziesigc
grup, w ktorych osoby nie beda si¢ powtarzac¢? Obliczenie ile grup mozna utworzy¢ tak, aby ich
czlonkowie si¢ nie powtarzali, jest matematycznie skomplikowane. Mozna jednak wyznaczy¢
dolng granicg¢ mozliwych konfiguracji. Jesli N to liczba studentow, a k to wielko$¢ kazdej z grup,
liczba mozliwych niepowtarzajacych sie konfiguracji to minimum ((N/k) — 1)® -9 + 1. Na
przyktad, jesli klasa liczy dwadziescia osob (N = 20) i maja one dobra¢ si¢ w grupy po cztery
osoby (k = 4), moga one utworzy¢ minimum 65 niepowtarzajacych si¢ konfiguracji.
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Korzystam rowniez z nastepujacej metody: po wykonaniu tego ¢wiczenia
na zajeciach, tworze dokument programu Google Doc. Do arkusza wpisuje
imie¢ kazdego studenta jako nagltéwek kolumny, a w kolejnych wierszach
umieszczam nazwy poszczegélnych grup, po czym wysylam dokument
wszystkim studentom (Tabela 4)®*. W ramach pracy domowej majg oni za
zadanie wypeti¢ formularz, wpisujac konfiguracje grup, ktére utworzyli
podczas zaje¢. Formularz, ktory dzigki temu powstaje, zawiera konfiguracje
wszystkich grup. Zamiast liczy¢ na to, ze studenci nie zapomna przynie$¢ na
zajecia kartek z danymi o grupach, moge wyswietli¢ w klasie slajd dokumentu
zawierajacy informacje o wszystkich konfiguracjach, za kazdym razem, gdy
chece, aby studenci dobrali si¢ w grupy. Korzystanie z tej metody pozwala
zaoszczedzi¢ sporo czasu, daje réwniez gwarancje, ze za kazdym razem
studenci beda pracowa¢ w innym sktadzie.

John Mary Dan ...itd.
Grupa Suzy Jane Kate
Czerwona
Bob Steve Jen
Grupa Mary John David
Niebieska
Joe Joe Sarah
Grupa Jane Kate Suzy
Zielona
Sally David Nancy
Tabela 4

Problem #5: Podczas pracy w grupach studenci udzielajg si¢ towarzysko
zamiast pracowa¢. W badaniach nad korzy$ciami z pracy w matych grupach
podczas zaje¢, podkresla sie wage nadania pracy okreslonej struktury. Naj-
wazniejszg strategia zapewniajgca strukturg pracy jest wyznaczenie konkret-
nych zadan i celow, ktore studenci powinni osiaggnaé w czasie zaje¢. Na przy-
ktad, zamiast prosi¢, aby studenci przedyskutowali omawiany tekst w grupach,
popro$ aby stworzyli liste trzech dotyczacych tekstu kwestii, ktére sg ich zda-

% Kiedy ,,udostepniasz” dokument programu Google doc., musisz najpierw ,,doda¢” do
niego ludzi, wpisujac ich adresy e-mail. Udostgpniajac dokument, dajesz kazdemu mozliwo$é
dodawania do niego danych oraz dostgp do tresci dodanej przez innych.
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niem niejasne. Zamiast ,,Powtorzcie material przed egzaminem”, powiedz:
»Zaproponujcie po dwa tematy eseju egzaminacyjnego, dotyczace tego to a te-
go fragmentu materiatu”. Proponuje napisa¢ polecenie na tablicy lub rozdac je
na kartkach tak, aby studenci w kazdej chwili mogli sobie przypomnie¢, co jest
ich zadaniem®'.

Aby studenci pracowali efektywnie, wyznaczam czas, jaki maja na wyko-
nanie zadania i informuje ich, gdy minie potowa. Produktem, ktorego oczekuje
od grup na koniec zaje¢, jest prezentacja przed calg klasa rezultatow ich pracy.
(Jesli czasu, aby wszystkie grupy mogly si¢ zaprezentowac, jest za malto, wy-
bieram losowo jedng lub dwie). Stosuje t¢ metodg, poniewaz studenci pracuja
bardziej efektywnie, gdy wiedza, ze rezultaty ich pracy b¢da oceniane publicz-
nie. Aby unikna¢ problemow, o ktoérych pisalam wczedniej, np. sytuacji, kiedy
jeden student bierze na siebie ciezar pracy, ktéra powinna wykona¢ wspolnie
cata grupa, prosze, aby wszyscy jej cztonkowie mowili przez okreslong, rowna
dlugo$¢ czasu. Metoda ta nie tylko sprawia, ze studenci wykorzystujg czas
przeznaczony na prace bardziej efektywnie, pozwala ona rowniez zaoszczedzic
czas nauczyciela, ktory zamiast ocenia¢ pisemng prac¢ kazdej z grup, moze ja
ocenia¢ na biezaco, podczas zaj¢c.

Najlepsza metoda zachecenia studentow do wydajnej pracy podczas zajec¢
jest jej ocenianie. Oczywiscie, podczas oceniania pracy grupowej pojawiajg si¢
pewne problemy, cigzko jest np. doktadnie ustali¢ jaki doktadnie wktad miat
kazdy ze studentow w prace grupy. Nie bede sie tu wdawa¢ w dyskusje na te-
mat logistyki oceniania zaj¢¢ grupowych. Sugeruj¢, aby oceniajgc prace stu-
dentow, ocenia¢ kazdego z nich indywidualnie, uzalezniajac ocene od (1) po-
ziomu zaangazowania podczas pracy, (2) jakosci wystgpienia podczas prezen-
tacji rezultatow pracy grupy, oraz (3) przygotowania do udzielenia odpowiedzi
na pytania zadawane przez studentdow oraz nauczyciela po prezentacji.

Czesé 4. Dowody niepotwierdzone naukowo. Czesto korzystam z metody
pracy w grupach podczas zajec¢ z filozofii, zaroOwno podczas kursow na pozio-
mie podstawowym jak i zaawansowanym. Grupy sa przewaznie trzyosobowe, a
ich konfiguracje zmieniajg si¢ wedlug ustalonego na pierwszych zajeciach
schematu. Moi studenci pracuja w grupach $rednio sze$¢ razy podczas dwuna-
stotygodniowego semestru. Uznali oni, ze taka czgstotliwo§¢ pozwala zacho-
wac rownowage mi¢dzy pracg w grupach i wyktadem, oraz umozliwia ,,zmiang
tempa” podczas zaj¢é. Nie zapowiadam zaje¢ w grupach wczesniej, poniewaz
nie chcg, aby studenci przygotowywali si¢ do nich w jaki$ szczegdlny sposob.

37 Jestem wdzieczna Bean’owi za wskazowki dotyczace zapewnienia struktury pracy
grupowej. Bean: Engaging Ideas, 183-201.
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Praca grupowa powinna by¢ wykonywana wylacznie w czasie zaje¢ z dwoch
powoddow: z logistycznego punktu widzenia cigezko jest zgra¢ si¢ studentom
tak, aby mogli spotkaé si¢ po zajeciach, zwlaszcza jedli jaki§ cztonek grupy
mieszka poza kampusem. Z punktu widzenia pedagoga natomiast wazna Wy-
daje sie mozliwos¢ przyshuchiwania si¢ dyskusjom studentoéw podczas wspol-
nej pracy, poniewaz moze on pomoc, gdy zauwazy, ze grupa z czyms sobie nie
radzi lub gdy, wykonujac zadanie, zmierza ona nie w tym kierunku, w ktorym
powinna.

Pod koniec ostatniego semestru poprositam studentéw, aby zastanowili sie
nad swoimi doswiadczeniami zwigzanymi z pracg w grupie, zwracajac przy
tym szczego6lng uwage na pozytywne i negatywne jej aspekty oraz intelektualne
plusy 1 minusy tego rodzaju pracy w ogole, oraz pracy grupowej na moich za-
jeciach. Jes$li chodzi o aspekty pozytywne, studenci wymieniali mozliwo$¢
wyshluchania podczas dyskusji wyjasnien czy opinii roznigcych si¢ od tych,
ktore ja przedstawialam podczas wyktadu. Na przyktad, poprositam studentow,
aby w grupach zastanowili si¢ nad r6znica miedzy dwoma zdaniami z Platon-
skiego Eutyfrona, méwigcymi o tym, ze co$ jest dobre, poniewaz uwazane jest
za dobre przez bogow oraz ze co$ jest uwazane przez bogéw za dobre, ponie-
waz jest dobre. Studenci stwierdzili, Zze wyjasnienia tego dylematu zapropono-
wane przez kolegéw byty przydatnym dodatkiem do wyjasnienia przedstawio-
nego przeze mnie. Kolejne pozytywne doswiadczenie, o ktorym wspominali,
wigzalo si¢ ze wspolnym powtarzaniem materiatu przed egzaminem (,,Uklada-
nie pytan egzaminacyjnych”), ktére uznali za przyjemny sposob uczenia si¢ i
ktoéry zmotywowat ich do nauki w grupach po zajeciach. Studenci kurséw na
poziomie zaawansowanym uznali rowniez, ze wspodlna dyskusja nad trudnymi
tekstami pozwala im lepiej je zrozumiec.

Na liscie ztych doswiadczen czgsto pojawiat si¢ problem studentdéw, ktorzy
nie wlaczajg si¢ do wspolnej pracy, trudnosci ze spotkaniem si¢ po zajgciach,
kiedy trzeba bylo co$ wspdlnie przygotowaé, oraz kwestia przekazywania
btednych informacji — szczeg6lnie czesta posrod moich studentow. Z pierw-
szym z problemdéw w znacznej mierze poradzitam sobie uktadajac ¢wiczenia
grupowe tak, aby w kazdym z nich liczyla si¢ zarowno indywidualna odpowie-
dzialno$¢ jak i cel grupowy (opisalam to w czeéci 3), a dzigki ograniczeniu
pracy w grupach do pracy podczas zaj¢¢, znikngl problem drugi. Niestety o
rozprzestrzenianiu si¢ btgdnych informacji bolesnie przekonatam si¢ podczas
zajec z filozofii na poziomie podstawowym. Studenci uktadali pytania egzami-
nacyjne 1 omawiali odpowiedzi w klasie. Problem w tym, ze niektore ich no-
tatki zawieraty bledy, a niektore byly nieckompletne. Prezentowali reszcie grupy
btedne odpowiedzi, a ci, zamiast ich poprawi¢, przyjmowali je jako prawdziwe.
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Zdalam sobie z tego sprawg oceniajac sprawdziany, kiedy zapytatam studen-
tow, dlaczego tak wielu z nich udzielito btgdnej odpowiedzi na te same pytania.
Aby zapobiec temu w przysztosci, prositam, aby kazda grupa prezentowala
efekty swojej pracy przed cala klasg (co opisatam w czgsci 3). Dato to mozli-
wos¢ skorygowania wszelkich bledow.

Poniewaz nie byt to eksperyment stricte naukowy, nie mogg stwierdzié, czy
zdolnos¢ krytycznego mys$lenia wsrod studentéw pracujacych w grupach po-
prawila si¢ w stopniu statystycznie istotnym. Jednak odpowiedzi na pytanie
,»Czy czujesz, ze praca grupowa jest pomocna w nauce? Jesli tak, wyjasnij w
jaki sposob”, zadane studentom w nieformalnej, anonimowej ankiecie, byty w
wigkszosci pozytywne. Co ciekawe, wyniki te sa zgodne z wynikami formal-
nego eksperymentu, przeprowadzonego wsrdd studentéw college’u na kursie
elektronicznym na poziomie podstawowym. Sposrod 48 studentow bioracych
udzial w tym badaniu, tylko dwoje napisato negatywne komentarze na temat
pracy w grupie®®. Cho¢ niektorzy studenci mogg by¢ niechetni pracy w grupie,
badania — naukowe i te niepotwierdzone naukowo — pokazuja, ze wigkszo$¢
studentéw odnosi korzysci z takiej formy pracy.

Badania dowodza, ze nauczanie w matych grupach jako takie jest skutecz-
nym narzedziem pedagogicznym, ja natomiast pokazatam, jak mozna wykorzy-
sta¢ je podczas zaje¢ z filozofii, aby rozwingé u studentéw te umiejetnoscei,
ktore sa szczegoblnie istotne z punktu widzenia tej wlasnie dziedziny. Nie wy-
starczy, aby proponowane ¢wiczenia wygladaty tadnie w teorii, musza by¢
przede wszystkim mozliwe do przeprowadzenia w praktyce. W czgéci 3 omo-
witam najczgstsze zwigzane z tym problemy oraz metody ich rozwigzywania.
Uwazam nauczanie w matych grupach za dobry element wzbogacajacy trady-
cyjne metody nauczania, pomagajacy w nabywaniu umiejetnosci przydatnych
w filozofii.
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Summary

I advocate the use of small group learning in the philosophy classroom because it
engages a broad cross-section of students and became it proves to be an effective way
to teach critical thinking. In this article, | suggest small group activities that are useful
for developing philosophical skills, and | propose methods for circumventing common
logistical problems that can arise when implementing small group learning in the
classroom. Ultimately, | show that small group learning is a pedagogically powerful
and logistically feasible supplement to traditional teaching methods.
Key words: small group, critical thinking, traditional teaching methods.

Tlumaczenie: Monika Stasiuk



Nauczanie filozofii w malych grupach 153

Elizabeth Jelinek — dr, adiunkt na Uniersytecie Christophera Newporta.
Specjalizuje si¢ w filozofii starozytnej Grecji oraz filozofii nauki. Stopien
doktora otrzymata na Uniwersytecie Duke’a. betsyjelinek@gmail.com



