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EUTANAZJA A SAMOBOJSTWO!

Bardzo wielka to bowiem roznica, czy ktos
przediuza swoje zZycie, czy swoje konanie.

Seneka®

Wokot eutanazji 1 samobdjstwa narosto wiele mitoéw. Pojawiaja si¢
juz przy okazji definiowania i wzajemnej relacji obu. Jezeli eutanazja
$wiadoma (E) jest szczegdlng odmiang samobojstwa (S), to nie jest ja-
sne na czym ta szczeg6lnos¢ polega: nie na pomocnictwie przeciez, ani
szpitalnych okoliczno$ciach $mierci, ani wielkim cierpieniu fizycznym.
Zatézmy, ze na tle wszelkich ludzkich czynow E i S maja si¢ do siebie
jak na rysunku.

Rys. 1

Jest oczywiste, ze zmuszanie czy naklanianie do eutanazji (tak jak
1 do samobojstwa) to zbrodnia. Bezsporne jest takze, ze od eutanazji

! Rozszerzona wersja wyktadu habilitacyjnego — przyjetego przez Rade Wydziatu Filozofii
i Socjologii UW w dniu 25.06.2013.

2 Seneka: Listy moralne do Lucyliusza, przet. W. Kornatowski. Warszawa 2010, s. 185 (Ks.
VI, LVIII, 33).
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mozna odstgpi¢ - ze tym, ktoérzy chca umiera¢ w cierpieniu wolno tak
zdecydowac; nalezy ponadto zapewni¢ im wtedy odpowiednie do kona-
nia warunki. Co natomiast z tymi, ktorzy umiera¢ w me¢kach nie chca
1 trwaja w tym postanowieniu? Co pocza¢ z niedosztymi samobojcami,
zdanymi zwykle na task¢ badz nietaske bliznich? Odpowiedz wymaga
wyro6znienia eutanazji z tla innych samobdjstw.

1

Zacznijmy od typologii, co wnet okazuje si¢ problematyczne. We-
dhug klasycznego podzialu Durkheima wyrdznia si¢ samobojstwa: egoi-
styczne, altruistyczne, anomiczne oraz fatalistyczne®. Pierwsze maja
by¢ wynikiem zbyt stabej integracji ze spoteczenstwem, charakteryzuje
je zwlaszcza nieliczenie si¢ z rodzing; drugie cechuje witasnie zbytni
wzglad na bliskich (zbyt silna integracja) — zeby nie by¢ dla nich cigza-
rem, jak w Balladzie o Narayamie*; trzecie majg by¢ spotecznie nienor-
malne: wystepowaé¢ w warunkach anomii, biorac si¢ z chaosu ducho-
wego (pustki), w ktorym jednostka bez wsparcia ze strony obyczajnosci
nie radzi sobie z problemami; ostatnie zdarzajg si¢ za$ w Sytuacjach tra-
gicznych — bez wyjscia. Podziat taki jest wielce watpliwy: przede
wszystkim brak w nim wyraznych motywow odbierania sobie zycia. Nie
jest on przeto ani roztaczny (przypadki ,.egoistyczne” i ,,fatalistyczne”
albo ,,altruistyczne” i ,,anomiczne” mogg si¢ pokrywac — jak w sytuacji
samobdjstwa z miloéci czy ze wstydu), ani wyczerpujacy — pomija
zwlaszcza samobojstwa zbiorowe. W teorii samobdjstw ich aspekt empi-
ryczno-socjologiczny winien by¢ poprzedzony ujeciem filozoficznym
(spekulatywnym), to jest antropologiczno-aksjologicznym. Swiadczy o
tym choc¢by wysoki status kategorii samobdjstwa w filozofii helleni-
stycznej, przede wszystkim w stoickiej®, i zywe jej oddziatywanie w tym

8 Por. np. J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. Warszawa 2003, s. 392; M. Jarosz:
Samobojstwa. Warszawa 1997, s. 45-52.

4 Chodzi 0 — odmalowany w noweli S. Fukazawy (z 1956 r.) pod takim tytutem i w filmie I.
Shohei (z 1983 r.) — pradawny japonski zwyczaj, nakazujacy kazdemu mieszkancowi goralskiej
wioski, ktory skonczyt 70. rok zycia, udac si¢ wysoko w gory — by tam umrze¢.

5 Stoicy dopuszczali w pewnych usprawiedliwionych okoliczno$ciach samobéjstwo”
(K. Lesniak, Przypisy, w: Marek Aureliusz: Rozmyslania, przet. M. Reiter. Warszawa 1984,
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zakresie do dzi§ (cho¢by na mys$l Camusa, Elzenberga czy Kotarbin-
skiego). Otdz samobojstwo jest reakcja osobowosci na pewng sytuacje
zyciowg, a $cislej: na to, jak owa sytuacja jest postrzegana. To ostatnie
zalezy za$ od czynnikow nabytych, czyli spotecznych (ktére intereso-
waly Durkheima) oraz od wrodzonych (dominujacych ewidentnie nad
spotecznymi w okoliczno$ciach tragicznych).

Klasyfikacja samobojstw, po pierwsze, winna odroznia¢ posrdd nich
indywidualne i zbiorowe. Kryterium podziatu jest w tym wypadku empi-
ryczne 1 proste. Dalej, mozna by mowi¢ o czterech typach indywidual-
nych zamachdow na siebie — ze wzgledu na odrgbny motyw. Da si¢ wska-
za¢ nastepujace ich odmiany: 1) rozpaczliwe, czyli tragiczne, na przy-
ktad z powodu cigzkiego kalectwa, zawodu mitosnego czy wyrzutow
sumienia; 2) honorowe autocentrycznie — jak w przypadku Hitlera,
osobno takze hazardzistow, wojskowych czy artystow (jak Majakowski,
Witkacy, Borowski, Lechon, Plath), réwniez 0s6b pomdéwionych (dzi$
glownie sposréd mtodziezy); 3) heroiczne — jak u dokonujacych samo-
spalenia; 4) stracencze, inaczej desperackie — tylko w watpliwej sprawie
i podlegte cudzej woli (casus terrorystow). Odmiany 1-2 sa autono-
miczne wolicjonalnie, na przypadki 3-4 ma za$ decydujacy wpltyw wola
heteronomiczna, to jest wspolnotowa (w tym na desperackie - wola fa-
natykow badz szalbierzy). Tylko pierwsze i1 drugie lacza si¢ z utratg po-
czucia sensu zycia, dlatego tylko one s3 samobodjstwami w sensie
Scistym. Samobojstwem w takim sensie jest bowiem zadanie sobie
smierci, dla ktérego przerwanie zycia jest celem glownym. W obliczu
zaistnialej sytuacji zyciowej, tragicznej lub jako$ subiektywnie ,,hanbig-
cej”, nie mozna juz zy¢ tak jak si¢ zy¢ powinno® badz jak by sie zyé
chcialo. Natomiast dla samobdjcow heroicznych oraz stracefczych,
takze zbiorowych, przerwanie zycia jest celem instrumentalnym —
wzgledem rozmaitych zadan gtownych natury spotecznej, realnych badz

s. 161). Analiza tych okoliczno$ci prowadzi do zrebu filozoficznej klasyfikacji samobdjstw — ze
wzgledu na rdzenne motywy tkwiace w naturze ludzkiej. Na podstawie np. pism Seneki da si¢
wyrdzni¢ samobojstwa wiasciwe — tragiczne i honorowe — oraz eutanazyjne. Mowa o tym w
tekscie gtownym.

6 Znamienne s3 w tym wypadku stowa Jezusa o Judaszu: ,,Byloby lepiej dla tego cztowieka,
gdyby si¢ nie narodzit” (Mt, 26, 24, Biblia Tysigclecia).
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urojonych. Samobodjstwa zbiorowe za$ sg albo fanatyczne (w sektach’),
albo heroiczne (przypadek Masady czy Anielewicza i jego towarzyszy?®).
Nie istniejg za$ zbiorowe eutanazje, gdyz nie ma zbiorowych do nich
motywow.

Reasumujac, typologia samobojstw przybiera ksztalt nast¢pujacy.
(Warto zauwazy¢ jak dobrze odzwierciedla ona nature ludzka, pokazujac
sytuacje, w ktoérych — wbrew pierwszemu dogmatowi wspotczesnosci -
zycie nie jest najwyzsza wartoscia).
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Rys. 2

7 Przyktad spektakularny: w 1978 r. w Gujanie samozagtady dokonata sekta Swigtynia Ludu
— 914 0s6b (czes$¢ przymuszono sitg badz zabito).

8 Ponad pigédziesieciu powstancow (w wiekszosci dwudziestolatkéw), na czele z Morde-
chajem Anielewiczem, 8 maja 1943 r. zabilo si¢ z broni palnej, w dowddeczym bunkrze — Zeby
nie dostac¢ sie w rece Niemcow. W starozytnosci za$, w twierdzy krola Heroda I — Masadzie,
doszto do zbiorowego samobdjstwa w obliczu najazdu Rzymian: zgingto 960 oséb (niezde-
cydowanych zabijano).
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Samobojstwa indywidualne, zwtaszcza te wtasciwe, sg przerazajace -
zieje od nich grozg i to poczworng: caltkowitej samotno$ci, zbed-
nej brutalnos$ci, niepewnos$ci rezultatu, a takze poniewiera-
nia si¢ zwtok. Eutanazja jest zwykle tej grozy pozbawiona.

2

Termin eutanazja ma w jezyku dwa znaczenia: jest eutanazja wia-
$ciwa ($wiadoma), czyli wyzwolencza, oraz niewlasciwa, to jest ekster-
minacyjna. Ta ostatnia (jak w III Rzeszy) sprowadza si¢ do zabdjstwa, to
jest zbrodni, ale z wyjatkami — jak zabicie dziecka bez mozgu. (Ogol-
niej, co do wyjatkow: pomiedzy wyzwolencza a eksterminacyjng istnieje
strefa rozmyta, w ktérej mieszczag si¢ przypadki eutanazji dalekie od
jednoznacznosci). Bedzie nas zajmowaé¢ wytacznie ta whasciwa®.

Eutanazja wyzwolencza bywa samotnicza, zazwyczaj jednak jest ona
wspolnotowa, czy lepiej rzec: solidarnosciowa. Przede wszystkim: jej
sens lezy nie w przerwaniu zycia — jak sens wlasciwego sa-
mobdjstwa — ale w przerwaniu bezsensu umierania, w skro-
ceniu ponizajgcej agonii. (Dostrzegal to juz Sencka — por. motto).
Umieranie bowiem nie jest jednorazowym aktem, a ponizajacym biolo-
gicznym procesem. Kotarbinski w tym sensie tak mowit, za Epikurem:
,,Ludzie boja sie nie tyle $mierci, co umierania”’. Dodajmy: uwolnienie
si¢ od leku przed konaniem jest zawsze w ludzkiej mocy, w przeciwien-
stwie do przerazenia $miertelno$cig. Zatem differentia specifica eutana-
zj1 wlasciwej (sygnalizowane pytajnikiem na rys. 1) to jej odmienny cel
glowny: nie przerwanie zycia, lecz przerwanie umierania. (Zniszczenie
zycia jest w tym wypadku czyms$ akcydentalnym). Eutanazja wyzwolen-
cza przypomina zatem raczej samospalenie niz samobojstwo z mitosci
czy ze wstydu. Wolno nadto rzec: jest ona imperatywem rozumu, Kiedy
pozostate samobojstwa ttumaczy tylko imperatyw emocji. Dosadnie na
te rozumno$¢ wskazywatl Seneka: ,,Staby to cztowiek i tchorz, kto $mieré
zadaje sobie z powodu bolu, ale ghupi, kto zyje tylko po to, by znosi¢

9 Por. nasz artykul: Eutanazja i renesans mifosci, W: Miedzy Elzenbergiem a Bierdiajewem.
Studium aksjologiczno-antropologiczne. Warszawa 2012, s. 113-122.
10 T, Kotarbinski: Medytacje o Zyciu godziwym. \Warszawa 1986, s. 82.
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bol”. Mysl podobng mozna wyczytaé tez z dostojnych stow Marka
Aureliusza (ostatnich z jego Rozmyslan): ,,0dejdz wigc (z zycia — P. O.)
fagodnie. Lagodny bowiem jest i ten, kto ci¢ (z zycia — P. O.) zwalnia”.
Zwalnia nas wprawdzie przyroda, nie dbajac wszak o tego ,,zwalniania”
przebieg; ze ma by¢ on tagodny — podpowiada rozum.

Elzenberg pisal: ,,Swiadomo$é, ze zawsze mozna popetnié samobdj-
stwo to nasze kryte tyty w walce zyciowej”*2. W przypadku eutanazji
chodzi o najokrutniejsza 1 z gory przegrang walke z przyroda. Autono-
miczna decyzja jej przerwania to wyraz czlowieczenstwa, nie zawsze
jednak mozna ja zrealizowaé¢ w pojedynke. Dlatego w sytuacji eutanazji
wyzwolenczej mozliwe jest solidaryzowanie si¢ z samobojca — bierne,
czynne czesciowo, a nawet jednostronnie czynne. (Na rys. 2 nalezato by
ja ulokowa¢ jako odrgbny gatunek — pomigdzy samobojstwami w sensie
wlasciwym a wspdlnotowymi, gdyz w jej przypadku specjalny motyw
nie jest wspdlnotowy ani, zazwyczaj, indywidualny, tylko wspdlny). Czy
jest ono takze imperatywne? Owszem, rozum bowiem dopuszcza wspie-
ranie woli, gotowej tagodnie a skutecznie ucig¢ obiektywne upokorzenie
o ostatecznym charakterze. (Kazdy w analogicznej sytuacji znositby jed-
naki, nieodjemny a zamykajacy zycie bol fizyczny, chociaz r6zne moze
by¢ jego subiektywne poczucie, jego ,,sens”’). Ponadto — dzigki mitosci
czy cho¢by milosierdziu — pomoc w takim samobdjstwie chroni od do-
datkowych cierpien: od przerazenia wszechobojetnos$cig swiata.

W czym rzecz, pokazat Poeta®®:

[...] Kamienni ludzie! Wy nie wiecie,

Jak cigzka $mier¢ pustelnika!

Konajac, patrzy na §wiat, sam jeden na $wiecie;

Dton mu przychylna powiek nie zamyka,

Zatobne grono toza nie otoczy,

Nikt nie pojdzie za trumng do wiecznosci domu,

Garsteczki piasku nie rzuci na oczy,

Zaptaka¢ nie masz komu!

11 Seneka, dz. cyt., s. 185 (ks. VI, LVIII, 36).
12 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, zapiska z 14 111 1931 r.
13 A, Mickiewicz: Dziady, cz. IV, 1097-1104.
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Dlatego eutanazja solidarnosciowa jest bardziej pozadana od samot-
niczej. Gwarantuje czutos¢, pogrzeb 1 pamig¢ o zmartym (ze wskaza-
nych powodéw mozna by ja rownie dobrze nazywac obrzedowg).

Inaczej z pozostalymi samobojstwami: w ich przypadku jedynie im-
peratyw emocji popycha jednostk¢ do przerwania zycia. Bol lezacy u
podstawy decydujacej emocji, jakkolwiek moze by¢ dla innych zrozu-
miaty, z natury jest subiektywny (swoisty dla danej osobowosci, ewen-
tualnie grupy).

Czy natomiast wyzwolenie si¢ z agonii zawczasu (cz¢sto na diugi
dystans), dobrowolne uprzedzenie procesu umierania, uwalniajace tez
z aktualnego sponiewierania — jak to ma miejsce w sytuacji chorych bez-
nadziejniel*, jest eutanazja wyzwoleficza czy tylko samobojstwem
tragicznym? W sensie $cistym — tym drugim, tyle Zze ze wzgledu na nie-
wykonalno$¢ w pojedynke jest samobdjstwem solidarnosciowym. Oceng
takich przypadkéow, z powodu ich skomplikowanego charakteru, tutaj
pomijamy, pozostajac przy eutanazji wlasciwej, to jest dotyczacej ludzi
na progu agonii.

3

Trudno$ci teoretyczne z odroznieniem eutanazji od samobojstwa
wynikaja ze ztozonosci natury ludzkiej, czyli praw rzadzacych naszymi
zachowaniami. Ot6z pomigdzy eutanazjg a samobojstwem sg dwie
wazne roznice: jedna logiczna, druga empiryczna. Pierwsza
stanowi roznica gatunkowa: dla E (wlasciwej) jest nig przerwanie umie-
rania (kiedy rodzaj S to $wiadome przerwanie zycia). Odmiennos¢ zas$
empiryczna obu polega na tym, ze eutanazja zwykle jest solidarno-
sciowa, za$ samobdjstwo indywidualne — najczesciej samotnicze. (Sa-
mobojstwa zbiorowe sg solidarno$ciowe zawsze). Samotniczo$¢ i soli-
darnosciowos¢ to cechy akcydentalne E 1 S, ale pierwsza jest statystycz-
nie czgsta w E, a rzadka w S-E (druga odwrotnie). Mozna by zatem sa-
motniczo$¢ w S—E oraz solidarnosciowos¢ w E nazywac cechami induk-
cyjnymi (wskazuje je doswiadczenie zyciowe, potwierdza socjologia).

14 Choéby na postepujacy zanik migéni. Sprawe sugestywnie ilustruja dwa wybitne filmy
fabularne z 2004 r.: Za wszelkq ceng¢ Clinta Eastwooda (z Hilary Swank) oraz W strong morza
Alejandro Amenabara (z Javierem Bardemem).



124 Pawel Okotowski

Analogicznie sprawy si¢ maja, na przyktad, w biologii — kiedy za S pod-
stawimy klase kregowcow, a za E ssakow, i wezmiemy jako cechy in-
dukcyjne opozycje jajorodnosci i zyworodnosci. (Ssaki sg generalnie zy-
worodne, jest to ich cecha istotna, chociaz nie réznica gatunkowa w
zbiorze kregowcow). W obregbie zbioru ludzkich czyndéw rzecz si¢
przedstawia jak na rysunku.

samotniczos¢ solidarno$ciowo$¢
(pomoc innych)

Rys. 3

Podziat logiczny na eutanazje i pozostate samobojstwa mowi tylko
tyle, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z innego rodzaju sytua-
cjami: polegajacymi na przerwaniu zycia (S) lub takZze umierania (E).
Empirycznie da si¢ jedynie w tej sprawie wykaza¢, dysponujac pozosta-
wionymi deklaracjami, Zze ludzie oba te cele biorg pod uwage. Podziat
empiryczny za$ — na solidarno$ciowe zasadniCzo eutanazje i samotnicze
z gruntu samobojstwa — jest efektem natury §wiata: decyduja o nim oso-
bowosci, ktorym losowo przypadly w udziale okre$lone sytuacje zycio-
we. Otéz normalnie — w obliczu obiektywnego dramatu $mierci
I umierania — pragniemy wspoélnoty, to jest jej wsparcia w zakresie zno-
szenia cierpien, przezywania nadziei eschatologicznej oraz gwarancji
pogrzebu. Natomiast w sytuacji ,,popadni¢cia w jaka$ Oresteje” dziala
fatum osobowosci: ,,nienormalnie” porzucamy wtedy bliskich, chcac
przede wszystkim unikng¢ subiektywnie wigkszego zta — bez wzgledu na
koszty (na zto samotnos$ci, zawsze wtenczas mniejsze). Czyjes samoboj-
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stwo ,,dla idei”: z mitosci, z powodu hanby, bankructwa, takze ,,prze-
ciwko czemus$”, rzadko bywa postrzegane przez innych jako mniejsze
zlo. Bywa wigc, ze wolimy umrze¢ $miercig byle jaka, czesto ryzykowna
i brutalng, w rozpaczy samotnos$ci i z perspektywa wydania zwtok na
pastwe poniewierki. Groz¢ takiego wyboru oddaje literatura pickna,
choéby ponizsze stowa Baudelaire’a®®:

Czy pomnisz, moja luba, cosmy to widzieli

W 6w letni ranek tak strojny w promienie?
Na zakrecie drozyny trup si¢ Scieli;

A tozem jemu zwir byt i kamienie.

Nogi wznoszac do gory, jak w rozpusty szale,
Ziejace jadem to Scierwo gorace
Otwierato cynicznie i niby niedbale
Brzuch swoj, skad bity wyziewy trujace.
[...]
Za skalami ukrytej, niespokojnej suki
Wzrok w nas utkwiony spogladat straszliwie,
Bo czekata tej chwili, kiedy cielska sztuki,
Rzucone teraz, znéw pochwyci chciwie.

[...]

Tego rodzaju makabrycznos¢, co 1 raz odzwierciedlana w me-
diach (nie mniej sugestywnie niz w poezji)'®, w zasadzie nie dotyczy
eutanazji. Gwarantuja to kochajacy badz wspotczujacy.

15 Ch. Baudelaire: Zwioki, przet. S. Korab-Brzozowski, w Ch. Baudelaire:Kwiaty zfa, oprac.
M. Jastrun. Warszawa 1970, s. 51-53.

16 Oto przyktad z prasy i internetu. (Najstynniejszym miejscem samobdjcéw jest most
Golden Gate w San Francisco — P.O.). ,,Zmeczeni zyciem skacza z wysokosci 75 m i po okoto
czterech sekundach lotu uderzaja w wode z szybkoscia 120 km/ godz.” (Od 1937 do 2005 r.
skoczyto 1200 oséb — P. O.). [...] ,,Las Aokigahara-jukai u stop $wigtej gory Fudzi przyciaga co
roku dziesigtki samobodjcow. Patrole ochotniczej strazy pozarnej i policji systematycznie go
przeczesuja. Niektorym ratuja zycie (...). Czgsto jednak zdejmuja wisielcow z drzew, zbieraja
czaszki i kosci do plastikowych workdéw. Po innych desperatach zostaja tylko ubrania i buty,
niekiedy dziecigce”. J. Piaseczny: Las samobdjcow, ,Przeglad” 32/2012.
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4

Legalizacja eutanazji jest sprawa $§wiatopogladowo ztozong. Chodzi
W niej wprawdzie o jedno: zeby udzielajgcy pomocy konajgcemu
I na jego wezwanie, nie byli karani. (Jezeli sa, poteguje to takze,
w skali spotecznej, brutalno§¢ umierania i jego samotno$c¢). Jednakze
zwolennicy takiej legalizacji nie sa tozsami ze zwolennikami eutanazji
samej i odwrotnie — przeciwnicy eutanazji nie zawsze sg przeciwni jej
prawnemu usankcjonowaniu. Kto§ moze sprzyja¢ eutanazji wyzwolen-
czej, a nie sprzyjac jej legalizacji — choéby z obawy przed naduzyciami
(przed eksterminacjg); kto$ inny, bedac wrogiem eutanazji, moze byc¢
zwolennikiem jej prawnej dopuszczalno$ci — cho¢by ze wzgledu na sza-
cunek dla wolnosci religijnej wspotobywateli. Wazne jest w przypadku
tego prawnego sporu rozumienie racji przeciwnikow. Bez niego nie-
mozliwy jest kompromis dwoch wrogich a réwnolicznych dzi§ obo-
zowt’,

5

Przeciwnicy eutanazji wyzwolenczej apeluja o wytrwanie do — jak
mowig — ,,$mierci naturalnej”. Rzecz w tym, ze nie ma juz ,,$§mierci natu-
ralnej” w dawnym sensie tego slowa. Czym miataby by¢ dzisiaj — w
drugiej dekadzie XXI w. i w cywilizacji Zachodu — ,,$mier¢ naturalna”?
— to wielkie open question, ,,pytanie otwarte”. Smieré jest obecnie po-
wszechnie odsuwana przez nowoczesng, naukowg medycyn¢: przez an-
tybiotyki, chemioterapie, napromieniowania, protezowania, zabiegi chi-
rurgiczne z przeszczepami wiacznie. Stanistaw Lem niemal pot wieku
temu moéwit o ,,inwazji technologii w ciato ludzkie”. Rosnie natomiast
kontrast miedzy zaawansowanym 1 wcigz postgpujacym, technologicz-
nym przedluzaniem ludziom Zzycia a niezmiennym, zwierzecym ich
umieraniem. Jak w jego obliczu udzwignaé spoteczny ci¢zar opieki nad
starcami? Innego — w istocie — rozwigzania niz to z Ballady o Narayamie

17 Wedtug badan CBOS z 8-17.11.12., 53 % Polakéw opowiada si¢ za ,,podaniem przez
lekarza srodkow przyspieszajacych $mieré umierajacemu w cierpieniach, jesli jest $wiadomy i o
to prosi” (Gazeta.pl Wiadomosci, 09.01.13.). ,Rzeczpospolita” podaje (01.07.11.), ze w Cze-
chach az 64% ludnosci opowiada si¢ za legalno$cia tak rozumianej eutanazji (w 2007 byto
57%).



Eutanazja a samobdjstwo 127

by¢ nie moze. Czyz nie jest jego rozsagdnym wariantem technologiczne
tagodzenie zwierzecego dogorywania?

6

Jako zwolennik eutanazji wyzwolenczej domagam si¢ jednego: by
dwa cywilizacyjne zjawiska traktowaé jednakowo! Ot6z przedefiniowa-
nie $mierci w celu przyspieszania transplantacji ze zwitok ($mier¢ jako
ustanie funkcji pnia mozgu'®) jest ewidentnym odejsciem od kategorii
»Smierci naturalnej”. Proceder ten jest usankcjonowany prawnie i po-
wszechnie akceptowany. Na tej samej zasadzie winno by¢ tolerowane
odejscie od ,,naturalnej $mierci” w przypadku eutanazji wtasciwej — albo
obie te metody, zrodzone przez biotechnologi¢, odrzucone. Co lepsze? —
oto drugie potgzne open question naszych czasow.

Summary

If euthanasia constitutes a special type of suicide it is then unclear what is
its differentia specifica. It does not consist in assistance or hospital circum-
stances of death, or even great suffering. This article presents typology of sui-
cides and provides for differentiation between liberation and extermination type
of euthanasia. The sense of liberation one consists in discontinuation of ab-
surdity of dying, in shortening humiliation of agony, but not in disruption of
life. This is the logical difference between euthanasia and all other types of
suicide. Also empirical difference is important: the acts of euthanasia are
usually of solidarity character with the assistance of close relatives or friends;
other types of suicide are usually of solitude character. Because of that the first
ones are not — and the latter are most commonly macabre, too brutal, not
always effective, exposing the corps to humiliation and lack of burning. In the
world of contemporary medicine euthanasia calls for abandoning the category
of “natural death”, as it happened in the case of transplantations from “the
dead”. In other case we should rather forbid these both practices.
Key words: euthanasia, suicide, death, suffering, agony, transplantation.

18 W miejsce wczesniejszego: ,,nieodwracalnego Ustania krazenia krwi”. Por. J. Kopania:
Definicja Smierci mozgowej, w tenze: Etyczny wymiar cielesnosci. Krakow 2002, s. 70-80.



