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ZACHETA DO FILOZOFII
z pomocg Rogera Penrose’a (wyklad inaugurujacy rok
akademicki 2007/2008 w Instytucie Filozofii UW)?

Najpierw abstrakty czyli wyciag zapowiadajacy to, co zamierzam
wylozy¢. Zamierzeniu stanie si¢ zados¢, jesli nie wystapig okoliczno$ci
niepomys$lne — nie uderzy w nas znienacka asteroid, mnie za$ uda si¢
sttumi¢ starczg sktonno$¢ do dygresji. Ominigciu tej drugiej przeszkody
ma stuzy¢ spisany tekst wyktadu, ktérym bede si¢ powodowal. Na
pierwsza nie mam wplywu, cho¢ trzeba wam wiedziec, ze istniejg filozo-
fowie utrzymujacy, ze go mam.

Wyjde od pytania, czy rzeczywiscie wyglaszam wyktad — ten, tu
i teraz — czy tylko $nig, ze go wygtaszam. Pokaze nastgpnie, ze pytanie
to jest tylko z pozoru btazenskie, bo nie da si¢ go pominaé przy
rozstrzyganiu problemu realizmu, a z tego problemu nikt si¢ nie
natrzasa. Problem realizmu, uslyszycie z kolei, to tylko egzemplarz
klasy problemow, ta za$ jest tylko egzemplarzem klasy klas problemow,
ktora zwykto si¢ nazywac filozofig.

Poinformuj¢ was dalej, Ze nie istnieje rozwigzanie problemu reali-
zmu, z tego za$ moge wnioskowac, ze nie istnieje rozwigzanie zadnego
problemu filozofii. Przedstawi¢ nastgpnie wywod, Ze nie tylko mogg,
lecz tez musze tak wnioskowa¢ (Réznice zas miedzy moge a musze
niech objasni to zestawienie: ,,Jutro wygram gigantyczne pienigdze” — to
moge powiedzie¢: ,,Jutro bede zywy lub niezywy”— to musze powie-
dzie¢. Nie wnoScie tyle z tego, ze wszystko, co musze powiedzieé, jest
nieinteresujace!).

Jak sobie poczynaé z ta sytuacja, z filozofig jako krolestwem nieroz-
strzygalnosci? — tym pytaniem praktycznie zajme si¢ na koniec.

Dostaniecie zatem wyktad trzyczgsciowy: w prologu zwiastun dra-
matu, W akcie gtéwnym rozegra si¢ dramat, a w epilogu przyjdzie wska-
zanie, jak zy¢ z dramatem.

! Przedruk z: ,,Edukacja Filozoficzna” 45/ 2008.



96 Bohdan Chwedenczuk

Czy méwie do was na jawie, czy mowie we $nie, wyglaszajac to
zdanie pytajne, ktoére wlasnie wyglaszam? W pytaniu tym wystepuja
dwa stowa kluczowe: ,,jawa”, ,,sen”. Ustalg, jak je rozumiem — wszystko
jedno, we $nie je rozumiem, czy na jawie.

Na jawie jestem wtedy, gdy zyje czynnie wsrdd rzeczy fizycznych,
czyli dzialam na nie, a one na mnie, i co najmniej niektére z moich
dziatan sg zamierzone, oddziatywania te sa prawidtowe, czyli przebie-
gaja wedle praw przyrody; tym samym kazdy moj epizod na jawie jest
dostepny zmystom innych ludzi, a jego przebieg jest przewidywalny.
Mowiac filozoficznie, czyli tak, jak bedziecie mowi¢ niebawem w In-
stytucie Filozofii, naktadam na zdarzenia na jawie trzy warunki: (1) wa-
runek fizycznosci, czyli zawierania si¢ w §wiecie fizycznym, (2) nomo-
tetycznosci, czyli przebiegu wedle praw, (3) intersubiektywnosci, czyli
przebiegu w zasiegu wzroku i w zasiggu zmystow nas wszystkich.

Pojecie snu natomiast — jak tatwo widzicie — dostaniemy przez za-
przeczenie kazdemu z warunkéw jawy.

Do tego objasnienia pojec¢ jawy i snu, czyli do ich eksplikacji (mo-
wigc znow filozoficznie), dotagczam tez dwie uwagi — ostrzezenie 1 do-
myst.

Objasnienie pojecia — ostrzegam — nie réwna si¢ wykazaniu, ze
pojecie objasnione ma egzemplifikacje, czyli Ze istnieje to, 0 czym nasze
pojecie mowi. Niech wam si¢ to nie myli. Nie bez kozery powiedziatem
przed chwila, ze wszystko jedno, czy rozumiem stowa ,,jawa”, ,,sen” na
jawie, czy we $nie. To, gdzie je rozumiem, wymaga ustalenia w innym
postepowaniu niz ustalanie tresci pojec¢. To po pierwsze.

A po drugie, trzeba wam wiedzie¢ (a co najmniej niektorzy sposrod
was juz to wiedza), ze moje objasnienia pojeciowe sg niezadowalajace.
Wyszloby to na jaw, gdyby$Smy je tu krytycznie przedyskutowali. Nie
potrafi¢ jednak da¢ wyraznie lepszych objasnien i podejrzewam, ze
zr6dto mej niemocy nie jest osobnicze.

W tym, iz nie potrafi¢ zbudowaé zadowalajacych poje¢ jawy 1 snu,
wyraza si¢ to, ze nie potrafi¢ i nikt nie potrafi zadowalajaco wykazacé, ze
teraz nie $ni¢. Wystepuje tu, podejrzewam, obustronna zalezno$¢ migdzy
ktopotem semantycznym (co do wiedzy, ze si¢ te stowa do czego$ odno-

S73).
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Ponawiam wigc pytanie, a raczej dopiero je stawiam, bo dopiero po
objasnieniu kluczowych stow wiemy, o co pytamy, 0 to mianowicie, czy
jestem teraz na jawie, czy we snie?

Ot6z nigdy nie wiem, ze jestem na jawie, czyli nigdy nie wiem, ze
jestem we $nie, by¢ na jawie bowiem — na mocy ustalen poj¢ciowych,
ktore bez zauwazalnych sprzeciwow przyjeliScie — to bycie w niesnie.
Nie wiem tego radykalnie, to znaczy nie tak, ze nie mam pewnosci, iz
jestem na jawie, czyli w nie$nie, ale mam wyzsze prawdopodobienstwo
dla jawy niz dla snu, lecz nie wiem tego tak, ze dla kazdego Swiadectwa,
iz jestem na jawie, mam kontr§wiadectwo doszcze¢tnie uniewazniajace
tamte Swiadectwo, nie za$ tylko obnizajace jego wiarygodnos¢.

Swiadectw, ze jestem na jawie jest mnostwo, w kazdym razie mno-
stwo rzeczy mamy za §wiadectwa jawy, kazde jednak upada w konfron-
tacji z naszg niewiedza, czy jest $wiadectwem powolywanym ze snu, czy
z jawy, czyli upada w konfrontacji z niewiedza, czy powotujac co$ jako
swiadectwo mojej jawy dziatam we $nie, czy na jawie.

Innymi stowy, kazde §wiadectwo jawy upada w zderzeniu z niezbi-
tym $wiadectwem naszej ignorancji co do tego, jaki stempel ma uzywa-
nie tego pierwszego swiadectwa — stempel snu czy jawy. Niezbicie za$
o tym, ze jestesmy ignorantami $wiadczy logika, ktéra demaskuje te
osobliwos$¢ naszego potozenia, ze ustalenie, gdzie jestem, gdy $wiadec-
twuje jawie (powiedzmy lepiej po polsku — gdy $wiadkuje¢ jawie), wy-
maga uprzedniego ustalenia tego, co miato by¢ ustalone nastgpczo, czyli
dopiero po tym pierwszym ustaleniu, lub wymaga postepowania w nie-
skonczono$¢. Jeszcze raz, nieco inaczej, zeby nie bylo tu watpliwosci:
aby ustali¢, czy co$ zastuguje na uznanie jako $wiadectwo jawy, trzeba
ustali¢, czy jest swiadectwem dostarczanym na jawie, czy we $nie, to zas
daje — uzyjmy tu staromodnych tacinskich nazw — circulus vitiosus albo
regressus ad infinitum.

Argument ten, wykazujacy, ze mamy tu do czynienia ze §wiadec-
twem niezbicie kontr§wiadczacym przeciw kazdemu $wiadectwu na
rzecz jawy, bo $wiadectwem nieprawego uzycia kazdego takiego $wia-
dectwa, zastuguje na honorowe miano Master Argument. To prawdziwy
drapieznik, w poréwnaniu z ktérym wymyslane od wiekéw argumenty
w tej materii — argumenty za odroznialno$cia jawy od snu i za nieodroz-
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nialno$cig — to plankton; Master Argument jest skadingd dostosowang do
naszych potrzeb wersja starozytnej argumentacji sceptyckiej.

Master Argument miat przypuszczalnie na uwadze Kartezjusz (1596-
1650), gdy pisal, ,,ze nigdy nie mozna na podstawie pewnych oznak
odrozni¢ jawy od snu”. Kartezjusz, o czym niebawem bedziecie si¢
uczy¢, znalazt droge obejscia tego argumentu. Gdybym jednak uznawat
te droge za drozng, nie siggatbym do problemu snu, chyba ze po to, by
was powiadomi¢, ze zostat rozwigzany.

Wezmy teraz potozenie kogo$, niech nim bed¢ ja, kto chce sie
upewnié, czy ma w najblizszym otoczeniu pewien przedmiot fizyczny.
Czy mam ptyte z preludiami Chopina w niezwyklym zagraniu Ivo Pogo-
relica? (Plyta muzyczna to w kazdym razie przedmiot fizyczny, nato-
miast rozstrzyganiem, czy to tylko, czy nie tylko przedmiot fizyczny, nie
bede si¢ tu zajmowal, a moje rozumienie wyrazenia ,,przedmiot fi-
zyczny” podam za chwilg). Wiemy, jak si¢ w sytuacji takiej watpliwosci
postepuje. Wezmy dalej, ze mam watpliwos¢, czy w ogéle mam w domu
jaki$ rodzaj przedmiotow fizycznych, na przyktad skarpetki. I o takiej
watpliwosci wiemy, jak ja usmierzy¢, cho¢ doktadny opis takiego poste-
powania, podobnie jak poprzedniego, mnie w kazdym razie nie przy-
szediby tatwo.

A teraz wezmy kogos$, kto ma watpliwos$¢, czy w ogole gdzies we
Wszech$wiecie istnieje jakis przedmiot fizyczny. Ten kto§, jak fatwo sie
domyslacie, to filozof, a watpliwo$¢ ta nie trapi bynajmniej wariata. Do-
chodzi do niej w wyniku naturalnej ewolucji, ktérg zgrabnie opisuje
znany jeszcze mojemu pokoleniu zwrot ,,0d rzemyka do konika”, od
pojedynczej ptyty do Wszechswiata, od watpliwosci jednostkowej do
uogolnione;.

O czlowieku, ktory przezywa watpliwos¢, czy w ogole istnieje jakis
przedmiot fizyczny, powiem, ze staje wobec problemu realizmu; kto te
watpliwos$¢ rozstrzyga na ,tak”, jest realistg, a kto ja rozstrzyga na
,hie”, jest irrealistq. Problem realizmu dotyczy wigc istnienia przed-
miotow fizycznych. Czy ich tylko, tego roOwniez nie mogg¢ rozwazac.
Wystarczy, ze przyjme, iz przedmioty fizyczne — w oczach uczestnikow
sporu o realizm — to konkrety podstawowe, budulec swiata. Ten wiec,
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kto stawia problem realizmu, stawia nicodzownie i gtdwnie pytanie, czy
istniejg przedmioty fizyczne.

Problem realizmu nie ma rozstrzygni¢cia — to bede niebawem wyka-
zywal. Zeby jednak wiedzie¢, co to za problem, trzeba wiedzie¢, czym
jest kos¢ niezgody, czyli przedmiot fizyczny. Mnie zadowala okreslenie
przedmiotu fizycznego wypracowane przez klasyka realizmu George’a
Edwarda Moore’a (1873-1958). Oto samo to okreslenie, bez stosownych
przygotowan i bez obrony przed zastrzezeniami, ktéore moze budzic.
Proponuje¢ przyjac je i pdjs$¢ dalej. Proponuj¢ nie tylko dla wygody, lecz
tez w przeswiadczeniu, ze nawet w najbardziej wyrafinowanym okresle-
niu przedmiotu fizycznego brzmiatoby echo Moore’a, bo jego okreslenie
chwyta nasze intuicje budujgce rdzen treSciowy pojecia przedmiotu fi-
zycznego.

Przedmiot fizyczny to przedmiot, ktory da si¢ znalez¢ w przestrzeni,
1 ktory moze istnie¢, cho¢ go w zadnej chwili jego istnienia nie postrze-
gamy.

Dowdd, ze istnieje jaki$ przedmiot fizyczny, jest niemozliwy. I nie
tylko dowdd, niemozliwe jest zadne postepowanie uzasadniajace — ani
uzasadnienie bezpo$rednie, przez wrazenia, ani posrednie, przez rozu-
mowanie. Nie jest to mozliwe, bo wiarygodno$¢ postepowania uzasad-
niajacego zalezy pozytywnie od wiarygodnosci postgpowania, ktore wy-
kazuje, ze to pierwsze postepowanie nie toczy si¢ we $nie. Postepowanie
kontrolne jest jednak niewiarygodne na mocy Master Argument. Dowod
realizmu jest wigc niemozliwy — co byfo do okazania.

(Moore, od ktérego wziglem pojecie przedmiotu fizycznego, przy-
znaje, ze aby dowies¢, ze ma racje, ,,musiatbym, po pierwsze, dowiesc,
jak wykazal Kartezjusz, ze w tej chwili nie $ni¢”. I dodaje, ze wprawdzie
nie moze tego dowies¢, ale ma — jak powiada — §wiadectwa tego, ze
czuwa, cho¢ wyznaje, ze nie potrafi powiedzie¢, czym jest caly ten ma-
teriat $wiadectw. Ja na to, Ze nie potrafi tego powiedzie¢, bo nie ma zad-
nych $wiadectw).

Id¢ jednak na ustgpstwo, do ktérego sktania mnie powszechna prak-
tyka ludno$ci — wszyscy jesteSmy zywiolowymi realistami, lekcewa-
zymy wiec na ogot bezwiednie Master Argument. Id¢ na ustepstwo —
zawieszam Master Argument. Nie daje to jednak niczego, argument ten
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bowiem, inicjowany przez przypowie$¢ o $nie, jest odmiang znanego
argumentu sceptyckiego przeciw mozliwos$ci wiedzy: nie sposob pra-
womocnie poda¢ kryterium prawdy, bo kazde kryterium wymaga kon-
troli przez uprzednie zastosowanie do niego kryterium prawdy, a z tego
wynika, ,,ze nie istnieje sad, do ktorego zastosowano kryterium wcze-
$niej niz do innych... a stad, ze zadne ludzkie przekonanie nie jest pra-
womocnie przyjete (Kazimierz Ajdukiewicz [1890-1963]). A skoro taki
jest los kazdego przekonania, dzieli go tez przekonanie realisty.

Nie ma zatem dowodu, ze istnieje jaki$ przedmiot fizyczny, bo bez
kryterium prawdy nie ma zadnego dowodu. Co innego, gdy odrzucimy
orzeczenie sceptyka. Nie potrafi¢ jednak tego zrobi¢, sadzg bowiem, tak
jak Bertrand Russell (1872-1970), ze ,uniwersalny sceptycyzm jest
z logicznego punktu widzenia niemozliwy do odparcia”.

IdZmy jednak dalej za gtosem Russella, za tg czeScig jego wypowie-
dzi o sceptycyzmie, gdzie mowi, ze ,,w praktyce jest on [sceptycyzm]
koncepcja jatowa”, ze ,,jest koncepcja w réwnej mierze jalowa, jak nie-
mozliwg do odparcia”. Zignorujemy wiec sceptycyzm, lecz pamigtajmy,
ze jalowos¢ 1 niestusznos$¢ to rzeczy rozne (Prze§wiadczenie, ze nie mam
co szykowac si¢ na Sylwestra roku 2000, jest bodaj jatowe, a czy jest
niestuszne?).

Odrzuciwszy sceptycyzm jesteSmy w dobrze znanym $§wiecie, z kto-
rego przyszliscie na wyklad 1 do ktérego niebawem wrocicie. W tym
Swiecie otaczaja nas potezne zasoby wiedzy, nieustannie powigkszajaca
je aktywno$¢ poznawcza ludzkos$ci 1 niezliczone technologiczne owoce
tej pracy. Coz, kiedy teza realizmu w tym $wiecie triumfujacego pozna-
nia miewa si¢ niezmiennie zle — nie ma dowodu.

Okazuje si¢ bowiem, ze przeglad argumentéw na rzecz tej tezy, wy-
czerpujacy, jak sadze, wszystkie gldowne dotad wypracowane uzasadnie-
nia), lecz tez wyczerpujacy logicznie (uwzgledniajacy wszystkie moz-
liwe sposoby uzasadnienia), przeglad ten daje wynik negatywny. Oto ten
wynik w stowach cztowieka, ktory dokonat tego przegladu: ,,dochodze
do wniosku, Ze problem $§wiata zewngtrznego nie zostal rozstrzygnigty
1 sadze, ze nigdy nie zostanie rozstrzygnigty”. To stowa amerykan-
skiego filozofa Bensona Matesa (ur. 1919), a przeglad obron realizmu
przynosi rozdziat trzeci jego ksigzki Sceptical essays, ktorg polecam.
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Nie wolno wam oczywiscie wierzy¢ zapewnieniom, ani Matesa, ani
moim, ze teza realizmu nie ma dowodu. Powinniscie je sprawdzi¢, to
znaczy w wolnych chwilach i przy stosownych kompetencjach przec¢wi-
czy¢ argumenty na rzecz realizmu. Ja natomiast musz¢ tu poprzesta¢ na
oswiadczeniu, ze wycofawszy Master Argument i wycofawszy scepty-
cyzm, nic nie skorzystalem na tej doprawdy anielskiej ustepliwosci, nie
znalaztem bowiem w §wiecie bezpiecznie odgrodzonym od sceptyckiego
krytycyzmu niczego, co przemawiatoby dowodnie za realizmem.

Zapamigtajcie jednak, zanim pojdziemy dalej — a pojdziemy do niej
szybkim krokiem, kosztem jeszcze wigkszej niz dotad powierzchowno-
sci. Wiem jednak, ze stabnie wasza cierpliwos$¢ 1 uwaga — stowa Matesa,
zamykajace akapit, ktory otwiera przytoczona przed chwilag dramatyczna
konkluzja o nierozstrzygalnosci problemu realizmu: ,,wydaje si¢, ze
kazda pomystowa proba rozstrzygnigcia go [problemu realizmu] poka-
zuje tylko, Ze jest jeszcze glgbszy i bardziej fundamentalny niz si¢ wam
dotychczas zdawato™.

*

Moj wywod bedzie odtad listg tez z ledwo zarysowanymi uzasadnie-
niami. Zalezy mi jednak, by wam przedstawi¢ moje stanowisko we
wzglednie zamknigtej postaci.

Problem realizmu to nie byle problem. Nie tylko dlatego — co wy-
czuje kazdy z odrobing stuchu filozoficznego — ze ma rozmach metafi-
zyczny, lecz przede wszystkim dlatego, Ze ucielesnia istot¢ pewnej ro-
dziny problemow filozoficznych, tych mianowicie, ktore dotycza, jak
kto$ powiedzial bezpretensjonalnie, umeblowania §wiata. Co skfada sie¢
na $wiat? Jak istnieje to, co si¢ nan sklada? Problem realizmu ma po
prostu ksztalt wspdlny wszystkim problemom tej klasy, spetnia wspolny
im schemat. Czy istnieje to-a-to, takie-a-takie? Niech padnie stowo,
ktore wkrotce bedziecie stysze¢ do upojenia, problem realizmu to przy-
padek wzorcowy probleméw z zakresu ontologii. Zadna ontologia nie
moze go poming¢, a kazda ontologia musi operowa¢ w srodowisku pro-
blemoéw tej postaci, ktdrg ona ma.

To jednak nie wszystko. Problem realizmu przekracza metropolitalne
skadinad optotki ontologii (metropolitalne, bo ontologia to metropolia
filozofii) i rozlewa sie po calej filozofii. Zadna filozofia, na zadnym
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swoim subterytorium, w zadnym swoim zakamarku nie moze go pomi-
ng¢, a kazda filozofia musi operowa¢ w §rodowisku problemow tej po-
staci, ktorg ona ma. Filozofia to siedlisko probleméw zbudowanych we-
dle schematu problemu realizmu — przypomne, wedle schematu. Czy
istnieje to-a-to, takie-a-takie? — glownie takich probleméw, jesli nie —
wylacznie takich problemow.

Pora na krok decydujgcy w moim rozumowaniu. Decydujacy i ryzy-
kowny, w kazdym razie, przypuszczam, w waszych oczach, ktorzy go
zobaczycie bez zadnej oprawy. Ja stawiam go z przekonaniem.

Przyjmuje otéz zasade dorownania problemu i sposobu rozstrzyga-
nia go. Problem i sposob czy metoda rozstrzygania go muszg mie¢ co$
wspolnego, zeby wystepowaly wobec siebie w relacji problemu — jego
rozwigzanie. Zwro6¢my uwage, ze stosujemy t¢ zasad¢ w nauce. Gdy
pada problem, kierujemy uwage ku pewnej metodzie, ignorujac inne,
i na odwrdt — gdy mamy metode, to mamy ja jako metod¢ dla pewnych
problemoéw, a dla innych jako niemetodg.

Co wspolnego jednak moze mie¢ problem i jego metoda? Schemat,
przynajmniej w tej postaci — i to jest minimum — ze problemy 0 jednym
schemacie maja rozwigzania o jednym schemacie. Do rozwigzywania
problemow o jednym schemacie mozemy angazowac rdzne srodki mate-
rialne (na przyktad do jednych stuch, do innych wech, wzrok itd.), mo-
zemy angazowac $rodki o roznej wydajnosci (na przyktad do jednych
niezawodng dedukcje, do innych zawodna indukcje), ale organizacja
tych srodkow, forma logiczna ich wykorzystania, czyli procedura musi
by¢ jednorodna, gdy jednorodna jest forma logiczna probleméw.

Problemy filozoficzne majg tymczasem jeden schemat, schemat pro-
blemu realizmu. (T¢ zasade¢ formalnej jednorodnosci problematyki filo-
zoficznej moge, bez uszczerbku dla mojego wywodu, przyja¢ w tagod-
niejszej postaci, na przyktad w postaci statystyczno-ocennej; najwazniej-
sze problemy filozoficzne maja najczgsciej jeden schemat, schemat pro-
blemu realizmu). Oczekuj¢ zatem, ze rozstrzygnigcia problemow filozo-
ficznych, jesli istnieja, maja wspolny schemat, czyli sa jednorodne
proceduralnie. W tej sytuacji nic, tylko prosi si¢ o pytanie: Czy istnieje
wspolny schemat rozstrzygania problemow filozoficznych?
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Stawiam to pytanie i od razu informuj¢ was o jego dwoch wlasciwo-
$ciach. Jest to — od strony zrodta pomyshu, ktory je wywotat — imitacja
pewnego pytania. A od strony formy jest szczegdlng realizacjg sche-
matu, na ktérym rozpigte jest to pytanie zrédtowe.

To pytanie zrodlowe postawit w roku 1900 na migdzynarodowym
kongresie matematykow w Paryzu wielki niemiecki matematyk David
Hilbert (1862-1943) jako jeden z dwudziestu trzech problemow, z kto-
rymi wowczas wystapil. Oto 6w Entscheidungsproblem Hilberta we
wspotczesnym sformutowaniu. Czy istnieje ogdlna mechaniczna proce-
dura pozwalajaca rozstrzygnaé wszystkie zagadnienia matematyczne
nalezace do pewnej szerokiej, lecz dobrze zdefiniowanej klasy? A ogo6l-
na mechaniczna procedura znajdowania rozwigzania danego zagadnie-
nia nosi, trzeba wam wiedzie¢, nazwe ,,algorytm”.

Moje, wzorowane na Hilbercie, pytanie brzmi zatem: Czy istnieje
algorytm, ktory w zasadzie pozwolitby nam rozwigzaé wszystkie
problemy filozoficzne?

Odpowiedzi tatwo si¢ domyslacie. Nie! Nie istnieje taki algorytm,
skoro nie istnieje nawet dla probleméw matematycznych. Ze za$ nie
istnieje dla problemow matematycznych, dowiddl Alan Nathison Turing
(1912-1954), angielski matematyk, genialny tamacz szyfrow, wybitny
specjalista od komputerow. Turing stworzyt pojecie maszyny matema-
tycznej, abstrakcyjnego, tylko pomyslanego urzadzenia, ktore dokonuje
pewnych obliczen, kierujac si¢ algorytmem, czyli skonczonym zbiorem
instrukcji. Ot6z Turing dowiddl, Ze nie istnieje algorytm pozwalajacy
rozstrzygnac¢, czy jego maszyna zatrzyma si¢ czy nie, czy wigc zakonczy
prace. Dowiodt wigc tym samym, iz nie ma ogolnego algorytmu po-
zwalajagcego rozstrzygac problemy matematyczne.

Wynik Turinga przenosz¢ na filozofi¢. Nie istnieje algorytm pozwa-
lajacy rozstrzygnaé, czy da si¢ zakonczy¢ prace nad argumentem na
rzecz realizmu, to za§ znaczy, ze nie ma algorytmu pozwalajacego ten
problem rozstrzygna¢, a to — na mocy zasady jednorodno$ci problemow
filozoficznych — ze nie ma ogdlnego algorytmu rozstrzygania proble-
mow filozoficznych.

Jakim prawem przenosisz wynik Turinga na filozofi¢? — powinno
pas¢ teraz z waszej strony. Odpowiadam — prawem znaczenia stow ,,roz-
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strzygna¢ problem”. Stowa te znaczg mianowicie wsz¢dzie to samo, albo
nic nie znaczg. Okolicznos¢, ze filozofia roézni si¢ pokaznie od mecha-
niki, nie niweczy faktu, ze od rozstrzygni¢cia probleméw w matematyce,
w historii, w mikrobiologii, w filologii ludow bantu, w filozofii, czy
gdzie tam jeszcze, gdzie tylko sg problemy, domagam si¢ tego samego:
ustalenia prawdziwosci zdania w powtarzalnym postepowaniu, czyli
W postepowaniu o0 znamionach algorytmu.

Dramatyczny wynik Turinga, ogltoszony w roku 1937, ze Entschei-
dungsproblem Hilberta ma rozwigzanie negatywne, nie sparalizowat
matematyki. Matematyka, po uplywie siedemdziesieciu lat od tamtej
chwili, miewa si¢ niezle. Miedzy innymi dlatego, ze — jak wskazal Roger
Penrose w ksigzce Nowy umyst cesarza — ,,nie oznacza to bynajmniej, ze
rowniez w pojedynczych przypadkach nie jesteSmy w stanie ustali¢
prawdziwosci konkretnych twierdzen matematycznych”. Oznacza tylko,
| az oznacza, ze ,,nie istnieje algorytm, ktory mozna by zastosowac do
wszystkich pytan matematycznych”.

A co z filozofig? W filozofii, nawet w pojedynczych przypadkach,
nie ustalilismy, jak dotad, prawdziwosci jej konkretnych twierdzen. Nie
znam takiego przypadku! Zastosowanie za$ kompozycji Hilbert-Turing
(czyli pytania Hilberta i odpowiedzi Turinga) do filozofii pozwala mi
nareszcie zrozumie¢, dlaczego tak si¢ dzieje. Pozwala mi wyzby¢ si¢
ignorancji — mylnego przeswiadczenia, ze nierozstrzygalno$¢, to sprawa
niefortunnego biegu dotychczasowych dziejow filozofii, 1 wyzby¢ si¢
ptonnej nadziei — mylnego oczekiwania, Ze si¢ to zmieni. Nie zmienti si¢!
Nierozstrzygalno$¢ to przyrodzona utomnos¢ lub, jesli kto woli, przyro-
dzona zaleta filozofii.

Jak sobie poczyna¢ w tej sytuacji? Co powinien zrobi¢ w niej ten,
kto stoi, jak wy, u bram filozofii? | ten, komu zarazem trafia do przeko-
nania moja diagnoza sytuacji — ze filozofia to krolestwo nierozstrzygal-
no$ci? Historyczna czg$¢ tej diagnozy jest skadinad nie do wyjecia. Be-
dziecie si¢ o tym przekonywac przez cate studia, niektorzy juz to wiedza
— ze filozofia dotychczasowa to arena niemilkngcego sporu o wszystko.
O czym informujg opaslte tomy niezliczonych historii filozofii.

Co ma z tym pocza¢ mlody cztowiek przychodzacy do filozofii po
prawde, samg prawdg, calg 1 najglebsza?
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Nie bytlbym sobg, gdybym nie poprzedzit odpowiedzi na to pytanie
refleksja nad jego naturg. Otdz, zauwazmy, nie jest to pytanie teore-
tyczne, lecz praktyczne. Nie jest to pytanie o stan rzeczy, na ktore od-
powiadamy bezposrednio lub posrednio, z pewnos$cia lub przypuszczal-
nie, wskazujac pewien stan rzeczy. Gdy natomiast stawiamy pytanie
praktyczne, stan rzeczy, w tym stan naszych potrzeb jest dany, doma-
gamy si¢ natomiast wskazania optymalnej drogi postepowania w obliczu
tego stanu rzeczy.

Filozofia jest w sytuacji turingowskiej, o was za$ (w kazdym razie o
niektorych) zakladam, ze powoduje wami potrzeba sprostania tej
sytuacji, nie za$ ucieczki przed nig — to jest nasz stan rzeczy. Oto, co w
tym stanie rzeczy powiem wam z zamiarem optymalizacji waszego
wyboru — wyboru by wejs¢ do filozofii i przy niej pozostac.

Gdyby filozofia bylta tylko w sytuacji turingowskiej, zalecatbym da¢
sobie z nig spokoj. Szkoda mtodego umystu na zajecie, ktore konczy si¢
niewiedzg. Czy graliby§my w szachy, gdyby ta gra roznila si¢ od zna-
nych nam szachoéw tym tylko finalnym szczegdlem, Zze nie mozna da¢ w
niej mata? W filozofii natomiast nie mozna da¢ mata, mozna co najwy-
zej wierzy¢, ze si¢ go dato. A jednak jest powdd, by w to graé, jest spo-
sob na optymalizacje¢ postanowienia, by uczyc¢ si¢ filozofii 1 jg uprawiac.

Sytuacja turingowska bowiem, krdlestwo nierozstrzygalnosci, to le-
dwie pot prawdy o filozofii. Drugg potowe dostajemy przez kolejne
przeniesienie na filozofi¢ tego, co wiadome o matematyce (kolejne po
przeniesieniu kompozycji Hilberta-Turinga, ujawniajacej nierozstrzy-
galno$¢ matematyczng).

O matematyce wiadomo mianowicie (wystowienie tej wiedzy biore
znow od Rogera Penrose’a), ze ,algorytmy, same w sobie, nigdy nie
pozwalaja wykry¢ prawdy. (..) Aby stwierdzi¢, ze algorytm dziala po-
prawnie (lub nie), trzeba si¢ odwota¢ do wglgdu z zewngtrz”, zatem
,»podjecie decyzji, czy dany algorytm jest poprawny, nie jest czynnoscig
algorytmiczng”, Wiadomo wigc, ze poszukiwanie algorytmu nie jest
czynno$cig algorytmiczng. Wiadomo wreszcie, ze wiele najglebszych
1 najbardziej interesujacych poje¢ matematycznych ma niealgorytmicz-
ny charakter.
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Otoz, jesli to jest prawda o matematyce, mutatis mutandis [doko-
nawszy niezbednych zmian] jest to prawda o filozofii, tym bardziej jest
to prawda o filozofii. Jesli matematyka wyrasta z dwoch pni, z algo-
rytmu i intuicji, tym bardziej z dwdch pni wyrasta filozofia.

A raczej z dwoch pni dopiero wyrosnie filozofia. Wyrosnie, jesli od-
rzucicie jej dotychczasowe algorytmy i poglebicie jej dotychczasowe
intuicje.



