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O ISTOCIE PIENIADZA

1. Jaki$ czas temu ukazata si¢ ksigzka Wactawa Piaszczynskiego,
wybitnego ekonomisty polskiego (specjalisty m.in. w zakresie kryzysow
ekonomicznych), zamieszkatego w Szwajcarii, o frapujacym — dla filo-
zofa — tytule Anatomia pienigdza®. Ksigzka ta, zastugujaca z wielu
wzgledow na baczng uwagg, przeszta — wedlug mojej wiedzy — bez
wigkszego echa, w kazdym razie w Srodowisku filozoficznym. Sam
zreszty takze natknatem si¢ na nig dzigki inicjatywie Autora, ktory mi ja
podarowal, po czym doszto migdzy nami do kilku szczegétowych
rozmoéw na tytutowy temat. Przekonaty mnie one, ze sprawa jest warta
rzetelnego przedyskutowania w gronie filozofow.

Niniejszy krotki tekst jest zaproszeniem do takiej dyskusji, a w kon-
sekwencji — moze stanowi¢ punkt wyjscia do zadowalajacej (metodolo-
gicznie, logicznie i filozoficznie) teorii pienigdza. Jest to, w mojej oce-
nie, sprawa palagca w obliczu uderzajacej nieporadnosci metodologicznej
— 1 ogoblniej logicznej, a jeszcze ogodlniej filozoficznej — relacjonowanych
w ksigzce Piaszczynskiego wypowiedzi ekonomistow na temat tego, co
to jest pienigdz. Az dziw bierze, ze sg to wypowiedzi oséb, uchodzacych
za autorytety teoretyczne w swojej dziedzinie!

2. Zgodnie z opinig Piaszczynskiego — a opinig¢ t¢ podzielam — obiekt
zwany ,,pienigdzem” pojawia si¢ w czteroelementowej sytuacji, ktora
schematycznie przedstawi¢ mozna w sposéb nastepujacy:

1 Zob. W. Piaszczynski: Anatomia pienigdza. \Warszawa 2004.
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Jest to sytuacja, w ktorej — méwigc w uproszczeniu — A-k kupuje D
od B-ka za C, albo (co na jedno wychodzi) B-k za C sprzedaje D A-kowi.

Sprobujmy ten schemat skonkretyzowaé — charakteryzujac blizej
uwiklane w tej sytuacji osoby, przedmioty 1 stosunki.

3. Zacznijmy od sprzedajacego i towaru.

Kiedy ktos$ (B) staje si¢ sprzedajacym? Otdz wtedy, gdy spetnione sg
zarazem nastepujace warunki:

(@) B jest whascicielem pewnego przedmiotu X (relacja Rs);

(b) B jest gotow zrzec si¢ wlasnos$ci, o ktorej mowa w (a), na rzecz y-
a (relacja Ry); przedmiot x staje si¢ w ten sposob towarem (dobrem lub
ustuga);

(c) B obiecuje, ze zrzeknie si¢ tej wlasnosci po otrzymaniu od y-a
okreslonego przez siebie innego przedmiotu z (relacja Re); przedmiot z
wolno nazwac ,,ekwiwalentem” przedmiotu x (relacja Rs).

Zauwazmy od razu dwie sprawy.

Po pierwsze, gdyby nie bylo warunku (c), mielibySmy do czynienia
nie z aktem sprzedazy — lecz z aktem darowizny. Po drugie, jezeli na
przedmiot z, o ktorym mowa w warunku (c), nie natozy si¢ dodatkowych
warunkow, warunki (a)-(c) beda opisywaty cos, co si¢ zwyklo nazywad
Lwymiang”.

4. Kiedy ktos$ (A) staje si¢ kupujacym? Znowu muszg by¢ spetnione
pewne warunki:
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(@) A chce by¢ wiascicielem pewnego przedmiotu X (relacja Rs);

(b) jesty, ktory sprzedaje X;

(c) A jest wilascicielem przedmiotu z (relacja R2) potrzebnego do
tego, aby urzeczywistni¢ che¢, o ktérej mowa w (a);

(d) A jest gotow zrzec si¢ wilasnosci, o ktorej mowa w (c), aby
urzeczywistni¢ cheé, o ktorej mowa w (a) (relacja Ry).

5. Przejdzmy teraz do kluczowej sprawy, kiedy przedmiot z, o kto-
rym mowa w warunku (c) §3 1 4, staje si¢ pienigdzem. Proponuje
nastgpujacg regulacje definicyjna:

Przedmiot Z jest w grupie G pienigdzem, gdy kazdy cztonek grupy
G, chcacy by¢ sprzedajacym lub kupujacym, jest gotow wymieni¢ kazdy
towar T na przedmiot Z, jesli przedmiot Z jest ekwiwalentem towaru T.

Nalezy podkresli¢ trzy sprawy.

Po pierwsze, na nikim — w zasadzie — nie cigzy ani obowigzek bycia
sprzedajacym, ani obowigzek bycia kupujacym. Istotna jest gotowos¢ do
wymiany, o ktorej tu mowa, a nie wymiana efektywna — bycie w obie-
gu?. Po drugie, to, czy dany pienigdz (resp. ilo§¢ jednostek pienieznych)
jest, czy nie jest ekwiwalentem jakiego$ towaru — o tym decyduja
uczestnicy sytuacji wymiany towarowo-pieni¢zne;j. Po trzecie, pieniadz z
dwoch powodow jest przedmiotem spolecznym: jako co$, co «kursuje»
zawsze W pewnej grupie, 1 jako co$, co aby si¢ do tego nadawa¢ musi
mie¢ «sankcje» cztonkow tej grupy.

6. Jaki status ontyczny ma tak scharakteryzowany pieniadz?

Wydaje si¢, ze na przedmioty pretendujgce do funkcji bycia pienig-
dzem, nie trzeba nakltada¢ zadnych warunkéw natury ontyczne;.

Pienigdzmi mogg wigc by¢ — 1 bywaty — rzeczy (np. skorki kunie,
monety, banknoty itd.). Pieniedzmi moga by¢ — i bywaty — znaki (np.

2 Dlatego mylgce moze by¢é mowienie o tym, ze ,,pienigdz w $cistym tego stowa znaczeniu”
jest to ,pieniagdz uzywany, pieniadz, ktory obiega” (op. cit. s 79). Mowiac paradoksalnie:
pieniadze ma nie tylko ten, kto je wydaje, lecz takze ten, kto jest trzyma w sejfie — az do chwili,
gdy jest gotow nimi zaptacié, a inni sa gotowi je jako zaptate przyjac.
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ciagi cyfr w odpowiednich kontekstach)?. Pienigdzmi moga by¢ rowniez
— 1 bywaty — tak «podejrzane» ontycznie przedmioty, jak o§wiadczenia
woli (np. przyrzeczenia, ze w przysztosci cos si¢ komus da lub dla kogo$
zrobi).

Dlatego uwazam, ze przy analizie fenomenu pienigdza nie ma po-
trzeby wigzania sobie rak jakimkolwiek tradycyjnym systemem ontolo-
gicznym — a juz zwlaszcza ontologig przedmiotéw intencjonalnych,
ktéra sama nasuwa zbyt wiele watpliwosci teoretycznych, aby stanowié
mocny grunt dla ogdlnej teorii pienigdza.

7. Na zakonczenie — uwaga o obecnosci zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych?* w «$wiecie pienigdza.

Moze wystarczy tu wymowna ilustracja.

Czyz uzyskanie wiedzy o tym, ze nasze konto jest puste (albo niedo-
stepne) — podczas gdy spodziewali§my si¢, ze s3 na nim (do naszej dys-
pozycji) milionowe kwoty — nie wptywa na nasze (nieraz catkiem despe-
rackie) decyzje? Zapewne, w dziedzinie artefaktow 1 zwigzanych z nimi
procesOw psychicznych, nietatwo jest formutowaé prawa przyczynowe —
nie $wiadczy to jednak o nieobecnosci w niej relacji motywacyjnych (eo
ipso kauzalnych).

Summary
The inspiration for the paper is Wactaw Piaszczynski’s book Anatomy of
money. The following definition of money is proposed and commented: An
object Z is money in the group G, when any member of the group G, who
wants to be a selling or buying person, is ready to change any commodity T for
the object Z, if the object Z is an equivalent of the commodity T.
Key words: commodity, money, ontology, selling-buying relation.

3 Nie mozna zatem twierdzi¢ stanowczo, ze ,,pienigdz nie jest znakiem” (op. cit., s. 108-
109), skoro sa takie znaki (w odpowienim kontekscie), za ktore gotowi jesteSmy sprzedawac i
kupowac.

4 Zwigzki przyczynowo-skutkowe sg tu rozumiane silniej — a w kazdym razie inaczej — niz u
Romana Ingardena. Niezbgdnym warunkiem zachodzenia takiego zwigzku jest obecnosé¢
oddziatywania (tj. transferu tak czy inaczej rozumianej energii z jednego obiektu do drugiego).



